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Studentka Zuzana Déngeova si jako téma své bakalafské prace zvolila téma na prvni
pohled velmi atraktivni — Nova pojmenovani motivovana vlastnimi jmény domacich politiki.
Atraktivnost tématu je dana pfedeviim tim, Ze jde o jazykovy materidl, s nimz se setkavame

témér denné vsichni, jak odbornici-lingvisté, tak béZni uZivatelé jazyka.

Druhy pohled oviem odhaluje uskali tohoto tématu, kterym je jednak ziskdvéni

(excerpce) potfebného jazykového materialu, jednak jeji odborné zpracovani.

V uvodu bakalafské prace autorka zpfesfiuje téma své prace a pfiblizuje zpusoby

ziskavani novych lexikalnich jednotek.

Nasleduje Teoretickd &ast (1), vniZ se autorka vénuje vymezeni pojmuw/terminu
neologismus, a to pfedeviim na zékladé dostupné lingvistické literatury (1.1), a klasifikace
neologizm® (1.2), v niZ pfipomina klasifikaci Hauserovu a také klasifikaci dle slovniku

neologizm® Nova slova v &estiné 1.

Tzv. Prakticka c&ast (2) bakalaiské prace je zaméfena na zphsoby tvoieni
shromazdéného neologického materialu (derivace, kompozice), vyznamu, produktivité a
expresivit¢ odvozenych pojmenovani (3), samostatnd podkapitola je vénovana novym

substantivim vzniklym netypickym slovotvornym postupem (3.2). Dalsi kapitoly jsou
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zaméfené na vztahova adjektiva (3.3), nova adverbia (3. 4), vyskyt prefixi (3.5), nova

slovesna pojmenovani (3.6).

V nasledujici asti bakalafské prace (4) jsou analyze podrobena kompozitni

pojmenovani, jichZ je ve zkoumaném vzorku méné neZ pojmenovani derivovanych.

V kapitole nazvané Shrnuti, slovotvornd hnizda (5) autorka uvadi nejéetnéjsi
slovotvorna hnizda od konkrétnich jmen politiki.

V dal3i ¢4sti bakaldfské prace se autorka zaméfila na lexikografické zpracovani nové
slovni zasoby (6), zejména na rozdil mezi slovnikem vykladovym, a slovnikem novych slov
(6.1) a vyskyt deproprialnich pojmenovani v obou typech slovniki (6.2, 6.3). Zajimava je ¢ast
6.4, v niZ se autorka pokusila o srovnani shromazdéného jazykového materialu s materidlem

ve slovnicich.

Zavér bakalaiské prace shrnuje téma, ale autorka v ném rovnéz zmittuje uskali, s nimiZ
se ve své praci potykala — patii k nim nelehky vyklad vyznamu jednotlivych pojmenovani a

rovnéZ obtizné uréovani motivacnich vztahii.

Poznamky a pripominky:

1) Vzadné d&asti bakalakské prace neni ureno ¢asové vymezeni shromaZd'ovaného

jazykového materialu — o jaké ¢asové obdobi jde?

2) V bakalafské praci je disledné uZivana podoba neologismus, tedy ,,-ismus“. Co k tomu

autorku vedlo?

Naméty k obhajobé:

1) Vivodu autorka fika: ,,Oblast politiky je zajimava z divodu jazykové kreativity a
z divodu velkého mnoZstvi uZivanych slovotvornych typd.“ (str. 6) Vznikaji viak tato nova

pojmenovani v ,.oblasti politiky* a jak vlastn€¢ tuto oblast miZeme vymezit? Pro koho je



typické jazykova kreativita. A nakonec — do jaké miry si ,tvirci“ novych slov uvédomuji
zpusoby, jimiz je tvorii (slovotvorné typy)?

2) Na str. 9 nalezneme konstatovani: ,Je jisté, Ze vétSina lexikalnich jednotek, kterymi se
zabyvam, je povahy okazionalni, nékteré vSak maji tendenci se do slovni zasoby zafadit a
najit vni své misto.” Jaky je dle autorky bakalaiské prace rozdil mezi pojmenovanimi
neologickymi a okazionalnimi? Jaké procento okazionalnich pojmenovani pfechazi do
(b&¢Zné) slovni zasoby — da-li se to zjistit? Ze shromazdéného jazykového materidlu — je
mozné vysledovat, které konkrétni jednotky maji ,Sanci zistat souéasti (b&Zné) slovni
zasoby?

3) Autorka sama konstatuje, Ze “konkrétni a pfesné vymezeni tohoto pojmu /neologizmus,

ZT/ se zatim neustalilo.” (str. 7) Jak by tedy neologizmus definovala sama?

4) V kapitole v€énované substantiviim, kterda vznikla netypickymi slovotvornymi postupy,
autorka zmifiuje pojmenovani julinkovné a cikrtné/cikrtovné. Do jaké skupiny slov je

miizeme zafadit? Cim konkrétng je potom jejich tvoteni netypické?

5) Jména politika Jitiho Cunka, Jifiho Paroubka a Davida Ratha jsou dle vysledkii bakalaFské
prace t&mi, ktera jsou nejéast&j$im motivujicim vyrazem a jsou kolem nich vytvofena znacné

pocetna slovotvorna hnizda. Cim si tento fakt autorka bakalafské prace vysvétluje?

6) Autorka se v &asti 6.4 pokusila o srovnani shromazdéného jazykového materidlu

s materialem ve slovnicich (vykladovych a neologickych). Jaké jsou jeji zavéry?

7) Vyuzivala autorka pfi shromaZd’ovani lexikalniho materialu Cesky narodni korpus? Pokud
ano, jakym zptsobem?

Navrh klasifikace: velmi dobfe.

V Celdakovicich dne 7.5.2009 v eveseeenaeene

podpis oponenta bakalirské price
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