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Posudek oponenta bakalarske prace: 

Studentka Zuzana Dengeova si jako tema sve bakaIaiske prace zvolila tema na prvni 

pohled velmi atraktivni Nova pojmenovani motivovana vlastnimi jmeny domacich politikU. 

Atraktivnost tematu je dana predevsim tim, ze jde 0 jazykovY material, s nim se setkavame 

temer denne vsichni, jak odbomici-lingviste, tak bezru uZivatele jazyka. 

Druhy pohled ovsem odhaIuje uskali tohoto tematu, kterym je jednak ziskavani 

(excerpce) potrebneho jazykoveho materialu, jednak jeji odbome zpracovani. 

v uvodu bakalaiske prace autorka zpresiiuje tema sve prace a pnblifuje zpilsoby 

ziskavani nOvYch lexikatnich jednotek. 

Nasledqje Teoreticka cast (1), v niz se autorka venuje vymezeni pojmulterminu 

neologismus, a to predevsfm na zaklade dostupne lingvisticke literatury (1.1), a klasiftkace 

neologizmu (1.2), v niz pnpomina klasiftkaci Hauserovu a take klasifikaci dIe slovniku 

neologizmu Nova slova v cestine I. 

Tzv. Prakticka cast (2) bakaIaiske prace Je zamerena na zpusoby tvoreni 

shromaideneho neologickeho materialu (derivace, kompozice), vYznamu, produktivite a 

expresivite odvozenych pojmenovani (3), samostatna podkapitola je venovana novYm 

substantivu.m vzniklym netypickYm slovotvomym postupem (3.2). Dais! kapitoly jsou 



.. 


zamefene na vztahova adjektiva (3.3), nova adverbia (3. 4), vYskyt prefixu (3.5), nova 

slovesna pojmenovaru (3.6). 

V nasledujici casti bakalafske prace (4) jsou analyze podrobena kompozitni 

pojmenovaru,jichZje ve zkoumanem vzorku mene nez pojmenovaru derivovanych. 

V kapitole nazvane Shrnuti, slovotvoma hnizda (5) autorka uvadi nejcetnejsi 

slovotvoma hnizda od konkretnichjmen politikU. 

V dalsi casti bakalMske prace se autorka zamefila na lexikograficke zpracovani nove 

slovni zasoby (6), zejmena na rozdil mezi slovnikem vYkladoyYm, a slovnikem nOvYch slov 

(6.1) a vYskyt depropriaInich pojmenovaru v obou typech slovnikU (6.2, 6.3). Zajimavaje cast 

6.4, v niz se autorka pokusila 0 srovnaru shromazdeneho jazykoveho materialu s materialem 

ve slovnicich. 

Zaver bakalMske prace shrnuje tema, ale autorka v nem rovnez zminuje uskali, s nimiz 

se ve sve praci porykala - patfi k nim nelehkY vYklad vYznamu jednotlivYch pojmenovaru a 

rovnez obtiZne urcovaru motivacnich vztahu. 

Poznamky a pJipominky: 

1) V zadne casti bakalMske prace neni urceno casove vymezeni shromaid'ovaneho 

jazykoveho materiaIu - 0 jake casove obdobi jde? 

2) V bakalMske praci je dusledne uZivana podoba neologismus, tedy ,,-ismus". Co k tomu 

autorku vedlo? 

Namety k obhajobe: 

1) V uvodu autorka fika: "Oblast politiky je zajimava z ditvodu jazykove kreativity a 

z ditvodu velkeho mnozstvi uZivanych slovotvomych typu." (str. 6) Vznikaji vsak tato nova 

pojmenovaru v "oblasti politiky" a jak vlastne tuto oblast muzeme vymezit? Pro koho je 
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typicka jazykova kreativita. A nakonec - do jake miry si "tvilrci" nOvYch slov uvedomuji 

zpilsoby,jimizje tvon (slovotvorne typy)? 

2) Na str, 9 nalezneme konstatovam: ,,Ie jiste, ze vetSina lexikaJnich jednotek, kterymi se 

zab::YvLlm, je povahy okaziomilni, nektere vSak maji tendenci se do slovni zasoby zaiadit a 

najit v ni sve misto." JakY je dIe autorky bakalafske prace rozdil mezi pojmenovanimi 

neologickYmi a okazionaInimi? Jake procento okazionrunich pojmenovam prechAzi do 

(beme) slovni zasoby - da-li se to zjistit? Ze shromazdeneho jazykoveho materiruu - je 

mome vysledovat, ktere konkretni jednotky maji "sanci" zUstat soucasti (heme) slovni 

zasoby? 

3) Autorka sarna konstatuje, ze "konkretni a presne vymezeni tohoto pojmu Ineologizmus, 

ZTI se zatim neusmlilo." (str. 7) Jak by tedy neologizmus definovala sarna? 

4) V kapitole venovane substantivfun, ktera vznikla netypickymi slovotvornymi postupy, 

autorka zmiiiuje pojmenovam julinkovne a cikrtnelcikrtovne. Do jake skupiny slov je 

mu.zeme zaiadit? Cim konkretne je potom jejich tvoreni netypicke? 

5) Jmena politiku Jitiho Cunka, Jitiho Paroubka a Davida Ratha jsou dIe vYsledku bakalarske 

pnice temi, ktera jsou nejcastejsim motivujicim vYrazem a jsou kolem nich vytvorena znacne 

pocema slovotvorna hnizda. Cim si tento fakt autorka bakalarske prace vysvetluje? 

6) Autorka se v casti 6.4 pokusila 0 srovnam shromazdeneho jazykoveho materiaIu 

s materiruem ve slovnicich (vYkladovYch a neologickYch). Jake jsou jeji zavery? 

7) Vyui;ivala autorka pfi shromaZd'ovam lexikruniho materiruu CeskY narodni korpus? Pokud 

ano, jakYm zpilsobem? 

Navrh klasifIkace: velmi dobfe. 

V Celakovicich dne 7. 5. 2009 

podpis oponenta bakalafske prace 




