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UVOD

Jako budouci pedagog zastavam nazor, Ze je velmi dilezité poznat zazemi a
okoli, ve kterém vyrtistdime a kde se formuje nase identita. Touto praci bych rada
pomohla svym budoucim potenciondlnim studentim zorientovat se Vv
Piseckém okoli a hloubé&ji pochopit Zivot, praci a myS$leni nasich pfedki, prostych
lidi, ktefi Zili na tomto Gzemi a zanechali zde po sob& jedine¢né stopy. Mladym
lidem je potfeba oteviit dvefe k poznani minulosti a pochopeni souasnosti,
abychom mohli pozitivn€ ovlivnit jejich budoucnost. Snaha podat studentiim
pomocnou ruku pfi hledani jejich vlastni osobnosti, regionalni pfislusnosti a
spolegenské sounaleZitosti byla hlavni motivaci k napsani této prace.

Mym cilem ;je odhalit mé&nici se podobu lidové architektury na Pisecku,
postihnout jeji nejdulezit€j$i vyvojové tendence a zaroveii nastinit sou¢asnou situaci
téchto pamatek. Zamétuji se pouze na objekty a slohy §iroce rozsifené, stejné tak
uvadim a vysvétluji pouze majoritni stavebni postupy, které byly pro toto uzemi
v dané dobé nejtypictéjsi, tj. nejpouzivanéjsi. Jde o faktické, prokazatelné poznatky,
které dokladam na konkrétnich ptikladech, ¢imZ zaroveii demonstruji soudoby stav
lidové architektury na piseckych vesnicich.

Pro splnéni vySe zminénych cili bylo nezbytné stanovit si historické
hranice, jejichZ vnitini rozsah by odpovidal mym zamérim. Pravé proto se
soustfedim na obdobi od vrcholného sttedovéku, tj. ptiblizné od poéatku 14., do
konce 19. stoleti. Po celou tuto dobu totiZ na Pisecku vznikala vyznamna lidova
architektura, kterd je i dnes souéasti tohoto Uzemi.

Aby nedochazelo k nesrovnalostem ¢i nejasnostem tykajicich se pravé
tzemniho charakteru, bylo tfeba si jasn& vymezit i oblast, kterou jsem se zabyvala.
Okolim Pisku je min€na konkrétni oblast, podle soutasného déleni klasifikovana
jako okres Pisek, spadajici pod JihoCesky kraj. Jedna se o 76 obci a méstedek,
véetné kralovského mésta Pisku.

Za lidovou architekturu se v §ir$§im slova smyslu da povazovat kazd4 stavba
bez architektil a projektl, vytvofena prostym lidem pro vlastni kazdodenni potieby.
Ve své podstaté vSak neSlo o nahodilou tvorbu. Lidova architektura je zaloZena na
ucelnosti, tradici a poznatcich pfede$lych generaci. Jejim zvlastnim znakem je

citlivost k ptirod¢ a celkové souznéni s okolnimi podminkami. V této praci v$ak



pojem lidova architektura zuZuji a zaméfuji se na jednoho zastupce z tohoto celého
souboru, a to na venkovskou hospodatskou usedlost. Diivodem je fakt, Ze z hlediska
stratifikace spolecnosti byli od stfedovéku nejpoéetnéjsi vesnickou skupinou pravé
hospodafi sjejich rodinami a zameéstnanci, tudiz povazuji jejich obydli za

Jako zdroje pro psani této prace slouZily zejména knihy tykajici se lidové
architektury jako takové. V tomto oboru se da povaZovat za nejpovolané&jsi Vateka,
Skabrada a Mencl, ale i dal$i. JelikoZ vSichni tito autofi zmifuji Pisecko pouze
okrajové, doplnila jsem zdroje o regionalni monografie, kterych vsak existuje
pomérné malo a zabyvaji se celymi jiznimi Cechami, nikoliv viak Piseckem jako
takovym. Jako nejuZite¢né&jsi se pro tuto praci jevila PeStova monografie, dale pak
spole¢na prace Vodery a Skabrady. Osobné jsem navstivila nékolik vesnic, pofidila
mnoZstvi fotografii a mluvila s majiteli nékterych, z pohledu této prace, zajimavych
objektii. Tti obce podrobuji v kontextu prace bliZ§imu rozboru. Tato prace je

syntézou vSech tfech vy$e zminénych typi pramend.



1. ROUBENE STAVBY

Dnesni vesnickd zastavba na Pisecku je téméf bezvyhradné zdéna. Misty
v8ak nachazime pozistatky mnohem star§i roubené architektury, ktera zde po
nékolik stoleti tvorfila jediny a zasadni pokryv. Od stiedovéku az do 18. stoleti se
totiz jako hlavni stavebni material uZivalo dtevo. ,I vjiznich Cechdch, jejichz
architekturu si vét§inou predstavujeme jako zdénou, byla starsi vrstva zdstavby
drevénd. ' Prfedpokladand doba vzniku pavodnich roubenych staveb na tomto
uzemi je vrcholny stfedovék, tedy doba druhé poloviny 13. stoleti a priib&¢h 14.
stoleti. Je dokazano, Ze roubené stavby tvofily pomérné ucelenou, celo-regionalni
zastavbu velice se podobajici pivodni dfevéné zastavbé v Polabi. Komparaci
s polabskymi roubenkami a zkoumanim téch, které se dochovaly na izemi Pisecka
se dozvidame, jakd byla konstrukéni charakteristika, odpovidajici tomuto druhu
zéastavby. Jednopatrové jihodeské roubené stavby si zachovaly téméf neménny
sttedovéky vzhled az do doby, kdy je ve velkém zagaly nahrazovat zdéna staveni, tj.
do podatku 19. stoleti.

Doklady o tom, Ze kolem mésta Pisku existovaly celé roubené vesnice jsou
také pisemné, a to zejména ty, které dokumentuji jejich pozZary. , To, Ze zastara
byvaly drevéné vesnice i kolem Pisku a TFeboné, dosvédcuji zprdvy o jejich castych
poZarech: r. 1650 shoFela Putim, r. 1558 Horusnice u TFeboné, r. 1555 Brannd. ‘2
Pravé Casté poZary (spole¢né s pfezdivanim) maji na svédomi fakt, Ze pivodnich
roubenych staveb ziistalo pomérné malo.

Konkrétn€ na Pisecku jsou roubené stavby pomérné& vzacné, nedochovaly se
ve vyrazném mnoZstvi, jako pravé napfiklad v Polabi, na severni Moravé apod.
Obyvatelé Pisecka je povaZuji za svou chloubu a jejich soukromi majitelé se snazi
je udrZovat v dobrém stavu, i pfesto se v8ak roubenky lisi mirou zachovalosti.
Mnohdy dnes miZeme vidét pouze pivodni dievéné sypky, ¢&i jiné &asti usedlosti.
Okres Pisek povazuje za pamétky roubeného charakteru na svém tzemi nasledujici
mista: Horni Ostrovec (¢.p. 3 a 4), Chrast (&.p. 17), Kovafov (&.p. 27 pouze sypka),
Maletice (¢.p. 24), Mezny (&.p. 1), Nalesi (€.p. 11 pouze sypka), Ratibof (€.p. 5a 7,

! Lidové stavby. str. 161.
2 Ceskoslovenska lidova architektura. str. 273.



11, 36 pouze sypka), Stiitez (.p. 8), Varvazov (E.p. 120), Zahotany (¢.p. 26),
Zb&sicky (&.p. 18) a Zhof (&.p. 9 pouze komora).? Ve vétsing zminénych lokalit jde
o jednotlivé ndhodné zachované &asti roubenych staveni. Vyjimkou je napiiklad
Vlady¢in, kde se v komplexu velkého statku dochovaly ¢tyfi stavby roubeného
charakteru, a to obytny dim, stodola, patrovd komora a chlivek.* Také napiiklad ve
Varvazové nalezneme v historické ¢asti obce, zvané U mostu, jednu roubenou
obytnou chalupu a né€kolik dfevénych stodol. Toto dokazuje, Ze obytna roubena
staveni se spiSe nachazeji na okraji vesnic, nebo v jejich staré ¢asti. Prvni fady
zastavby na navsich jsou dnes totiz zdéné. U nich miZeme najit dochovana pouze

dievéna hospodaiska staveni, jako je stodola nebo sypka.

1.1 Konstrukce stén a rohovvch vazeb

Roubeni je zdkladni postup pfi konstrukci stén domi. Jde o vodorovné
kladeni dfevénych kmenii na sebe a jejich spojovani vazbami v pravych uhlech (v
rozich). Pfi stavbé dfevénych obydli se pouZivaly co nejrovné&jsi jehli¢naté stromy a
preferovaly se zejména smrky, jedle a fid&eji i modiiny. Jaky material byl pouzit pii
stavb&, zaviselo na lokalni dostupnosti toho kterého druhu dieva. Dale také zalezelo
na finan¢nich moZnostech staviteli, bohatsi kupovali kvalitngjsi a siln&jsi dievo, na
chudsi stavitele se naopak dostavalo pouze dfevo podiadnéjsi. Postupem asu se
vyvijelo tvarové zpracovani dieva, které se k roubeni pouzivalo. Zejména profily
trama se ménily od tvarové neopracovanych k vysoce distingovanym.

Ty nejpivodnéjsi roubené stavby vyuzivaly kmeny takové jaké jsou, to
znamena s kulatymi profily, kterym se i na Pisecku fikalo kulace (obr. ¢. 1). Kmeny
byly zbaveny kiry, aby je parazité v ni Zijici neoslabovaly. Zajimavé je, ze pti
stavbé roubeného obydli se kladl diraz na to, aby symetrie tramid (kulacd) byla
dodrZovana zejména uvnitf mistnosti. Naprava vyénivajicich ¢asti a nerovnosti,
pramenicich z rizné tloustky a deformace kmend, se provadéla z vné&jsku. Dalsim
vyvojovym stadiem stavby stén bylo pouzivani palkula¢a (obr. ¢. 2). Jak uz nazev

napovida, jednalo se o kmeny podéln¢ sefiznuté napiil, takze jejich profil odpovidal

3 Mapa pamatek okresu Pisek
4 srov. Jihoceska lidova architektura. obr. 494,



pilkruhu. Zaoblena strana kmene sméfovala ven a sefiznuta dovnitf. Uvnitt obydli
tak vznikaly relativn€ rovné stény mistnosti. Takovéto opracovani a uplatnéni dieva
vSak nebylo ndhodné, dokonale totiZ pocitalo s jeho vlastnostmi. Zaobleny povrch
dfeva zbaveny kiry totiz 1épe odolava vodé (neni propustny a voda po ném stéka),
protoZe jeho struktura neni poru$end. Naopak opracované dievo, které by bylo
vystavené nepfiznivym venkovnim vliviim, by rychleji zahnivalo a ztracelo své
izola¢ni vlastnosti. Dal$im vyvojovym stadiem v opracovani kmend byl pfechod
mezi kulaCovym a hranénym profilem, ktery se pouzival na zhlavich, tj. koncovych
¢astech kment. Tento zpisob se pouZival zejména u rybinové narozni vazby (viz.
dale). Nejmladsim typem tvarového opracovani kmene je zcela hranény profil (obr.
¢. 3). Ten je zaloZeny na opracovani tramu ze v§ech stran na ¢tyfi rovné plochy.
Tyto tramy na sebe pfi roubeni dokonale pfiléhaly a prace s nimi byla o mnoho
leh¢i. Bylo je vSak tieba pracné impregnovat, aby nenasavaly vlhkost a nerozpadaly

S€.

Obr. &. 1: Kulag Obr. ¢. 2: Polokulaé Obr. ¢. 3: Hranény tram

Zdroj: vlastni nacrt

Umérné tomu, jak se vyvijely tvary tramii, ménily se i zpiasoby jejich
spojeni v rozich stén. Nejjednodussi vazbou roubeni je ta, kde jsou na sebe kmeny
kladeny a na rozich se jejich konce, tzv. zhlavi, pfesahuji. Co se tyka fixace zhlavi,
$lo o primitivni zaraZeni menSich dfevénych kil ¢i kolikd do mezer pravé v misté
ptesahli. Timto se zamezovalo nebezpeéi, Zze se jednotlivé tramy budou rozjizdét.
Navzajem kolmé sté€ny byly tudiz alespori Casteéné zpevnény. Zhlavi téchto
presahujicich se trami nebyla piivodn€ ukonCovana né&jak esteticky (dofezanim do
rovna apod.), ale zistavala ve stavu, v jakém byly pokaceny. Samoziejmosti také
byla sekundarni fixace, ktera byla zaroveii izolaci, kdy se spary vycpaly mechem a
natiraly tuhnouci hlinénou mazaninou. Zidné z dalSich vazebnych spojeni jiZ

nepouzivalo ptidavné prvky, jakymi byly pravé zminéné killy a koliky.
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Vyvojové mlad$i vazba trami je piekvapivd svou jednoduchosti a
efektivnosti. Hlavni modifikaci u tohoto zpisobu podstoupily pfesahy trami. Jedna
se 0 opracovani koncd zhlavi do urditych tvart, které do sebe piesné dosedaly.
Jednotliva zhlavi do sebe zapadala a tramy tak nemély moZnost se ani tlakem
vysunout. Konkrétné jde tedy o zasazovani zhlavi do vyhloubenych Zlabki na
sousedicich tramech. ,, Nejjednodussi zpusob, ktery jesté pocita s pFesahy zhlavi,
pFedstavuje Cdstecné vyZlabeni v misté vazby, do kterého nasedne horni prvek opét
svym vyzZlabkem. Oslabeni prvki se vzdjemnym dosednutim scitaji, takZe
oboustranné vyzlabeni do ctvrtiny tloustky znamend, Ze ve vazbé zmizi mezera mezi
dvéma nad sebou leZicimi tramy ve sténé, protoZe ty na sebe zcela dosednou.
Mezery, 1 pfesto Ze byly minimalni, byly opét vysparovany fixaéné-izolaéni
mazaninou.

Vsechny dalSi typy naroZnich vazeb jsou jiZ bez pfesahu zhlavi. Nékdy byl
v$ak pfesah ponechan na nejvy$Sich mistech staveni a tato zhlavi se zacala zdobit,
pfevazné vyfezavanim a stala se tak dekorativnim prvkem. Samotné stény totiz
ziskavaly opracovany, sofistikovanéj§i vzhled a neopracovand zhlavi byla v
kontradikci s timto estetickym pokrokem. Jednou zvazeb, kterd jiZ nepouziva
ptesahy zhlavi, ale pouze jejich tvarovani je tzv. vazba na rybinu. Nazev se
odvozuje od faktu, Ze kazdy konec tramu je opracovany do tvaru zadni rybi ploutve
— konce zhlavi jsou Sikmé& (smérem ke stiedu), ale soumérné sefezané. VSechny
takto opracované kmeny do sebe pfesné zapadnou svymi ploskami a stabilita stén je
téméf dokonald. Konkrétni vypracovani této vazby je vsak velice sloZité vzhledem
k tomu, Ze kazdy tram je jinak Siroky (obr. &. 4) a vytvoreni stejné velkych ,,rybich
ploutvi“ na jejich koncich, které by do sebe ptesné zapadaly, je komplikované a
velice pracné. Mladsi a jeSt€ slozit&jsi zplisob zpeviiovani roht, ktery je zaloZen na
stejném principu, se nazyva tzv. zamky (obr. &. 4). Je to alternativa pfedchoziho
zplsobu, kde rybi ocas nahrazuje systém kolmych vodorovnych a svislych ploch.
Tato dvé& spojeni byla nejbezpe€néjsi a nejpevnéjsi. Stavby, jejichz dfevéné stény
byly spojeny témito vazbami byly zpravidla uchranény rozpadu.

Pfi kladeni trdmi na sebe mezi nimi vznikaly vétsi ¢i mensi mezery, kterymi
do mistnosti profukovalo. To bylo mozné tolerovat pouze ve stodolach a sypkach,

kde vétrani nebylo na obtiZz. Takové mistnosti v§ak nebyly vhodné k obyvani, a

3 Lidové stavby. str. 79.
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proto bylo tfeba vzniklé mezery nélim ucpat a vnitiek obydli tak izolovat od
vnéjsich vlivli. K tomu se pouZzival mech, kterym se spary ucpaly a pak se potiraly
hlinénou mazaninou. Tento proces probihal z vnitini i venkovni strany. Takovato
izolace, i piestoze vyhlizi pon€kud primitivné, byla pomémné efektivni a zcela
spliiovala ucel. Navic takto oSetfené spary ztuhly a plsobily jako vySe zminénd
druhotna fixace tramt ve sténach. Ustdlenim vycpavky mezi jednotlivymi kulaci ¢i
tramy vznikaly tmavé spary. Pomérné brzy se rozsifil zvyk jejich bileni. Roubena
sténa tim oZila a dodnes obraz tmavych traml v Kontrastu se svétlymi sparami

vystihuje vzhled stars$i dfevéné zastavby v celych jiznich Cechéch.

Obr. €. 4: Nérozni vazba ,,na rybinu“ (vlevo) a ,,na zdmky* (vlevo)

Zdroj: Lidova staveni. str. 78.

1.2 Stropy. krovy, stirechy

Dalsi dulezitou konstrukéni soucasti roubeného domu byl strop. U
sttedovékych dfevénych staveni vokoli Pisku je doloZeno pouzivani tzv.
povalového stropu. Konstrukce tohoto stropu byla jednoduchd a Umérna mife
vyspélosti tehdejsich obydli. Jednalo se o pouziti povali. V nejranngjsich stavbach
se jednalo o nehranéné kulace, které mély primér jen o trochu mensi ¢&i stejny jako
ty bézné pouzivané pro vystavbu stén. Pii stavbé stropu se kulaée kladly vedle sebe
v podélném smeéru staveni. Pfimo stfedem stropu, kolmo pod kulaéi, prochazel a

podpiral je jeden silny opracovany hranény trdm, zvany stropnice (obr. €. 5). Pfi
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odstrafiovani mezer mezi stropnimi povaly (kula¢i) se pouzZival stejny zplisob jako u
spar ve sténdch — mech s hlinénou omazavkou. Odli$nosti v§ak byla protipozZarni
izolace, ktera se aplikovala na strop mistnosti. Strop se natiral tmavym roztokem
z volské krve, aby se snizila hoflavost pouzitého dfeva. Piivodni povalové stropy se
pro jejich technickou nendro¢nost pouzivaly i v podruznych hospodaiskych

prostorachjako byly chlévy, komory ¢i sypky.

Obr. ¢. 5: Hranéna stropnice, s vyfezdvanym motivem, prochazejici pod kulaci

Zdroj: Lidovd staveni. str. 88.

Veskeré stavebni konstrukce roubenych domi podléhaly vyvoji a ani strop
nebyl vyjimkou. Postupné dochazelo k nahradé kula¢i za jiné typy povali: nejprve
za leh¢i kulaCe o menSim priméru, pak za podélné Stipané kulace, pozdgji za
hranéné tramy a desky, ale vSechny se pouZivaly na stejné bazi (obr. &. 6). Princip
jejich pokladani se totiz pfili§ nelisil od toho plivodniho. Material se kladl rovné
vedle sebe a byl podpirdn stropnicemi. U vSech typi povali se prosazovala
tendence zvySovani poCtu podpérych stropnic. Uréitou novinkou, ktera se také
promitala do konstrukci stropii bylo uZivani spoji mezi jednotlivymi povaly.
Naptiklad jako spoj stropnich desek se pouZivaly mensi polokulade, &i listy.
Polokulage se pfikladaly na stropni desky shora jejich sefiznutou (nekulatou) asti
(obr. &. 7). Naopak zespod se na desky pfidélavaly listy, které zakryvaly 3kviry,
které mezi jednotlivymi deskami zistaly (obr. €. 7). Oba tyto druhy stropu se spoji
se pozde€ji zacaly omitat a jako takové se uplatnily zejména v baroknich a

klasicistnich stavenich.
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Obr. ¢. 6: Riizné typy povali: 1. kulace, 2. polokulace, 3. desky

—— —— p— o~

Zdroj: Nase lidové stavby. str. 80.

Obr. ¢. 7: Druhy stropnich zaklopu: 5. polokulace s deskami, 6. desky s listami

Zdroj: Nase lidové stavby. str. 80.

Stiechy a krovy byly dovrSenim konstrukce roubeného domu. Dievéné
krovy musely nést celou tihu stfechy a jejich vyroba byla vyhradné& zaleZitosti
tesaft. Jednoduché krovy byly postadujici, dokud se stfe$ni krytiny skladaly
z lehkych materidl. ObtiZe nastaly az pfi pfechodu na t&Z3i krytiny, coZ ovlivnilo
pravé vzhled a konstrukci krovili. Je zde tedy jasn& patrna souvislost mezi vyvojem
krovii a stiech.

Nejstar$im dochovanym podp&rnym systémem krovi na Gizemi jiznich Cech
je tzv. krov s hiebenovou vaznici (obr. ¢. 8). Hlavni souéasti tohoto systému byl
nosny tram, nebo-li vaznice, ktery tvotil podélny vrchol domu. Tento tram mél
nosnou funkci a celd tiha stfechy spocivala na ném. Musel byt tedy nalezité
podpiran. Star§i variantou podpér byly tzv. sochy (obr. €. 9a). Sochy byly tramy,
které sahaly aZ na zem a na svém hornim konci mély vzdy vidlici, do které byla
vaznice zasazena a tudiZ nesend. Druhy zplsob podpirdni vaznice je pomoci
kratsich sloupkd, které nesahaly az na zem, ale byly ukotveny na stropnicich (obr. &.
9b). V systému s hfebenovou vaznici dale fungovaly dievéné tyle zav&Sené
pfes vaznici a jejich funkce spocivala v tom, Ze se na né€ pfivazovala stieni krytina.

V Sirokém okoli Pisku se tomuto systému s hiebenovou vaznici fikalo ,,na vosla*

13



“6

nebo ,, na kobylu*”, protoze zpusob, jakym byly tyto dievéné laté piehozeny pfies

vaznici, pfipominal sedlani taznych zvifat. Tento systém byl vSak pozdé&ji zcela

nahrazen krokvovymi soustavami.

Obr. ¢. 8: Hiebenova vaznice

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Obr. €. 9: Hiebenova vaznice podpirana: a) sochami, b) sloupky ze stropnice

a) b)

Zdroj: Nase lidové stavby. str. 87.

Po piekonani hiebenovych vaznic se zadkladnim nosnou strukturou stfech
stavaji krokve. Krokve jsou parové podpéry tyéici se vzhiiru od stopu, vytvaiejici
vrchol stiechy. Pfi pficném fezu domem krokve vytvafeji rovnoramenny
trojuhelnik, jehoz zdkladnu tvofi pravé strop. Nejvys$si vrchol trojihelniku, &ili

spojeni dvou nosnych krokvi, se vytvarel pomoci svazani. Spodni konce krokvi

8 Lidové stavby. str. 93.
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musely byt ukotveny, aby byly dostateéné stabilni a mohly nést tihu stéechy. Toto
zakotveni se délo né€kolika zpisoby, ale za zminku stoji pravé dva, které byly
typické pro piizemni roubené domy Pisecka a v podstatd celych jiznich Cech.
Prvnim zpiisobem bylo zapusténi dolnich konct krokvi do nejvyssich podstie$nich
tramu stény (tzv. podkrokevnic) pomoci svazani ¢i vyhloubenim naleZitych Zlabu.
Druhou moZnosti bylo zasazeni krokvi do zhlavi stropnic. Zakotveni krokvi bylo
zékladnim krokem ke stabilité stiechy. Na krokve se dale pfibijely laté, k nimzZ se
ptivazovaly lehké stfe$ni krytiny.

UziteCnou inovaci, ktera velkou mérou pfispivala ke stabilité¢ krokvi, a tim
padem i stfechy samotné byly tzv. hambalky ¢i hambalky. Byly to vodorovné tramy
zpeviiyjici n€které pary krokvi v horni tfetiné (obr. €. 10). Jejich funkce byla
podpurna a zvy3ovala odolnost krokvi, aby se pod naporem stfe$ni krytiny
neprohybali ¢i dokonce nepraskali. Jak postupoval &as, pofet hambalki se

zvétSoval. Mnohdy pak jejich mnoZstvi odpovidalo pouZitym parim krokvi, tzn. Ze

kazdy par byl podpiran.
Obr. €. 10: Hambalek
—rpe——— -

Samotny tvar stfechy se u roubenych domt také diverzifikoval. Pfevaznou
&ast tvofily stfechy sedlové (obr. €. 11). Tento druh byl konstrukéné nejjednodussi.
Sedlové stfechy pozname podle toho, Ze maji pouze dvé okapové strany, tj. maji
jenom dvé hlavni kfidla. Vyvojov€ mladsi a konstrukéné naro&néjsi jsou stiechy
valbové (obr. &. 11). Ty se poznaji podle existence &tyf stran stfechy, tj. Styf okapi’l.7
Valbova stfecha ma svoji variantu v tzv. polovalbé (obr. &. 12), kdy dvé hlavni

kiidla stiechy pokryvaji staveni podéln€, ale postranni kfidla (tzn. ta, ktera

7 srov. Déjiny hmotné kultury I (1). str. 354.
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zastfeSuji pfedni a zadni stranu domu) jsou krat$i a nechavaji ¢aste¢ny prostor pro
vznik §titu. Podle toho jak moc je §tit sefiznuty, vznikaji dal$i podtypy, které tvoii
néco mezi valbovou a sedlovou stiechou. Tietim typem, ktery se v§ak konstruoval
na vyznamnéjSich ¢i bohatSich stavenich ve vesnici je stfecha mansardova. Ta
vznikd nasazenim valbové stfechy valbu niZ§i vys$ky. Vzhledem k tomu, Ze na
Pisecku nejsou evidovana patrova roubend staveni (kromé sypek), mansardova

stiecha zde s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nebyla pouZita.

Obr. ¢. 11: Stiecha valbova (vlevo) a sedlova (vpravo)

Zdroj: Déjiny hmotné kultury I (1). str. 354.

Obr. €. 12: Stiecha polovalbova

Zdroj: Nase lidové stavby. str.83.

Sttesni krytina chranila obydli pfed neptiznivymi vnéj§imi vlivy.
Nejstar§imi a zarovefl nejrozsifenéjSimi a nejdéle pouzZivanymi krytinami u
rouberych staveb jsou dosky a Sindele. Sindele se pouzivaly v dievatskych
oblastech, kde byl dostatek jedli a smrki, tzn. zejména v horskych oblastech. Sindel
tedy je: , krytina zrovného jehlicnatého dieva (zejm. smrku), z néhoZ se

z vybranych bezsukovych Spalkit véjiFovym zpiisobem Stipou jednotlivé kusy. Do
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SirSiho konce trojuhelnikového profilu kazdého Sindele se pak zvldstnim zahnutym
noZem vykraji konicka drdzka pro zasunuti bfitu sousedniho Sindele. Krytina se
DFibiji na stiesni laté hiebiky (Sindeldky), nejméné ve dvou vrstvich. Sindel je

vov s

veovry

oblastech a podhorskych krajich, odkud jej prebiraly i ndroénéjsi venkovské stavby
v niZindch. Spolu s doSkem patFi ke krytindm relativné lehkym, které vyZaduji
pomérné Fidky sled krokvi (s roztecemi az 2 m). Hladky Stipany Sindel vydrzi i 40
let.“® Na rozdil od Sindele dosky byly pouzivany v obilnafskych oblastech.
Hospodafi si doSky zhotovovali sami, nebo je mohli koupit u specidlnich vyrobctim
zvanych doskafi. Dosky tedy byly: ,, dvojice snopkii z Zitné cepné slamy, prevdzané
kroucenym slaménym provazcem, povrislem (také houzvemi, vrbovym proutim,
drdtem), pFehozené a otoCenim utaZené pres lat na stiese... Nedostatky této krytiny
se objevuji na hiebeni, okrajich a priniku kominii. DoSky urcené pro hieben stiechy
se proto namdcely ve hliné, Castéji se hieben stfechy zpeviioval hlinénou mazaninou
nebo primo drny, okraje a prostupy se vykryvaly pruhy Sindele. Dosky byvaji dlouhé
50-70 cm.“® V jiznich Cechéch se tyto dva vlivy misily a v okoli Pisku byl
dokazany vyskyt obou znich. Nicméné& se d4 fict, ze zde prevazovaly stiechy
doskové. Oba materialy mély na svou dobu dostate¢nou izola¢ni funkénost, ale byla
zde nesporna nevyhoda v jejich hoflavosti. Oteviend ohnisté a pozd&ji nekvalitni
kominy, od kterych tyto piivodni krytiny velice snadno vzplaly, byly ddvodem pro¢
mnoho doml i celych vesnic lehlo popelem. Dalsim faktorem pfispivajicim
k Cetnosti poZart bylo i to, Ze jednotlivé domy se stavély velice blizko sebe, a tak
pozér velice snadno preskakoval z jednoho staveni na druhé. Az od poéatku 19.
stoleti se tyto dva materialy, které na se stfechach udrzely po n&kolik stoleti, zataly
vyméiiovat. Jasnym dvodem byl pokrok ve zpracovani materiali a celkovy tlak na
zavadéni protipoZarnich opatfeni.

Podlaha v roubenych domech byla z dusané hliny. Tato upéchovana hlina se
pravideln¢ upravovala. Kolem pece a ohni§té byl ¢asto mensi prostor, ktery byl
vydlazdény ervenymi cihlami. Dfevna podlaha sloZen4 ze 3irokych prken se zagala

zavadét az od 18.stoleti.- Ta vSak méla jen omezenou Zivotnost, jelikoz snadno

8 Lidovd kultura I. str. 1026.
® Lidovd kultura II. str. 152.
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chytala plisné a trouchnivéla nasledkem vlhkosti pochdzejici z pudy. Tato

jednoducha podlaha se ¢as od ¢asu musela ménit.

1.3 Dvere a okna

Dilezitou ¢asti domu byly dvefe. Konstrukci vstupnich dveii bylo vénovano
mnohem vic pozornosti neZ ostatnim dvefim ve staveni. Bylo totiZ nutné zabezpecit
vchod do domu a eliminovat pfipadnou $kodu na majetku zptsobenou vniknutim
ciziho ¢loveéka. Hlavni dvefe tudiZ byly z nejtvrd$iho dostupného dieva, dale pak
chranéné vnitini petlici, pozd&ji zamkem. Jednou ze zvlaStnosti, ktera podle
odbornikt existovala i na Pisecku, byly tzv. pilené dveie. Ty byly vodorovné
rozdéleny a daly se oteviit bud’ celé anebo jen jejich vrchni &ast. Vyhodou pfi
ponechani oteviené vrchni ¢ast bylo konstantni mirné vétrani (i v obdobich ne tiplné
nejteplejsich), které bylo Zadouci, jelikoZ vafeni a zatipéni na otevieném ohni
zanechavalo v celém domé dym a charakteristicky zapach. Tato mozZnost nechavala
do domu proniknout svétlo a €erstvy vzduch, ale bylo efektivné zabranéno drtibezi,
aby vbéhla dovnitf.

U roubenych staveni je napadny vysoky prah. Ten hral, jak se nyni
etnografové domnivaji, vyznamnou roli pii &etnych lidovych oby&ejich. Jako
piiklad muZe slouZit pfenaSeni nevésty pies prah, ¢i vynaSeni neboztika z domu,
kdy se rakvi tfikrat udefilo pravé o prah, zfejmé proto, aby se neboZtikova duse do
domu nevracela straSit. K vykondvani oby&ejii slouzily v3ak i jiné ¢&asti dvefi,
napiiklad 6. ledna, kdy se posvécenou kiidou na dvefe napsaly inicilly KMB a
letopocet.

Okna v roubenych stavenich nebyla piili§ velka, a to hned ze dvou divodi.
Za prvé, na vesnicich se pomérné dlouho nepouzivalo sklo, okna byla prazdna, bez
vyplné. V nepfiznivém pocasi je bylo tieba né&lim rychle utésnit, vétSinou
zabednénim, pozdé&ji okenicemi, a proto byla samozfejmé& vyhodnéjsi mala okna.
Tento trend pokracoval i v dob€, kdy uz sklo proniklo i na vesnice. V nesklaiskych
oblastech totiZ dlouho pfetrvaval nedostatek skla, proto se udrzovala mala okna a
pouZivalo se pouze jednoduché zasklivani. Druhym diivodem pro budovéani mensich

oken byla ochrana pfibytku, cilem bylo aby se tudy neprotdhla dospéla lidska osoba.
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Toto opatieni smétovalo proti zlodéjim a loupeznikiim. Z téhoz divodu vznikaly
také okenice a dievéné mfizZe na oknech.

Rozmisténi oken u roubenych staveb bylo zcela Gcelné. Okna a ostatni
otvory byly dulezité z hlediska vystupu par, zdpachu a dymu z vareni a zatapéni.
Dal$im cilem bylo pifivadét svétlo na potfebna mista, zejména na stdl, k peci a k
ohnisti. Pozdé&jsi rozSifovani oken a jejich poétu souviselo s narlstajici potfebou
specializovanych praci a cinnosti. Nejspecifictéj§im otvorem v domé byl ten u
otevieného ohnisté. JiZ nasi predci védéli, Ze k hofeni je zapotiebi dostatek kysliku.
Tento otvor byl o dost niZe nez vechny ostatni: ,, To proto, aby se vzduchovy proud
dostal nekratsi cestou k plamenum a vtahoval je do komina, aby zpiisobil dobry tah
komina i v malé uzaviené mistnosti naplnéné parami a d}imem.“lO Po vymizeni
otevieného ohné¢ z jizby ziskalo toto okno svoji funkci osvétlovaci a nebo Gplné
zaniklo. Dalsi specifické otvory byly t&sné& nad rovinou oken a slouzily k odvadéni
par a dymu (viz. dymné kuchyné&). Vétraci otvory bylo mozno nalézt i v komorach,
stodolach a sypkéch, aby uskladnéné zbozi mohlo dychat.

Zarubné dvefi a oken byly tvoieny obdélnymi tramy, které tyto otvory ve
sténach zpeviiovaly. Natiraly se vapnem, takZe mély pé&knou bilou barvu, ktera
kontrastovala s tmavym roubenim chalup. Kromé& estetického divodu, vapno bylo
povazovano za dobry konzervaéni prostiedek. Natiraly se jim také veskeré prostory,
kde byla pfirozena struktura dieva porusena pracemi souvisejicimi se stavbou. Okna
a dvefte jako viditeln€ Casti chalupy byly povazovany za vizitku majitele, a tak se

mnohdy zkraslovaly malovanim nebo specialnim vyfezavanim.

1.4 Lomenice iako ozdobny prvek roubenvch staveni

I piesto, Ze se Cesky lid mnohdy brénil cizim vlivim, nékteré prvky prece
jen pronikly do stavebni tendence na naSich vesnicich, i na Pisecko. S lomenici
tomu bylo pravé tak, byla prfejata z gotické umélecké kultury. Pro upfesnéni,

lomenice suplovala prosté bednéni a byl to tedy: ,, trojihelnikovy, u polovalbové

' Nase lidové stavby. str. 80.
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«' Gotika se snaZila o

stfechy lichobézZnikovy S§tit z ruzné skldadanych prken.
vertikalni nenarusenost $titu. Cim v&tsi plocha §titu byla voln4, tim vice se mohlo
uplatnit lomenicové uméni. S vyvojem lomenic $la ruku v ruce tendence otacet
staveni Stitem do ulice: , Gotickym podilem na vytvdreni dievéného domu byla i
zména v orientaci hlavniho obytného prostoru, nebot od téch dob hledéla okna
svétnice predevsim do ulic, tam, kam hledél §tit a kam se dim obracel celou svou
vdri. “'? Tézko Fict, ktery z téchto gotickych vlivll byl pii¢inou a ktery nasledkem.
Nevime, zda diky vyvoji lomenic se domy stacely k cestim, nebo zda se diky
zméné polohy zacalo vyvijet zdobeni lomenic. At tak & tak, lomenice byly
orientovany do ulice, a tak se staly vizitkou staveni a reprezentativnim prvkem
roubenych domi. Proto také dosly u majiteld hospodaistvi takové popularity.
Lomenice se zpravidla délily vertikalné a byly vykladany prkny do uréitého
vzoru. U vétSich §titd a bohat$ich majitelli se lomenice délila nejen vertikalng, ale i
horizontélné na vice pasem, které se vykladaly riznymi druhy dfeva, aby vytvofily

Ve veNr . . 1 , . v Iv7 ’ . . ve
sloZit&j$i a napaditéjs$i vzory. 3 Dochované lomenice svédéi o vytvarném citu nasich

pfedki a o mistrovstvi lidovych tesafl. Ve vesnicich kolem mésta Pisku se

vvvvv

vvvvv

nékolika vertikdlnich i horizontalnich pasi bylo moZné nalézt napiiklad ve
VarvaZové nebo Vladyéiné (obr. &. 14).'"*

Obr. €. 13: Klasovité skladana lomenice

Zdroj: Lidovd architektura Ceskoslovensku. str. 263.

" Lidova architektura. str. 117.

12 Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 578.

1 srov. Déjiny hmotné kultury 11 (1). str. 437.

" srov. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. str. 566.

20



Obr. &. 14: Slozité skladana lomenice

——ee g
[Pa—— |

Zdroj: Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 264.

Je tfeba dodat, Ze bohaté zdobené §tity nejsou atributem vsech roubenych
staveni. Ve vesnicich spiSe vzdalenych od civilizaéniho vlivu, nebo v chudych
prostfedich jim nebylo pfili§ pfano a honosné zdobeni $titl se tam nerozvijelo.
Dal$im problémem, se kterym se musela lomenice potykat, byla valba. Tam, kde
vznikaly valbové stfechy, nemély lomenice misto pro sviij vznik. O jistém vit&zstvi
t&chto lomenic se da hovofit u polovalbovych stfech, kde valba zanechavala alespoti

maly prostor ke zdobeni lomenice, pokud tedy vychazela z jeji spodni ¢asti.

1.5 Pudorys

Nejen tvar pudorysu, ale i samotné umisténi chalupy ¢&i hospodafstvi bylo
zavislé na mnoha faktorech, které se v§ak daji shrnout do jednoho pojmu: ,, situace
vesnice — patii sem vztah usedlosti k navsi a komunikacim, velikost a tvar parcel,
charakter terénu, vztah ke svétovym strandm.“"® Dal$im dileZitym faktorem byl
urcité i pristup k vodé. Pfi bliz§im zamySleni zjistime, Ze se v3echny vesnice
budovaly blizko vodniho zdroje — fek, potokid nebo rybniki. Jen pro ilustraci
uvadim obec a zdroj vody v jejim nejbliz§im okoli: BoZetice - ficka/potok Smutna,

Kra$ovice - obecni rybnik, Krsice - feka Skalice atd. Pokud byly vSechny vyse

15 Jihoceska lidova architektura. str. 41.
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zminéné podminky né&jak uspokojivé splnény, zacalo se stavét. Typl pidoryst
existovalo vice, ale tfi z nich byly nejdutlezitéjsi, a to: komorovy, chlévni a smiSeny.
Chlévni typ se nachazel zejména na Némeckém uzemi a nékdy pronikal az do Cech.
Vyznacéoval se piidorysem sloZenym z: jizby a komory na jedné strané domu, siné
uprostied, chlévil na opacné strané domu. Dulezitym atributem tohoto typu domu
byla ptistupnost chlévli ze sin€. SmiSeny typ byl pfechodovy mezi chlévnim a
komorovym. Vyznacoval se nasledujicim plidorysem: jizba na jedné strané domu,
sifi uprostied, komora a chlévy na strané druhé. V tomto typu ptidorysu byly chlévy
také pfistupné ze siné. 16

Diky dokazané podobnosti se stiedofeskou roubenou zastavbou lze
usuzovat, Ze na Pisecku byl nejpouzivanéjsi pidorys trojdilny komorovy, slozeny ze
t¥ ¢tvercovych, na sebe navazujicich mistnosti — jizby, siné, komory (obr. &. 15)."”
Tento zékladni pidorys se vSak ¢asto rozsitoval budovanim piistavki. Ke komote
se vétsinou pfistavoval dievény chlév, ktery piesto, Ze byl soudasti domu, z ného
nebyl ptistupny. Pro vstup do chléva totiz slouzily dvefe ze zaprazi. Chlév byl
nekomplikovanou mistnosti, pfi jejiz stavbé se nekladl diraz na esteti¢nost nebo
preciznost. Byla to stavba bez oken, pouze s malymi odvétravacimi otvory. Dalsi
piistavky dopliiovaly hlavni jizbu a mohly mit napfiklad charakter obytny nebo
tischovny (obr. €. 16). Hlavnimi dvefmi staveni se vstupovalo do mistnosti
prostfedni, ze které se pak vchézelo do obou postrannich, z nichZ jedna byla
mistnost obytnd, tzv. jizba a druha byla tdlozna, tzv. komora. Kterd z téchto
mistnosti byla napravo ¢i nalevo od té vstupni, se fidilo svétovymi stranami,
charakterem povrchu &i nejlepsi orientaci v ramci celé hospodaiské usedlosti.

O stfedové vstupni mistnosti se toho vi pomérné malo. Pivodné nejspi$
slouzila jako: , kryty pracovni prostor, kam se v zimnim obdobi dal zahdnét i
dobyrek. “I8 Nicméné postupem ¢asu a se vznikem &erné kuchyné (viz. déle) se
zacala tato stfedni €ast roubenych staveni zmen3ovat a zuzovat a jeji piedpokladané

S jistou v3ak vime o dominantnim postaveni jizby mezi mistnostmi, a to jak
co do hojnosti vyuziti, tak do variace funkci. Jizba tedy byla: ,, hlavni obytnd

mistnest obydli vytdpénd topenistém s otevienym ohném. SlouZila ke spani,

' srov. Jihoceskd lidovd architektura. str. 45-46.
17 srov. obr. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. str. 600.
'8 Lidové stavby. str. 22.
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stolovani, pFipravé pokrmii a drobné prdci na udrZbé domdcnosti rodiny hospoddre,
popripadé i k vyrobnim (sezonnim i stalym) cinnostem (nap¥. tkalcovstvi), ddle ke
kondni obradii pFi rodinnych i kalenddrnich svdtcich, k pFijimdni hosti apod.
Docasné byly v jizbé (obvykle jen v zimé) ustdjeny i kusy dobytka 2-3 tydny po
narozeni. Forma jizby podléhala vyvojovym zméndm.“" Pies celou zimu vsichni
obyvatelé usedlosti piespavali v jizb&, jelikoz byla jedinym teplym a tudiz
obyvatelnym mistem v dom¢&. Ménily se i ¢innosti, které se v ni vykonavaly, stejné
tak jako mnoZstvi a rozmisténi nabytku. Ménici se vzhled jizby ovliviiovala

zejména modifikace topenisté.

Obr. ¢. 15: Trojdilny komorovy padorys: 1. sii, 2. jizba, 3. komora

Tj1 3 1DK12

Zdroj: Lidova staveni. str. 18.

Obr. ¢. 16: Diverzifikace padorysu, pfistavky

* Om— g ——

Zdroj: Jihoceskd lidova architektura. str. 45.

19 Lidova kultura I str. 335.
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Komora byla opakem jizby, jednak vzhledové a jednak svou funkénosti.
Komora se tedy da charakterizovat jako: ,, nevytdpénd a slabé osvicend mistnost pro
skladovani zemédélskych produktii, textilii a misto pro docasné pfespdvani nebo i
pro dlouhodobéjsi  bydleni zvldsté odrostlejSich divek, manZelskych pari,
vyménkdfii a pFileZitostnich hosti...Komora byla vedle jizby zdkladnim prvkem
vytvdrejicim treti dil domu. «20 Komory nemély tak vysoky strop jako jizby, to
znamena, Ze b&Zna vyska jejich stropu byla kolem dvou metrd. Byly také mnohem
Cist&j$i a nezakoufené. Co se tyka piespavani vySe zminénych osob, to bylo
v komote mozZné jen v teplej$im obdobi. Komora v chladném obdobi méla opravdu
pouze funkci uskladfiovaci. Skladovaly se zde vSemozné véci, napiiklad pracovni
nafadi, nastroje pro domdci prace, odévy a samoziejmé zejména potraviny a
zemédelské produkty. Skladované pifedméty byly v podstaté pro hospodafe celym
jeho majetkem, a proto musely byt chranény pfed moznymi pozary. Z tohoto
divodu byly i komory natirdny protipoZarnim hlinénym roztokem. Vzhled i
charakteristika pivodnich komor zlstavala stejna aZ do té doby, nez jejich funkce
plné ptevzaly samostatn€ stavéné sypky. S vyvojem vytapéciho systému a rozvodu
tepla po domé se komora postupné pfeméfiovala na dal$i obytnou mistnost (viz.
dale).

Zakladni trojdilny pldorys (s pristavky) zistaval po celou dobu vyvoje
stejny, ale kolem hlavni roubené stavby se s postupem ¢asu zadaly vytvafet nova
mensi staveni, ktera vZdy méla naprosto specifickou funkci. VSechna tato nové
vznikajici staveni se budovala dal od hlavniho domu a nebyla k nému Zadnym
zpusobem pfipojovana, opét jako jakési protipoZarni opatfeni. Mezi vznikajicimi
stavbami byly roubené sypky, kterym se v jiznich Cechach tikalo pychary a
piebiraly uskladiiovaci funkci komor. Na rozdil od komor se v3ak do $pychart
ukladala spise troda a obili. Pro uskladfiovani textilii a dalSich drobnych ptedméta
se vyuzival nabytek, zejména truhly, kterymi se postupné hlavni obytné mistnosti
vybavovaly. Spychary se stavély mimo diim, jako samostatné budovy, v této dobg
jesté jednopatrové. Jejich konstrukce byla primitivni, vyuZivajici nejjednodussi
postupy, které byly pivodn€ pouZivany pii stavbé hlavniho domu, napfiiklad
povalové stropy a vaznicové krovy. Valna vétSina §pychari na Pisecku byla bez

pavlaCe, ale nékteré jsou zdokumentované i s ni. Svého nejvétsiho rozmachu

2 1idova kultura I str. 387.
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dosahly $pychary v pozdgjsim obdobi, na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy se jiZ
budovaly dvoupatrové a zacaly jako jedny zprvnich prostor vyzdivat, aby se
uchranila uskladnéna Groda. Co se tyka dalSich uzitkovych staveb, zacaly se stavét i
dievéné stodoly pro uskladnéni natadi a vétich pracovnich piedmétu.

Divodu pro vznik téchto hospodatskych prostor bylo nekolik. Jednak §lo o
postupné se zvySujici hygienicky standart v hlavnim obytném staveni i celém
hospodaiském komplexu. Stodoly a $pychary se stavély dal od hlavniho domu, aby
se pfi pfipadném pozZaru hlavniho staveni zachranilo alespoii néco. Jejich
konstrukce nebyla nijak choulostiva, zpravidla se jednalo o jednu velkou
zastfeSenou mistnost, jejiZ charakteristickym znakem byly otvory ve sténach, aby
dovnitf pfichazel Cerstvy vzduch.

Postupné se vSechny hospodaiské stavby zacaly organizovat do dvord, které
se na konci 18. a na zacatku 19. stoleti za¢aly uzavirat. V jiznich Cechach mizeme
nalézt zejména Spycharovy a francky typ domu, potazmo dvorce. Z okoli Pisecka
mame dochované spiSe dvorce franckého typu, ale o tom az pozdé€ji (viz. Zdéné

stavby).2l

1.6 Vvvoij hlavni obytné mistnosti

Obytnou mistnosti v roubeném staveni byla jizba, jejimZ nejpivodné&jsim
vyvojovym stadiem byla tzv. dymna jizba (tj. bezkominova). Jejim specifikem byla
zejména pec, ktera stala v rohu za dvefmi a svym ustim byla situovana pravé ke
dvefim. Bézné vyuzZiti sttedovéké pece nebylo pouze pro peeni, ale i pro béZné
vytapéni jizby. To tedy znamenalo, Ze v zimé byl tento zplsob pfitapéni v mistnosti
prijemny, ale kdyz se pak v 1ét€ pekl chleba, mistnost musela byt velice piehfata.
Pec méla jediny otvor pro odvod dymu, ktery vSak neustil do komina (ten jesté
neexistoval), ale pravé do jizby. V této dobé se pro bézné vafeni a téZ sviceni
pouzival otevieny ohei, ktery byl umistén pfed peci na podesté. Otevieny oheri,
pouzivani pece a Uplna absence komina zplisobovaly, Ze jizba byla téméf vzdy plna

koufe a dymu, a to jak pfi vafeni a peceni, tak pfi b&Zném zatapéni. Odtud také

2 srov. obr. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. str. 572.
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pochézi ndzev dymna jizba, tj. plnd koufe a dymu. Existovala zde redlnd moznost
pozaru, protoZze difevéné stény, strop i stfecha z dosk(i a Sindele, mohly velice
snadno vzplat. Lidé méli snahu toto nebezpeéi eliminovat: ,, Nad topenistém byva
pouze hlinou omazany lapac jisker, ktery snizuje nebezpedi poZdru.“** Usp&snost
vSak nebyla ptili§ vysokd, jak vime z dokladi o shofeni mnoha staveni, ¢i celych
vesnic a lapag jisker nic zasadniho netesil.

Konstrukce roubeného staveni byla pfisplisobena tomuto zptisobu vytapéni a
vafeni. Strop jizby byl posazen vyse neZ u dvou ostatnich mistnosti. Vyska stropu
mnohdy sahala do tfi, poptipadé az do &tyf metrd a celd horni polovina prostoru
jizby byla zcela vyhrazena dymu a koufi. Ty se posupné usazovaly a uklidiiovaly
pravé u stropu. Strop dymné jizby byl diky témto vlivim tmavé &erny, pokryty
dehtem a vydaval specifickou vini. JelikoZ mnoZstvi vypari a koufe, zejména pti
rozdélavani ohné, mohlo byt pro ¢lovéka skodlivé, piisli nasi predkové na pomérné
jednoduché, ale zcela funkéni feseni. Priblizné v poloviné jizby byly ve sténach nad
dvetmi a okny vybudovany malé otvory (viz. vyse), jimiZ mohl dym odchazet
v ptipadé, Ze by jeho hladina klesla az do spodni poloviny mistnosti. Jinak tyto
otvory slouZily k neustalému vétrani, aby sem pfichazelo alespofi malé mnoZstvi
Cerstvého vzduchu, kdyZ se zrovna nevétralo otevienymi okny nebo dvefmi. Tyto

otvory se nazyvaly vétraci ¢i dymna okna (obr. &. 17). Postupem &asu a se zménou

vytapécich zvyklosti viak zanikly.

Obr. ¢. 17: Dymna okna

Zdroj: Lidové stavby. str. 20.

2 Lidové stavby. str. 19.
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Interiérové vybaveni dymné jizby nebylo pFili§ bohaté, spiSe naopak. Jednim
z ustalenych prvki byla pfiéna bidla, tzv. polené ¢i polenice. Ty se zabudovavaly do
stén v riznych mistech jizby tak vysoko, aby se pod nimi dalo projit. Byly to
dievéné tramy, které prochazely st€nami mistnosti a byly viditelné i z venkovni
strany staveni. SlouZily jednak k ukladani a dosuSovani dieva, ale také k zavéSovani
riznych piedmétl, jelikoZ v jizb&é byla absence dal§iho uloZného prostoru,
respektive nabytku. Divod byl prosty, kazdy povrch v jizbé byl pokryty tmavou
vrstvou popilku a koufovych zplodin a v3e, co by se zde ponechalo, by bylo
zneisténo a nasaklo velice specifické aroma. Z tohoto divodu se vétSina véci
ukladala v komofte a na polenici se zavéSovaly jen ty nejnutnéjsi a nejpouZivané;jsi.
Ustalena byla téZ poloha stolu, ktery byval v rohu Ghlopfi¢né proti peci a topenisti.
MnozZstvi lavic, které byly nejen podél stén, ale kolem celého stolu, bylo ve
sttedov€kych stavenich mnohem vétsi nez v pozdéjsich dobach a to proto, aby se
zde vyspalo co nejvice lidi. Jak jiz bylo zminéno, dymna jizba byla jedinym
vytapénym prostorem v domé a v zimé zde piespavala cela rodina.

V 16. stoleti pomalu konéi svoji existenci klasicka dymna pec a jeji
doprovodné znaky, kterymi byly napiiklad mensi dymna okna ve sténach. Jakymsi
mezistupném vyvoje byla tzv. polodymna jizba. Dodnes se v§ak ani v jiZnich ani
v jiné &asti Cech nedochoval konkrétni piiklad, pfesto musela i na tomto uzemi
existovat, protoZe je zcela urité vyvojovym &lankem mezi dymnou jizbou a
svétnici. V polodymné mistnosti se otvor pece pfemistil tak, aby &elil zdi a nad peci
visel ze stropu dymnik: , ofvor nebo zarizeni k odvddéni koufe z topenisté nebo
z mistnosti s ohnistém. ““> Dymnik zachycoval kouf a dym vyprodukovany peci a
ohném a odvadél je mimo jizbu, nad strop (obr. ¢. 18). Dym pak prochéazel ven
lehkou stfe$ni krytinou a v pozdé&jSich dobach se pro n&j konstruoval i vyvod ve
stfede, kudy dym mohl voln€ odchazet. Tvar dymniku byl trychtyfovity. Za¢inal u
stropu, odkud byl svou $irSi ¢asti otevieny pravé nad topenisté, aby viechny vypary
stoupaly do n&j a mohly byt jeho uzsi ¢asti odvedeny do prostoru krovii. Je nasnadg,
ze funkce dymniku velmi pfipomina funkci komina. To je samozfejmé pravda, ale
kominy, tak jak je zndme dnes, se zaCaly konstruovat az ke konci 18. stoleti. Rozdil
mezi dymnikem a kominem byl ve tvaru a poloze (kominy jsou celkové uZsi a

sahaji aZ na zem) a také v pouZitém materidlu. Dymniky, nejmladsi pfedchidci

B Lidovd kultura I str. 180.
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komin totiZ nebyly zdéné, ale dfevo-hlinéné. Vzhledem k tomu, Ze kouf, ktery Sel
do dymniku, nebyl vzdy zcela zbaveny jisker a mohl zpisobit poZar, bylo vice nez
zadouci, aby byl vnitini povrch dymniku protipozarné upraven. To se opét délo
pomoci silné vrstvy hlinéného pomazani. Aby do dymniku shora nezatékalo a
vrstva omazavky se tak neposkozovala, byly nad vyvodem dymniku ze stiechy
stavény malé stfiSky pokryté Sindelem, po kterych stékala destova voda mimo
otvor, V topenisti s peci a otevienym ohném zatim k Zadné zméné nedoslo. Vyvoj

vSak sméfoval dél a Casem ustupuje v jiznich Cechach oznaceni jizba.

Obr. €. 18: Dymnik

Zdroj: Déjiny hmotné kultury I (I). str. 364.

Z dymné (¢i polodymné) jizby se pomérné jednoduchou wipravou stala &ista
mistnost bez koufe. DoSlo k tomu tak, Zze pec sice byla nadale pfitomna v hlavni
mistnosti, ale byla pfemisténa jest¢ blize ke sténé a jeji usti se budovalo ve stfedni
sini. Obsluzna ¢ast pece i otevieny ohei se tedy piesunuly do prostfedni mistnosti.
Stejné tak se stalo i s dymnikem, ktery v jizbé jiz nebyl potieba. To znamena, Ze
hlavni obytny prostor byl peci stale vytapén, ale zddny dym a kouf uz zde nebyly.
Vznikla tedy mistnost, jeZ byla ¢istd a nezakoufena, tzv. svétlice. Brzy se v3ak tento
nazev preménil na tzv. svétnici, ktera: ,, na rozdil od cerné kuchyné &i dymné jizby
oznacovala svétlou mistnost, s nezacouzenymi sténami, tedy prostoru zbavenou
koure... Svétlost svétnice byla vSak relativni, protoze okna byla mald, stisnénd
pfesahem stiechy i péstovanymi kvétinami. “ Tento presun topenisté ovlivnil i

konstrukci hlavni mistnosti, kde jiZ nebylo zapotiebi tak vysokych stropi, zejména

2 Lidova kultura II. str. 1011,
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Jejich hornich ¢asti, které byly diive vyhrazeny koufi a dymu. Stropy se tedy zacaly
snizovat. Zcela se jiz vytracely, doposud misty zachované, vétraci otvory a zistala
pouze klasicka okna, kterd privadéla svétlo. V mistnostech se také jiz nebudovaly
polenice, na které se diive zavéSovaly potifebné piedméty. Ve svétnici se totiz
kone¢né¢ uplatnilo i rozmanitéj$i nabytkové vybaveni. Obytna mistnost se zadala
zaplniovat dodnes esteticky vyraznym nabytkem, ktery byl skvostné vyiezavany a
mnohdy i malovany. Masivni zdobené truhly jsou i laickou vefejnosti povazovany
za zékladni vybavu roubenych staveb. Tato podoba hlavni obytné mistnosti se
zachovala az do doby, kdy byly klasické roubené stavby nahrazovany zdénymi. Je
v§ak tfeba pfipomenout, Ze ani zména jizby na svétnici nebyla okamzita, ale
postupna. Jak je jiz v lidové architektufe zvykem, veskeré inovace postupovaly
smérem od bohatSich uzemi k chud$im a od husté& osidlenych k pust&jsim.

Novym zafizenim, které se ve svétnicich zatalo objevovat na konci 16.
stoleti byla kachlova kamna. Spodni ¢ast kachlovych kamen byla postavena z cihel,
vrchni z kachld. Kachle byla: , dutd keramickd tvdrnice.“ Kamna byla stavéna
v tésné blizkosti pece, ale také do nich se piikladalo z prostfedni mistnosti. Ve
vesnickych obydlich byla bézna koexistence kamen a pece celou dobu od 17. do 19.
stoleti. Kamna v3ak zaCala byt ¢im dal popularn&jsi. Topila totiZ, jen kdyZ bylo
potieba.?® Naproti tomu pec hiala poiad (kdykoliv se peklo), a tak zejména v letnich
obdobich, zaCala byt spiSe na obtiz, jelikoZ svétnici piehtivala. Dochazelo tedy
k jisté modifikaci. Pece dostavaly silngjsi tepelnou izolaci, tzn. stale siln&jsi vrstvu
hlinéné mazaniny, aby teplo z nich tolik nesalalo. V této dobg, kdyZ uZ pec neplnila
prioritni vytapéci funkci svétnice, se z ni stalo oblibené misto pro lenoseni a spanek.
Izolace pece totiZ nebyla stoprocentni a na povrch stale pronikalo jisté teplo a pec
byla piijemné vyhrata. Funkci topeni pak zastidvala kamna samotn4, ktera topila,

pouze kdyz bylo tieba.

3 Lidova kultura I. str. 342.
% srov. Déjiny hmotné kultury 1 (1). str. 367.
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1.7 Vvvoj kuchyné

Naskyta se otazka, kde se po piesunuti pece a ohné vafrilo, zda a jak se
v roubenych stavbach vyvinula kuchyné. Pivodni misto pro vareni (i pro vSechno
ostatni) byla do konce 16. stoleti jizba, ale jak jiZ bylo zminéno, usti pece, podesta
sohném a dymnik se postupné piesunuly do stfedni siné. Z této prostfedni
mistnosti, ktera pied tim slouZila vice méné jako odkladaci plocha bez
specifi¢téjSiho vyuziti (viz. vySe), se stavala pravoplatna kuchyné, ktera budto
zabirala cely prostor této prostfedni siné a nebo pouze jeji zadni ¢ast na strané proti
vchodovym dvefim. Velikost kuchyné vSak nic neménila na prichodnosti sing,
ktera nadale spojovala vSechny tfi mistnosti roubeného staveni. Dymnik se v nové
kuchyni lehce zvét3il, a tim se zvétsila jeho funkénost: ,, Usti dymniku mélo rozmér
nejméné x| m, ale nékdy ipodstatné vice. BézZné bylo rozsifeni tohoto isti do tvaru
Jjakéhosi obrdceného trychtyre, ktery jako velky lapac stoupajiciho koure kryl cely
prostor kuchyné. «27

Pokud byla nové vznikla kuchyné bez oken a oddélena jako samostatny
prostor v sini, bud’ dvefmi, nebo zfidka vstupnim otvorem, nazyvala se ¢erna (viz.
obr. 16). , Ndzev Cernd kuchyné se odvozuje od stén zcéernalych od koufe
vystupujiciho z ohné na otevieném ohnisti. “*® Mistnost bez oken a svétla ziskala
nezbytnou inovaci, kterou byl maly nasténny krb, ktery kuchyri alespofi ¢asteéné
osvétloval. Aby tato mistnost, ur€end vyhradné vaieni vétrala, bylo zvykem mit
stale oteviené dvefe do sin€. Pudorys takovéto kuchyné byl obdélnik zabirajici
celou délku siné, aviak vétSinou pouze polovinu jeji itky. Vedle $pycharu se jako
jedna z prvnich mistnosti zacala vyzdivat pravé kuchyné, protoZe zde existovala
neustala moznost pozaru a kouf zaCaly odvadét opravdové (alespoil naptil zdéné)
kominy. Nové prostorové umisténi. kuchyné znamenalo dal$i pokrok tykajici se
vytapéni domu, respektive komory: ,, Vytvorila se tim moZnost napajit se na odvod
kouFe a tudiz vytdpét i mistnost ve tFetim piidorysném dilu domu. “* Cést koute se
odvadéla z kuchyné kominem pry¢ a dal§i ¢ast vytapéla do nynéjska studenou

komoru (a samoziejmé svétnici). Z pivodni komory tedy mohla vznikat, tzv. zadni

7 Lidové stavby. str. 33.
% Lidova architektura. str. 26.
? Lidové stavby. str. 34.
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svétnice nebo se jeji pudorys rozdélil na dvé &asti, a tak vznikla mald komora a

mald vytapéna zadni svétnice.

1.8 Sebeleho ilustrace

Nejen pisemné dokumenty, ale i ilustrace dokladaji Zivot v roubenkach. Za
v8e hovoii snad nejzndméj$i kresebna dokumentace pochazejici od Vaclava
Sebeleho. Ten byl ucitelem kresleni na realném gymnaziu v Pisku. Jeho kresby,
poptipadé akvarely vznikaly vétinou v 90. letech 19. stoleti a mnohdy ukazuji jiz
piezdéné domy. Nekteré jeho prace vSak dokladaji dobu druhé poloviny 18. stoleti,
¢i jesté starSi a zachycuji pravé roubené stavby. Velice vérohodné zachycoval
interiéry i exteriéry téchto staveni a jeho kresby jsou zdrojem informaci, které
dopliiuji poznatky v&€dcli o tomto unikatnim historko-architektonickém obdobi.
Sebeleho malby se tykaji vyhradné Pisecka a nékteré znich jsou uloZeny
v Prachefiském muzeu v Pisku. Z jeho interiérovych kreseb se dozvidame o
rozmistény ;jednotlivych kusti malovaného nabytku ve svétnicich, umisténi pece ¢&i
bidla. ,,Z dalSich jevit lidového stavitelstvi a interiéri lidovych obydli Ize ze
Sebelovy dokumentace vysledovat napriklad. stFesni krytinu (pFevlddd jednoznacné
dosek), ddle zastropeni svétnic, rizné typy topenisté, umisténi obrdzkii na skle ci

sténdgch svétnice a podobné.“*® Sebeleho ilustrace dopliluji védecké poznatky o

tomto dlouhém a specifickém obdobi lidové architektury.

Abychom se ujistili, Ze roubené stavby opravdu existovaly i
v bezprostfednim okoli mésta Pisku a Ze jejich konstrukce a charakteristika realné
odpovidala vySe zmin€énym popisim a parametrim, pouZiji pro demonstraci obec
VarvaZov. Ten je dnes spolu s Vlady¢inem nejduileZit€jsi pfipominkou dob davno
minulych, kdy se ke stavéni pouZivalo vyhradné dfevo a architektonicky talent
prostych lidi neznal mezi. Nejen Ze diky konkrétnim ukdzkdm porozumime
roubenkdm mnohem lépe, ale zaroven ziskame povédomi o tom, Ze se dodnes na

na$ich vesnicich, pro mnohé jisté dosti piekvapivé, nachazeji skvosty tohoto typu.

30 Zprdvy pamdtkové péce 2007. str. 336.
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1.9 Varvazov

- kraj Jiho€esky, okres Pisek, obec Varvazov

- poloha: 14 km severné od Pisku

Varvazov byl ustanoveny pamatkovou zonou lidové architektury roku 1995.
Zastavba v zapadni ¢asti zvana ,,U Mostu®, ktera byla jadrem starého Varvazova, se
vyznacuje naprosto unikétnim souborem star$i roubené lidové architektury. Je to
jedna z mala lokalit na Pisecku, kde najdeme pohromadé¢ vice dfevénych objektt, a
to jak stodol, tak i ptivodnich obytnych staveni. Pro kompletnost je nutno dodat, Ze
ve VarvaZové nalezneme i dileZitou zdénou zdstavbu prost§iho klasicistniho
charakteru, ktera nas viak momentalné& nebude zajimat.

Nejlépe zachované roubené staveni €.p. 120 (obr. €. 19) najdeme pfimo na
bfehu potoka Bumbalku, blizko malého mostu (proto je lokalita zvana U Mostu).
Toto krasné klidné prostfedi, jehoZ kouzlo je dokreslovano vSudypfitomnym
zuréenim vody, pusobi jako by se tady zastavil ¢as. Opravdové stafi této roubenky
je v8ak pon€kud obtiZné urcit. I ptesto, Ze vypada velice historicky a i jeji stavebni
prvky pfipominaji poCatky roubeni, neni udajn€ azZ tak stara. Odbornici, ktefi tuto
stavbu dikladn€é prozkoumali se shoduji, Ze pochazi nejpravdépodobnéji: ,,z
posledni ctvrtiny 18.stoleti nebo pocdtku 19.stoleti. “>' Pokud je tomu opravdu tak,
pak se nejspiSe jednalo o staveni chudsich lidi, ktefi pouzili jednodussi stavebni

postupy.
Obr. €. 19: Roubené staveni &.p. 120

Zdroj: vlastni fotodokumentace

3 Encyklopedie ceskych vesnic (Jizni Cechy). str. 473.
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Stény tohoto staveni jsou sroubené z kulac¢h, na nichZ se lehce projevuje
vyvijejici se tendence zpracovani na hranéné tramy. Nékteré z profili jsou jesté
zcela kulaté, jiné jako by uz mély vice hranény vzhled. Ze se jedna o piivodni,
prosty styl roubeni svéd¢i i narozni vazby (obr. €. 20). Je to ten typ, kde se zhlavi
jesté zcela viditelné presahuji. Tam kde se tramy v rozich setkdvaji, miZeme najit
jisty sytém vyzlabkd a tvarovani, ktery slouzil k tomu, aby na sebe tramy pevné
nasedaly a vytvofily tak stabiln€jsi sténu. Nejednalo se vSak o nic slozitého.
Piesahujici konce zhlavi jsou sice sefezany do rovna, ale Zadna vétsi uprava se na

nich nekonala. Celé staveni je natfené (izola¢ni vrstvou) bilym vapnem.

Obr. ¢. 20: Nérozni vazba staveni €.p.120

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Druhé patro je dnes pfestavéno na obytné (dfive to byl jen volny podstfe3ni
prostor nebo puda), ale pokud se lépe zaméfime na $tit, kde byla ptivodni lomenice,
muizeme na okrajich vidét pozistatky klasovitého sklddani. Klasovité sklddani do
stfedniho $vu patfilo k t8m nejjednodussim, coZ dokazuje, Ze staveni patfilo
prostym majiteliim.

Dal$imi typickymi znaky jsou pomémé mald okna, sedlova stiecha (dnes
bohuzel s moderni krytinou), vyzdény predchiidce komina i s malou stfiskou, kterd
meéla zabranit, aby do néj zatékalo a protipoZarni vrstva se tak nesmyvala.

Pii pohledu z boku (obr. ¢. 21) vidime vstupni dievéné dveie, které sice

nejsou pulené, ale mald dievéna vratka pied nimi, plnila pfiblizné stejnou funkci —

33



aby v 1ét€ mohlo staveni vétrat a dovnitf nevniklo zvifectvo. Nejzadngjsi dvete

vedly do chléva.

Obr. €. 21: Bo¢ni pohled na staveni ¢.p. 120

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Druha ¢ast staveni ;je pfezdéna, coz bylo v souladu s né€kolikrat zminénymi
bezpe€nostnimi opatfenimi. Prvni se vyzdivala kuchyné ve stiedni ¢asti (i podle
faktu, Ze kuchyné byla v sini, zfejmé& odbornici roubence pfipisuji relativni mladi) a
také chlivek pfipojeny za puvodni trojdilny pudorys (svétnice, sifi, komora).
Posledni ¢ast staveni tvofi vysoka stodola, kterd je z€asti z kamene a zCasti ze
dfeva, coz koresponduje s dataci.

Majitel tohoto krasné udrZované staveni jej pouZiva jako letni chalupu. Je
samoziejmé, Ze se musely aplikovat nékteré nové&jsi prvky (druhé patro, stfe$ni
krytina apod.), aby se vni mohlo piebyvat. Nicmén€¢ vSechny zmény byly
provedeny sohledem na cennost této stavby, v co nejv&tsim souladu s;jejf
charakteristikou.

Dal$im stavenim, které bych chtéla uvést je stodola u domu &.p. 127 (obr. &.
22), jejiz stati bude pfiblizn€ stejné jako u ptedchozi budovy. Jedna se o pomé&mé
velky objekt, na kterém je také viditelné tfi pAsmové rozvrZeni a které kryje sedlova

stfecha.
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Obr. €. 22: Stodola u domu &.p. 127

CC7F-2-2-2.D .

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Stény jsou opét sroubené z kula¢d, jejichz zhlavi se v rozich piesahuji. Je
viditelné, Ze konstrukce stodol opravdu nebyla tak choulostiva, o ¢emz sv&déi dosti
velké mezery mezi jednotlivymi tramy, které nebyly ni¢im ucpavany apod.

Stodola pisobi velmi starobyle i diky pivodnim ndstrojim a soudastkam,
které jsou dnes pouzity jako dekorace.

Pfi pohledu ze strany zjistime, Ze lomenice opravdu byvala pouze na
obytnych staveni a zde bylo na §tité staveni pouZito prosté svislé bednéni (obr. &.

23). I dalsi stodoly v okoli maji tyz charakter.

Obr. €. 23: Boéni pohled na stodolu &.p. 127

Zdroj: vlastni fotodokumentace
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2. ZDENE STAVBY

Na konci 18. a v priibéhu 19. stoleti byly tradiéni roubené domy vytlacovany
zdénymi stavbami, a do té doby typicky dfevéné vesnice ménily svij vzhled.
Konkrétné€ na Pisecku zacala tato velka pfeména pomérné pozd€, az v poloviné 19.
stoleti, o ¢emzZ sv&d¢i: , relativné mladd datace zdénych objektii ve Stukovém
dekoru. “** Proces, ktery zatal pozvolna, nendpadnym vyzdivanim S$pycharu,
kuchyni a chlévii, jejichZ protipoZarni ochrana byla pro hospodafstvi zasadni, se
pozdé&ji rozmohl a vtiskl novou tvaf celym usedlostem. Soudoba podoba vesnic na
Pisecku je téméf bezvyhradn€ zdéna a dodnes je zde v hojném poctu zastoupeno
puvodni selské baroko i klasicistni zastavba. B&Zna je koexistence obou zminénych
typu. Zpravidla se totiZ nestavalo, Ze by ve vesnici byl zastoupen bezvyhradné jeden
architektonicky styl, i proto je Pisecko tak zajimavé riznorodé. Nicméné se zd4, Ze
vkazdé vesnici jeden ztéchto styl, alespoii mirng, prevliadal. Napiiklad
v Kra$ovicich jde o dominantni selské baroko, v Budigovicich zase o klasicismus, i
pfesto, Ze zde nalezneme oba dva styly.

At tak ¢i tak, jihofeskd zdéna architektura kazdopadné patii mezi esteticky
unikatni a mnohé usedlosti, nebo alespon jejich &asti, jsou pokladem tohoto kraje.
Nékolik vesnic bylo na Pisecku prohlaseno statni pamatkovou rezervaci. Mezi tyto
celky patfi naptiklad: BudiCovice, KraSovice, Kvétov, Putim, Smrkovice, Tukleky a
Varvazov.”

Ze na Pisecku existuji mnohé architektonické skvosty, které jsou vsak
vétsinou Siroké vefejnosti nezndmé, neni sporu. O jejich reprezentativni vzhled se
staraji sami majitel€, bez jakéhokoliv finanéniho pfispéni kraje nebo statu. Tyto
stavby, i pfes jejich historickou a estetickou vzacnost, bohuzel nejsou dostatedné
oceflovany a chranény. Vesnice na Pisecku proto nabizeji i mnohem smutné&jsi
pohled. Velka Cést starych domu chatra a pti projizd'ce timto krajem je vidét
bezutésny stav (obr. ¢. 24). Majitelé bud’ nemaji penize na opravu a udrzbu t&chto
staveb a nebo architektura minulych stoleti musi ustoupit modernéj$i zastavbe.
Zadny ztéchto diivodi viak dostatedné neospravedliiuje fakt, Ze zarover s nimi

mizi historie a ticta k poctivé praci, vytvofené nasimi ptedky.

32 Jihoceskd lidova architektura. str. 192.
* srov. Lidové stavby. str. 164.
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Obr. &. 24: Chatrajici §pychar a brana (Varvazov €.p. 10)

Zdroj: vlastni fotodokumentace

2.1 Material

Yvwr

V 19. stoleti prob&hla vyména lehkého spalného materidlu za t€Z3i nespalny.
Doposud pouzivané dievo nahradil kamen, vét§inou piskovec nebo Zula, doplnény
cihlami, které zpocatku slouZily pouze ke zpeviiovani naroZi a prostori kolem oken
a dvefi. Kamenny stavebni material byl spojovan: ,, vaznou hlinénou maltou a touto
maltou byly stavby také omitdny. “** V druhé poloving 19. stoleti nastoupily palené
cihly svoji vitéznou cestu, nahradily kdmen a zaCaly se pouZivat na vystavbu celych
domi. Doprovodnou zmeénou bylo nahrazeni hlinéné omitky véapennou, ktera
cihlam lépe vyhovovala. Povrch omitky se jest€ bilil vapnem, do kterého mohla byt
pfimichana pfirodni barviva. Bileni se délo pomérné pravidelng€, vétSinou jednou
nebo dvakrat rocné a na sténach se diky tomu vytvafela vépenna vrstva, ktera
chrénila omitku pfed nepfiznivymi vlivy poéasi.35 Vysledkem téchto zmén byly, do
té¢ doby nevidan€ pevné a odolné stény. Novym materidlim se pfizplisobovala
stavitelska feSeni, kterd v3ak svilij zdklad méla v poznatcich ziskanych ze staveb

roubenych domt.

3% Lidova staveni. str. 61.
35 srov. Lidovd architektura. str. 145,
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Divodi pro takovou radikélni zménu existovalo hned nékolik. Za prvé to
byl vSeobecny vyvoj v oblasti surovin, pouzivanych k vyrobé materidlG — v jejich
dostupnosti a zpracovani. Relativné nové, ¢i do té doby nepfili§ hojné€ pouZivané,
druhy materidld mély jednu nespornou vyhodu — mnohem bezpe¢néji chranily
obyvatele, uloZzené véci i ustajeny dobytek. Zdéné stavby byly pevné a odolné vici
vnéj§im vlivim a nedochazelo u nich k nezddoucimu profukovéni, ani uhnivani.
Vyvately tak mnohem lepsi podminky pro Zivot a praci v nich, neZ jejich dievéni
pfedchGdci. Druhym zasadnim ddvodem pro vyménu materidld byla snaha
eliminovat €asté poZary a Skody, které ustavi¢né zptsobovaly. Jak jiz bylo tolikrat
zminéno, dochézelo k etnym vzplanutim, jeZ byla osudnd nejen pro jednotliva
staveni, ale mnohdy i pro celé vesnice. Na tento fakt také apelovaly protipoZarni
vyhlasky z dob josefinskych a terezidnskych, ale i pozdé&jSich. Snaha ochranit
hospodafstvi, jeho obyvatele a majetek, byla dostateéné rozumnym divodem
k tomu, aby se materidlovd zména akceptovala a ujala. Existovaly i jiné, dosti
dilezité davody, které také prispély k trvalé proméné jiho¢eskych vesnic. Mezi tyto
dal8i pri€iny napfiklad pattily: , publicita ucebnic Fesicich z hlediska raciondlni
prosperity zemédeélsky provoz i stavebni dispozice, organizovand hygienizace
poZadavky, to vSechno piisobilo na venkovskou stavbu, jeji piidorysnou strukturu a
na vSechno, co vni podléhalo piisobeni civilizacniho pokroku, nivelizujicim

zpiisobem. “3°

2.2 Konstrukéni charakteristika a dispozice zdénvch staveb

Vyvoj zdénych staveb, at’ klasicistnich nebo lidové baroknich, nebyl tak
komplexni a dlouhodoby, jelikoZ jejich konstrukce navazovaly na ty nejvyspélejsi
stavebni tradice roubeného domu. Zdéné domy se nebudovaly na novych
principech, ani neuZivaly zcela nové postupy nebo padorysy, ba naopak. VyuzZivalo
se pokroku, kterych se doséhlo pfi stavbé dievénych domu a které jiz provéfil as i

lidé. Konstrukce zdénych staveb se pouze Caste€né modifikovaly a piizpGsobovaly

3 Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 524.
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novym stavebnim materialtim, tzn. dochazelo zejména ke zpeviiovani stropt, krokvi
a podobné (viz. Stropy, krovové soustavy, stiechy). JihoCeské zdéné domy, kromé
nového materialu, pfinesly jen men$i zmény, které se tykaly rozSifeni domiu,
zvySeni poctu mistnosti a spojovani doposud samostatnych hospodaiskych staveb.

Co se tyka pudorysu, tfi pasmové rozvrZeni se lehce modifikovalo, zakladem
sice zustaly tfi hlavni mistnosti, ty se ale rozdélovaly na mensi.”” V jihoceskych
zdénych domech tedy typicky existovala siii (ktera byla prichodnd), z ni byla
oddélena kuchyné a po stranach se budovaly dvé vytapéné obytné mistnosti, z nichZ
se jedna typicky délila na dalsi dvé. K hlavnimu domu se mnohdy pfistavovaly nové
¢asti, napfiklad vymeének, spiz apod. Dale se stavély zdéné hospodaiské budovy —
chlévy, staje, stodoly, Spychary. VétSina téchto uZitkovych prostor méla své
pfedchidce vroubenych variantach. Vedle jejich vyzdivani bylo tedy zasadni
novinkou vzajemné propojovani.

UZitkové budovy se na sebe ptipojovaly a tvofily tak dvory &tvercového &i
obdélnikového tvaru. Pfevazujici typ domu, do kterého lze jihogesky zdény dim
zafadit, se nazyval francky dvorec (obr. &. 25). Vedle ngj je$té na tomto uzemi
existoval Spycharovy diim se svym typickym dvorcem (obr. &. 26), ale rozhodné se
jednalo o mensi procento usedlosti. Rozdil v jejich Eetnosti je patrny jiZ na prvni
pohled. Stali se totiZ projit po nékolika vesnicich na Pisecku a vysledek je jasny —
rozhodné hovofi pro francky typ. Jan Pesta ma ve své Encyklopedii éeskych vesnic
(¢ast 11 Jizni Cechy) mapku regionalnich typu lidové architektury (obr. €. 27) , ze
které vyplyva totéz. Stejn€ to vidél i Mencl, ktery na mnoha mistech Lidové
architektury v Ceskoslovensku zmitiuje vétsi Eetnost tohoto typu. Jen pro potvrzeni
uvadim: ,, Diim v Cechdch, nepfihlizime-li k jinondrodnim skupindm a oblastem, byl
dvojitho typu a pivodu. Jeho valnd patfila slovanskym kmeniim,...byla vsak
gotickym zpiisobem upravena na principu ,,franckého* dvorce, v némz se obytny
diim spojuje se stdji a funkciondlné orientuje. Jeho dosti mald ¢dst, v jihozdpadnich
Cechdch, tvorila dim Spycharovy, ktery patfil kpodunajské kulture, odporujici
gotizaci. “38 poznamka o gotickém vlivu neni sice tak explicitni, ale muZzeme ji
pochopit jako dalsi argument o pfevaze franckého domu. V &asti Roubené stavby

jsem uvedla, Ze na Pisecko méla urcity vliv gotika, to tedy také ukazuje na

37 srov. Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 524.
8 Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 583.
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pravdépodobnost rozvijeni franckého typu dvorce, jako dal$i viny vlivu na toto
tzemi. U franckého typu domu, respektive dvorce §lo tedy o uhlovou formu, kde:
,» hospoddrské budovy navazuji vpravém uhlu na obytné staveni. “¥ Do dvora,
potazmo do celého hospodarského komplexu, se dalo vejit pouze vstupni branou,

takZe hospodatstvi bylo v podstaté uzavienou jednotkou.

Obr. ¢. 25: Francky dim Obr. &. 26: Spycharovy diim

Zdroj: Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 572.

Obr. ¢. 27: Mapa regionalnich typu zdéné architektury v okoli Pisku

Zdroj: Encyklopedii ¢eskych vesnic (¢ast 1I. Jizni Cechy). vnitini desky.

¥ Lidova architektura. str. 237.



Postupem c¢asu s dispozi¢nimi, provoznimi a materidlovymi zménami
ustupovaly staré zaZité atributy roubenek. Cerna kuchyné jiz nebyla ¢erna, protoze
v domé vznikala nova okna (jejichZ rozméry se postupné zvétSovaly) a otevieny
oheii na vateni jiZ nebyl potiebny, jelikoZ jej nahrazoval zdény, pozdgji Zelezny,
méstsky sporak. Dymniky byly vytlateny opravdovymi hlinénymi kominy
(spojenymi s kamny), které odvadély kout mimo dim. Oblibené velké pece byly
odstranény, protoZe jiZ neplnily zahtivaci funkci a v obytné mistnosti zabiraly
misto.

Ve zdénych domech tak vznikalo Cisté, pfijemné, prosvétlené prostredi, ve
kterém postupné dochazelo k nabytkovému rozsifeni. Do kuchyné se ptidavaly
skfifiky pro ukladani hrncil a nadobi, do obytnych mistnosti zase police a sktiné, do
loZnic postele apod. Také se budovaly dievéné schody na ptdu, které vedly pfimo

z n&jaké mistnosti v domé (svétnice, sin¢) nebo ze zaprazi.

Architektonicka charakteristika a zdobné prvky byly nejvice viditelné na
Stitech staveni. Dekorace $tith malovanim a $tukovanim totiZ méla stejnou funkci,
jako lomenice na stavbach roubenych. Stity byly vizitkou majitele a tudiZ celého
hospodafstvi, a tak po jejich vyzdobé byla velka poptavka. ,,Celni stit, kulisa kryjici
typizovanou stavbu, jehoZ ulohou bylo pro budoucno uchovdvat viechnu tu
rozliSovact a akcentujici schopnost, jeZ aZ dosud vytvdrela cely dim. Od této chvile
se vytvarné uméni venkovského mistra upinalo jen na tvary téchto Sirokych kulis. “*°
Podle Stitu se dodnes da (vétSinou) pouhym okem urdit, v jakém stavebnim stylu
byla dana usedlost vybudovana.

Je dilezité zminit, e v 19. stoleti, kdy v jiznich Cechach vznikaly krasn&
zdobené §tity, se o0 mnohé z nich zaslouzily lidovi umélci, ve své dobé regionalné
znami zedniCti mistii. D4 se fici, Ze zejména diky nim pronikaly do ¢eskych vesnic
velké stavebni slohy, av§ak v modifikované verzi. Tito mistfi totiz povétSinou

vystudovali femeslo v blizkym méstech (Pisek, Strakonice, Hluboka nad Vltavou &i

0 Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 524.
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Ceské Budgjovice), kde shlédli honosné predlohy stavebnich styld. Po navratu na
vesnici zadali tvofit vlastni interpretaci méstské piedlohy, kterou aplikovali na
stavby bohatsich sedlakd, jez jim dobie zaplatili. Tim vlastné vytvareli unikatni raz
jihoCeskych vesnic. Vzhled vesnic ovlivnili i nepfimym zpisobem, kterym byla
predpokladana snaha méné¢ majetnych hospodaiti vyrovnat se t€m bohat$im. Kdyz
neméli finance na zaplaceni zednického mistra, snazili se alespoii si po jejich vzoru
sami upravit vlastni §tit. To by totiZ vysvétlovalo propastné rozdily mezi nékterymi
usedlostmi (pochazejicimi ze stejného obdobi), spocivajici v mnozZstvi, sloZitosti,
typu a zpusobu vytvofeni vzori. I na Pisecku ptsobili nektefi mistfi. Nejznamé;si
byl asi Jan Panovec, ktery vytvofil nékolik $itd napiiklad v CiZzové, Vrcovicich a
Kragovicich.*! Jaké stity byly jeho vlastni praci a které pouze jejich kopiemi vsak

dnes nelze s jistotou fict.

2.4 Stropy, krokvové soustavy, strechy

V 17. stoleti zacaly ustupovat klasické povalové stropy (viz. Roubené
stavby) a byly nahrazovany moderngj$imi typy, které dovrsily sviij vyvoj pravé
v 19. stoleti. Ve zdénych stavenich na Pisecku se Casto pouzival zejména tzv.
tramovy strop s deskovymi zaklopy. Postup pii stavbé zaklopového stropu byl
nasleduvjici: ,, zdklopové desky byly zpravidla krdtké, vidy jen mezi trdmy, do nichZ
se ‘pro jejich usazeni vydlabdval systém polodrdzek. Horni zdklopové desky byvaly
delsi, nékdy prubéziné na celou délku mistnosti, zpracovdvané i usporné s ohledem
na to, Ze viditelnd z nich byla zpravidla spodni lic mezi okraji spodnich desek. “**
Tento typ stropu se tedy od vSech dosavadnich odliSoval dvéma rtiznymi délkami
pouzitych desek, které se ptes sebe kladly tak, Ze ty del$i — vrchni — byly ¢aste¢né
piekryvany krat§imi spodnimi deskami, a tak vytvarely plasticky dojem. Nespornou
vyhodou tohoto stropu byla jeho pevnost, ke které prispivalo pravé Zlabkovani.
Postup vyhlubovani naleZitych zlabkd na sousedicich deskach, diky nimZ do sebe
lépe zapadaly a prispivaly tak k celkové stabilité stropu, se doposud pouZival pouze

pii stavbé roubenych stén (respektive jejich rohovych vazeb). Nejen pevnost, ale i

' srov. Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 541.
2 Lidové stavby. str. 89.
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lepsi protipoZarni vlastnosti byly vyhodou téchto stropt, a to i pfesto, Ze jejich
konstrukce byla nadale dievéna. Diky své €lenitosti totiz mohly byt snadno omitany
silnou vrstvou nehoflavého pokryvu, ktery na jejich povrchu dobie drzel a
neodpadaval. Hlinénd mazanina se nanaSela na ty€e, upevnéné na stropnich
deskach, omotané slaménymi povfisly, na kterych se tak udrzela silnd izola¢ni
vrstva, ktera zabranovala vzniku pozard. V této dobé se samoziejmé konstruovalo i
mnoho jinych druht stropti, ale ty nebyly pro Pisecko tak zasadni.

Takeé v celém 19. stoleti se na stavbach vesnickych usedlosti pouzivaly ru¢né
opracované dieveéné krokve, které byly znamé z klasickych roubenych staveb. Prave
ruéni opracovani krokvi bylo zarukou jejich kvality a odolnosti. Jelikoz vSak
pouzivané stie$ni krytiny byly ¢im dal t€Z8i a samotné krokve by byly nadmiru
zatézovany, zacaly se vedle hambalku konstruovat dal§i podplrné soustavy, které
by krokvim pomohly nést tihu stiechy. Jednalo se o tzv. stolice. Jejich vznik je
datovan do poloviny 19. stoleti a stal se typickym znakem vesnickych zdénych
staveb. Stolice se daji podle jejich tvaru a umisténi rozdélit na stojaté (obr. &. 28a) a
lezaté (obr. €. 28b). Stojaté stolice byly zaleZitosti klasicistnich zdénych staveb,
vyskytovaly se vétSinou v parech a podpiraly opaéné konce kazdého hambalku.
Lezaté stolice naopak byly charakteristické pro selska barokni staveni. Taktéz
vétsinou v parech podpiraly konce hambalkt a skladaly se ze Sikmo stojicich
sloupka, které byly pfimo pod krokvemi. Témito pomérné jednoduchymi inovacemi
se zajistila stabilita krokvi, ktera byla nezbytna, aby unesla tihu stfechy, na kterou
se kladly hmotnostn€ vyraznéjsi krytiny a pivodni podpérné systémy by jejich vaze
neodolaly. Prostor pod stfechou zd€nych staveni ziskal charakter ptudy, ¢ili dalsiho

iloZného, postupem ¢asu i obytného, prostoru.

Obr. &. 28: Stolice

a) stojata b) lezata
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—

Zdroj: Nase lidové stavby. str. 87.
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Stiechy se také zacaly pokryvat modernéj$imi materialy, jeZ 1épe spliiovaly
pozadavky, které zdéna revoluce kladla na vSechny ¢asti novych staveni. Potieba
lépe se chranit pfed vnéj$imi vlivy a mensi hoflavost, se v plné mife vyZadovaly i
na stfechach. Lehké materidly se vymérnovaly za t&éz8i, dosky a Sindele se
nahrazovaly bfidlicovymi krytinami a stfe$nimi taskami. Zejména taSky byly
revoluci v tomto oboru a ovlivnily celou budoucnost stfe$nich krytin. Stfe$ni taska
se da charakterizovat jako: ,, plochd ohnivzdornd krytinova tvarnice (keramickd,
cementovd, sklenénd) obdélnikového tvaru. “** Tato vyména krytin byla postupna a
probihala od poCatku az do poloviny 19. stoleti. Nadéle se budovaly sedlové a
polovalbové stiechy. Cisty valbovy typ se postupné piestal pouZivat, zejména proto,
Ze nenechdval Zadné misto pro §tit (stejné jako kdysi pro lomenice). A vesnické
obyvatelstvo na trendu zdobeni §titt dosti Ipé&lo.

Jako vZdy se zmény, tykajici se strop®, krokvi i stfech, nejprve uplatiovaly
na bohatSich a urbanizovanéjsich tizemich.

Ve zdénych stavbach také doslo k revoluci v oblasti podlahovych krytin.
V 18. a 19. stoleti se kone¢né pieslo od dusané hliny k pokladani fosnové (prkenné)
podlahy. Jednozna¢n€ S§lo o zménu, kterd znatné pfispéla k vétsi kulturnosti
bydleni. Hygienicky standart v domech s pouZivanim této podlahy sice stoupnul, ale
i pfesto méla své nevyhody. Pokladané dfevo podléhalo hnilob& a mnohdy byvalo
napadeno dfevokaznymi houbami, takZe bylo tfeba jednotlivé fosny nékdy
obménovat. Obrat nastal aZ o dost pozdé&ji, s vyvojem izolaénich a impregna¢nich

natéru a laku.

2.5 Spvchar., chlévy a staie, stodola

Spychary byly velmi vyznamnou &4sti hospodaiské usedlosti, protoZe jejich
obsah ptedstavoval majetek celé rodiny. Spychary prevzaly funkci komor, protoZe
jiho¢eské zdéné domy mély minimélng dvé obytné mistnosti a redlného GloZzného
prostoru v domé tak ubyvalo. Bylo tudiZ zapotiebi vybudovat bezpeéné, suché

misto, kam by mohly uklddény cenné véci, jako bylo osivo, mouka, zrni, potraviny,

B Lidova architektura. str. 229.
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nafadi a sezonni textilie. Proto byvaly Spychary prvni stavbou v hospodarstvi, ktera
se budovala zdéna.

Spychary se v 19. stoleti stavély jako samostatnd budova, kterd méla
vézovity charakter a jejiz tradi€ni misto bylo: , ve dvofe — pFi vjezdu naproti
svétnici.“** Diky této konstrukci a umisténi byly $pychary vidét i zvngjsku
hospodafstvi. Se Stitem obytné budovy a branou tvofily dominantu pricéeli usedlosti,
proto postupné ziskavaly reprezentativni charakter. Kladl se diraz na to, aby byly
obilené a mnohdy se i zdobily (3tukovanim nebo malbou). Klasické pudorysy
jiho€eskych Spycharh ukazuji, Ze se jednalo o jednoduché, jednoprostorové utvary,
které byly témét vidy vertikalné vyvinuté (dvoupatrové) a vétSinou pokryté
sedlovou stfechou. Spychar tedy vypadal jako strazni véz, ze které se hlida
bezpe€nost celé usedlosti, to bylo vSak jen zdani a opak byl pravdou. Vysoky
$pychar byl vidét z kazdé mistnosti staveni, zejména ze svétnice, a tak mél hospodar
svllj majetek neustale na o€ich. Pravé vysoka konstrukce, na kterou bylo ze vech
stran vidét, méla odradit nevitané hosty — zlodéje, aby z ni n&co ukofistili. Pe¢livost,
s jakou byly Spychary stavény, svéd¢i o tom, Ze to byla opravdu velice dilezita ¢ast
hospodarstvi. Pravé diky své pevnosti se dodnes, jako jedindg pivodni &ast
jihogeskych zdénych domi z tohoto obdobi, mnohdy zachovaly pouze $pychary.

DalSimi zdénymi stavbami, které od 19. stoleti dopliiuji &tvercovy ptdorys
dvora, jsou chlévy, kofiské staje a ov&irny. Jejich funkce je jasnd, poskytovaly
pfistiesi chovanym zvifatim. Tyto jednoduché uzitkové budovy se v pravém thlu
ptistavovaly k hlavnimu obytnému domu a tvofily tak celé nové kfidlo statku.

Zadni kiidlo usedlosti tvofila zdéna stodola, ktera uzavirala dvir ze tieti
strany a svou mohutnosti mu dominovala. Stodola si adoptovala plivodni trojmistny
ptdorys. Stfedni ¢ast byla tzv. mlat, v némz se ruéné&, pomoci cepii, mlatilo obili.
Bylo zde tedy zapotiebi pevného povrchu, na némZ by se tato &innost dala
vykonavat. Z tohoto dlivodu se podlaha mlata vykladala hlinénymi vélky a byla
ubita do pevné rovné plochy. Dvé postranni &asti stodoly se v jiznich Cechach
nazyvaly perna (jinde piistodolek &i ptistodilek): ,, tam se davaly snopy obili, kdyz
se pfivezlo z pole, a tam také doschly. Po vymldceni se na totéZ misto uklddala

slama a do pFisténku plevy. Na mlaté také staval viiz, fukar, Fezacka na pici, byvala

“ Nase lidové stavby. str. 165.
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zde i sita, pytle, kosy, hrdbé a Fada dalsiho ndfadi. “*® Ve vétsich hospodatskych
komplexech se k trojdilnému pudorysu ptidaval i dil ¢tvrty, s vraty, ktery slouzil
zejména jako kolna - prostor, otevieny do dvora, kam se odstavovaly vozy a vétsi
drevéné naradi.

Vzijemné spojovani téchto specificky uzitkovych budov bylo vrcholem
jejich existence. V dobé€ roubeni sice plnily své funkce, ale jejich znand vzdalenost
od hlavniho obytného staveni se ukazovala jako velice neprakticka. V 19. stoleti
byly pfistavovany k hlavni budové usedlosti, aby byly v blizkém dosahu a

pfispivaly tak k plynulosti prace v hospodaistvi.

Jiz je jasné, jakym zpisobem se lidova architektura v okoli Pisku vyvijela.
Vime, jak se postupné meénila lidova staveni, jejich konstrukce, pidorys, pouZité
materidly apod. Nyni je vhodné tyto poznatky demonstrovat na konkrétnich
dochovanych stavbach, které nam dnes pfipominaji historicky vyvoj tohoto tizemi a
zastavby na ném. Proto k obéma nasledujicim kapitolam — Lidovému baroku a
Klasicismu — piikldddm konkrétni ptiklady vZdy zjedné, namatkou vybrané,
vesnice, v niZz se zaméfuji na stavby, které dostate¢né reprezentuji charakteristiku
nastinénou v Gvodni €4sti obou kapitol. Rozborem ukazek také ziskame redlnou
piedstavu o vzhledu pokryvu, ktery tyto zdéné stavby tvofily a tvofi na uzemi

Pisecka.

% Nase lidové stavby. str. 173.
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3. SELSKE BAROKO

U jihoCeskych zdénych domi z 19. stoleti miZeme pozorovat vyvoj dvou
unikatnich umélecko-architektonickych sméri — selského baroka a lidového
klasicismu. Oba jsou dodnes hojné zastoupeny v piseckych vesnicich. Jejich rozdily
spo¢ivaji v riznorodosti stavebnich a dekorativnich prvki a exteriérové vyzdobé
stitd, fasady, oken apod. Selské baroko, které vzniklo na uzemi jiznich Cech, je
celosvétové proslulé (napiiklad HolaSovice, zapadné od Ceskych Budg&jovic, jsou
zapsany v seznamu kulturnich pamatek svétového kulturniho dédictvi lidstva
UNESCO). Barokni hospodaiské usedlosti, zejména nachazi-li se jich vice na
jednom mist&, jsou v Ceské republice prohlasovany vesnickymi pamétkovymi
zénami lidové architektury a ze strany majiteld zde existuje zde silna tendence
zachovavat je pro dal$i generace. Mezi vesnice vyraznéji ovlivnéné barokem patii
namatkou: Kostelec nad Vitavou, Oslov, Kraovice apod.

Obdiv k selskému baroku prameni z uméleckého pojeti architektury, které
bylo na naSich vesnicich novinkou. Roubené stavby byly konstruovany striktné
z hlediska funk¢nosti a jejich vyzdoba (malovani, vyfezavani apod.) byla druhotna,
aplikovana jen nékde. Naproti tomu selsky barok byl uz konstruk&éné zdobny (oblé
tvary, Stukové prvky) ajeho umélecka podstata se projevovala i na t&ch nejprostsich
stavbach. Malovéni na fasadach, které se v této mife nikdy pfedtim neobjevovalo,
bylo jeho doprovodnym uméleckym znakem. Jak je vSeobecné znamo, vedkeré
novinky, i v oblasti uméleckych smérd, se nejdfive uplatiiovaly ve méstech, az
pozdé&ji dorazily na venkov k prostému obyvatelstvu. Selsky barok jako samostatny
umélecko-architektonicky smér vznikl lidovou re-interpretaci méstské piedlohy.

Vesnické uméni bylo vzdy velice specifické a vytvaielo se ve vlastnim
typickém razu, ale to, co obyvatelé jiznich Cech provedli s barokem, které do nasi
zemé pfislo mnohem pozd&ji neZ na ostatni mista, bylo nevidané. Cesti lidé nepfijali
uméni, které svou sloZitosti a charakterem protifedilo jejich mySleni a Zivotnimu
stylu: ,, Prvky, jez lidové tvorbé zacala tehdy doddvat méstska spolecnost, byly
pozdnimi produkty barokniho slohu. NejenzZe tematicky neodpovidaly vesnickému
prostredi, ale i svou vytvarnou kvalitou, tim, jako byly vytvoFeny, vyvéraly z docela
jiné kultury, nez byla lidova, z té, jejimz vychodiskem byla Itdlie a ostatni tvorivé

kraje na pobrezZi Stredozemniho more, kde navazovalo na antiku. I barok ceského
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zdmku a mésta Cerpal z motivické zdsoby antické.“*® Z t&hto divodd nas lid
vytvofil zcela novou koncepci baroka, nyni nazyvaného selské, lidové ¢i rustikalni.
Pro Pisecko byly zakladnim inspiraénim centrem Ceské Budé&jovice, které
v sobé odrazely tvai Vidné. Tato svétova, pozdéji ¢eskd méstskd barokni tvorba
byla zaloZena na principu plasti¢nosti. Vzory a tvary se konstruovaly ve vztazich,
mély jasné definovanou nadfazenost a podiazenost, které mély byt pozorovatelem
opticky vnimany. Nas lid vSak nechtél tyto zasady piijmout do své vlastni tvorby a
do zna¢né miry je rozboural. Za¢al houZevnaty proces, kdy si Cesti lidovi umélci
stanovovali vlastni zasady. Navazali na stfedovéké uméni, kdy byl kazdy predmét
vyzdoby chapan jako individudlni a nezavisly na ostatnich. Zaniklo tedy vztahové
chapani uméni, veskeré zdobné prvky byly brany jako jednoznaéné, samostatné
existujici a bylo tomu tak i s pouZivanymi vzory. Méstské barokni vzory, které byly
pro vesnicky lid nepochopitelné nebo nepfijatelné, se zadaly piekladat do domacich
potieb na stiedoveéky zaklad, kdy umélecké prvky byly jednoduché a samostatné.
Pro na$ lid byly nepouzZitelné vzory zobrazujici motské lastury, amfory, akantové
listy ¢i volutové hlavice. ,, Nebylo divu, Ze na okraji této pozdné barokové a
klasicistni Cinnosti a jako odraz tvorby v méstech samych, vyristala na Ceské
vesnici tvorba neméné §irokd, jez v necelych 40 letech, 1830-70, vtiskla jiZnim
Cechdm docela jiny rdz, neZ jaky mély doposud Prekvapuje svou intenzitou,
tvarovym bohatstvim, nepoucenou naivitou i srdecnym lidovym pivabem. “V’
Vesnice a domy v nich budily pozornost, a to zejména diky oble tvarovanym
a zdobenym §titim (nékdy i branam a $pychariim). Zaoblené tvary a vyrazné kfivky
byly poznavacim znamenim barokni lidové architektury. K vyzdobé se pouzival
Stuk, ktery plasticky vynikal a daval vzniknout prostorovym volutdm a dal$im
zdobnym prvkam. Stuk byl: ,, smés vdpna a jemného pisku, cihelného a kamenného
prachu, nékdy téz sdadry s vodou. “4% Barevné malovani na Stitech bylo dal$im
vyraznym atributem baroknich staveb. Malovalo se nejen na obilenou plochu titu,
ale i na $tukem vytvofené ornamenty, aby vynikly. PouzZivaly se zakladni pestré
barvy jako byla zelend, ¢ervena, Zluta apod. Mezi nejéastéji zobrazované ornamenty

pattily: ,, srdicka, ctyFlistky; kvétiny, kvétindce, stromecky aj.; Casty je i ndboZensky

® Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 525.
7 Lidova architektura v Ceskoslovensku. str. 526.
8 Lidova architektura. str. 228.
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namét (kiiz, monstrance aj.).“* Dalsimi prvky, které vykazovalo mnoho
vesnickych baroknich staveb, byly pilastry a voluty vriznych kombinacich a
provedenich. Nékdy se pouZzivala i slepa balustrada, kterd ov§em byla typictejsi pro
klasicistni staveni. Mohlo se zdat, Ze lidové baroko pouZivalo pouze omezenou
paletu prvki a tvarl, coZ byla sice pravda, ale vynalézavost jihoCeskych umélci
neznala mezi, a tak byl kazdy Stit originalni. Bylo zvykem na §tit umélecky napsat
(nebo vystukovat) rok, ve kterém staveni vzniklo nebo bylo rekonstruovano.

Aby chapani selského baroka bylo ucelené, je tieba jej doplnit ndzornymi
ukazkami. V tomto nam pomuizZe vesnice KraSovice a jeji barokizujici staveni,

zejména jejich Stity, protoZe ty jsou esencidlni soucasti selského baroka.

3.1 KraSovice

- kraj Jiho&esky, okres Pisek, obec Cizova

- poloha: 5 km severozapadné od Pisku

KraSovice byly vroce 1995 prohlaSeny pamatkovou zoénou lidové
architektury. Mizeme zde najit usedlosti: ,,s barokizujicimi Stity ¢i historismem
ovlivnénymi $tity s klenutymi branami. > V Krasovicich byla primarni zastavba
situovand na ndvsi kolem rybnika (Krasovicky rybnik), ktery tvoii jeji stfed. Jako
vSude jinde byla pivodni zéstavba dievéna, respektive roubena. Ve velkém se zde

zakalo piestavovat a prezdivat v 50. a 60. letech 19. stoleti.’’

KraSovice jsou
zajimavé i pestrou paletou zdobnych prvkd, ktera se na Stitech pouzivaly.

Pii vjezdu do vesnice se pohled jako prvni zastavi na velkém baroknim
zdéném staveni ¢.p. 11 (obr. &. 29), pochéazejicim z poloviny 19. stoleti. Ptivodné se
jednalo o francky typ dvorce, majitel v§ak uvniti dvora udélal pomérné velké
zmény, modifikujici pidorys domu a z pidy bylo vytvoieno druhé obytné patro.
Nicméné venkovni vzhled je udrzovan v plivodni podobé. Typ stiechy kryjici

staveni je sedlovy.

¥ Nase lidové stavby. str. 131.
% Atlas pamdtek 1. str.513.
3! srov. Encyklopedie Geskych vesnic (Jizni Cechy). str. 220.
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Obr. ¢. 29: Staveni €.p. 11

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Stit obytného staveni je barokn& tvarovany, zakondeny pélkruhovym
obloukem a podélné ¢lenény velkymi pilastry. V jeho nejvy3si €asti je Stukem
vytvofeny motiv Ctyflistku (obr. &. 30), jeden z typickych pfirodnich ornamentt
pouzivanych na baroknich stavenich. Typickd jsou i nizkd okna se Clenitymi

dfevénymi ramy v prvnim patie domu.

Obr. &. 30: Stit staveni &.p. 11

Zdroj: Zdroj: vlastni fotodokumentace
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Pric¢eli domu dale tvofi masivni pilkruhové klenutd brana, s malou
postranni brankou ktera slouzila (a slouzi) pro vstup obyvatel usedlosti na dvir.
Proklouznout touto postranni brankou bylo mnohem pohodingj§i nez otevirat a
znovu zavirat té€Zka vrata velké brany. Dal$i mala vratka vedou na piedzahradku.

Naproti obytné ¢asti domu stoji dvoupatrovy, pomérn¢ velky, zdény
$pychar, ktery pochézi z pfiblizné stejné doby jako hlavni budova. Stit $pycharu je
hladky, pomérn¢ jednoduchy s patrnymi vétracimi otvory. Nalezneme zde vsak
jeden vyrazny prvek, a to ndboZensky ladénou sosku ve vyklenku, ktery je kolem

dokola obmalovany dal§imi pfirodnimi motivy (obr. ¢. 31).

Obr. &. 31: Spychar &.p. 11

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Dal$im vyraznym baroknim stavenim je &.p. 17 (obr. & 32), taktéz
pochazejici piiblizné€ z poloviny 19. stoleti. Zaméfme se vSak na jeho $tit (obr. &.
33), ktery je krasnou ukédzkou selského baroka — bohaté tvarovany, zakon¢eny
pulkruhem, s velmi bohatou §tukovou vyzdobu. V nejvyssi ¢asti §titu nalezneme
popularni plasticky motiv vychazejiciho slunce, ktery byl vesnickym lidem tolik
oblibeny. V jeho spodni ¢asti je zastoupen dal$i charakteristicky barokni prvek —
voluty, do kterych se staceji kiidla §titu. Stit je vertikalng ¢lenén dvéma pilastry a
horizontalné nékolika fimsami. V pidni ¢asti miZeme pozorovat velice netradi¢ni
vétraci otvory. Jejich netradi¢nost spoiva v tvarové bohatosti, ktera rozhodné
nebyla tak Casta, vétSinou totiz §lo pouze o jednoduché tvary (kruhy, pilmésice,

¢tverce, obdélniky).
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Obr. &. 32: Staveni ¢.p. 17

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Obr. &. 33: Stit staveni &.p. 17

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Velkou zajimavosti, kterou na tomto §tit¢ mizeme vypozorovat je, soudé¢ dle
pouzitych tvard, inspirace klasicismem. Tento fakt je patrny z plasticky
vytvofenych ¢&tvercovych - prvki uprostied $titu iz trojihelnikového tvaru
umisténém nad vystouplou fimsou, oddé€lujici pidni a obytné patro. Slepa
balustrada na spodu S§titu, kterd je sice vytvofena malbou (ne plasticky), je také

spiSe pfizna¢né;jsi pro klasicistni zdéna staveni.
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Po bliz§im prozkoumani vSech atributii §titi mizeme piedpokladat, Ze se
jednalo o §tit vytvofeny jednim z mistrd femeslniki (moZnéd Slo pravé o Jana
Panovce). Takto slozité a riznorodé barokni prvky byly s velkou urditosti vytvoieny
vyuéenym odbornikem, ktery mél Siroké inspiraéni zdroje, o ¢emz svéd¢i i ptimesi
klasicistniho slohu.

Posledni staveni dokreslujici pohled na selské baroko v KraSovicich je ¢.p. 8
(obr. &. 34). Jedna se rozlehly zdény diim s franckym dvorcem a sedlovou stiechou.
Zajimavé na ném je, Ze se na jeho fasadé spojuji vSechny vySe zminéné prvky —

barokni, lidové, ptirodni, ndboZenské a do jisté miry i klasicistni.

Obr. €. 34: Staveni €.p. 8

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Stity $pycharu i obytného domu jsou si napadné podobné. Oba jsou jednouse
tvarované, zakoncené puilkruhovym tvarem, jemuz dominuje motiv pulslunce (tj.
vychazejiciho slunce). Ve stiedu slunce najdeme vétraci otvor, ktery dopliuji dalsi
dva (u obou budov rozdilna velikost), u §pycharu jeden jes§té v prvnim patie. Dale
jsou oba §tity horizontdlné rozdé€leny fimsou a jejich spodni patro je po stranach
lemovano pilastry. Je zde patrna i inspirace klasicismem, a to v geometricky
jednoduchych ¢tvercovych tvarech vystupujicich do poptedi.

Stied pruceli tvofi masivni klenutd brana s dfevénymi vraty. Po stranach
brany najdeme ve zdi vyklenky, které jsou vyplnéné so$kami s nabozZenskymi

postavami Panny Marie a Jezise Krista (obr. ¢. 35).
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Obr. €. 35: Detail brany €.p.8

Zdroj: vlastni fotodokumentace
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4. LIDOVY KLASICISMUS

V prvni poloving¢ 19. stoleti na Pisecku vedle baroknich domu vznikaly i
lidové Kklasicistni staveni. RozSifené presvédceni, Ze na tomto uzemi drtiveé
prevazovalo selské baroko, nebo Ze bylo nejduleZitéjsim architektonickym stylem,
je mylné. Vesnice v okoli mésta Pisku jsou klasicismem poznamenané stejné hojné
jako selskym barokem: , pro cely region je typickd predevsim klasicistni
architektura, kterd dodnes velmi vyrazné urcuje vzhled. celych vesnic mezi PFibrami
na severu a Piskem na jihu...Nejndrocénéjsi podoby nabyvd lidova klasicistni
architektura v klinu na soutoku Vitavy a Otavy a v neblizSim okoli Pisku.“>* Na
dilezitosti klasicistni zdéné zastavby v této oblasti se shoduji i ostatni autofi:
., Pisecko bylo zasaZeno ndstupem zdéné stavebni produkce zhruba o 30 let pozdéji
neZ jiznéji leZi jddrovd oblast vodnanskd a hlubockd. Neprejima jiZ proto tak
vyrazné barokni tvaroslovi, které tam lIze sledovat, ale celou svou mluvou vice
napovida klasicizujicimu pojeti, “** Klasicistni stavby nalezneme ve vsech vesnicich
na Pisecku. Pouze namatkou uvadim: Krsice, Putim, Smrkovice, Vlady¢in atd.

Vesnicka staveni podléhajici klasicistnimu architektonickému vlivu vsak
nebyla, na rozdil od baroknich, tak dech berouci a pompézni. Nikdo jim nemohl
vy¢itat divokost a preplacanost, ktera mohla byt v nékterych pifipadech vytykana
pravé selskému baroku. Klasicistni stavby rozpozname podle jednoduchych
elegantnich tvarl. Jejich vyzdoba se zakladala na ozdobné $tukové technice, ktera
viak byla velmi jemnéa a na dne$ni vesnici pisobi pfirozené a klidng. Klasicistni
zdobné prvky byly vytvafeny zejména na $tité staveni, na hlavni brané a Spycharu.
Pozadavek stfidmosti a stfizlivosti zpusobil, Ze malovani po fasadach, tak typické
pro selské baroko, na klasicistnich zd&énych stavbach zaniklo.

I vesnické stavby tohoto uméleckého stylu se opirali o celkovou filozofii
klasicistniho mySleni, kterd pramenila zracionality a stfidmosti. Tato filozofie
erpala z antiky, povaZovala ji za obdobi stavitelské dokonalosti a vzor absolutni
krasy. Jeji pojeti vSak bylo naprosto odlisné od ostatnich uméleckych smérti, které
se antikou také nechaly inspirovat. Klasicismus totiZ odmitl afektovanou piehnanost

oslavy antické dovednosti a prosazoval objektivni a racionalni interpretaci. Slo tedy

52 Encyklopedie ceskych vesnic (Jizni Cechy). str. 18.
53 Jihoceskd lidova architektura. str. 195.
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o ukaznéné, zjednodusené antické idealy, které mély jasnou funkénost. Totéz plati i
o klasicismu pouzivaném na naSich vesnicich: ,, estetika jednoduchych antickych
tvari a jejich pevny Fad byl kladen proti okdzalosti a nestFidmosti architektonickych
a vwtvarnych projevii Slechty. «d

Klasicistni zdéné domy charakterizuje nekomplikovany styl, ktery svou
prostou a nezamyslenou eleganci mnohdy ptedéil intencionalni zdobnost jinych
styld. P#i konstrukci klasicistnich vesnickych doma byla primarnim prvkem
soumérnost a jednoduchost. I §tity se konstruovaly bud’ pouze jemné vyfezavané
nebo zcela neclenité. Vesni€ti stavitelé a umélci nepouzivali viechny klasicistni
prvky, které byly k vidéni ve méstech (stejné jako u selského baroka), ale zazily
jejich mnoZstvi na minimum a modifikovali je tak, aby zapadaly do prostsiho
vesnického prostiedi. Napriklad antické sloupy, sochy a vazy byly zcela vypustény.

Klasicistni staveni mivala polovalbové i sedlové stiechy a jednoduché
kiidlové Stity s vétracimi okénky v riiznych tvarech. Obrysy $tith mély jednoduchy
tvar bez extrémniho stupiiovitého vyfezavani a pouzité ornamenty byly prosté
geometrické tvary (Etverce, obdélniky, trojihelniky apod.). Charakteristickym
zdobnym prvkem, ktery se na né aplikoval, byla balustrada, tj. zdobené zabradli
slozené ze sloupkii nebo kuZelek. Pro celé jizni Cechy byla nejcharakteristiét&jsim
typem tzv. slepa balustrada: ,, V jihoceské lidové architekiure nékdy balustrddu
napodobuje jako plosny Stukovy vlys pFi paté stitu.“>> Daldim oblibenym prvkem
byl pilastr, svisly dekorativni &lanek, mirné vystupujici ze stény, zpravidla opatfeny
hlavici a patkou. Popularnim se stal také stlaeny oblouk nad okny a vyklenky a
plastické ratolesti. U klasicistnich staveb bylo &asté rozdéleni obytné a ptidni &asti
vystouplou fimsou.

Pro nazornou ukazku vieho, co jsme se o klasicistnich stavbach dozvédéli,
pouZijeme Cast zastavby v osadé BudiCovice. Ti nejvyraznéjsi zastupitele

klasicismu podrobime rozboru.

 Tisicilety vyvoj architektury. str.216.
%5 Encyklopedie ceskych vesnic. str. 573.
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4.1 Budicovice

- kraj jihocesky, okres Pisek, obec Skély

- poloha: 5 km severozapadné od Protivina

Budi¢ovice jsou vesni¢kou spadajici pod sousedni obec Skaly. Tato mala
osada se muze pySnit: ,, usedlostmi ve stylu rustikdlniho baroku a klasicismu. «36
Neékteré z nich dokonce pochazeji dokonce z prvni poloviny 19. stoleti. Od roku
1995 jsou Budi¢ovice vesnickou pamatkovou zénou lidové architektury. V nyné;jsi
dobé se zde pouziva novy systém Cislovani domu, ktery je spoleény pro Budicovice
i Skaly. Sklada se z vysSich &isel popisnych nezZ ten pivodni. Ale ani starsi ¢iselna
fada neni zcela zapomenutd, protoZe pod niz$imi €isly jsou tato staveni evidovéana v
ptivodnich katastrech, dokumentech, publikacich, zpravach pamatkarti apod.
Né&které ze staveb si dokonce uchovaly staré Cislo popisné (vytvofené malbou ¢i
Stukem) pfimo na fasad¢.

Nejstarsi a zaroven nejvice impresivni Budi¢ovicka zastavba klasicistniho
charakteru je soustfedéna kolem obdélnikové navsi. Jde zejména o tfi rozlehlé
hospodarské usedlosti na levém kfidle a jednu na opaéné strané navsi.

Mezi nejvyraznéjsi stavby v Budiovické osadé patfi aredl zemédé&lské
usedlosti, dle starého systému ¢islovani ¢.p. 1, nové pak Skaly ¢.p. 67 (obr. ¢. 36).
Toto zachované klasicistni staveni udajné pochazi ze 40. let 19. stoleti. Nicméné
mezi okny najdeme vyStukovany letopocet 1902, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti

datuje provedenou rekonstrukei.

Obr. &. 36: Staveni ¢.p. 1/Skaly 67

Zdroj: vlastni fotodokumentace

% Atlas pamdtek I. str. 97.
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Na prvni pohled je nejimpozantnéjsi pruceli domu, které tvoii $tit obytného
domu, bréana sbrankou (a zidka). Na S§titu domu miZeme vypozorovat
charakteristické klasicistni znaky: ne¢lenitost §titu, plasticky ptloblouk nad nizkymi
okny a vystoupld fimsa pod nimi. Déale zejména pilastry (jasné odkazujici na
inspiraci antikou), které lemuji strany obytného domu a brany, nalezneme i na §titu.

Priceli dominuje ptlilkruhové klenutd brana s masivnimi dfevénymi
pilenymi vraty, ktera je na vrchu zakoncena elegantnim tvarovanym klasicistnim
Stitem (nastavcem), navic horizontalné ¢lenénym. V jeho spodni ¢asti nalezneme
dva zmenSené pilastry s plastickymi hlavicemi, vhorni ¢asti Stitu Stukem
vytvofenou siluetu andéla. Nad postranni vstupni brankou si mizZeme vSimnout
vyStukovaného ¢isla popisného (obr. &. 37), které je ptivodni. Mala brana ma nad
sebou nejen Cislo popisné, ale i trojuhelnikovy ozdobny nastavec (jednoduchy

geometricky tvar), typicky pro klasicismus.

Obr. ¢. 37: Detail branky ¢&.p. 1/Skély 67

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Chybi zde viak Spychar, po kterém tu dnes nejsou zadné stopy. Je mozné, Ze
zde nikdy nevznikl a pro ukladani krmiv, osiva, Grody apod. slouZila pida nebo
vyhrazena cast stodoly. O tom lze ale pochybovat, vzhledem k velikosti
hospodarstvi, $lo o prosperujici statek s velkou piedpokladanou potiebou
uskladiiovaciho prostoru. Proto je mozné, ze byl prosté Spychar nékdy v pribéhu

20. stoleti zbouran.
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Typ stiechy, kterd staveni pokryva je sedlovy. Dvir a viechny jeho &asti
(obytny dim, brana, chlévy, stodola) jsou dodnes pomérné citlivé zachovany (obr.
¢ 38) a je jim ve€novana pozornost. Chlévy byly vybudovany, jako soufast
obytného domu (respektive se pfipojuji k plivodnim trojdilnému piidorysu),
z neomitaného kamenného zdiva, doplnéného nepalenymi cihlami, které zpeviiuji
naroZi, okna a dvefe. PouZity material se shoduje s dataci vzniku této usedlosti (viz.
vy$e). Jak bylo zminéno v kapitole Material, cihly dopliujici kamen jsou totiz

typické prave pro prvni polovinu 19. stoleti.

Obr. &. 38: Cast dvora &.p.1/ Skaly 67

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Je tieba dodat, Ze tato usedlost, i pfes jeji nezanedbatelné rozméry, je
udrzovana v perfektnim stavu. Veskeré rekonstrukce a obnovy probehly
smysluplng, v souladu s ptivodnim charakterem stavby.

Totéz se da fici o sousednim domé &.p. 2, dnes Skaly 109, ktery také patii
mezi vystavni ukazky klasicistni architektury (obr. & 39). Toto staveni je typ
uzavien¢ho franckého dvorce (ve dvofe se dochovala piivodni stodola a kolny),
pochazejici z roku 1853. Letopodet se nachazi ve §titu hlavni budovy a je opét praci
Stukatérskou. Mezi okny tohoto staveni nalezneme umélecky namalované &islo
popisné, které je vsazené do jakéhosi ramecku, jenZ je vyzdoben malovanymi
ornamenty, pfipominajicimi pudici kvétinu (obr. & 40). Dal$im rozdilem od

pfedchoziho staveni je polovalbova stiecha, ktera staveni pokryva.
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Obr. ¢. 39: Staveni €.p. 2/Skaly 109

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Obr. ¢. 40: Detail ¢€.p. 2/ Skaly 109

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Pro jihoceské zdéné domy z19. stoleti je typické, Ze obytné bylo pouze
prvni patro a prostor pod stfechou slouzil jako ptda, ¢ili dalsi odkladaci plocha. Na
pudé tohoto staveni se dochovaly vétraci otvory, které svéd¢i o tom, Ze se i zde
néco ukladalo. Stitu dale dominuje jedna zvlastnost, kterd potvrzuje ptedchozi
myS$lenku. Jde o otvor pfipominajici mala vratka, ktery slouZil jako vstup na pudu,
kterym se s nejvétSi pravdépodobnosti vkladaly véci dovniti. MlzZeme se proto
domnivat, Ze se v tomto staveni hned ze zac¢atku nevyvinuly schody na ptdu pfimo
zevnitt domu nebo ze zéaprazi, jako pfistup slouZil pravé tento otvor. Dalsi typické
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klasicistni znaky ve §titu jsou: fimsy oddélujici pidni a obytnou ¢ast a jednoduché,
ze do prostoru vystupujici étvercové tvary.

Na opaéné strané priceli se dochoval dvoupatrovy Spychar
s trojuhelnikovym hladkym S$titem. Jeho plivodni zdobeni, pokud né&jaké bylo, se
nedochovalo. Jsou zde ale patrné $térbinovité otvory jednoduchych tvara, které opét
slouzily k vétrani uskladnéného materidlu. Mald postranni vratka opét zdobi
jednoduchy trojahelnikovy nastavec. Méné charakteristickd jsou vSak neklenuta
hlavni vrata.

Praceli hospodaiské usedlosti c.p.3/Skéaly €.p.110 zdobi S§tity s krasnym,
v této obci asi nejbohat§im, zdobenim (obr. ¢. 41). Opét se jednd o typ franckého
dvorce se stodolou v zadni ¢asti. VSechna staveni v tomto hospodafstvi pokryva
sedlova stfecha. Za povS§imnuti ur€ité stoji pravé stiidani sedlové a polovalbové
sttechy na téchto sousedicich stavenich. I pfesto, Ze staveni byla vybudovéna v
ptiblizn¢ stejné dobe, ve stejném stylu, jejich stiechy nejsou stejného typu. Z toho je
vidét, Ze se oba tyto druhy (sedlovy a polovalbovy) na Pisecku uZivaly pfibliZzné
stejné hojné.

Obr. ¢.41: Staveni €.p. 3/Skaly 110

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Plvodni &islo popisné se na fasadé tohoto domu v8ak nedochovalo. Nicméné
se dochoval unikétni Stukovany letopodet na S$titu mezi pidnimi priduchy, a to
1837. Datace je i na nastavci brany, ovSem rozdilna — 1834. Tento fakt je pomérné
zarazejici, jelikoz by se dalo ptfedpokladat, Ze jako prvni se dokonéi stavba a

vyzdoba hlavniho domu, az potom pfijde na fadu Gprava brany. Nezbyva, neZ
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akceptovat opaénou myslenku, brana pfece jen uzavirala celou usedlost, chranila ji,
a proto se asi dokonéovala nejdfive. Dnes se v$ak jiZ uplnou pravdu nedozvime.

U dvou piedchozich hospodarstvi jsme zdobeny §tit vidéli pouze na obytné
budové a brang, zde jej vSak mizeme koneéné zaregistrovat i na §pycharu. Stejnym
prvkem vsech tfech §titt (resp. dvou $titi a nastavce brany) je tvarova bohatost,
horizontalni rozdéleni fimsami a vyrazné plastické zdobeni. VSechny tfi jsou také
po bocnich strandch lemované pilastry.

Stit staveni je rozd&leny na dv& &asti, v té horni nalezneme plasticka kiidla,
ve spodni ¢asti Stitu jsou dochované vétraci otvory a mezi nimi letopocet (obr. €.
42). Nizka okna jsou podobné jako u domu &.p. 1 zasazena do zvinénych fimsicek.
V hlavnim staveni se evidentné k bydleni pouZivalo pouze prvni patro. Dnes je vSak
druhé podlazi, stejné jako pivodni chlévy, pfedélano na obytnou ¢ast domu, coz

narus$ilo pivodni celosedlovou stiechu.

Obr. &. 42: Stit staveni &.p.3/ Skaly 110

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Vrchol nastavce pulkruhové klenuté brany zdobi ornament, ktery mize byt
interpretovan riiznymi zpusoby, napfiklad jako rostlina (obr. ¢. 43). Pozoruhodnym
detailem je mald podkova, ktera je nad branou zavé$ena. Doopravdy tomu ale tak
neni a zdani zavéSeni vznikd diky plastické vyraznosti §tuku a barvy. Velka brana

ma vedle sebe malou branku, kterd je dnes vSak bez vyzdoby.
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Obr. ¢. 43: Nastavec brany ¢.p. 3/Skaly 110

Zdroj: vlastni fotodokumentace

Pfi bliz§im ohledani velkého $pycharu zjistime, Ze podstatné zdobnéjsi nez
pfedchozi dvé ¢asti pruceli. Toto miiZe byt z diivodu, Ze se Spychar zdobil (stavél)
vjiném obdobi, neZz dim a brana, nebo to bylo provedeno jinym zednickym
mistrem. V obou patrech tohoto $pycharu nalezneme pary vétracich otvori. Mezi
témi vyS$$imi najdeme opét motiv jakési popinavé ¢&i puéici rostliny, obklopujici
samotny kvét (obr. ¢. 44). Na vrcholu §titu jsou Stukem vytvofené okvétni listky.

Pfirodou inspirované motivy jsou velice typické pro lidovou architekturu.

Obr. &. 44: Stit $pycharu &.p.3/Skaly110

Zdroj: vlastni fotodokumentace
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ZAVER

Prace zkoumala vyvoj zemédélskych usedlosti, jako jednoho z prvki lidové
architektury, na izemi dne$niho okresu Pisek. Bylo zde popsano obdobi 14. az 19.
stoleti, ve kterém doslo k postupnému pfechodu od roubenych staveb ke zdénym.
Byly rozebrany konstrukéni a pudorysové charakteristiky, nejen hlavniho, ale i
ostatnich ¢asti hospodafského arealu. Doslo tak k vyty¢eni hlavnich konstrukénich a
pudorysovych tendenci, které byly typické pro toto Gizemi. Dilezitym prvkem byla
vnéjsi vyzdoba staveni, jez byla typickd pro veSkera vyvojova stadia usedlosti a
rozvijela se zejména na Sitech, které byly reprezentativni ¢asti hospodaistvi. Podle
charakteru zdobeni miiZeme urcit stafi objektu, pfisluSnost majitele k urcité socialni
vrstvé i architektonicky styl, kterym se stavba hospodaistvi nechala inspirovat.
Selské baroko i lidové pojaty klasicismus tvofi dodnes velkou ¢ast vesnické
zastavby na piseckém Gzemi. Roubenky jiZ nejsou tak Castym jevem, piesto misty
nalezneme i pozuistatky této zastavby. Toto vSe nam potvrdily osady Budicovice,
KraSovice a VarvaZov.

Snaha datovat rozebirané jevy je vSeobecné rozsifena, jeji vysledek vSak
nikdy neni natolik pfesny, aby do n&j vSechna staveni uréitého typu ¢i dispozice
zapadla. Casto ani datace pokryvajici dvé &i vice stoleti, nepojme veskeré stavby
daného slohu. Urfovani hranic, ve kterych se uréity styl rozvijel, operuje
s majoritnim po¢tem budovanych staveb, ale nechava velky prostor pro vyjimky.
Proto mnohdy nalézame staveni pochazejici z uplné jiné doby, nez o které
vypovidaji jejich prvky. V této praci jsem se odvolavala na datace vytvofené
odborniky v oboru, zejména pak na Mencla a Skabradu.

Problém, ktery zpoc¢atku ohroZoval vznik prace, tkvél v absenci monografii,
které by se zabyvaly lidovou architekturou vyhradné na Pisecku. Zvolila jsem proto
monografie zabyvajici se $ir$im regionem jiznich Cech. Doplnéni poznatkii vychazi
i zpraci o lidové architektuie jako takové, které se v menSim rozsahu vénuji i
tomuto Gzemi. Syntézou viech zdroji vznikla pomérné ucelena piedstava o vyvoji a
vzhledu lidové architektury na Pisecku.

Sama jsem navstivila nékolik vesnic z divodu ovéfeni faktickych poznatki a
pofizeni fotodokumentace. Pro lep$i pochopeni a ucelenou piedstavu jsem provedla

rozbor nékolika dochovanych staveb, pochazejicich z riznych obdobi, na kterych
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jsem demonstrovala teoretické poznatky a vyzvedla charakteristické rysy. Mj
rozbor se vSak musel omezit na vng&jsi, zfejmé prvky, jelikoZ nyn&j$i majitelé

usedlosti z pochopitelnych divoda chrani sva obydli a soukromi.
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ANOTACE

Tato bakaldiska prace se zabyva vyvojem lidové architektury na tzemi
dne$niho okresu Pisek v obdobi 14. az 19. stoleti, kdy dochazelo k postupnému
prechodu od staveb roubenych ke stavbam zdénym. Zkoumény jsou zejména
vyvojové zmény konstrukéni, pidorysné a materidlové, které charakterizuji hlavni
stavebni tendence typické pro toto izemi. Prace se dale zaméfuje na vngjsi §titovou
vyzdobu staveni, ktera byla dilezZitou soucasti viech vyvojovych stadii. Pro lepsi
celkové porozuméni dané problematiky jsou jednotlivé prvky zkoumané
architektury demonstrovany na konkrétnich pfipadech. Prace také v neposledni fadé
popisuje soucasny stav v oblasti lidové architektury na Pisecku. Jako priméarni
zdroje slouzily zejména knihy o architektufe jako takové, dale pak monografie

tykajici se JihoCeského kraje a také vlastni vyzkum.

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with folk architecture in the district of Pisek. The
period from the 14" till the 19" century is described because some major changes
occurred at that time, especially the progress from timbered buildings to brick ones.
The gradual development of constructions, layouts and materials is being examined
and therefore the main tectonic tendencies, typical for this area, are recognized. The
thesis is also deals with the external gable decoration which was characteristic for
each stage of development. Concrete examples are introduced and analysed for
further understanding. Finally, the thesis provides description of the contemporary
condition of folk architecture in Pisek and its surroundings. The primary resources
for this bachelor thesis were publications concerning architecture as such, treatises

dealing with South Bohemia and own research work.
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