UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PEDAGOGICKA FAKULTA

VERONIKA REHAKOVA

ZIVOTNI STYL VYBRANE SKUPINY CESKE MLADEZE

Vedouci prace: PhDr. Jifi Kuéirek, Ph.D.

PRAHA 2009



Prohlaseni:

Prohla3uji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné a pouzila jen

uvedenych prament a literatury.

V Praze dne 14.4. 2009



Podékovani

Dékuji PhDr. Jitimu Kuéirkovi, Ph.D., za odborné vedeni bakalatské prace.



Anotace: Prace pojednava v obecném pojeti o Zivotnim stylu a faktorech,
které jej utvareji. Dale se vénuje charakteristice mladeze, popisuje vymezeni
pojmu mladeZ a oblastem, které jsou pro piejimani hodnot a hodnotovou
orientaci mladeze ustfedni. Také vymezuje pojem volny ¢as a pohledy, ze
kterych je mozné toto vymezeni vnimat. Zakoncena je vyhodnocenim
vyzkumu mezi vybranou skupinou dospivajicich z domova mladeze a

internatu.

Kli¢ova slova: Zivotni styl, mladez, socialni zrani, hodnotovy systém, volny

v

cas

Annotation: In general the work discusses about lifestyle and elements,
which form the lifestyle. Then it discusses about characterization of young
people, describes the definition of the teen-agers and the fields, which are
most important in taking-over the values and for the orientation of teen-
agers. It defines free time and views, from which it is possible to notice this
definition. In the end is the evaluation of the research between chosen

groups from two boarding houses.

Keywords : lifestyle, teen-agers, social maturation, system of the values,

free time

Souhlasim s ptj¢ovanim bakalaiské prace v ramci knihovnich sluZeb.



Obsah:
1. Uvod

2. Co je Zivotni styl
2.1 Zivotni styl jedince
2.2 Faktory utvarejici Zivotni styl

2.3 Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

3. Charakteristika mladeze
3.1 Socialni zrani
3.2 Uloha rodiny
3.3 Uloha vychovatele

4. Volny ¢as
4.1 Volnocasové ¢innosti mladeze
4.2 Hodnotovy systém

4.3 Hodnotova orientace

5. Vyzkumné Setfeni
5.1 Cile vyzkumného Setieni
5.2 Vyzkumny soubor
5.3 Hypotézy
5.4 Vyzkumna metoda a organizace Setfeni
5.5 Vyhodnoceni hypotéz a vyzkumného Setfeni

5.6 Diskuze
6. Zavér
7. Pozndmkovy aparat
8. PouZita a prostudovana literatura
9. Prilohy

9.1 Dotaznik
9.2 Tabulky a grafy

10
12

14
16
17
18

19
20
22
24

26
26
26
27
27
28
36

38

39

40

41

42
44



1. Uvod

Cilem této prace je obecny popis a vysvétleni pajmu Zivotni styl, volny
¢as a zmapovani Zivotniho stylu vybrané mladeze na Mostecku v domové
mladeze a internatu. Domov mladeze a internat jsou specifickym
prostfedim, které ovliviiuje v mnoha smérech dospivajiciho ¢lovéka. Po
ukonceni zakladni $koly, kdyZ jedinec nastoupi na $kolu stfedni a k tomu je
tato Skola vzdalena jeho bydlisti natolik, Ze vyuZije nabizené ubytovani,
dochazi v jeho Zivot€ k nékolika velkym zménam, které se odrazi na jeho
Zivotnim stylu, kterému se musi pfizpusobit. S ubytovanim na domové
mladeZe ¢i internatu pfichazi dlouhodobéjsi odlouéeni od rodiny, pfedeviim
od rodi¢d, kteti aZ doposud dohliZeli na volny as a kontrolovali jej.
S nastupem na domov mladeZe je nutné pfizpisobit se pravidlim, které az
doposud nebylo nutné respektovat a dodrZovat. Dalsi nutny fakt je sdileni
pokoje na ubytovacim zafizeni s jinymi cizimi ubytovanymi, s ¢imzZ p¥ichazi
vyrazna ztrata soukromi. Tato =ztrata ubytovaného neopusti ani ve

spole¢nych sprchach, umyvarnach ¢i v jidelné.

Dospivajici se musi stémito zménami vyrovnat, chce-li na $kole &i
ubytovacim zafizeni setrvat. Psychické ¢i fyzické zmény mu s touto zménou
také nepomahaji, naopak mnohdy celou situaci ztéZzuji. Tyto zmény jsou
divodem k nejistot€, ktera prameni nejen z t&€chto zmén, ale i z prostiedi,
které dosud jedince obklopovalo, a také znového prostiedi, do kterého
teprve jedinec pfichazi. Zivotni styl dospivajicich se pravé v tomto obdobi
vyrazn€¢ formuje, pfichdzi samostatnost vrozhodovani, bez neustalé
pfitomnosti rodi¢d. V Zivoté dospivajiciho do jeho Zivota vstupuje cela fada
jinych faktort, které doposud nebyly v pfimém kontaktu s jedincem a tim
padem ovliviiuje jeho Zivot mnohem vice véci a lidi. Na tyto faktory bych

rada upozornila v prvni ¢asti mé prace.

V prvni Casti své prace se proto zabyvam Zivotnim stylem v obecnéj3im
méfitku, zejména jeho podrobnéj§im rozdélenim a hledisky, ze kterych lze
tento $iroky pojem vnimat. Zivotni styl jedince je izce propojen se Zivotnim
stylem spole€nosti, ve které dany Elovék Zije a proto je nutné na tento fakt

brat zietel. Déle se vénuji faktorim, které Zivotni styl, v obecné roviné a



v roviné v souvislosti s mladezi, formuji a ovliviiuji. Tyto faktory maji
dilezitou vahu zejména v obdobi dospivani. Neopomnéla jsem na ¢asto,
v souvislosti se Zivotnim stylem, zmifiovanou vychovu ke zdravému
Zivotnimu stylu. Tato vychova je zakomponovana i v rimcové vzdélavacim
programu $kol a proto jsem ji vénovala jednu kapitolu. Casto se hovoti
pouze o zdravém Zivotnim stylu a opomiji se vyznam slova Zivotni styl jako
takovy, proto se ve své praci snaZim tento pajem vice zobecnit a tim ziskat
obecnéj$i predstavu o naplni mé prace. Dal$i pojem, ktery ma vyrazny vliv
na zivotni styl mladého &lovéka je volny ¢as a hodnotovy systém. Oba
pojmy jsou opé&t velice Siroké a jejich specifikace neni vzdy uplné
jednoznacna v odbornych publikacich, pfesto jejich vliv na dospivajici je
znaCny. Jednotlivé souvislosti jsou zdlrazn€ny v danych Kkapitolach.
Tématem, kterému jsem se v ramci své prace vénovala, je i charakteristika
mladeZe, terminu socialni zrani, které s mladeZi souvisi, a jakou roli v tomto
obdobi zde hraje rodina a hlavné vychovatel, ktery je mnohokrat jedinym
blizkym ¢Elovékem dospivajiciho na ubytovacich zafizeni a musi proto na

v3echny okolnosti brat zietel.

V ¢&asti, kterd se zabyva vyzkumnym Setfenim, jsou uvedeny vysledky
ziskané ztohoto Setfeni, které se vztahuji k problematice Zivotniho stylu
vybrané skupiny Ceské mladeZe. DiuilezZité ve vyzkumném Setfeni byly i

stanovené hypotézy, které jsou vice v dané kapitole popsané.

Problematice mladeZe a jejimu Zivotnimu stylu se pfili§ autorti nevénuje.
Jednim z odborniki, ktery vypracoval rozsahly sociologicky prizkum mezi
mladezi, je Petr Sak ve své knize ,,Promény Ceské mladeze“. Dalsi kniha,
kterd je pokra¢ovanim dlouholetych prizkumi je ,MladeZ na kiiZovatce®,
na které tentokrate spolupracoval se svou dcerou Karolinou Sakovou.
K vysvétleni pojmu Zivotnimu stylu jsem prostudovala publikace o Zivotnim
stylu v obecné roviné a k pojmu mladeZ publikace o této v€kové skuping a

jejich volno€asovych ¢innostech.



2.Co je zivotni styl

Pojem Zivotni styl je velmi §iroky a definovatelny mnoha zpusoby.
Vedle pojmu Zivotni styl se vyskytuje i pojem Zivotni zpisob, ktery
postihuje  pfedev§im  makrostrukturdlni  stranku  socidlnich  vlivi
(ekonomické, ekologické, technické, kulturni, celospolecenské a skupinové
procesy) a vétSinou se vztahuje k vét§im socidlnim celkim. Dal§im pojmem
je Zivotni sloh. Ten je chapan jako optimalni uspofddéani forem Zivota
v jediny harmonicky celek. O Zivotnim stylu se hovofi spie u jednotlivcu.
Je jim mySlen soubor nazori, postojli, temperamentovych vlastnosti a
navykd, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individualné specifické —
vystihuji osobitost jeho chovani. Zivot kazdého z nas se odviji po urgité
draze, ktera je trvalym sledem mnoha probihajicich aktivit, a zahrnuje velmi
sloZitou mozaiku riznych &innosti. Pravé tento $iroky komplex &innosti,
kterymi uspokojujeme své potieby spolu s komplexem vztahu, které v ramci

riznych aktivit vznikaji, Ize definovat jako Zivotni styl".

Tato definice je jedna z mnoha. JestliZe se pojmu Zivotni styl budeme
vénovat hloubéji, je nutné ujasnit si pouZivani tohoto vyrazu v béZném
pov€domi, kdy se jeho uZivani li§i od pojeti pouZivaného v oblasti
védeckého zkoumani, i kdyZ do uréité miry se pojeti v obecném povédomi a
ve védeckém zkouméni stietivaji?. V b&Zném povédomi se pojem Zivotni
styl uziva v souvislosti s mnoha oblastmi Zivota. Jde o zpisob stravovani,
oblékéni, jakym zplsobem jedinec travi svij volny &as, jaké &innosti jsou
pievazné v jeho volném Case provozovany, jaky postoj ma ke zdravi ve
v§eobecné roviné a ke sportu, jaky pfistup ma k ostatnim lidem, k okolnimu
prostiedi. Zda se podili svym stylem Zivota na globalizaci, do jaké miry
vyznava ekologicky pfistup k Zivotu, s ¢imZ miZe souviset i zpusob bydleni,
¢i zda se vyznaluje spiSe konzumnim stylem. Prosazovanym stylem Zivota
je vposlednich letech zdravy Zivotni styl, kterému jsem vénovala

samostatnou kapitolu.

Pojem Zivotni styl ¢i odliSny Zivotni styl se uziva , jestlize se nékdo svym
zpusobem Zivota néjak odliSuje (pouzivam zamérné terminu zpisob Zivota,

jelikoZ se tento odli$ny Zivotni styl povétSinou tyka vétsi skupiny obyvatel.



Napi.hnuti Greenpeace, pfivrzenci neonacismu apod.) Nazvali bychom to
vybodenim z ,,normalu“, Vzhledem k tomu, Ze slovo normalni se obzvlaste
té¢Zce definuje, mohli bychom jako odli§né nazvat nestandardni chovani &i
styl Zivota. Toto odli§eni miZe byt z pohledu Zivotniho stylu pozitivni &i
negativni. Mnoho téchto odlidnych Zivotnich styld se formuje zejména
vobdobi adolescence, kdy dospivajici prochdzi obdobim hledani své
socialni role a touha odliSovat se, se muze plné€ projevit pravé

v alternativnim Zivotnim stylu.
2.1 Zivotni styl jedince

Kazdy jedinec ma jiny specificky zpisob Zivota, ale obecné piedstavuje
napliiovani Zivota spoleCnosti. Tento Zivotni styl souvisi s hodnotami a
idedly, které by ¢lov€k rad uskuteéiioval. Jedince si déale vyty&uje tzv.
Zivotni plany, coZ je soubor cill, kterych se &lovék svou &innosti snazi
dosahnout. Hodnoceni kazdého jedince je ovlivnéno zvyklostmi, mravy
dané spole¢nosti a subkultury , v niZ Zije. Hodnotova orientace jedince, které
se podrobnéji budu vénovat v nekteré z nasledujicich kapitol, se vytvafi
v prib&éhu jeho Zivota jak z vrozenych dispozic, tak i vlivem riznych

vngjiich &initeld, kterych je v okoli jedince nespodetn&”.

Bylo popsano a rozlifeno mnoho riznych Zivotnich styld.
V nejobecnéj§im vymezeni bychom mohli fici, Ze Zivotni styl je zpisob,
jakym lidé€ Ziji. Toto vymezeni je sice pravdivé, ale pfili§ nam toho nefekne.
V ramci této problematiky byly specifikovany uréité komponenty Zivotnich
styli stypickymi znaky. Tyto znaky jsou dobfe rozpoznatelné na
konfrontaci s nékolika typickymi Zivotnimi situacemi, jejichz zvladani, ma-
li povahu pravidelného opakovéani piedstavuje typické znaky Zivotniho

stylu, K takovym typickym situacim patfi:

1. Kognitivni zhodnoceni sebe sama a svého postaveni ve svété
2. Zpusob proZivani - kvalitou a intenzitou proZitku se lidé navzajem lisi

3. Vztah k praci, odpo€inku a pohybové aktivité
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4. Zvladani socialni interakce — socialni sit’ kazdého jedince je zna¢né
individualni a mnohdy ma na jedince aZ pfili§ podmanivy vliv a jedinec
ztraci svou citovou autonomitu

5. Ego uroven - kompetence pii zvladani naro€nych Zivotnich situacich

Jak jiZ bylo zminé€no, tak styl Zivota je zasazen do urcité spole¢nosti. Je
odrazem historického vyvoje, tradic, kulturni Grovné, ekonomické situace
konkrétni spole¢nosti. Zaroveni jde o obraz pievazujicich aktivit, tendenci
v uspofadani Zivota vétSiny spoleCnosti, ktery je navic diferencovany, napf.
zplisob Zivota lidi ve méstech a na venkové®. Tuto diferenciaci nesmime

opomenout ani pfi formovani Zivotniho stylu mladeze.
Zivotni styl se da délit i nasledujicim zpisobem:

Pracovn€ orientovany Zivotni styl - profesiondlni ¢innost je zde hlavnim
smyslem Zivota. Volny ¢as je nepodstatny a da se fici, Ze zbytkovym. Slouzi
pfedev§im k odpocinku. Tento pracovné orientovany styl se stava
v poslednich letech velkym fenoménem a v souvislosti s timto rozmachem

se klade duraz na zdravy Zivotny styl.

Hedonisticky Zivotni styl se vyznaduje evidentnim piesunem Zivotnich
z4jmu do oblasti volného Casu, rodiny, soukromi, prace je nutna k uzivani
vlastniho volného Casu. Tento styl se stavi do protikladu k pracovné

orientovanému stylu.

Celistvy Zivotni styl se snaZi omezit odd&leni Zivotnich oblasti prace a

volného &asu®.

w e

2.2 Faktory utvarejici Zivotni styl

V zasadé se faktory ovliviiujici Zivotni styl daji shrnout do dvou
kategorii: vn&j$i a vnitfni faktor ¢&i do objektivnich spoleCenskych a
subjektivnich osobnostnich faktor (Duffkova, 2008; Kraus,2001).
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Vngj§i ¢&i  objektivni spoleCenské faktory jsou charakterizovany
predev§im ekonomickymi a politickymi poméry. Jednd se o Zivotni
podminky, které vytvareji hranice, v nichZ se jedinec pohybuje a do této
miry je jeho styl Zivota vymezovan a ur¢ovan. Ekonomicka situace limituje
uskute¢tiovani aktivit, které by jedince rad uskute¢iioval, ale neni mu to
umozZnéno. Politickd situace miiZze jedince limitovat v jeho osobnostnim
ristu, zajmech, zejména piedkladanou uniformitou a piedjimanim

jednotného zptisobu Zivota.

Vnitini ¢i subjektivni osobnostni faktory pfedstavuji zajmy a potieby
kazdého jedince. Jsou dany osobnosti samotnou, jejimi individualnimi
zvlaStnostmi. Déle se jedna o intelektovou Wrovefi, temperamentové
dispozice, pohlavi, zdravotni stav, které se pak prolinaji s vychovnym

piisobenim®.

Zivotni podminky, které vymezuji Zivotni styl jedince &i spoleénosti, se

daji rozlisit v n€kolika oblastech lidského Zivota.

e geografické a ekologické — fadime sem napf. polohu prostoru (tizemi
spole€nosti), meteorologické a klimatické poméry, trodnost pudy,
surovinové bohatstvi, pfirodni zdroje, stupeii devastace krajiny. Tyto

podminky jsou uréujici ptedev§im pro celou spole¢nost na uréeném tizemi.

e biologické — do téchto podminek spada pohlavi jedince, jeho vék a zdravi.
Nejde oviem pouze o podminky Cisté dané biologicky, ale i o postoje celé
spole¢nosti. Na jaké urovni je medicina v dané spole¢nosti, zda je mozné na
zéklade jejich zasahli prodlouZit a zkvalitnit délku Zivota, jaky postoj ma
spole€nost je strnuti a stafi. V neposledni fad¢ zde opét hraje vyznamnou
roli jiZ zmifiovany zdravy Zivotni styl. V souvislosti s nim se jedna i o zdravi

dudevni a o socialni Zivot ¢lovéka.

e demografické — jednd se o podminky na pomezi pfirodnich a socialnich
faktord. V ramci demografickych podminek lze v souvislosti se Zivotnim
stylem sledovat v3e, co se tyka narozeni a smrti, partnerskych a rodinnych

poméri, migrace a tieba i hustoty osidleni.
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® socialné politické a politické — zasadnimi fakty u téchto podminek je
problematika socialni struktury, socidlni stratifikace. V pojeti vzdjemnych
vztaht socidlni struktury a Zivotniho stylu se objevuji dva pfistupy, které se
nemusi vzdy vzdjemné vylucovat. Prvnim z nich je pojeti Zivotniho stylu
jako projev socialniho rozvrstveni. Zivotni styly jsou brany jako disledek
rozdild v pfistupu jednotlivct €i skupin k socialné-ekonomickym zdrojim.
Druhy pfistup pojima Zivotni styl jako nastroj socialni stratifikace. Rizné
Zivotni styly jsou ureny rliznym postavenim v ramci socialni struktury.
Dalezitd je 1 socialni politika, kterda miZe mit vliv na jednotlivce &i

domaécnosti a tudiZ i najejich Zivotni styl.
® socialné-ekonomické — pro Zivotni styl ma vliv kategorie Zivotni Grovné.

® kulturni a obecn€ ideové — tyto podminky maji velmi Siroky zabér, tykaji
se kultury a kulturniho vyvoje spole¢nosti. Zasadni jsou hodnoty a
hodnotové orientace, které maji velice ¢asto pro Zivotni styl profilujici

funkce (viz podrobné;jsi kapitola).

e technologické — jde o procesy mechanizace, automatizace, robotizace,
komputerizace atd. Zasadni je masové rozsifeni novych informacénich a
komunikac€nich technologii. V centru pozornosti jsou od 90. let minulého

stoleti zejména osobni poéitate a internet®.

2.3Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

V poslednich letech se ve vétS$i mife medializuje zdravy Zivotni styl.
Nejen masmédia se snazi na v€tSinou nezdravy Zivotni styl obyvatelstva
upozornit a ovliviiuji pohled na tuto problematiku. Také vramcovém
vzdélavacim programu pro $koly je tato kapitola zahrnuta. Je to reakce na
stav obyvatelstva pfedevSim v rozvinutych statech. Tento trend souvisi i se
stavem Zivotniho prostfedi a vSech negativnich faktord, které pfinesl

védecky a technicky pokrok.
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Vychova ke zdravému Zivotnimu stavu je chapana jako vstipeni navyka

télesné a duSevni hygieny. Soustfed’uje se na tyto zakladni okruhy:

1. Zivotni rytmus — pomér pracovni &innosti a odpodinku, fyzické a
psychické zatéze,

2. pohybovy rezim — aktivni a pravidelna télesna kultura,

3. duSevni aktivita — spojena s kulturnimi zajmy, dal§im vzdélavanim
respektujici zasady duSevni hygieny vetné aktivit optimalniho souZiti
s ostatnimi socialnimi skupinami,

4. zivotosprava a racionalni vyziva — slouzici k zachovani zdravi a télesné
a duSevni vykonnosti,

5. zvladani narodnych Zivotnich situaci”.

Cilem vSech snah je pfesvéd¢it jedince ke zméné jeho Zivotniho stylu, jestlize
jiZz neZije podle té€chto zasad. Nejovlivnitelngjsi skupina jsou dospivajici, ktefi
hledaji sviij zplisob Zivota a jsou nejochotngjsi pfizplsobit se témto zménam.
BohuZel n€kdy dochazi az patologickému dodrZzovani zasad ¢&i k jejich
pfekrouceni, pficemZz pak dochazi k patologickému chovani v souvislosti
s pfijmem potravy. Péstovani zdravého Zivotniho stylu zahrnuje rozvijeni télesné,

psychické a duchovni kultury osobnosti.

e Telesnd kultura osobnosti zahrnuje rozvijeni dovednosti a navykd osobni
hygieny, Zivotospravy, stravovacich zvyklosti, ovladani touhy po $kodlivych
pozitcich jako jsou toxické latky, koufeni, alkohol. Samoziejmosti je pfiméfeny

aktivni pohyb.

e Psychickd kultura osobnosti je komplexem kvalit, které se konkretizuji do
Zadoucich rysid, styld, do socializovanych potfeb a hodnotovych orientacich.
Klade se ditraz na odpovédnost, uvazlivost, sebeovladani, poznavaci dychtivost,
prosocialni orientaci, reflexi a sebereflexi, uméni efektivné se ugit, byt tvofivy a
socialné zdatny.

v

e Duchovni kultura osobnosti v plné §ifi zahrnuje mravni vyspélost osobnosti,

citlivost svédomi a smysl pro duchovni dimenzi byti®.
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Uloha pedagogického pracovnika v ramci zdravého Zivotniho styl je ptedevsim

ve vychove k hodnotnému traveni volného ¢asu.
3. Charakteristika mladeze

Mladez se v kazdé dobé stava teréem vétSiny vytek pfedev§im-star$i generace.
Pfedev§im skupina stfedoSkolaki je opfedena celou fadou legend. V§e vychazi
z neznalosti mladych lidi a také ztoho, Ze star$i lidé mladezi ani porozumét
nechtdji. Pfitom mladez byva odrazem celé spolenosti a nejcitlivéji vnima

jakékoliv zmény a je nucena se s nimi vyrovnavat.

Pojem mléadez je nutné si také definovat, abychom védéli, jaké obdobi mladych
dospélych mame prav€ na mysli. Odbornici se domnivaji, Ze je to jedno
z nejslozitéjsich obdobi ¢loveka. Je to urdity piedstuperi dospélosti, hovofime-li o
véku 15 — 18 let. V tomto obdobi uz neni dospivajici dité, ale je$té neni ani
dospélym a pravé z tohoto faktu vyplyvaji tézkosti dospivajiciho v tomto sloZitém

obdobi.

Z pohledu vyvojové psychologie vtomto vyvojovém stadiu dochazi
k dokonceni télesného, psychického a socidlniho vyvoje mladého &lovek. Je
obdobim ukonceni fyzické zralosti. Jsou patrné znané zmény v obligeji (ztraci se
détsky vyraz) a dokoncuje se vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki (ustaluje se
hlas, zaobluji se proporcialni tvary, rist voust atd.). Po psychické strance je nutné
zminit se o neustalém rozvoji vniméni, paméti a mysleni. Clovék je jiz schopen
lépe analyzovat skutené situace, spontann€ na né reagovat &i fesit je. Tomu
oviem napoméhé schopnost samostatng uvaZovat a obhajovat své nazory. Redové
schopnosti mladého ¢lovéka v tomto stadiu nabyvaji velkého rozsahu a jsou
zamérné fizené a kontrolované. Velkym pfinosem je intenzivni vyvoj socialni
aktivity, ¢lovek si osvojuje a ustaluje své hodnoty, vzory a nazory. Snazi se sam o
sebe utvafeni a o seberealizaci. Postupné se vytvaii vztahy k dospélym a ke
kamaradim v souvislosti stzv. sekundarnim attachementem. Dochazi
k navazovani pratelstvi, od kterych je odekavana divérnost. Clenstvi v takovych
skupindch posiluje sebevédomi, kooperaci, uspokojuje potiebu komunikace bez
dospélého atd. V tomto obdobi také dochazi k vyvoji smyslu pro samostatnost,

snazi se oprostit od rodi¢i a spolehnout se na své vlastni sily. Objevuji se pokusy
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o tzv. Zivotni filozofii v rdmci hledéani vlastniho Zivotniho stylu. Pfichazeji obavy
z budoucnosti ¢i nespokojenost se soucasnymi problémy, coz je tizce spjato

s probihajici pfipravou na budouci povolani.

Pro ucel této bakalafské prace je vhodnéjsi charakterizovat si obdobi mladeze

(adolescence) z hlediska sociologie.

Termin adolescence sociologové nahrazuji pojmem ,mladez“. Casové
vypliiuje obdobi piedevsim druhého desetileti Zivota. Konkrétni ¢asové vymezeni
a specifikace tohoto obdobi se u kazdého autora riizni. VétSinou se v3ak datuje od
15 do 20 — 22 let. Pocatky jsou spojovany s plnym dosaZenim biologického
vyvoje, dlleZit€jSi jsou vak kritéria psychologicka (dosahnuti vlastni autonomie)

a samozfejmée sociologicka (pfijima roli dospé&lého).

Mladez, jako pomémé€ Siroce zastoupena skupina, relativné samostatnd, ve
specifickém obdobi Zivota, se vydé€lila ze spoleCnosti. Tim vznikl fenomén
nazyvany ,subkultura mlddeze“. Tato tzv. ,subkultura“ se snaZi vyrazné
odlisovat od svého okoli. Casto pouZziva tzv. ,slang“, svoji specifickou mluvu.
Také odliSny uces nebo od€v posiluje unikatnost a pocit vyjimeénosti ve vztahu
k bé&zné konvencni ¢i konzumni spole¢nosti dospélych na jedné strané, pocit
pfisluSnosti a soundleZitosti ke specifické komunité, skupiné vrstevnikii ¢&i

konkrétni hodnotové orientaci na strang druhé”.

Dalsim atributem, ktery ma ojedinély vyznam v subkultuie mladeZe je hudba,
kterd je prezentovana koncerty, festivaly apod. Ty pak vytvafeji socialni prostiedi
pro seznamovani, sbliZovani, pfatelské aktivity. Stejné tak jsou koncerty,
festivaly, diskotéky atd. prostory pro vyjadieni vlastni tizkosti, nejistoty, agrese ¢i
protestu. Hudbou se snaZi mladez vyjadfovat své hodnoty, nazory a pocity, hudba
je nastrojem pro sdélovani a sdileni. V aktivnim provozovani hudby vidi fada

mladych lidi pfileZitost k seberealizaci.

Vétsina dospivajicich ukonCuje v této dobé svoje vzdélavani a snaZi se najit
pracovni uplatnéni. Posiluje se socialni aspekt identity , tj. potfeba nékomu patfit,

podilet se na né€em a néco s ostatnimi sdilet. Casto se také zamysli nad svou
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osobni perspektivou, uvaZuje o budoucich cilech a planech, a to jak ve vztahu

k profesi, tak i v oblasti partnerskych vztahi.

MIadi je dtlezitym obdobim v Zivoté jedince, a do tohoto obdobi zasahuje také
socializace. Socializaci rozumime proces vyvoje osobnosti v konkrétnim
materidlnim a socidlnim prostfedi, které je charakteristické pro konkrétni
spole¢nost. Vzijemny vztah mezi jednotlivecem a spolenosti je urlovan
spole¢nosti. AvSak jednotlivec aktivné ovliviiuje konkrétni socialni prostiedi, a

tim ho také méni.

3.1 Socialni zrani

Socialnim vyvojem provazi jedince od nejitlejsiho détstvi. V obdobi mladi
tento proces probihd v rozdilnych podminkach. Biologicky proces, jak jsem jiz
zminila, se bliZi ukonceni, mentélni zralost postupné vrcholi a socidlni zmény se
odehravaji za situace, kdy jedince vifadé spoleenskych rolich pfestava byt
objektem spolecenské péce a stava se spoleCenskym subjektem. Pro tento proces
zmén je pouZivan pojem socidlni zrani. Je tim rozumén proces vyvojovych zmén
v chovéni a postojich, které je schopen vii¢i danym socialnim stimuliim zaujmout

mlady €lovek v urcitém veéku své piipravy.

V nejobecnéjsi rovin€ jde, jak jsem jiZ zminila, o pfeménu jedince z pozice
pfevazné objektu spolecenské pée ve spolecensky subjekt. U jednotlivet se lisi
rozsah a obsah socidlnich procesi, jichZ se jedinec stane subjektem. Spolu
s biologickym a psychickym dozravanim tyto socialni zmé&ny vytvafeji tlak na
socialni zrani v konkrétnich poloZkach spojenych s danou socialni pozici a

socialnimi rolemi, které dospivajici pravé piebira.

,docidlni zrdni je proces vyvojovych zmén jedince, ktery probihd pod tlakem
ménici se socidlni pozice a roli, vedouci k potupné proméné objektu spoledenské
péce ve spolecensky subjekt. Socialni zrdni probihd ve dvou zdkladnich rovindch,
voblasti védomi a vroviné osvojovani si socidlni kompetence. Diisledkem
vyvojovych zmén ve védomi a v socidlni kompetenci jsou promény socidlniho

., . o v e l0).
chovdni od elementdrnich akti aZ po Zivotni styl “'¥
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Tento proces ma tedy velky vyznam. Poméha jedinci v utvéafeni hodnot,
v osvojovani spoleCenskych roli, v pochopeni a aktivnim osvojeni socidlnich
mechanismii. Socidlni mechanismy jsou shluky a fet€zce vzajemné propojenych
elementarnich aktli socidlniho chovani, jejichz disledkem je ofekavany socialni
efekt. Mladez si také osvojuje spoleCenské vzory a stereotypy. V této fazi jsou
dilezité Zivotni podminky , které determinuji spole¢nost. Dochéazi ke ztraté
spontannosti a individuality v socidlnich projevech a dospivajici jsou mnohem

vice vystaveni tlaku riiznych norem, pravidel a vymezenich'".

V tomto obdobi si také jedinec vytvati hodnotovy systém. MiiZe jej také
piebirat od svého okoli ¢i jinych subjekti. Nejen dospivajici je tedy aktivnim
subjektem, ale i spoleCnost. Plisobeni spole¢nosti a jejich subjekti ma dvé

stranky, Jedna se o intencionalni a funkcionalni pisobeni.

V intencionalnim pisobeni jde o cilené a védomé ptenaseni uréitych hodnot na
jedince a zamérnou snahu , aby jedince tyto hodnoty interiorizoval. Jejich
zvnitinéni je cilem vychovy v oblasti hodnot. Nejéast&j§imi subjekty takového
pisobeni ;je rodina, §kola a subjekt ptlisobici v oblasti volného ¢asu. V idealnim
pfipad€ piisobi tyto subjekty shodné, tzn. Ze usiluji o zvnitinéni stejnych ¢&i
kompatibilnich hodnot. Cast&ji viak dochazi k situacim, kdy piisobeni riznych
subjekti je do znatné miry protikladné. Interiorizace hodnot pak zaleZi na pozici

jednotlivych subjektii.

Nezamérné plsobeni vytvari hodnoty, které jsou za jednanim &i chovanim
dospélych. Dospivajiciho ovliviiuje i pfesto, Ze si to mnohokrat dospély nepieje.
Jde o zmingné plisobeni funkciondlni. Casto ma toto plisobeni silngjii vliv nez
plsobeni zamémé. To je dano tim, Ze dospivajici nechce byt vychovavan a
mentorovan, potfebuje mit pocit svobodné volby a byt aktivni. Toto plisobeni
probihd kaZzdy den, pfi feSeni problémii a zvla§t€¢ v naronych a krizovych

situacich.

3.2 Uloha rodiny

Rodi¢e jsou v obdobi socidlniho zrani nezastupitelni,/ PiestoZze dospivajici

s pfechodem na stfedni Skolu prochazi mnoha zménami a od rodiny se snazi, co

nejvice vzdalit, tak rodiCe zlstavaji podstatnou Casti jeho Zivota. Zejména pro
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jedince, ktefi s pfechodem na stfedni $kolu vyuZivaji ubytovacich zafizeni, jsou
rodice stale Ciniteli, ktefi maji vliv na svého potomka. Tento vliv postupné slabne
a proto je dilezité zdlraznit ulohu vychovatele na domové mladeZe ¢i internatu.
Vzijemna spoluprace mezi rodi¢i a vychovatelem byva v mnoha pfipadech
nezbytna, ale bohuZel k ni ¢asto nedochdzi. Rodice téZzko snasi odlouéeni od
svého ditéte a veskeré problémy hledaji spiSe v prostfedi, které jim jejich potomka
»vzalo* neZ v ditéti samotném. Do tohoto prostfedi patfi i samotny vychovatel a

jeho pedagogické plsobeni a snahy o vyfeSeni vzniklych potiZi k oboustranné

spokojenosti.

3.3 Uloha vychovatele

Vychovatel vtomto procesu zcela jist¢ spada do obou stranek zminéného
plisobeni. Pisobi jak o intenciondlné tak funkcionaln€. Ze své funkce se snazi
pusobit zamérn€ a dospivajicim vStépovat hodnoty spole¢ensky ptijatelné, ale na
druhou stranu pisobi jako subjekt, ktery svym jednanim a chovanim ovliviiuje
mladez okolo sebe. NejtéZsi je jist€ propojit obé tyto sféry. Svou osobnosti by mél
vychovatel byt schopen hlavné na zaklad¢ svého jednani nezamérné pulsobit na
dospivajici. StéZejni je pfivést jedince k sebevychové a pokusit se naudit
dospivajici pouZivat svou autonomitu a vychovavat sim sebe. V tomto smyslu by

jist&¢ mélo pisobit chovani samotného vychovatele.

Mladez €asto uZiva s nelibosti termin nesvoboda &i podfizovani a pfedhazuje je
jako nespravedInost vii€i jim samotnym. Vychovatel vede dospivajici k tomu, Ze
svobodou neni mysSlena anarchie ¢i libovile, ale umét rozpoznat tvofivost a
otevienost Zivota, ktery nabizi rozvoj schopnosti v mnoha smérech. Tento tkol

ma za cil podnitit sebevladu nad sebou samym a tim ziskat vnitini svobodu'?.

Vychovatel by mél byt osobnostné velmi silny, aby byl schopny tento ukol
plnit. Bohuzel ze své vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze spie se vychovatel setka
s negativnimi zkuSenostmi. Je nutnd spoluprace srodi¢i a ta mnohdy selhava.
Vychovatel se musi smifit stim, Ze rodi¢e jiZ nevychova a snaZit se pomoci

dospivajicimu jak je to jde, ale také si uvédomit své vlastni hranice a moznosti.
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4. Volny ¢as

Volny ¢as a zpusob jeho traveni je jednim z hlavnich ukazateli Zivotniho
stylu'?. Z tohoto divodu pojem volny Cas zafazuji. Zejména u dospivajicich je
zpusob traveni volného ¢asu dost podstatny a proto je nutné pozitivnim smérem

volny ¢as ovliviiovat za pfedpokladu spravného chapani tohoto pojmu.

Vymezeni pojmu volny &as je sloZity problém. Nazory odbornikid se v tomto
sméru rozchazeji. Pro tcely této prace vymezme volny &as jako dobu, po kterou
se jedinec relativné svobodné rozhoduje o aktivitach, ¢innostech, kterym se bude
vénovat. Z hlediska mladeze do téchto ¢innosti nepatti vyuGovani a dalsi ¢innosti
s nim spojené, uspokojovani primarnich potfeb, povinnosti spojené s rodinou,
domacnosti ¢i vychovnym zafizenim. Aktivity v takto vymezeném volném &ase

by jedinci mély pfinaset odpocinek, relaxaci, zabavu'?,

Z pedagogického hlediska jde o napliiovani t&chto funkci volného &asu:

e regeneracni, kompenza¢ni a zdravotné hygienicka funkce — odpocinek, relaxace

(psychicka a fyzicka), kompenzace pracovni zatéZe aktivnim odpo¢inkem

o vzdélavaci a sebevzd€lavaci funkce — vlastni rozvoj Elovéka predevsim

v zajmovych ¢innostech, aktivity dusevni i fyzické
e socializaéni funkce — potfeba spolecenské aktivity, udrzovani pratelstvi apod'>.

Profesionalni pedagog vé€nuje svou pozornost piedevdim zplsobu traveni
volného €asu. Vnima, zda dospivajicimu pfina$i volny &as uZitek a napliiuje
zékladni funkce. Dfive se kladl diraz spie na to, zda traveni volné ¢asu jedince
pfinasi uZitek spolecnosti, na coz se v §ir§im kontextu nesmi zapominat, ale v&tsi
duraz je kladen na to, zda je tento uzitek pfinosem hlavné pro jedince samotného
(pfedevsim u mladeZe) a jakym zplsobem jej volny ¢as napliiuje &i ovliviiuje v
pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. Tento zajem se vZdy projevuje ve dvou
rovinach:

l.ve vychové ve volném Case — vlastni zdjmova &innost, ¢i hromadné

organizovana naplii volného Casu
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2.ve vychové k volnému &asu - pedagog funguje jako motivacni stimul
k aktivitam, které pozitivné ovliviiuji jedince, usmérfiuje a nabizi rizné

ginnosti'®

Cilem pedagoga v socialnépedagogickém kontextu'” je vytvafet vhodné a
motivaéni podminky k aktivitdm, které¢ jedince vhodné formuji a naopak
utlumovat aktivity, které sméfuji k socidlné patologickym jevim ¢&i k jejich
projevum. U mladeZe jde o koufeni cigaret ¢i marihuany, konzumaci alkoholu a

drobnou kriminalitu.

Pon¢kud vetsi vliv plsobeni vtomto sméru ma vychovatel na domoveé
mladeZe. Ubytovani na domové mladeZe zde travi mnohem vice volného ¢asu neZ
v jakémkoliv jiném zafizeni ureném volnoCasovym aktivitim. Pedagog miiZe
plsobit v SirSim casovém obdobi a pfispivat tak k osobnostnimu rozvoji
dospivajiciho. Samoziejmé Ze je zde vliv i dal§ich faktort, které mohou dany vliv
zt€Zovat ne-li znemoznovat,. JestliZe je vychovatel osobnostné natolik schopny,

najde si vzdy cestu, jak vyuzit toto pole pisobnosti.

V ramci sociologickych kritérii je nutné zminit vztah volného Casu jedince a
jeho vlivu na spole¢nost. Z tohoto pohledu piedstavuje volny &as jedinct
duchovni bohatstvi spole¢nosti. Na kvalitni traveni volného ¢asu mladeZe ma Ivi
podil spole¢nost, kterd uznava urcité hodnoty, vzorce chovani a normy's).
Z ekonomického pohledu se vice vyplati investovat do kvalitni prevence, ktera se
tyka financovani riznych instituci zajist'ujicich napli volného &asu dospivajicich
potazmo déti, majici za ukol pfedchazet socidlné patologickym jevim neZ

nasledné investovat do potirani té€chto jevu.

4.1 Volnodasové ¢innosti mladeze

Volny ¢as mladeZe je vyplnén volnolasovym aktivitami, které maji sva
specifika. Nelze opomenout ovSem i pasivni traveni volného ¢asu. Tento zptsob u
vétsiny dospivajicich dokonce pfevySuje aktivitu. V obdobi dospivani se utvaii
hodnotovy systém a dochézi k hledani cest jeho uplatiiovani'®. Volnogasové
aktivity ¢i jiné formy traveni volného Casu jsou cestou, jak tento systém zkouset a

dotvatet. To jakym zplisobem jedinec vtomto obdobi propojuje povinnosti a
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traveni volného Casu je hlavni soucasti tohoto hodnotového systému. Mladez a
déti maji nejSirSi zabér riznych volnoCasovych Cinnosti. V pozdéjsim véku se
spiSe zajmy specifikuji a upinaji k prohlubovani jiZ zajmi vybranych. Naopak
v obdobi dospivani maji mladi lidé tendence vyzkouSet co nejvice aktivit a
pfirozen€ si vybrat, co jim nejvice vyhovuje. Proto je toto obdobi zasadnim pro
dal$i sméfovani loveka ve spolecnosti a v jeho Zivoté. Podle traveni volného ¢asu
a podle podminek k realizaci riznych zptisobu tohoto traveni, ma mozZnost vybéru
z co nejSirSiho mozZného spektra mozZnosti, coZ se pak pozitivné odrazZi na jeho

dal$im sméfovani a osobnostnim rozvoji.

Realizace téchto z4jma spadd do socidlniho uceni. Velkou roli pfi vybéru a
uréovani podminek zde ma socialni zdzemi, pfedevsim rodina®”. Dulezity faktor
zde sehrava vék. Cim je dit& star$i, tim vice se zajmy vzdaluji od zajmu rodica.
Nejvice se tento fakt projevuje pravé u dospivajiciho. Je to dano pkilivem vice
subjektt, které ovliviiuji zajem mladého ¢lovék neZ doposud. S piestupem na
stiedni Skolu se jedinec setkdva s novym okruhem vrstevniki, ktefi mohou mit
odli$né zajmy. Vliv rodica v té€chto chvilich ustupuje do pozadi a nové vlivy maji
silngj$i tendence. Kolem 16 let vrcholi orientace jedince na kulturni a
volnocasové aktivity a to je pravé obdobi pfechodu do jiného prostfedi a mezi jiné

vrstevniky.

Mladez ve v€ku od 15 do 18 let travi sviij volny &as pievazné poslechem
hudby z elektronickych médii, sledovanim televize, setkavani se s pfateli a
kamarady, praci s pocitaCem, hranim her na poéita¢j, ¢&tenim knih, aktivnim
sportovanim, sledovanim filmd na pocitacich ¢i DVD piehravaéi, nav§tévami
diskoték, riznych tane¢nich zabav, vytvarnou, dramatickou a hudebni ¢innosti,

navitévami koncertd popularni hudby a divadla®"

. Vyznamnym prvkem jsou zde
technologické podminky, které jsou pro mladeZ na jedné strané velkym pfinosem
a na druhé strané vytvafeji pasivni, neniro¢né ,,publikum®. Zijeme v dobé
internetu a globalizace a nejlépe se prizpusobujici subkulturou t&mto
technologickym inovacim je pravé mladez.
.

Jak jiz bylo zminéno, kli€ovou roli ve zpisobu traveni volného Casu sehrava

rodina. Jeji funkce je zde nejen intencionalni ale i funkciondlni. To, jakym

zpisobem rodina Zije, ovliviluje jedince a jeho sméfovani ve volném case.



22

Veskeré aktivity pfedpokladaji urité aspekty &i podminky, aby mohly byt
provozovany. Tyto pfedpoklady jsou dény rodinou. Jde o nasledujici aspekty a

podminky:

e socialni aspekt — rodina pfeduréuje na zakladé svych norem a vzorci chovani
tendenci k dané aktivité. Navazané socialni vztahy rodiny upfednostiiuji uréitou

aktivitu.

e materidlni prostfedky — uzce navazany na sociadlni aspekt jsou mozZnosti

materialniho zabezpe€eni k dané aktivité, napf. vybava hokejistd, lyZait apod.

e dovednosti — kazdy jedince mé geneticky dané dispozice a schopnosti, které se
daji pfetvofit v dovednosti. Rozvoj téchto dovednosti méa v rukou pravé rodina,

kterd ma moznost dispozice podchytit od po&atku.

e znalosti — rozvijeni ¢i provozovani aktivit vyZaduje i znalosti, témi jedince

vybavi pfedev§im rodina v po¢atku

® potieba a zdjem — rodina v tomto ptipadé funguje jako stimul. Cim bohat’i ma
sama rodina kulturni a socidlni zajmy, tim vice se ma dité potfebu rozvijet
s nachazet nové naplnéni svého volného &asu.

e Zivotni styl — samotny zpusob Zivota pteduréuje sméfovani ve volném &ase®?.
Napt. sportovné aktivni rodina bude od pocatku dité pfipravovat na sportovni

aktivity, budou pro dité pfirozené.

4.2 Hodnotovy systém

Vyznam hodnot v Zivot¢ kazdého &lov€ka je znamy. Dospivajici nevytvati
zcela nové systém hodnot, ale piebira zakladni hodnoty spole¢nosti, ve které
vyristd za pfedpokladu bé€Zného socidlniho zdzemi. Naopak prostiednictvim
mladeZe dochazi -k modifikaci hodnotového systému. Mladez je v tomto sméru
aktivni subjekt, pfebird hodnoty spole¢nosti oddélené , zpétné je pretvafi, a tim se
méni i hodnotovy systém celé spolecnosti. Dne$ni mladez je naptiklad nositelem

technologickych zmén.
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Osvojovani systému hodnot mé tedy dvé strany. Na jedné strané jde o proces
individualizace, kdy jedinec piebira urCité hodnoty a na strané druhé jde o
spole¢ensky proces, kdy na zakladé modifikace téchto hodnot dochazi
k dynamizaci spoleenského hodnotového systému. V ramci osvojovani systému
hodnot dospivajicim dochazi k jeho socializaci, ale zaroveii si svoji individualitu

zachovava tim, Ze si tento systém modifikuje®.

Jak jiz bylo zminéno, tak v obdobi socidlniho zrani jedince se tento systém
utvaii a pisobi pfitom na n& vlivy intenciondlni a funkciondlni. Zejména
nezamérné (funkcionalni) plsobeni je v tomto obdobi duleZité a svoji funkci zde
maji veSkeré subjekty, které se okolo dospivajiciho pohybuji nebo které vnima.
Subjekty, které sviij nezanedbatelny vliv jisté maji, ale do pfimého kontaktu
s mladeZi ve vétSiné piipadl nepfijdou, jsou tzv. slavni dospéli. Mladez si mezi
slavnymi osobnostmi hleda svitj vzor, ke kterému si vytvaii i specificky vztah.
Jednani a chovéni slavného ¢lov€ka ovliviiuje jednani a chovani jedince, ktery
urlity vzorec chovani timto zpiisobem piejimd, a tim pfejima i hodnoty dané
osobnosti, kterd je leckdy zkreslené prezentovana masmédii, a odrazi se do

hodnotového systému dospivajiciho.

Vyznamni jsou v dobé dospivani piatelé a kamaradi, kteii vytvareji urditou
partu. Dospivajici ma zvySenou potiebu novych socialnich kontakti a proto urgita
¢ast mladeZe navaZe kamaradské vztahy vtakové parté. Parta ma vlastni
hodnotovy systém, ktery se miZe liSit, ale pro tapajiciho jedince miZe byt
snadnym vychodiskem ve sloZitém obdobi. Jedinec se pfizplsobi, aby ,,zapadl“ a
ptivodni okoli jej nepoznava. V parté nemusi byt jen vrstevnici ale i starsi jedinci,

ktefi jsou pro dospivajiciho vzorem, a snadngji pak piijme jeho hodnoty.

Hodnoty nejsou jedinym faktorem, ktery ovliviiuje rozhodovani, jednani a
chovaéni jedince. VIiv mé i spoleCenskd situace a rtizné socidlni a ekonomické
tlaky. Nékdy jedinec dokonce jedna v rozporu se svym hodnotovym systémem
diky tlaku médii, mody &i socidlniho tlaku vrstevniki, kolegl, piatel, kamarad
apod. NezéleZi tedy jen na vytvofeni kvalitniho hodnotového systému, ale také na

jeho sile a odolnosti viii dalsim tlakiim, které se v okolim prostfedi vyskytuji*®.
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Z pedagogického hlediska jsou hodnoty vyznamné v mnoha ohledech.
Profesionalni pedagogové se snaZi pfenést urcité hodnoty a hodnotovy systém na
dospivajiciho. V hodnotach jsou zakotveny dileZit¢ moralni kodexy lidstva.
Pienosem hodnot vramci pedagogické vychovy klade vysoky narok na tuto
spoleenskovédni disciplinu. Pedagogika je nucena sledovat hodnotovy systém
jedincid, na které se vychovné pisobi, neustdle zvaZovat aktualni stav hodnot
jednotlivce a vhodné volit dalsi vychovné pisobeni. Nesmi se pfitom zapominat
na celkovy stav spolecnosti a veSkeré podminky. S nastupem socialniho zrani u
dospivajiciho, kdy dochazi k preferenci ur€itych hodnot a jejich individualizace je
svobody a vyvstava otdzka do jaké miry miZeme tento hodnotovy systém

naruSovat a pfitom nepopirat individualitu jedince.

Pro pedagogiku je vyznamnym aspektem i preference &i popieni vzdélani
v hodnotovém systému mladého Clovéka. Zejména z hlediska vychovného a

vzdélavaciho je tedy potfebné znat hodnotovy systém jednotlivce25 ),

Hodnoty jsou v Zivot€ Clovéka a spoleCnosti kli¢ovou kategorii. Maji svou
jedineénou funkci. Na v€domi musime ovSem vzit stabilitu hodnot u kazdého
jedince, coZ je v obdobi dospivajicich dost zdsadni. Mezi zakladni patfi funkce
integratni a motivani. Funkce integraéni podporuji soudrznost a funkce
motivaéni stanovuje cile jednotlivce. Z pohledu téchto funkci vyplyvé, Ze na

védomi nelze brét jen subjekt hodnotici ale i objekt hodnoceny?®.

4.3 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace je uzce spjata shodnotovym systémem. Otazkou
v hodnotové orientaci je dileZitd materidlni stranka &i intenzivni proZivani
skute¢nosti. Rozhodujici, ke kterému ze dvou sméri se Elovek ptikloni, je opét
obdobi socidlniho zrani neboli dospivani. Hodnotové orientace se samoziejmé
s vékem méni, ale obdobi dospivani je pielomem v uvédomovani si hodnot ve

smyslu hodnotové orientace.



25

Zakladni hodnotové orientace se daji ur€it z jednotlivych hodnotovych

preferenci.

® cgoisticko — materialisticka - promitaji se tu hodnoty jako majetek, plat, dalsi
ptijmy, spoledenska prestiZ, soukromé podnikani, Gsp&$nost v zaméstnani. Lidé
Ziji pro majetek, jejich Zivotnim cilem je jeho shromaZd’ovéni. Neciti potiebu byt

druhym uZite¢ni.

e profesné rozvojova — zde jsou hodnoty jako vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti,
zajimava prace, uspéSnost v zaméstnani. Céstecné je tato orientace navazana na
piedchozi,ale v tomto ohledu se jedince citi vice vazan na svijj vlastni rozvoj v

ramci svého zaméstnani. Cilovou hodnotou je spise seberealizace z poznavani.

e reprodukéni — Zivotni hodnoty jsou Zivotni partner, rodina a déti, laska. Cilem je

zaloZeni rodiny a vytvofeni podminek pro rist a socializaci déti.

® globalni — hodnoty jsou zdravé Zivotni prostiedi, mir, zdravi ve svém celku.
Nejvyssi hodnotou je zdravi. T\to dvé hodnoty vyjadiuji zajmy lidského rodu.
e liberdlni — hodnoty jako svoboda, demokracie, soukromé podnikani. Nejsiln&jsi

je zde svoboda.

e socialni — hodnotami jsou vefejné prosp€$na prace, politickd angaZovanost,
spoleCenska prestiz, byt uZite¢ny druhym lidem. Tato orientace je vyznamna
piedeviim v dob& dospivani. Jedince ma zvy3enou potiebu prostiednictvim
druhych lidi konfrontace s nimi.Socialni orientace &lovéku pomaha piekrogit svoji

vlastni individualitu.

e hédonistickd — hodnotami jsou koniCky a zajmy, piatelstvi, laska. Znakem této
orientace je nezdvaznost. DileZité jsou mezilidské vztahy, ale ty jedince nijak

nesvazujiz”

Na zakladé sociologického priizkumu Petra Saka lze konstatovat, Ze mladeZ se
vice vyhraiiuje ve sméru liberalizmu, hédonismu, individualizmu, egoizmu a
materialnich hodnot. Dochazi k oslabovani mezilidskych vztahi. Mladi lidé si

chtéji spiSe uZivat Zivota neZ se vénovat sami sobé€ a vlastnimu rozvoj i?®,
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5. Vyzkumné Setieni

5.1. Cile vyzkumného $etieni

Ukolem praktické &asti bylo zmapovani Zivotniho stylu &eské mladeZe na
vybraném domové mladeZe a internatu. Cilem bylo ziskat pfedstavu o naplni
volného ¢asu jednotlivel, jakym Cinnostem se ve svém volném ¢ase vénuji, jaky
je jejich ZebiiCek hodnot. Také Slo o zmapovani z hlediska véku, zda se prokaze

velky rozdil ve vénovaném Cas jednotlivym ¢innostem.

5.2 Vyzkumny soubor

Dotaznik byl zadan na domov¢ mladeZe pfi soukromé Stfedni odborné Skole
Schola Humanitas, jejiz studium je zakongeno po {&tyfech letech maturitni
zkouskou. Dalsi skupinou byli ubytovani na internaté v Mosté-Velebudicich. Zde
je ubytovano vice studentil z riznych Skol. Pro své Setfeni jsem si vybrala zaky
Stfedni Skoly technické, kterd ma n€kolik oborid. Nékteré obory jsou zakonleny

vyuénim listem a nékteré maturitou.

Pfehled dotazovanych studenti

Stfedni $kola odborna Stfedni 8kola technickd | Celkem
Schola Humanitas (SSO) (S8
Chlapci 11 18 29
Divky 24 16 40
Celkem 35 34 69

Obé skupiny jsem rozd€lila dle véku. Prvni skupina byli dospivajici ve véku
15-16 let, druha skupina byli dospivajici ve véku 18-19 let. Na Schole Humanitas
se vyzkumu ucastnilo celkem 35 respondenti, z toho 19 bylo ve véku 15-16 let a
16 respondentil bylo ve v€ku 18-19 let. V prvni v€kové skupiné (15-16 let) bylo
12 divek a 7 chlapct. Ve druhé v€kové skupiné (18-19 let) byli 4 chlapci a 12
divek. Ze Stfedni Skoly technické se vyzkumu ugastnilo 34 ubytovanych ve
stejnych v&kovych skupindch. Ve v€ku 15-16 let bylo 7 divek a 8 chlapc,

v druhé vékové skupiné vyplnilo dotaznik 10 chlapcii a 9 divek.
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5.3 Hypotézy

Po zpracovani sesbiranych dat by mély ziskané informace podat dostatedné

spolehlivou odpovéd’ na tyto hypotézy:

H1 Vice nez polovina v§ech respondentti fadi mezi své oblibené ¢innosti
navstévy hostince, vinaren, klubt.

H2 Vice nez polovina respondentii ma v hodnotovém systému na 1.-4. misté
lasku, rodinu a zdravi.

H3 Respondenti ze soukromé stiedni odborné $koly Scholy Humanitas maji
z vice jak poloviny rodice vysokoskolsky vzdélané.

K vyzkumnému $etfeni byl pouZit anonymni dotaznik na domové mladeze a
internatu. Dotaznik jsem nazvala ,,Zivotni styl eské mladeze®. Donesla jsem jej
osobné do ubytovacich zafizenich. Piedem jsem kontaktovala feditele stfedni
odborné $koly Scholy Humanitas a feditele internatu v Most&- Velebudicich a
pozadala o souhlas k dotaznikovému Setfeni. Dotazniky jsem rozdala
ubytovanym, zdtraznila jsem, Ze dotaznik slouZi pouze k mé bakalaiské praci a
po zpracovani vyplnénych dat budou dotazniky zni¢eny. Po vyplnéni jsem si je
opét osobné vyzvedla. Pocet respondentii byl pouze 69, tudiz jsem védéla, Ze
tedy nelze ofekavat vysledky, které poskytuji standardizované testy. Piesto jsem

chtéla docilit, aby se mé Setieni co nejvice pfibliZilo rozsahlej$im priizkumim
5.4 Vyzkumn4 metoda a organizace vyzkumného Seti-eni

Pouzitou metodou pro zjiStovani informaci byl tedy dotaznik. Ten byl
vytvofen hlavn€ na zikladé stanovenych hypotéz. Jak jiZz vySe zminény nazev
napovida, sméfovaly otazky na zaméfeni ve volném Case, hodnotovy systém a

Zivotni styl. Dotaznik obsahoval 11 otazek.

Setieni se uskutecnilo na pfelomu mésicti biezna a dubna roku 2009.
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5.5 Vyhodnoceni hypotéz a dotaznikového Setieni

Prvni dvé otazky se vztahuji k zdkladnim osobnim tdajim o respondentech.
Zjist'ovaly jejich v€k a pohlavi. Dal§i otazka se zabyvala §kolou a ro¢nikem, ktery
dany respondent navstévuje. Tato otazka byla vloZena za Gcelem zpiesnéni a
ptehlednosti sesbiranych dotaznikid. Otazka ¢islo ¢tyfi se ptala na sourozence.
Vzhledem ktomu, Ze sociadlni zazemi je jednim z vlivii na zpdsob Zivota a
hodnotovy systém, chtéla jsem zjistit, zda dotazovani Ziji v §ir$i rodiné. AZ na
jednoho dotazovaného, vSichni respondenti pochdzeji minimalné ze dvou déti(viz
tabulka a graf ¢.5).

Otazka Cislo pét na pfitele ¢i pritelkyni byla poloZena, jelikoZ jsem se
domnivala, Ze dospivajici, ktefi maji vztah, budou mit odli$ny hodnotovy systém
neZ ti, kteti ve vztah nemaji. Tento pfedpoklad se nepotvrdil. Hodnoty, ke kterym

se tato otazka vztahovala, byly laska, Zivotni partner a rodina. Tyto hodnoty méli

do 4. mista Zebticku i dotazovani, ktefi byli momentalné bez partnera.

Zafazena byla otdzka, zjak velkého mésta studenti pochazeji. Studenti ze
sttedni odborné Skoly Scholy Humanitas z vétsi &asti pochazeji z velkomést,
celkem 15 respondentd. Z vesnice je 10 dotdzanych a zbytek bydli na malém
meésté, které mad méné nez 5000 obyvatel. Respondenti ztechnické Skoly se
projevili vjiném svétle. Vé&tSina jich je zmalého mésta a to piesng 20
respondentti. Ve velkomésté bydli 6 studentti a 8 na vesnici(viz tabulka a graf

&.3).

Jedna z hypotéz predpokladala, Ze respondenti ze soukromé stiedni odborné
Skoly Scholy Humanitas maji z vice jak poloviny rodi¢e vysokoskolsky vzdélané.
Tato hypotéza se nepotvrdila. Oba dva rodi¢e vysokogkolsky vzdélani se potvrdily
pouze u tii respondenti. Pouze matka vysokoSkolsky vzdéland byla u &tyf
respondentil a otec vysokoSkolsky vzdélany u jednoho respondenta. Celkem se
tedy jedna o osm zaku s vysokoSkolsky vzdé€lanymi rodi¢i na soukromé $kole, coz
zdaleka nedosahuje ani polovinu z celkového po¢tu 35 dotazovanych (viz. tabulka

a graf €.7).

Dalsi otazka se tykala volného ¢asu, zda dotazovani pocit'uji jeho dostatek &i

nedostatek. Chtéla jsem zjistit, zda jsou dotazovani spokojeni s mnoZstvim
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volného ¢asu, ktery maji k dispozici k jejich volnofasovym Cinnostem. Zjisténé
nazory mély informativné vypovédét o hodnoté volného Casu, a jak je chapan
touto Casti populace. V dotazniku méli respondenti uvedeny &tyfi moZnosti, ze
kterych si mohli zvolit jim nejbliz§i odpoveéd’ na tuto problematiku. Odpovédi
jsem rozdélila dle v€kovych skupin. Lisily se vSak i odpovédi z jednotlivych $kol.
Z veékové skupiny 15-16 let ze Scholy Humanitas nemél nikdo pocit, Ze ma
dostatek volného Casu. SpiSe dostatek volného ¢asu mélo 8 dotazovanych, spise
nedostatek 3 dotazovani a nedostatkem volného €asu trpi 5 dotazovanych. Na
technické $kole 2 respondenti v této v€kové skupiné pocit'uji dostatek volného
asu, spise dostatek 9 dotazovanych a spise nedostatek 3 dotazovani. Nedostatek
nepocitoval nikdo. Souhrmmem bez ohledu na jednotlivé Skoly celkem 17
dotazovanych, tedy vétSina v mladsi vé€kové skuping€, ma pocit spise dostatku

volného ¢asu.

Ve starsi v€kové skupin€ se ukézal rozdil u studentti ze Scholy Humanitas, kdy
9 respondentlit pocituje spiSe nedostatek volného €asu. Vtomto se shoduji
ubytovani ztechnické Skoly se svymi mlad$imi spoluubytovanymi, kdy 8
respondentil ve v€ku 18-19 let pocituje také spise dostatek volného ¢asu. Naopak

6 respondentli mé pocit nedostatku(viz. tabulka a graf ¢.4).

Skute€nost, Ze vétSina mladeze bude spiSe spokojena s mnoZstvim volného
Casu, se dalo pfedpokladat. Je nutné mit na paméti, Ze ti co odpoveédéli, Ze maji
nedostatek ¢i dostatek volného €asu, jsou uritou vystrahou, nebot’ pfi¢in mize
byt celd fada. Pfifin nedostatku mlZe byt pfili§ zijmovych aktivit, stile se
zvySujici naroky 3kol atd. Naopak pfiCiny dostatku volného &asu mohou byt
v nedostateéné motivaci ubytovanych ke smysluplnému naplnéni rdznymi
zplsoby,jak travit volny Cas, ze strany ubytovaciho zafizeni. MiZe to vyznivat

jakoby ubytovani neméli co délat.

Jedna ze stéZejnich otdzek byla o oblib& & neoblibé rizné zaméienych
¢innosti. V tomto piipad€ jsem vysledky rozdélila do Etyf skupin. Rozdé&leni se
netykalo jen véku, ale i pohlavi. S touto otazkou byla spojena i jedna z hypotéz. A
to hypotéza, Ze vice neZ polovina vech respondentd fadi mezi své oblibené
¢innosti navstévy hostince, vinaren, klubd. Tento pfehled zikladnich &innosti

provadénych ve volném ¢ase obsahuje 7 hlavnich skupin ¢innosti, které jsou déle
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rozpracovany podrobnéji. U kazdého druhu ¢innosti jsem se snaZila zjistit stupeti
obliby. Ke kaZzdému druhu ¢innosti jsem pfifadila stupnici s pétibodovou skalou.
Pétka znamenala nejvys$si oblibu a jednicka oblibu nejnizsi. Podrobné vysledky
jsou uvedeny jednak tabulkach a také niZe u jednotlivych ¢innosti, které jsem dale

rozepsala.

Cinnosti technicko-manuélni — z vyzkumu vyplyva, Ze tyto &innosti nejsou ani
v jedné dotazované skupiné oblibené. Ve veékové skupiné 15-16 let uvedl tuto
¢innost jako oblibenou pouze jeden chlapec z technické $koly, jinak Zadny jiny
dotazovany. Ve vé€kové skupiné 18-19 let uvedli tuto Cinnost jako oblibenou 3
chlapci a 1 divka z stfedni $koly technické, ze stfedni odborné $koly Scholy
Humanitas ani jeden z dotazovanych. Jako nejméné oblibena ¢innost ji uvedlo 6
divek ve starSi v€kové skupin€ z technické Skoly a stejny pocet divek ze Scholy
Humanitas. Chlapci z této v€kové skupiny ji uvedli jako nejméné oblibenou ve
dvou piipadech z technické Skoly, dva chlapci z technické Skoly ji pfidélili &islo 3

stejné jako 3 chlapci a 2 divky ze Scholy Humanitas.

Sportovni ¢innosti — pohybem se pfiznivé ovliviiyji Zivotni funkce organismu a
vSechny jeho systémy (svalovy, dychaci atd.). Sportovni ¢innost ma také
nezanedbatelny vliv na psychiku jedince. Casto ma charakter sdruZovani, udrzuje
pozitivni naladu a velmi Casto se stiva oblibenou naplni volného Easu. Celkové se
podili na vSestranném rozvoji osobnosti. V poslednich letech v§ak panuje nazor,
7e mladez se sportu pfili§ nevénuje. Vyplnéné dotazniky tento néazor spise
potvrzuji. Nejvyssi oblibu pfidé€lilo sportovni Cinnosti nejvice divek ze Scholy
Humanitas ve véku 18-19 let a to celkem 6. Jako nejméné oblibenou ¢innost ji
uvedlo 6 respondentd (3 divky a 3 chlapci) ze star§i vékové skupiny technické
Skoly. A neda se fici, Ze bych zjistila vyrazné rozdily jak mezi vé&kovymi
skupinami tak mezi jednotlivymi Skolami. Dalo by se fici, Ze celd Skala byla

vyplnéna rovnomérné (viz. tabulky a grafy €.6 a,b,c).

Spolecenské — tyto Cinnosti jsou pro jedince pfirozenymi aktivitami nebot
lovék je tvor spoleCensky. Na jedné stran€ uspokojuji socialni kontakty, také ale
byvaji spojovany s delikventnim jedndnim. Tuto skupinu jsem dale specifikovala

na:



31

1. navstévy spoledenskych zatizeni, jako jsou restaurace, hostince, vinarny, kluby
apod.

2. chvilky stravené s pfateli a rodinou

Vramci prvni specifikace spolecenskych ¢innosti jsem stanovila i svou
hypotézu. Vzhledem ke své praxi na domoveé mladeZe, jsem ptepokladala, Ze vice
neZ polovina respondentii navstévy jakychkoliv spoleéenskych zafizeni bude fadit
mezi své oblibené aktivity ve volném ¢ase. Tato hypotéza se tésné nepotvrdila. Ve
vékové skupiné 18-19 let navstévy hostincii apod. oznaéilo jako svou oblibenou
¢innost (tzn. hodnota 4-5) 24 respondentl. V mladsi vékové skupiné(hodnota 4-5)
16 respondentli. Nutno ovSem podotknout, Ze dalsich 10 respondentt pfifadilo
této ¢innosti oblibu znamkou 3. Nelze tedy jednoznaéné fici, zda se hypotéza plné

nepotvrdila.

Piijemnym piekvapenim byl pocet respondentii oznadujicich chvilky s ptateli a
rodinou nejvyssi hodnotou. Celkové se jedna o 40 respondent. Nejvice tuto
hodnotu oznadilo 8 divek z technické Skoly a 10 divek ze Scholy Humanitas star3i
vékové skupiny. NejnizSi hodnotu chvilkam s pfateli a rodinou dalo po jednom
respondenti  z vékové skupiny 15-16 let chlapec ze Scholy Humanitas,

z technické Skoly a jedna divka ve v€ku 18-19 let také z technické 3koly.

Rekreagni ¢innosti — mezi tyto ¢innosti jsou zafazeny prochazky v parcich,
vylety, vikendové pobyty na chatéach ¢&i chalupach a €innosti s timto spojené. Tyto
Cinnosti maji nejvyssi oblibu mezi divkami ze soukromé $koly Scholy Humanitas.
Vénuje se jim celkem 13 divek. Pouze jeden chlapec z mladsi vékové skupiny, 3
chlapci a 3 divky ze starSi v€kové skupiny ze 3koly technické. Z ostatnich
dotdzanych hodnotilo tyto <innosti ¢tyfkou 14 respondentd, trojkou 15
respondentli, dvojkou 7 respondentii a jako nejméné oblibenou ji oznadilo 7

respondentti.

Vzdélavaci ¢innosti — mezi tyto Cinnosti jsou fazeny pfedevsim samostudijni
aktivity, které se na domovech mladeZe ¢i internatech provozuji v pfedem
uréenou dobu. Ubytovani maji vétSinou pocit, Zejsou tak do udeni nuceni a proto
maji vzdélavaci €innosti nejméné v oblibé. Ze vsech dotazovanych ptidélilo

vzdélavaci ¢&innosti nejmensi oblibu 7 respondentd, hodnotu dvé vyplnilo 22
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respondenti, hodnotu tfi 21 respondenti, hodnotu ¢&tyfi 10 respondentd a 9

respondentd zahrnulo tyto ¢innosti jako své nejoblibené;jsi.

Kulturni ¢innosti — tuto skupinu bylo opét nutné rozdélit na dvé podrobnéjsi

éasti:

1. Kulturni ¢innosti provozované doma (Cetba, poslech hudby apod.)

2. Kulturni ¢innosti — navs§tévy kulturnich zafizeni (kina, divadla, vystavy atd.)

Kulturnim ¢innostem celkové se s nejvy$si oblibou vénuje 57 respondentt.
Z divek a chlapct ve véku 18-19 let se témto Cinnostem vénuje 35 respondentd,
v mlad$im véku je to méng 23 respondentt. Cinnostem realizovanych doma se ze
star§ich respondentd vénuje 20, mimo domov 15. Z mladsi vé€kové skupiny doma
realizuje Cinnost 16 respondenti a mimo domov 6 respondentd. Ze vSech
respondenti oznacilo tuto ¢innost hodnotou Ctyfi 36 respondentt, hodnotou tfi 28
respondent®i, hodnotou dvé 11 respondenti a jako nejméné oblibenou ¢innost ji

oznactilo 6 respondentd.

Odpoéinkové ¢Einnosti — jde o pasivni odpo€inek. Je nezanedbatelnou soucast
volného ¢asu, formulovan je jako spanek, leZeni, relaxace atd. Nejvy$si oblibu ma
u divek ve véku 18-19 let ze stfedni odborné Skoly Scholy Humanitas, oznac¢ilo ji
tak 6 respondentek. Je to v kontrastu s chlapci ze stfedni technické $koly ve stejné
vékové skuping, kdy ji takto oznacilo nejvice (5) respondentd. Pouze jedna divka
z technické $koly této veékové skupiny oznagila tuto &innost jako svou
nejoblibengj$i. Celkové hodnotu pét ziskaly odpoinkové <innosti od 24

respondentd.

Daldim stéZejnim tématem v dotazniku byla tabulka se soupisem Zivotnich
hodnot. Tuto tabulku jsem pfevzala z knihy Petra Saka ,Mladez na kfiZovatce®.
Respondenti méli dle svého uvaZeni sefadit 23 Zivotnich hodnot. Mezi hodnotami
bylo zdravi, laska, mir a Zivot bez vélek, Zivotni partner, svoboda, pfatelstvi,
rodina a déti, zdravé Zivotni prostfedi, demokracie, pravda a poznani, zajimava
prace, rozvoj vlastni osobnosti, plat a dalsi pfijmy, usp&$nost v zaméstnani,

vzdélani, uspokojovani vlastnich potfeb a koni¢kd, byt uZite¢ny druhym lidem,
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majetek, soukromé podnikéni, spoleenskéd prestiZ, vefejné prospé$na ¢innost,

Biih a politicka angazovanost.

Hodnoceni této tabulky bylo nejsloZitéj$i. Jedna z divek tabulku nevyplnila
viibec, stim, Ze vosmnacti letech neumi tyto hodnoty sefadit. Dalsi z divek
naopak mnoha Zivotnim hodnotam pfifadila prvni misto ve svém Zivoté. Néktefi

respondenti naopak nékteré hodnoty vynechali uplné ze svého pofadi.

Vyhodnocovala jsem rozdéleni hodnot na zakladé v&ku, pohlavi a skoly (viz
tabulka ¢.8).

Stiedni $kola technickd, vékova skupina 15-16 let:

Divky : na prvnim misté uvedly dvé divky zdravi, dvé rodinu, dal$i Zivotni
hodnoty nemély vice jak jednu ¢&i vice respondentek v pofadi, vice se vie
projevilo u niZSich poradi, kdy Boha uvedly ¢tyfi divky na dvou posledni pozicich

a politickou angaZovanost ¢tyfi divky maji az na 23. misté.

Chlapci : v této vékové skupin€ uvedli ¢tyfi chlapei zdravi na prvnim misté a ti
na misté druhém, také tfi chlapci uvedli rodinu a déti na druhém misté a ti
chlapci méli pfatelstvi na misté Ctvrtém. Na poslednich pozicich se opét usadil
Biih, kdy Sest chlapcti jej uvedlo na poslednich dvou mistech a také politickou

angazovanost mélo pét chlapcii na téchto mistech.
Stfedni Skola technicka, v€kova skupina 18-19 let:

Divky : na pfednich mistech uvedly zdravi (6 dotdzanych), rodinu a déti (4
dotdzané) a pratelstvi 4 respondentky. Na poslednich mistech se tentokrat
objevila vefejné prospéSna Cinnost, tii divky ji ur¢ily devatendcté misto a Ctyfi
dvacaté prvni. Boha umistilo Sest divek na posledni mista stejné jako politickou

angazovanost.

Chlapci : na prvnich dvou mistech uvedlo zdravi $est chlapct, pratelstvi pét a
svobodu &tyfi dotazani. Ctyfi chlapci na &vrté misto svych Zivotnich hodnot

uvedlo lasku. Stejné jako u divek se pozice Boha vyskytla u Sesti z nich na
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poslednich dvou mistech. Pét chlapcti na dvacatém tietim misté mélo politickou

angaZovanost.
Stiedni §kola odborna Schola Humanitas, vékova skupina 15-16 let:

Divky : ze vSech divek této vékové skupiny mélo na deset na prvnich tiech
mistech zdravi. Cty¥i divky mély na &tvrtém mist& Zivotniho partnera a sedm
divek na prvnich tfech mistech uvedlo ptatelstvi. Zajimavé se ukazala hodnota
rodiny a déti, kdy pét divek ji uvedlo na prvnich tfech mistech a &étyfi divky na
misté patém. Nepopularni posledni mista obsadila spole¢enska prestiz, kdy ji na
dvacatém misté uvedlo Sest divek. Také vefejné prospésna ¢innost skonéila na
chvostu Zivotnich hodnot, tfi divky ji mély na devatenactém misté a po dvou
divkach ji uvedlo na mist€¢ dvacdtém a dvacatém prvnim. Bih se u desiti
respondentek objevil na poslednich tfech mistech. Stejné nedileZita je pro
jedenact divek politickd angaZovanost, skon¢ila u nich také na dvou poslednich

mistech.

Chlapci : v této skupin€ se v jednotlivych Zivotnich hodnotach a pofadich ptilis
shody nevyskytlo. Zdravi na prvnich mistech uvedli &tyfi chlapci, lasku Sest,
naopak nejméné popularni se ukdzala politickd angaZovanost, na dvacéatém
prvnim mist€ ji uvedl jeden respondent a dvacitém druhém ji uvedli tfi
respondenti, stejné jako Boha stim rozdilem, Ze u tfech chlapci byl aZ na

dvacatém tietim misté.

Sttedni $kola odborna Schola Humanitas, vékova skupina 18-19 let:

Divky : na prvnich €tyfech mistech uvedlo zdravi deset divek, dalsi vyraznou
hodnotou na prvnich tfech mistech byla u sedmi divek rodina a d&ti. Pfatelstvi je
vyznamnou hodnotou u Sesti divek, uvedly jej na druhém az &tvrtém misté.
Spolecenska prestiZ se u divek objevila také v pozadi, devét divek ji uvedlo od
osmnactého do dvaadvacatétho mist ve svém Zebiicku. Boha mélo osm
respondentek na misté dvacet jedna aZ dvacet tfi a jedenact divek dalo politickou

angaZovanost na mist dvacet jedna aZ dvacet tfi.
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Chlapci : €tyfi chlapci uvedli zdravi jako svou nejdtlezitéj§i Zivotni hodnotu,
dal§i vyznamnou hodnotou je pro né laska (3 — 4. misto) a také Zivotni partner
(2.—4. misto). VSichni shodn¢ uvedli Boha na dvacatém tfetim misté a nepopularni

politicka angaZovanost opét byla v zadnim poli hodnot (20.-22. misto).

Jedna z mych hypotéz se vztahovala pravé k Zivotnim hodnotam. Na zakladé
vyhodnocené tabulky mohu prohlasit, Ze hypotéza se potvrdila. Hypotéza znéla,
Ze pies polovinu respondentii ma v hodnotovém systému na 1. - 4. misté

lasku, rodinu a zdravi.

Pfedposledni otazka znéla ,,Kdo nebo co t& nejvice ovlivnil, ovliviiuje a
pro¢?“. Odpovédi na tuto otazku nebyly nijak vymezené, nechala jsem
respondenty, aby se vyjadfili svymi slovy, aniZ bych je pfedepsanymi fakty
ngjakym zplsobem navadéla. Domnivala jsem se, Ze méné jak polovinu
respondentd ovliviiuji rodi¢e. Potvrzeni mé domnénky neni jednoznalné.
Respondenty jsem v tomto pfipad¢ také rozd€lila na dvé& skupiny, na skupinu ze
soukromé stfedni odborné Skoly Scholy Humanitas a skupinu ze stfedni $koly
technické. Odpovédi respondentli nebyly jednoznacné, vice jak polovina
odpovidala minimaln€¢ dvéma faktory, které je ovliviiuji. U soukromé stfedni
Skoly Scholy Humanitas dvacet zakii odpovédélo, Ze je bud’ rodice ovliviiovaly
nebo stale ovliviiuji. Jedenact z nich pfiznalo i vliv pfatel. U péti dotazovanych
byl uveden vliv pfitele ¢i pfitelkyné. Zajimavé se jevi fakt, Ze &tyfi respondenti
zdaraznili, Ze neovliviiuje nikdo a stejny pocet napsal, Ze nevi o nikom ani o
ni¢em, co by je ovliviiovalo. Déle se vyskytovaly odpov&di ojedinélé. Zmifiované

vlivy byly okoli, knihy, internet, starSi sourozenec, spoluzaci ¢&i $kola.

U respondenti ze stfedni technické Skoly se u dvaceti jedna znich také
objevili rodi€e jako vyznamny Cinitel. Také zde se objevil vliv kamaradd a pfatel,
ten se vyskytl u Sestnacti respondentii. Ctyfi respondenti byli presvéd&eni, Ze je
nikdo a nic neovlivnil a neovliviiyje. V jednom ptipadé uvedl respondent sam
sebe a své chyby, ze kterych si bere ponauceni. Dal$i vlivy byly stejné jako u

predchozi Skoly : okoli, internet, knihy apod.

Pozitivné lze jist& vnimat skoro 60% respondenttl, ktefi pfiznali vliv rodi¢t. U

odpovédi vlivu ohledné pfatel, kamaradi, pfitele ¢i pfitelkyné bylo vétSinou
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zminéno, Ze diky nim je dotazovany lep§im. Z tohoto pohledu lze usuzovat, Ze i

tento vliv miiZeme vnimat pozitivné.

Posledni otézka k dotazniku se tykala vlastniho Zivotniho stylu dotazovanych.
Méli popsat vlastnimi slovy sviij Zivotni styl. Pfes 51 respondentd nema pocit, Ze
by svym zplsobem Zivota jakkoliv vybo€ovala. Objevovaly se u nich terminy
jako bé&zny, obycejny, normalni, pohodlny, uvolnény. Pouze ¢ast z nich pfesnéji
specifikovala sviij styl oblékani jako moderni, vesely ¢i mirné nad¢asovy. Jediné
co jednotlivé respondenty odliSovalo byl druh hudby. Ve vét§iné ptipadd bylo

zdtraznéno, jakou hudbu dany jedinec posloucha ¢i neposloucha.

Ve dvou ptipadech se objevil styl HIP-HOP a to u dvou jedinctd z technické
Skoly. Dalsi dva sviij Zivotni styl nazvali sportovnim v souvislosti se zdravym
Zivotnim stylem. Na zdravy Zivotni styl se orientuje pét respondentd ze stiedni
odborné $koly Scholy Humanitas, jedna divka ze stejné $koly sviij zpiisob Zivota
nazvala Ethno, ale v dal§im popisu vyplynulo, Ze se tyka spi$e oblékani. Piestoze
sttedni odborna $kola Schola Humanitas mé v nabidce stravovani i vegetarianskou
stravu tak jako vegetarianka se prezentovala pouze jedna divka. Ctyti respondenti
se k této otdzce nevyjadfili, stim, Ze nevi, jak by sviij Zivotni styl popsali. Za
unikdtni povazuji popsany Zivotni styl jednoho respondenta z technické $koly, ten
popsal sviij zplsob Zivota jako hospodsky. Ne moZna nepodobné vyjadieni mi
vyznélo prohlaseni ,,Ziji podle svého®. Dalsi vysvétleni podano nebylo. Vyjadreni
se k této posledni otdzce bylo Cisté subjektivni a to byl zamér. Chtéla jsem veédét,

jakym zptisobem se vidi sami dospivajici.

5.6 Diskuze

Cilem vyzkumného $etfeni bylo zjistit, zda se mé hypotézy potvrdi & vyvrati.
Dvé hypotézy se potvrdily a jedna se vyvrétila. Hypotéza, Ze vice neZ polovina
vech respondentii fadi mezi své oblibené Cinnosti navstévy hostince, vinaren,
klubu, se potvrdila. Jestlize hodnoty v tabulce 4-5 fadime k t&ém nejvy33im a tyto
hodnoty zagkrtlo-40 dotazovanych celkem. Dal$i hypotéza, Ze vice nez polovina
respondentll ma v hodnotovém systému na 1.-4. mist¢ lasku, rodinu a zdravi, se
také potvrdila. Posledni hypotéza, Ze respondenti ze soukromé sttedni odborné

Skoly Scholy Humanitas maji z vice jak poloviny rodi¢e vysokoskolsky vzd&lané,
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se nepotvrdila. CoZ je pozitivni, Ze vzd€lani na soukromé 3kole (stfedni odborna
Skola Schola Humanitas) neni podminéno vysokoSkolsky vzdélanymi rodici.

Divodem pro tuto hypotézu byl fakt, Ze studium na této skole je placené a tudiz

W

V tabulce ¢. 8 jsem porovnala Zebficek hodnot dle vyzkumil Petra Saka a
ZebfiGek na zékladé mého vyzkumu. Zaznamenala jsem nepatrné rozdily, ale
vpodstaté bych fekla, Ze mista u jednotlivych hodnot se pfili§ nelisi. Nekteré
hodnoty dokonce ziskaly naprosto stejné umisténi. Vzhledem k tomu, Ze nejsem
sociolog, tak jsem hodnotila tabulku jinak neZ Petr Sak. Dotazovani pouze sefadili
hodnoty dle svého uvézeni a j& jsem na zdklad€ poctu u jednotlivych hodnot
vytvofila zminénou tabulku. Petr Sak pouzil metodu s hodnotami 1 — 5 u kazdé
Zivotni hodnoty a nésledné vypocital primér. Ze svého laického pohledu jsem

pouzZila schiidngjsi cestu. Proto je pot&Sitelné, Ze rozdil neni veliky.

V prvni &asti jsem uvedla, Ze volny Cas a s nim spojeny zptisob traveni volného
Casu, se vyrazné podili na formovéni stylu Zivota. Nejcastéji je volny ¢as mladeze
spojovén s potfebou zébavy. V dlsledku nedostatku zafizeni pro traveni volného
asu, zejména kulturnich zafizeni, dochazi jednak ke zvySeni rozsahu pasivnich
forem traveni volného Casu (sledovéni televize apod.), coZ se pfi vyzkumu
potvrdilo, ale také se tim zvySuje pocet mladych lidi, ktefi travi ¢as nevhodnym
zpisobem. Tim vznika vétsi prostor pro socidlné€ patologické jevy. Toto oviem
nelze z dotaznikid vyc€ist. Vzhledem k tomu, Ze vice jak polovina respondenti se
vénuje kulturnim Cinnostem, lze pfedpoklddat, Ze volny &as vénuje vyse
uvedenym aktivitdim a ne jevim, které spole¢nost oznaluje za socidlné
patologické. Oproti tomu vétSina dotazovanych také pocituje spise dostatek

volného €asu, a proto sklon k socidln€ patologickym jeviim nelze zcela vyloudit.

Dotaznikové Setieni se ukédzalo jako velmi pfinosné a splnilo mé oekavani.
Zejména zpracovani jednotlivych Cinnosti, kterym se mlada generace vénuje,

pfineslo uceleny pohled o jejich zajmech, coZ bylo cilem celé prace.
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6. Zavér

Cil mé prace byl splnén. Ziskala jsem piehled o tom, co je myS$leno Zivotnim
stylem a jaké vSechny faktory jej ovliviiuji. V ramci dotaznikového Setfeni jsem
mohla zhodnotit zpisob traveni volného ¢asu na domové mladeze a internatu, kde
vyzkum probihal. Zji§téna fakta potvrdila z polovina mé hypotézy. MladeZ jsem
si vybrala jelikoZz mezi dospivajicimi jiZ ne€kolik let pracuji a chtéla jsem se
dozvédét vice o tom, jak travi sviij volny Cas, jaky vliv ma na né€ rodinné prostredi

a jak vnimaji sviij vlastni Zivotni styl.

Piekvapilo mé, jak obtiZzné bylo zpracovani dotazniku, jak t€Zké je jednotliva
data vyhodnotit a nasledn€ zaevidovat. Po zji§t€nych udajich bych rada
konstatovala, Ze mladeZ jako subkultura je vyg&itkami zahrnovana neopravnéné.
Neni horsi ¢i lepsi, ale vZdy se méni podminky, za kterych dospivajici proZivaji
své obdobi. S nastupem technologické revoluce se nejmladsi skupina populace,
tedy déti a mladeZ, nejlépe pfizplsobuji, jelikoz maji vice chuti a nejsou plni
pfedsudkd. Dulezitym faktorem dneSni doby je uspéchanost a malo &asu.
Nedostatek ¢asu rodi€h se projevuje i v Case vénovanému détem, dospivajicim a
rodiné vibec. Myslim si, Ze kdyby se rodi¢e vénovali vice svym détem a
naslouchali jim, tak jim ubude v obdobi dospivani jejich déti dost starosti a

problémd.



39

7. Poznamkovy aparait:

1) Kraus, B., Polackova, V., Clov&k, Prostiedi, Vychova, Brno 2001, s.153

2) Duftkova, J., Urban, L., Dubsky, J., Sociologie Zivotniho stylu, Plzeii 2008, s.51
3) Kraus, B., Polackova, V., Clovek, Prostiedi, Vychova, Brno 2001 s.153

4) tamtéz, s.154 — 155

5) tamtéz,s. 156

6) Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J., Sociologie Zivot. stylu, Plzeii 2008, s.70-77
7) Kraus, B., Polackova, V., Clovék, Prostiedi, Vychova, Brno 2001, s.158

8) tamtéz,s. 159

9) Macek, P., Adolescence, Praha 2003, s.51

10) Sak, P., Promény ¢eské mladeze, Praha 2000, s.35

11) tamtéz, s.35
12)\edlicka, R., Kot'a, J., Aktualni problémy vychovy, Praha 1998, s.22-23
(13D Pavkova, J., Hajek, B., Pedagogika volného ¢asu, Praha 2002, s. 28

14)Hradeéna, M. a kol.. Vybrané problémy socidlni pedagogiky. Dvoracek, I,
Kuranda, J., Pavlikova, A., kapitola: Volny ¢as a zdjmova Einnost déti a
mladeze, Praha 1998, s.65

15) Kraus, B., Polatkova, V., Clovék, Prosttedi, Vychova, Brno 2001, 5.159

,?’11"6) Pavkova, J., Héiek, B.. Pedagogika volného ¢asu. Praha 2002, s. 66
(17)) Kraus, B., Polatkova, V., Clovék, Prostiedi, Vychova, Brno 2001, s. 164

18) Sak, P., Sakova K., Mladez na kfiZzovatce, Praha 2004, s. 59

19) Sak, P., Promény Ceské mladeze, Praha 2000, s.133

20) Kraus, B., Polackova, V., Clovék, Prostfedi, Vychova, Brno 2001, s.166

21) Sak, P., Sakova K., Mladez na kiiZovatce, Praha 2004, s.64

22) Sak, P., Promény ¢eské mladeze, Praha 2000, s.146 — 147

23) tamtézs.38

24) tamtéz s.40

25) tamtéZzs. 66-67
DuffkongMogie Zivot. stylu, Plzen 2008, s. 40
woménv ¢eské mladeZe, Praha 2000, s.78-80

—Sak, P., Sakova K., Mladez na kiiZovatce, Praha 2004s.17- 18




40

8. Pouzita a prostudovana literatura:

1. Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J., Sociologie Zivotniho stylu, Plzeti 2008
2. Dvoracek, J., Zaklady pedagogiky pro uéitele a vychovatele, Praha 2004

3. Hadj-Moussov4, Z., Pedagogicka psychologie pro vychovatele, Praha 2006
4. Hadj-Moussova, Z., Socialni psychologie, Praha 2003

5. Hrade¢na., M. a kol., Vybrané problémy socialni pedagogiky, Praha 1998
6. Helus, Z., Osobnost a jeji vyvoj, Praha 2003

7. Jedlicka, R., Kota, J., Aktualni problémy vychovy, Praha 1998

8. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako sou¢ést profese, Praha 2006

9. Kraus, B., Polagkova, V., Clovek, Prostiedi, Vychova, Brno 2001

10. Langova, M., Vacinova, M., Kapitoly z pedagogické psychologie I., Usti nad
Labem 2002

11. Macek, P., Adolescence, Praha 2003

12. Pavkova, J., Hajek, B., Pedagogika volného ¢asu, Praha 2002
13. Sak, P., Promény Ceské mladeze, Praha 2000

14. Sak, P., Sakova K., MladezZ na kiiZovatce, Praha 2004

15. Svoboda, M.(ed.), Krejcitova, D., Vignerova, M., Psychodiagnostika déti a
dospivajicich, Praha 2001

16. Vagnerova, M., Uvod do psychologie, Praha 1999

17. Véagnerova, M., Vyvojova psychologie I. Détstvi v dospivani, Praha 2005

8.1 éasopisy:
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3. Pro¢ ne?! : life style magazin, Praha, vydavatel Economia
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9.1Dotaznik
"Zivotni styl &eské mlideze"
1. Uved’ svllj VEK ...ccoovvvvevnneennnen,

2. Odpovidajici zakrouzkuj:
a) chlapec
b) divka

3. Jakou $kolu navstévujes a jaky ro¢nik?

................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

5. Mas pritele/kyni?
a) ano
b) ne

6.Kde bydlis?
a) na malém mésté (méné nez 5tis. obyvatel)
b) ve velkomésté
¢) na vesnici

7. Jaké vzdé€lani maji tvaji rodi¢e a kolik jim je?(vysokoskolské, zakongené vyuénim
listem, stfedo$kolské s maturitou apod.)

8. Pocit'uje$ nedostatek volného Casu?
a) dostatek
b) spise dostatek
¢) spise nedostatek
d) nedostatek
9. Jak je zam&fen tviij volny €as? ZaSkrtni vybrany stupeti obliby 1-5 (5=nejvy3si obliba, 1=nejnizi
obliba)

Volny ¢as zaméreny na: 1(2(3|4]5

technickomanualni ¢innost

sportovni Cinnost

spoleéenské Cinnosti
-navstévy hostince, vinaren, klubl
- chvilky s prateli a rodinou

rekreaéni ¢innosti

vzdélavaci ¢innosti

kulturni ¢innosti

- kulturni ¢innosti realizované doma(etba, poslech hudby,
sledovani televize)

-kulturni €innosti realizované mimo domov (navitévy kulturn
zafizeni: kina,divadla,koncerty,galerie, vystavy)

odpoginkové Cinnosti LT T 1]
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10. Nasledujici Zivotni hodnoty sefad’ tvé tvého vlastniho uvazeni a piesvédéeni od 1 do
23 (pfi¢emz na 23.misté bude hodnota, kterou mas ve svém Zzivoté nejnize):

Zdravi
Laska

Mir, zivot bez valek

Zivotni partner
Svoboda
Pratelstvi

Rodina a déti

Zdravé Zivotni prostredi

Demokracie

Pravda, poznani

Zajimava prace

Rozvoj vlastni osobnosti

Plat, dalsi pfijmy

Uspésnost v zameéstnani
Vzdélani

Uspokojovani vlastnich
potieb,konicki

Byt uzite¢ny druhym lidem
Majetek

Soukromé podnikani

Spolecenska prestiz

Vefejné prospé€sna innost
Bih

{Politické angazovanost |

10. Kdo nebo co té& nejvice ovlivnil, ovliviiuje a prog?

................................................................................................................................................
................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

11. Jak bys kratce popsal/a tviij vlastni Zivotni styl?
Zivotnim stylem se mysli : strava (vegetarianska apod.), styl oblékani, hudba atd.



9.2 Tabulky a grafy

Tabulka a graf €.1

Pocet dotazovanych studentti

Stfedni Skola odborna Stfedni skola Celkem
Schola Humanitas (SSO) technicka (SST)

Chlapci 11 18 29

Divky 24 16 40

Celkem 35 34 69
O Chlapci
M Divky
O Celkem




Tabulka a graf¢.2 a

Vékova struktura dotazovanych

!

15-16let 18 -19 let Celkem

Chlapci Divky Celkem
15-16 let 15 19 34
18-19 let 14 21 35
Celkem 29 40 69
O Chlapci
H Divky
O Celkem




Tabulka a graf €. 2 b

Vé&kova struktura dotazovanych ze sttedni odborné §koly Scholy Humanitas

Chlapci Divky Celkem
15-16 let 7 12 19
18-19 let 4 12 16
Celkem 11 24 35
B Chlapci
B Divky
- :—-— O Celkem




Tabulka a graf¢. 2 ¢

Vékova struktura dotazovanych ze stfedni $koly technické Most

Chlapci Divky Celkem
15-16 let 8 7 15
18-19 let 10 9 19
Celkem 18 16 34
Chlapci
W Divky
O Celkem




Tabulka a graf ¢.

Misto bydlist¢ dotazovanych

1

Stiedni Skola odborgé Stiedni $kola tvechnické Most | Celkem
Schola Humanitas (SSO) (SST)
Malé mésto 10 20 30
Velkomésto 15 6 21
Vesnice 10 8 18
Celkem 35 34 69
B SSO
| |mSST
- O Celkem




Tabulka a graf ¢.

Vyjéadfeni dostatku ¢i nedostatku volného ¢asu dotazovanych

St¥edni $kola odborna Stiedni 3kola technicka Celkem

Schola Humanitas Most

(SSO) (SST)
Dostatek 2 5 7
Spise dostatek 15 17 32
Spise nedostatek 12 6 18
Nedostatek 6 6 12
Celkem 35 34 69

[
Dostatek Spise Spise Nedostatek

dostatek nedostatek



Tabulka a graf €.

Maji dotazovani sourozence?

Stfedni §kola Stfedni §kola Celkem
odborna Schola technicgé Most
Humanitas (SSO) (SST)
Ano 34 34 68
Ne 1 0 1
Celkem 35 34 69
O Ano
B Ne
O Celkem
1
SSO SST Celkem



Tabulka a graf €.6 a

Obliba ¢innosti
1 2 3 4 5 | Celkem
1.technickomanualni ¢innost 28110 |17 | 9 5 69
2.sportovni ¢innost 12 6 |17 21 69
3.spolecenské Cinnosti 716 |16 30 69
-nav§tévy hostince, vinaren, klubi
4.spole¢enské ¢innosti 3 13 ] 8 |15]40 69
- chvilky s ptateli a rodinou
5.rekreaéni ¢innosti 7 7 | 15|14 | 26 69
6.vzdélavaci ¢innosti 7 (22 (211019 69
7 kulturni &innosti realizované doma 1 5 8 |19 |36 69
8.kulturni &innosti realizované mimo domov 5 6 |20 (17 121 69
9.0dpocinkové ¢innosti 3 16 [ 112524 69
as
m4
03
02
l — =1
0O Celkem
1 2 3 4. 5 6 7. 9.



Tabulka a graf&. b

Obliba ¢innosti ve vékové skupin€ 15 — 16 let

1 2 3 4 5 | Celkem

1.technickomanualni ¢innost 14| 5 8 6 1 34
2.sportovni ¢innost S12]19] 8110 34
3.spolecenské Einnosti 5 3110 4 | 12 34
-nav§tévy hostince, vindren, klubd

4.spoleéenské ¢innosti 2 1 2 [10] 19 34
- chvilky s pfateli a rodinou

5.rekreaéni ¢éinnosti 2 4 |11 | 7 |10 34
6.vzdé&lavaci Cinnosti 311617 |4 | 4 34
7. kulturni ¢innosti realizované doma 0 2 5 |11 |16 34
8. kulturni ¢innosti realizované mimo domov 4 14| 8 12| 6 34
9.0dpocinkové ¢innosti 2144 114110 34

1 2 3 4. 5 6 7. 8.




Tabulka a graf €.

Obliba ¢innosti ve vékové skupiné 18 — 19 let

1 2 3 4 5 | Celkem
1.technickomanualni ¢innost 14| 5 9 3 4 35
2.sportovni ¢innost 71 4|8 |5 35
3.spolecenské ¢innosti 2 |3 6 | 6 35
-navstévy hostince, vinaren, klubti
4.spoleCenské ¢innosti 1 216|521 35
- chvilky s ptateli a rodinou
5.rekreaéni ¢innosti 5 3 4 7 | 16 35
6.vzdélavaci ¢innosti 4 6 |14 | 6 5 35
7 kulturni ¢innosti realizované doma 1 3 3 8 | 20 35
8.kulturni ¢innosti realizované mimo domov 1 2 | 12| 5 15 35
9.odpocinkové ¢innosti 1 2 17 1114 35
35
30
25 o5
20 u4
O3
15 02
10 || m1
5 O Celkem
0 14




Tabulka a graf ¢.

Vzdélani rodi¢d studentd ze stiedni odborné $koly Scholy Humanitas

Vysokoskolské Niz§i vzdélani nez Celkem
vzdélani vysokos§kolské
Rodice 8 27 35

]

o vs vzdélani
8 Nizsi vzdélani
O Celkem




Tabulka ¢&. 8

Porovnani Zebfi¢ku hodnot

Hodnoty z prizkumu Petra
Saka

Hodnoty z vyzkumu v ramci
bakalaiské prace

1. Zdravi 1. Zdravi

2. Laska 2. Laska

3. Mir, Zivot bez valek 3. Rodina a déti

4. Zivotni partner 4. Pratelstvi

5. Svoboda 5. Svoboda

6. Pratelstvi 6. Zivotni partner

7. Rodina a déti 7. Rozvoj vlastni osobnosti
8. Zdravé zivotni prostiedi 8. Demokracie

9. Demokracie 9. Pravda, poznani

10. Pravda, poznani

10. Vizdélani

11. Zajimava prace

11. Uspokojovani vlastnich
potieb, koni¢ka

12. Rozvoj vlastni osobnosti

12. Uspé$nost v zamé&stnani

13. Plat, dalsi pfijmy

13. Plat, dal$i pfijmy

14. Uspé&$nost v zamé&stnani

14. Zajimava prace

15. Vzdélani

15. Byt uZite¢ny druhym lidem

16. Uspokojovani vlastnich
potieb, konicki

16. Mir, zZivot bez valek

17. Byt uZite¢ny druhym lidem

17. Zdravé Zivotni prostiedi

18. Majetek

18. Majetek

19. Soukromé podnikani

19. Spole€enska prestiz

20. Spolecenska prestiz

20. Soukromé podnikani

21. Vefejné prospé$na ¢innost

21. Vetejné prosp&ina ¢innost

22. Bih

22. Politicka anga?ovanost

23. Politicka angaZovanost

23. Bih




Tabulka a graf ¢.

Kdo nebo co ovliviiuje studenty

Stiedni odborna Stfedni Skola Celkem
$kola Schola 5 technicka (SST)
Humanitas (SOS)
Rodice, ptatelé, 20 21 41
kamaradi
Nikdo, nic 4 4 8
Pritel/kyné 5 3 8
Ostatni vlivy 6 6 12
Celkem 35 34 69
[ ] 0sos
I mSST
O Celkem
Rodi¢e, Nikdo,nic Pritel/lkyné Ostatni Celkem

pratelé




