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. . Zivotni styl vybrané skupiny ceské mlidese
Nazev prace

PaedDr. Eva Mardadova, CSe.

Oponent prace
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1-10 boda
1. | Formulace cilit (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu *) 9
a charakteru prace).
2. | Prostiedky k dosaZeni cilii (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametrim prace).
3. | Postup feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovéan).
4. | SpInéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na drovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (price odrazi znalost 5
relevantnich pramenu a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédéi o tvliréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fe§ené problematice).
7. | Obsahovéa naplii (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvaii logicky celek). i
8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka tiroveri odpovida 4
narokim na bakalafskou praci, terminologie je korekini a jednotna). ;
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 2
v pfiméfeném mnozZstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a “
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje pfislu$né normy).
10 | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢ praxi daného oboru).
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Otazky k obhajobé | Vysvétlete problém dynamizace spolecenského hodnotového systému.
Objasnéte zpusob zpracovani dat zjisténych otazkou ¢. 9 v
predloZeném dotazniku
Predlozte vyplnéené dotazniky.

Z ceho vychdzite pri formulaci zavéru uvedenych v diskuzi k hypotéze
3?

Poznamky | Znéni dotazniku neodpovidd tidajim v analyze ziskanych dat. ;
Informacni zdroje nejsou citovany podle normy ISO.
V praci jsou hrubé gramatické chyby.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou dobie |
**) 100-86 bodii: viborné, 85-71 bodii: velmi dobfe, 70-55 bodi: dobie, 54 2 méné bodii: neprospél(a) . / L
Datum a podpis oponenta bakalafské prace:
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