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UNlVERZITA KARLOVA V PRAZE - PEDAGOGICKA FAKULTA 


KATEDRA SKOLNI A SOCIALNI PEDAGOGIKY 


POSUDEK OPONENTA BAKALARsIffi pRACE 


Autorpnice 

i Zivotni sty/ vybrant! skupiny ceskt! mhideze 
Nazev prace 

Oponent prace 

Kriterium hodnoceni I Hodnoceni 
1 10 bodu 
*) 9Formulace cHit (dIe jsou jasne formulovane a adekvatni typu 

a charakteru prace). 
1. 

Prostredky k dosazeni cHit (pouzite metody jsou vhodne vzhiedem 8 
k cilum a dalsim parametrumpnlce). 

2. 

Postup reSen! (postup zpracovani odpovida zvolenym cHum a metodam3. 8 
prace, text je jasne a logicky strukturovan). .. 

SpIneni diu (dIe prace byly splneny v pfimerenem rozsahu a na urovni,4. 4 
ktera odpovida charakteru prace). i 

Orientace autora v pojednavane problematice (prace odrazi znalost 5 
relevantnich pramenu a literatury). 

5. 

6. 	 · Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, ktere svedcl °tvurCim 6 
zaujeti autora a °ieho samostatnem uvazovani °resene problematice). I 
Obsahova naplii (volba obsahovYch prvku prace je relevantni, jsou 5 
postizenyjejich vzajemne vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky- celek). I 

7. 

8. · Uroveiijazykoveho projevu (pravopisna a stylisticka uroveii odpovida 4 
• narokum na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna). I 

9. I Prace s informacnimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje ! 2 
I v pfimerenem mnozstvi jsou vhodne zvoleny a spravne citovany a 
· interpretovany; prace rna nalezitou upravu a respektuje pfislusne normy). 

10 Pmos prace CvYsIedky prace mohou naIezt konkretni smysIuplne 5 
uplatneni v teorii ci praxi daneho oboru). 

v • 	 • ''''VI V V Y , , . , . 0 VY' V .
*) 1 bod VY.JadruJe neJnIZSI moznou uroven spinem daneho kntena, 10 bodu neJVYSSI moznou uroven 

Vysvetlete problem dynamizace spoleeenskeho hodnotoveho :,ystemu. razky k obhajobe 
Objasnete zpusob zpracowini dat zF5tenych otazkou c. 9 v 
predloiemim dOlazniku 
Predloile vyplnene dotazniky. 
Z ceho vychazite pfiformulaci zaveru uvedenych v diskuzi k hypothe 
3? 

·f--P_o_z_n_a_m_ky-"--_____---1 	Zneni dotazniku neodpovida udajum v analyze ziskanych dat. 
In(ormacni zdroje nejsou citovany podle normy ISO 
Vpnlcijsou hrube gramalicke chyby. 

Celkove hodnoceni **) 

**) 100-86 bodu: ryborne, 85-71 bodi't: velmi dobfe, 70-55 bodlI: dobre, 54 a mene bodu: neprospel(a) 

Datum a podpis oponenta bakalarske prace: 

4· 5· 2009 





