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Zvolené téma je a piedevSim bude vysoce aktualni. PfedloZena prace ma 79 stran textu a 13
stran velmi nazornych pfiloh, které doplituji vyznam textu, citace &itaji celkem 58 tituld,

z toho je 35 zdroju je z tuzemské literatury; to vie odpovida pozadavkiim na bakalafskou
préaci.

Z textu je jasné€ patrna osobni zkuSenost probandky a jeji profesionalni zajem o toto téma.
Specifické zdravotni problémy spojené s praci u pogitade maji projekci predevsim

v pohybovém aparétu, ale probandka spravné zmitiuje i dalsi problematiku o&i, koZni reakce,
poruchy dychéni a psychosocialni aspekty pfi praci s PC.

Vyborna je zafazena kapitola bezpe¢nostnich pozadavki a hygienickych limitd prace s PC,
veetn€ pravnich aspektt a nafizeni vlady.

K praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

e pro objektivni posouzeni muskuloskeletalnich obtiZi se palpa¢né vySettuji trigger
pointy — pro¢ toto neni v praci zminéno?

o Str. 21 ...%jiz déti v pfedSkolnim veku...“ dale jiZ se text détem nevénuje, a mél by
obsahovat alespoil struén€ doporudeni, upozornéni, vyvarovani se (¢eho?), atd. — co
vie je tedy tieba u déti pfi jejich praci s PC brat v potaz a piedevsim jaka je prevence
nasledki u déti z pohledu fyzioterapie?

e Jak postupovat u jedinct (déti i dospélych) s komorbiditou onemocnéni (respiraéni a
kardiologické diagnozy), kterym se nedoporuéuje fyzicka pracovni ndmaha, prasné
hlu¢né prostiedi a prostiedi zat€Zujici napf. pohybovy systém, metabolicky &¢i imunitni
systém, u jedincl s progresi onemocnéni na podklad€ neurologického postiZeni a
podobné; préce s orientaci na IT je ¢astym doporu¢enim lékafd — ndzor
fyzioterapeuta?

e Str. 23 ...“anteflek&ni ligamentové bolesti hlavy, které jsou zplisobeny pfetiZzenim
ligament v oblasti kraniocervikalniho pfechodu — toto je jedina p¥i¢ina t&chto bolesti?

e Str. 25 ...“ pfedsunuté drZeni hlavy miiZe vést ke vzniku blokad .....atd.....postaveni
TMP kloubu ma vliv na postaveni celé patefe.“ Popsany obraz koreluje s dechovym
chovanim jedince — pro¢ a jak?

e Str. 32...zpisoby sezeni - citace pouze Matousek, Gilbertova — ndzory a doporuéeni
dalSich odbornikii? Citaci (pouze téchto dvou autorti) je nezaslouZené malo, dalsi
polemiku s dal§imi autory!

e Str. 34... ekonomické sezeni — opét pouze citace Pavll a Briigger — dalsi citace
zasvécenych autord- tuzemskych a pfedevsim zahrani¢nich!!

¢ Pro korekcei posturdlniho systému se pouZivaji proteticko-ortopedické pomicky, pro¢
nejsou v textu zminény, nazor fyzioterapeuta?

Kineziologicky rozbor je vyborn€ zpracovan a nasleduje kapitola 4.3 terapie a metodicky
postup. Domnivam se, Ze popisna metoda neni vhodnou prezentaci této problematiky, je
zpracovana z propor¢niho hlediska kratce a misty mize mit aZ zavad&jici vyznam, napf. kap.
4.3.4 prace s rukou. Bodové vyjadieni by bylo pfehlednéjsi s jasné ¢itelnym vysledkem, ke
kterému probandka dospéla.



5 stran diskuze je podpofeno fadou citaci, jejichZ autofi vedou s probandkou plynuly dialog,
ve které mé zaujalo, jak si probandka vysvétluje text 3. odstavce na str. 69. Opravdu nenasla
podporu v Zadné literatuie?

Rovné€z tvrzeni z posledniho odstavce na str. 70 by si zaslouZilo $ir$i vysvétleni.
Kompenza¢ni prvky by mély nést herni pojeti, nemé&la by chybé&t ast zaméfen4 na dusevni
hygienu, doporuéeni adekvatnich sportovnich aktivit — kterych?

Stylistické pojeti prace je odpovidajici, bohuZel text v n&kterych pasazich nema odpovidajici
grafickou upravu, odraZené odstavce, gramatické chyby, pro¢ je te¢ka za &isly stran; fada
citaci neodpovidd norm& CSN ISO 690- nejvyrazn&jsi jsou chybné citace v textu — citace je
soulasti véty a proto je teCka aZ za zavorkou, tedy na konci véty; u zahrani¢nich autorti je
uveden ,,pouze“rok vydani (to je spravng), u Eeskych i stranka textu, coZ je celkové nesourodé
az rusivé.

Hypotéza neni zdlrazné€na a je pojata jako soudast textu ,,cil prace®, u bakalafské prace by
takto formulované hypotéza, bohuZel také pouze jedna, byt neméla.

Naopak oceriuji peclivé zpracovani referenéniho seznamu a velmi ndzornou a srozumitelnou
¢ast pfiloh.

Pfi svém hodnoceni jsem k t&émto vyhradam k bakalafské praci neptihliZela, povazuji je za
chyby zacate¢nické a pii dalSich publika¢nich aktivitach se jim probandka zcela jisté vyhne —
po konzultacich s textovymi korektory.

Celkové ocetiuji pfedevsim zvolené téma, jeho pojeti a zpracovani a velmi zajimave pojatou a
prezentovanou kazuistiku.

Bakalafskou praci hodnotim velmi kladné a doporu¢uji k obhajobé. 548 r/[; : . 4%(7
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V Praze, dne 14.4.2009 PaedDr. Libuse Smol##¥4, PhD.



