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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma specifik vyslechu déti. Ackoliv je vyslech jednou
Z nejstarsich a nejtradicnéjSich metod kriminalistické praxe, nejedné se o téma neaktudlni, ba
naopak. | v soucasném trestnim fizeni, ve kterém se stale ¢astéji prosazuji nové technologie a
metody, pfestavuje vyslech jeden z nejvyznamnéjSich diikaznich prostfedkd, bez kterého by
nebylo mozné drtivou vétSinu pachatel usveédcit. Na druhou stranu znacna subjektivita tohoto
druhu dikazniho prostfedku (jak na stran¢ vyslychaného, tak i vyslychajiciho) zptisobuje, ze
vyslechem ziskani vypovéd nemusi odraZet objektivni realitu. Na tento problém soucasna
kriminalistickd praxe narazi casto pii vyslechu déti, které at uz z davodu jejich
nedostatecného rozumového vyvoje ¢i psychickému stavu nevypovidaji ve shod¢ s tim, co
prozily. K ptekonani téchto piekdzek mohou slouzit riizné nové metody a technické pomicky,
napi. 1 specializované vyslechové mistnosti a videokonferen¢ni vedeni vyslechu, které je
zatim na naSem uzemi nedostatecné rozSifeno. Proto je autorkou zvolené téma stile velmi
aktudlni.

Autorka v diplomové praci prokazala jesté dostatecné teoretické znalosti, a to nejen z hlediska
samotné obecné kriminalistiky, ale 1 soudni psychologie a trestniho prava procesniho, nutné
k zvladnuti jejiho tématu. Diplomantka prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich
materidlech a dokazala oddélit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pii
vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro danou
problematiku.

Diplomantka si hned v tvodu vyty¢ila za cil podat zakladni vyklad o odlisnostech vyslechu
déti od dospélych osob (jak tomu napovida i samotné téma prace). Tohoto Ukolu se chopila
S ohledem na charakter prace vcelku dobfe a je mozné konstatovat, ze ve své praci
stanovenych cilii dosdhla samostatné a zptisobem, ktery odpovida zakladnim pozadavkim na
obdobny druh praci.

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i S ptilohami je
vypracovana na 94 stranach, pricemz vlastni text véetné uvodu a zavéru obsahuje 72 stran.
Nechybi abstrakt v ceském a anglickém jazyce i seznam kli€ovych slov. Text sdm je
piehledné strukturovan do 6 Kkapitol, které se dale Cleni na jednotlivé podkapitoly. Prvni
kapitola vymezuje zakladni pojmy vyslech a dit¢ z hlediska prava, véetné procesniho
postaveni ditéte v trestnim fizeni. Nasleduje kratky exkurs do specifik psychiky déti a faktort
déti v trestnim fizeni, vé€rohodnosti vypovédi déti a zejména kriminalistické taktice vyslechti
déti. Do posledni kapitoly autorka vhodné zaradila vybrané kazuistiky, na kterych vhodné
ilustruje néktera specifika vyslechi déti. Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou
strukturu, ktera Ctenafi pomaha v orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od
obecného ke konkrétnimu, coZ napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila sice dostatecny a reprezentativni okruh prament,
piesto by praci vice slusel vétsi pocet cizojazy¢nych zahrani¢nich zdroju, které v ni az na tfi
vyjimky (odhlédneme-li od slovenskych pramenti) absentuji, ackoliv se jedna o téma, které



neni vyluéné omezeno na ¢eskou narodni troven (velice zajimavé by v tomto ohledu mohlo
byt napf. srovnani naseho a zahrani¢nich pfistupi k vyslechu déti).

Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Spravné i odkazuje na internetové
zdroje, u kterych uvadi také datum zobrazeni, coZ je u tohoto pomérné nestalého druhu
informacniho zdroje nezbytné pro jeho identifikaci. Kladné lze hodnotit uzivani citacnich
zkratek ,,ibid.“ a ,,0p.cit.”, které piispivaji pfehlednosti odkazti na prameny prace.

Hloubka autorkou provedené analyzy trestného ¢inu vrazdy se jevi s ohledem na rozsah prace
jako dostacujici. Autorsky text diplomantky je na dostate¢né stylistické Grovni. Prace netrpi
nadmérnym mnozstvim gramatickych chyb a pteklept, byt se v praci obcas vyskytuji (napf.
str. 71 — ,,byla u Kristynka zjisténa‘).

Jako nejvétsi nedostatek prace povazuje vedouci diplomové prace nékdy az prilisSnou obecnost
vykladu, ktery se nadmérné vénuje pravni uprave (obcas se v tomto sméru i opakuje), procez
pak neni prili§ zazivny. Prace ma rovnéz kompilaéni charakter, praci by sluselo vice polemik
a vlastnich ndzora autorky.

Pies vyse uvedené piipominky nelze diplomantce uptit snahu 0 poctivou praci, ktera vedla
k obstojnému vysledku.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

P1i tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Hodnoti znalec v ptipad€ zkoumdani vérohodnosti vypovedi ditéte jeji pravdivost? Odpoveéd
odlivodnéte.
V piipad¢ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 2 - 3
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