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Uvod

Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani jsou jiz tradi¢nimi instituty
naSeho pravniho fadu a v soucasnosti jsou v civilnim fizeni sporném hojné¢ vyuzivany.
V obou piipadech se jedna o zvlastni druhy rozsudku, které se svou charakteristikou od
standardniho rozsudku 1isi a slouzi zejména k urychleni a zjednoduseni celého fizeni
pred soudem.

Historie rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani saha az do 19. stol.,
konkrétné roku 1898, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 113/1895 t. z. o soudnim fizeni v
obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ktery jako prvni tyto instituty na
nasem Uzemi zavedl. Tento kodex od pocatku platil na celém tzemi tehdejSiho
Predlitavska a soucasti naSeho pravniho fadu zGstal i po padu rakouskouherské
monarchie na zakladé tzv. recepéni normy, zakona ¢. 11/1918. Touto normou byl civilni
fad soudni piejat do Ceskoslovenského pravniho tadu, v némz s nékolika obménami
setrval az do 1. ledna 1951, kdy nabyl Gi¢innosti tehdy novy ob¢ansky soudni fad (zakon
¢. 142/1950 Sb.), ktery rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani z civilniho
procesu zcela vypustil. Na navrat do procesnich piedpist si pak tyto instituty musely
pockat az do 1. zafi 1993, kdy se stala u¢innou novela obéanského soudniho fadu ¢.
171/1993 Sh. Od tohoto navratu jsou pak oba instituty soucasti stale platné a u¢inné
procesni pravni upravy obsazené v ob&anském soudnim fadu (dale jen ,,OSR®).

Rozsudek pro uzndni je rozhodnutim ve véci samé vydanym na zakladé
dispozi¢niho procesniho tkonu, kterym Zalovany narok uplatnény vic¢i nému Zalobou
uznava zcela & z jeho &asti. Novelou OSR ¢. 30/2000 Sb. ¢innou od 1. ledna 2001 byla
do zakonné upravy piidana tzv. fikce uznani, pii které k faktickému uznani néaroku
zalovanym nedochazi, ale vzhledem kjeho necinnosti soud pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek rozsudkem pro uznani rozhodne. Situace, kdy k fikci uznani na
zakladé necinnosti Zalovaného dochéazi, byly poté jestd rozsifeny novelou OSR ¢&.
7/2009 Sb. Gcinnou od 1. ¢ervence 2009 na dvé.

Rozsudek pro zmeskani je pak rozhodnutim, jez lze vydat na navrh zalobce
v tom piipad¢, kdy se Zalovany, za splnéni n¢kolika dalSich formélnich podminek, bez
omluvy nedostavi k prvnimu jednani ve véci, tedy jednani zmeska. O tomto rozhodnuti
se také Casto hovofti jako o rozsudku kontumacnim, nebot’ ma svym zpiisobem sankcni
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povahu. Ta spociva predevsim v tom, ze pii zmeskani Zalovaného je ve véci rozhodnuto
timto rozsudkem bez provedeni jakéhokoliv dokazovani pouze na zaklad¢é tvrzeni
obsazenych v zalobg.

Cilem této prace je nejen rozebrat jednotlivé podminky pro vydani téchto
rozsudkil a opravné prosttedky proti nim, ale také statisticky zpracovat ¢etnost vydavani
téchto rozhodnuti. Zaroven se tato prace pokousi analyzovat, zda tyto instituty plni
ucely, pro které byly do civilniho procesu sporného znovuzavedeny, a zda je soucasnou
pravni Upravu tykajici se téchto instituti nutno do budoucna v néjakém smeéru
novelizovat, zejména co se ty¢e fikce uzndni a rozsudku pro zmeskani ve svétle
nejnovéjsi judikatury, prava na spravedlivy proces a principu rovnosti stran.

Zamérem této prace naopak neni sledovani historického vyvoje obou instituti,

nebo jejich komparace se zahrani¢nimi upravami.



1. Rozsudek pro uznani a predpoklady k jeho vydani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcelem rozsudku pro uznani je predevsim urychleni
celého soudniho fizeni, coz vyplyva mimo jiné také z divodové zpravy k zakonu C.
171/1993 Sb., kterym byl tento rozsudek do ¢eského civilniho procesu navracen. Prof.
Winterova jej pak dokonce spole¢né s rozsudkem pro zmeskani fadi k rozhodnutim
vydanym v Fizenich obdobnych fizenim zkracenym.

Rozsudek pro uznéni je po jeho znovuzavedeni upraven ustanovenim § 153a
OSR. Soucasna podoba tohoto zakonného ustanoveni pfitom zna nékolik odlisnych
situaci, ve kterych je soud povinen® rozsudkem pro uznani ve véci rozhodnout. Kromg
obecnych podminek fizeni jsou zakladni podminky, které pro vydani rozsudku pro
uznani musi byt splnény, stale dvé, a to uznani naroku zalobce ze strany zalovaného (at’
uz na zaklad¢ skutecného dispozi¢niho ukonu zalovaného ¢i na zéklad¢ zakonné fikce) a
piipustnost uznani ve smyslu § 153a odst. 2 OSR. Na rozdil od rozsudku pro zmeskéni
(viz dale) nejsou u rozsudku pro uznani kladeny zvlastni pozadavky ani na Zalobni
tvrzeni. Pro to, aby bylo moZné rozsudkem pro uznani rozhodnout, tedy postacuje, aby
Zalobni navrh obsahoval takové vyli¢eni rozhodnych skutecnosti ve smyslu § 79 odst. 1
OSR, na zakladé kterého bude mozné povazovat zalobu za proj ednatelnou.’

Splnéni uvedenych podminek je zcela dostacujici k tomu, aby bylo Zalobnimu
naroku soudem vyhovéno. Na dosud zjisténém skutkovém stavu piitom s ohledem na
uznavaci projev Zalovaného nezalezi®. Jak uvadi také judikatura®, paklize jsou uvedené
podminky splnény, soud musi timto rozsudkem rozhodnout, a to bez ohledu na
skutecnost, zda mé narok uplatnény Zalobou oporu v doposud provedeném dokazovani
¢1 nikoli. Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také v piipad€, ze zalovany uzna pouze

zaklad naroku uplatnéného Zalobou. Bude se jednat o tzv. mezitimni rozsudek, pfi¢emz

! WINTEROVA, A., In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 267.

2 Vyplyva jiz z dikce ustanoveni § 153a odst. 1, 3 OSR.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004.

* WINTEROVA, A., In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 341.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 32 Cdo 906/98, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 906/2009.
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soud bude dale pokradovat v fizeni jiZ jen o vy3i plnéni.® S mezitimnim rozsudkem pak
nelze zaménovat CasteCny rozsudek pro uznani. Ten bude soudem vydan, jestlize
zalovany uzna zalobni narok pouze z¢asti a navrhne-li jeho vydani zalobce.

Vznést navrh na vydani rozsudku pro uzndni je procesnim pravem zalobce,
pficemz soud tomuto ndvrhu bud’ vyhovi a rozsudek pro uznani vydéa, nebo navrh
usnesenim zamitne. Jak uvadi komentatova literatura, ,,i kdyz zdkon tuto situaci
vyslovne nepredvida, je nepochybné nezbytné o tomto procesnim navrhu Zalobce
rozhodnout, nebot jinak by nebylo (nemuselo byt) zajisténo splnéni povinnosti soudu
rozhodnout spor podle uzndni Zalovaného nebo podle fikce uzndni.*’ Komentat® dale
dovozuje, ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro uznani je
pfipustné odvoldni, pficemz posoudi-li odvolaci soud pltvodni navrh Zzalobce jako
opodstatnény, muze usneseni soudu prvniho stupné zménit a rozsudkem pro uznani
rozhodnout sam.

Vystupuje-li na strané¢ Zzalované vice osob a nejedna-li se o nerozluéné
spoledenstvi ve smyslu § 91 odst. 2 OSR, rozhodne soud rozsudkem pro uznani pouze
ve vztahu Kk t¢ém zalovanym, u kterych jsou podminky k vydani rozsudku pro uznani
splnény. U ostatnich Zalovanych soud rozsudku pro uznani nepouzije a rozhodne
béznym rozsudkem.’

Odivodnéni rozsudku pro uznani je dle § 157 odst. 3 OSR podstatné
zjednoduSené, soud se vném omezi pouze na uvedeni predmétu fizeni a struc¢né
vylozeni davodt, pro které rozsudkem pro uznani rozhodl. Jinymi slovy, soud
v odiivodnéni vyli¢i, zjakych skutecnosti dospél k zavéru, ze byly naplnény

predpoklady k vydani rozsudku pro uznani.
1.1.Vyslovné uzndni niroku %alovanym ve smyslu § 153a odst. 1 OSR

JiZ bylo nastinéno, Ze k uznani naroku pro potieby vydani rozsudku pro uznéni

muze dojit nékolika zdkonem stanovenymi zptsoby. Tim historicky nejstarSim a

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 351.
"DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I. §1 az 200za. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1046.
® Tamtéz.
¥ ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, str. 242.
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nejméné problematickym je vyslovné uznani naroku Zalovanym dle § 153a odst. 1 OSR.
Co takovym uznanim lze rozumét, dostatecn¢ definoval napf. Nejvyssi soud, ktery
uvedl, ze: ,, Uzndnim ndroku podle § 153a OSR se rozumi procesni iikon Zalovaného
(tedy ukon adresovany soudu), ktery muze byt ucinén v jakékoli pripustné forme (srov. §
42 odst. 1 OSR) a z jehoz obsahu jednoznacné vyplyvd, Ze Zalovany Zalobni nérok zcela,
Z casti, nebo v jeho zdkladu uzndva. Neni pritom rozhodujici, zda a jak je takovy
procesni ukon oznacen a zda uznani naroku je vyjadreno prave timto slovnim spojenim.
Procesni ukon, jimz Zalovany nepochybné projevuje nejen védomost o svém dluhu,
vyplhyvajicim ze zalobniho naroku, ale i viili (ochotu) narok nepodminéné uspokojit, je
tieba vidy povazovat za uzndani naroku s ticinky podle § 153a OSR. «10

Z uvedené definice je ziejmé, ze uznani naroku dle § 151 odst. 1 OSR je nutné
povazovat za ryze procesnépravni institut. Ackoliv termin ,,uznani* znd i civilni pravo
hmotné™, tyto dva instituty nelze v zadném piipadé zaméfovat. Zaroveti je tieba zminit,
ze vuci procesnimu ukonu uznani naroku nelze uplathovat namitku neplatnosti ¢i
vytykat jiné hmotnépravni vady, coz uvadi jak komentarova literatura'?, tak tieba prof.
Macur ve svém &lanku®,

Uznavaci prohlaSeni miZe zalovany ucinit pisemné, a to Vv jakékoli formé&, kterou
1ze uéinit podani k soudu (§ 42 odst. 1 OSR), nebo tstné do protokolu. V piipadé, Ze
Zalovany ¢ini uznavaci prohldSeni ustné, soud o tom vzdy sepiSe protokol, je pfitom
nezbytné nutné, aby Zalovany protokol podepsal. Jestlize Zalovany protokol nepodepise,
soud k tomuto tikonu nebude pfihlizet ve smyslu § 41b OSR.

Z obsahu dispozi¢niho ukonu Zalovaného pfitom musi byt jednoznaéné ziejme,
7e zalovany narok uplatnény Zalobou nepodminéné (§ 4la odst. 2 OSR) uznava,
piipadné v jakém rozsahu. Komentai'® k tomu déle rozviji ivahu o tom, jaky nasledek
by méla chyba v podani zalovaného, ktera by spocivala v pisemném vyjadieni, ze

zalovany narok uznava, ackoliv mél v imyslu uvést, ze narok neuznava. Uvadi pfitom,

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 04. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001.

! Uznani dluhu - § 2053 zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 527.

¥ MACUR, J., Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich
ukona? Pravni rozhledy. 1995, ¢islo 11, str. 440.

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rdd. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 527.



ze ucinky uznani by nenastaly pouze za predpokladu, ze z obsahu procesniho tikonu
jako celku podle § 41 odst. 2 OSR vyplyva opak (Zalovany ve svém podani jinak
rozporuje narok a navrhuje zamitnuti Zaloby), nebo Ze podani zalovaného nevyhovuje
pozadavku srozumitelnosti a uréitosti dle § 43 OSR. K uvedenému vykladu obsahu
podani ucastnika fizeni komentat velmi p¥iléhavé odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 544/05.

Zatimco prof. Winterova™ uvadi, e zalovany miZe uznat zalobni narok kdykoli
za fizeni v prvnim stupni, nékteré dalsi prameny16 dovozuji, ze uznat narok uplatnény
zalobou lze i v pribéhu Fizeni pied soudem odvolacim. Jak déle nastifiuje komentai',
jestlize k uznani naroku skute¢né dojde az v prub&hu odvolaciho fizeni, odvolaci soud
V rozsahu tohoto uznani zméni rozsudek prvostupiiového soudu a vyda rozsudek pro
uznani.

Zpétvzeti uznani naroku neni mozné, nebot takovou moznost platna procesni
Giprava nepfipousti. Jak jiz judikoval Nejvyssi soud®®, procesni tikon lze vzit zp&t pouze
Vv piipad¢, Ze obCansky soudni fad takovou moznost vyslovné upravuje, jak €ini napf.
pro piipad zpétvzeti zaloby v § 96 OSR nebo pro piipad zpétvzeti odvolani v § 207
odst. 2 OSR. Mezi odbornou veiejnosti'® se viak jiz v minulosti objevily myslenky,
které umoznéni zpétvzeti uznani prosazovaly. Uznani naroku je mozné tedy pouze
odvolat, a to za stejnych podminek (§ 41a odst. 4 OSR) jako kazdy jiny procesni ukon,
tzn., Ze odvolani uznani naroku dojde soudu nejpozdéji soucasné s ikonem, kterym

Zalovany narok uznava.

1> WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 341.

18 Srov. napt. STAVINOHOVA, ., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Doplnék, 2003, str. 310, DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. §1 az 200za.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1042 nebo SVOBODA, K., SMOLfK, P., LEVY, 1.,
SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni ad. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 527.

' DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1047.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 08. 1995, sp. zn. Odon 19/95/Fa-Sp, uvefejnéné v &asopise
Pravni rozhledy. 1995, cislo 11, str. 456.

19 DERKA, L. N¢kolik poznamek k rozsudku pro uznéani a rozsudku pro zmeskani (§ 153a a § 153b
0.s.t.). Pravni praxe v podnikani. 1996, ¢islo 7, str. 53.
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1.2.Uzndni nédroku na zdakladé zikonné fikce dle § 153a odst. 3 OSR

Postupem casu se k rozsudku pro uznani vydavanému na zéklad¢ skutecného
uznani naroku ze strany zalovaného ptidal rozsudek pro uznani vydavany také tehdy,
ma-li se za to, Ze zalovany narok uznal (§ 153a odst. 3 OSR). K faktickému uznani
naroku ze strany Zalovaného tedy v takovém pfipadé¢ nedochéazi, zdkon ale vytvaii
pravni konstrukcei, kterd uznani naroku ze strany zalovaného finguje, dochazi tak k jeho
fikci®,

Fikce uznani se do platné procesni Upravy dostala zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
G¢innym od 1. ledna 2001, a to v ramci nového ustanoveni § 114b OSR. Odstavcem 1
tohoto ustanoveni byla soudim ddna moznost za splnéni ur¢itych podminek Zalovaného
usnesenim kvalifikované vyzvat k vyjadreni S tim, aby v pfipad¢, Ze narok uplatnény v
zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil
dikazy k prokézéani svych tvrzeni. Kvalifikovanost uvedené vyzvy ,,spociva v uprave
nasledkii, které jsou spojeny s nevyhovenim vyzve “2l nebot’ nesplni-li Zalovany vcas
bez vazného diivodu tuto povinnost a ani ve stanovené 1htit¢ soudu nesdéli, jaky vazny
diivod mu v tom brani, ma se dle § 114b odst. 5 OSR za to, Ze narok, ktery je viii
zalovanému uplatiovan, zalovany uznava, paklize o tomto nasledku byl fadné¢ poucen.
Diivodem k zavedeni této fikce bylo dle divodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb.
motivovani ucastniki na strané¢ Zzalované Ktomu, aby opozdénymi podanimi
neprodluzovali soudni fizeni a neztézovali ptipravu jednani ze strany soudu. Tim se do
upravy rozsudku pro uznani dostava sankcni prvek, ktery byl do té doby pojen pouze
s rozsudkem pro zmeskani.

Zéakon ¢&. 7/2009 Sb., uéinny od 1. Eervence 2009, pak obohatil platné znéni OSR
o nové ustanoveni § 114c OSR, kterym byl do civilniho procesu zaveden institut

pfipravného jednani. Divodova zprava jej povazuje za obdobu kvalifikované vyzvy

20 7 hlediska pravni teorie neni odborné literatura a judikatura zcela sjednocena v tom, zda se jedna o
pravni fikci uznani ¢i o nevyvratitelnou pravni domnénku. Tato otdzka vSak nema pro cely této prace
prakticky vyznam, nebot’ v kone¢ném dusledku jsou jejich ucinky totozné. Tato prace se proto
uvedenou problematikou nezaobira a kopiruje v ndzvoslovi zakonodarce, ktery v divodové zprave uzil
terminu fikce.

2l LAVICKY, P. Zmeskéni ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkont. Prdvai forum. 2009, &islo
10, str. 402.



spocivajici v tom, ze soudim umoziuje za splnéni uréitych podminek, aby K piipravé
jednani nafidily p¥ipravné jednani. Dle § 114c odst. 6 OSR pfitom miZe mit netGidast na
tomto jednani pro zalovaného opét zasadni nasledky v podobé fikce uznani podobné
jako v ptipadé § 114b odst. 5 OSR.

Jak ustanoveni § 114b, tak ustanoveni § 114c tedy rozsitily moznosti piipravy
prvniho jednani vedle postupu podle § 114a odst. 2 OSR. Oba zminéné postupy se
pfitom vzijemné vylucuji a je na uvaze soudu, ktery z téchto institutl pro pfipravu

jednani vyuzije.
1.2.1. Fikce uznani dle § 114b odst. 5 OSR

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 114b OSR a dosavadni praxe, k tomu, aby
doslo k zakonné fikci uznani dle odst. 5 tohoto ustanoveni, je nutné, aby bylo vzdy
kumulativné splnéno nékolik podminek. Mezi tyto podminky zcela jist¢ patii i
predpoklady k vydani samotné kvalifikované vyzvy ve smyslu § 114b odst. 1 OSR.

Prvnim z ptedpokladi pouziti kvalifikované vyzvy je skuteCnost, Ze takovy
postup vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu. Co lze rozumét povahou véci,
judikoval Nejvyssi soud takto: ,,Povaha veci vyzaduje vydani usneseni podle § 114b
OSR zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na predpoklidané
mnozstvi odlisnych tvrzeni ucastnikit a navrhovanych ditkazii mimoradné obtizné, a kdy
bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo
zpravidla mozné véc rozhodnout. “22 Dale Nejvyssi soud v tomtéz judikatu definuje take
okolnosti ptipadu, kdyz uvedl: ,, Okolnosti pripadu odiivodiuji vydani usneseni podle §
114b OSR v zejména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by
podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu mimoradné
obtiznou — tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které vedou k zaveru, zZe bez
pisemného vyjadreni Zalovaného ve véci nemiize byt prvni jednani pripraveno tak, aby

pri nem mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. «23

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 08. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.
2 Tamtéy.



V dalsim judikatu®® Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze povaha véci ani okolnosti
ptipadu neodtivodiuji vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR, paklize je
Zaloba zjevné nedtivodna, a to i v ptipad¢€, jsou-li prokazana vSechna Zzalobni tvrzeni.
Jedna-li se o takové bezdivodné uplatnéni prava, je zcela nadbyte¢né, aby byla
zalovanému v ramci pfipravy jedndni ukladana povinnost vyjadfit se dle § 114b odst. 1
OSR, nebot’ z podstaty véci jiz vyplyva, e soud bude schopen o Zalobé rozhodnout pii
prvnim jedndni. Na tomto zédvéru Nejvyssi soud setrval také v pozdé&jsi judikatuf625, ve
které¢ dale dovozuje, ze povaha véci a ani okolnosti piipadu rovnéz neoditvodiuji vydani
kvalifikované vyzvy k vyjadieni v ptipadé, Zze zaklad obrany zalované¢ho proti
uplatiovanému naroku byl zjistén jiz v dosavadnim probéhu fizeni jinym zplsobem
nebo Ze jsou ve spise jiz zalozeny listiny, které jsou pro obranu zalovaného vyznamné.
Za takovych okolnosti by uloZeni kvalifikované vyzvy k vyjaddieni bylo zjevné
nadbyte¢né a procesné neckonomické, nebot’ zalovany by na tuto vyzvu reagoval
tvrzenimi, ktera uz jsou soudu z dosavadniho pribéhu fizeni zndma, nebo pfipojenim
listinnych dikazt, které jsou jiz soucasti spisové dokumentace.

Pouziti kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 OSR je mozné i v piipads,
nevyzaduje-li povaha véci nebo okolnosti piipadu dle vySe uvedeného, avsak jedna-li se
0 véc, o které bylo rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem. Pivodné bylo nutné tento zavér
(vztahujici se tehdy pouze k platebnimu rozkazu) dovozovat judikatorné26, zakonem ¢.
7/2009 Sb. vsak bylo ustanoveni § 114b OSR patfiéné novelizovano a upraveno,
Z hlediska jazykového vykladu je proto nyni text zakona tykajici se tohoto predpokladu
o néco jasnéjSi. Presto neni odborna vefejnost ohledné uvedeného zavéru zcela
jednotna. Nesouhlasi s nim napt. komentar®’, ktery uvadi, Ze je v takovém piipadd
institut kvalifikované vyzvy vyuzivan v rozporu s jeho podstatou, kterou je urychleni
fizeni jen tam, kde by mohlo dojit k prutahtim fizeni z divodu pasivniho pfistupu

zalovaného.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 01. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004.

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rdd. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 394,



Z judikatury®® vyplyva, Ze ve vécech, kde je rozhodovano jednim z vyse
zminénych druhi platebniho rozkazu, usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu nemusi
byt samostatnym rozhodnutim. Tato vyzva muze byt obsazena ve vyroku samotného
platebniho rozkazu, pfi¢emz takovy vyrok ma bez ohledu na formdalni oznaceni
rozhodnuti povahu usneseni dle § 114b odst. 1 OSR. Jestlize je Zalovany kvalifikovang
vyzvan v souvislosti s platebnim rozkazem (at uz samostatnym usnesenim, nebo
prostiednictvim vyroku platebniho rozkazu), uvedena judikatura dopliiuje, Ze povinnost
vyjadiit se a povinnost pfipojit dukazy je v takovém piipadé Zalovanému uloZena
podminéné, vznikne mu tedy az tehdy, poda-li proti platebnimu rozkazu odpor. Lhita
k podani vyjadieni proto podle § 114b odst. 2 OSR rovnéz poé¢ind bézet az ode dne
uplynuti lhity k podéni odporu. Z této vzajemné provéazanosti Nejvyssi soud dale
dovozuje, ze platebni rozkaz a usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu musi byt
zalovanému doruceno soucasné jedinou zasilkou, jinak by totiz nebylo zcela vylouceno,
ze kvalifikovana vyzva bude zalovanému dorucena pozdé&ji, nez zalovany poda odpor
proti platebnimu rozkazu.

Dalsim predpokladem k pouziti usneseni dle § 114b odst. 1 OSR je skuteénost,
Ze ve véci lze uzavrit a schvalit smir. Tato podminka je obecna pro vydani rozsudku
pro uznani vibec (a to i na zaklad¢ skute¢ného uznani zalovaného), proto se touto
problematikou autor zaobira dale®.

Zakon dale stanovuje, Ze Vydani nebo doruceni usneseni podle § 114b odst. 1
OSR neni mozZné, pakliZe jiz probéhlo p¥ipravné jednani dle § 114c nebo prvni
jednani ve véci. VySe uz bylo zminéno, ze ptiprava jednani podle § 114b a podle §
114c OSR se vzijemné vylucuji. S ohledem na prvni jednani ve véci je pak potieba
uvést jiz jednou zminény judikait30 Nejvyssiho soudu, ve kterém dovolaci soud mimo
jiné dospél také k tomu, ze ,, prvnim jednanim ve véci se ve smyslu ustanoveni § 114b
odst. 3 OSR rozumi jednadni, které soud naridil v poradi jako prvni k projedndni véci
samé a které se uskutecnilo (nebylo predem odvolano nebo odroceno), i kdyz pri nem k
vlastnimu projednani véci samé nedoslo.” Zaroven je tieba poznamenat, Ze usneseni
vydané v ramci pfipravy jednani dle § 114b, které nebylo zalovanému pted prvnim

jednanim fadné doruceno, nelze Zalovanému doruéit dodateéné. Vzhledem K tomu, ze

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 09. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003.

2 Viz podkapitola 1.3. této prace.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 01. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.
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ve véci jiz probéhlo jednani, stalo se usneseni obsoletnim a nemtize tak jiz vyvolat
piivodng zamyslené a zakonem predvidané G&inky.*

Aby usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu vyvolalo zakonem piedvidané
ucinky, je rovnéz nezbytné, aby bylo Zalovanému rFadné doruceno. Zakon v § 114b
odst. 4 OSR stanovuje, Ze usneseni dle odst. 1 tohoto ustanoveni musi byt zalovanému
doruceno do vlastnich rukou, pfiCemz nahradni doruceni je vylouceno. Vyjimka
z tohoto pravidla nastane, jestlize soud usneseni dorucuje prostfednictvim vefejné
datové sité¢ do datové schranky. Paklize usneseni neni doruceno do vlastnich rukou a
neni mozné jej doru¢it ani do datové schranky, nemohou nastat jeho ucinky
predpokladané zakonem. Jestlize soud dorucuje usneseni podle § 114b zalovanému,
ackoliv je zfejmé, Ze se mu nepodaii dorucit do jeho vlastnich rukou, jedna se o prutahy
v piiprave jednaini.32

Zakon zaroven uklada, Ze usneseni nesmi byt Zalovanému doruceno diive nez
zaloba. To je zcela logické, nebot’ neni-li zalovanému znam zalobni névrh, jen sotva se
knému mize vécné vyjadiit. Zalovany by nemohl poskytnutou lhitu k vyjadieni
efektivné vyuzit, coz by vedlo k zavéru, ze béh lhity k vyjadieni nebyl zapoéat.33
Podobny problém nastane také v piipadé, jestlize pfed doru¢enim usneseni obsahujicim
kvalifikovanou vyzvu zalovanému neni doruCena ta cast zaloby, ve které je
specifikovan Zalobni narok.** Dalsi rozhodnuti®® Nejvyssiho soudu se zabyva otazkou,
komu se dorucuje kvalifikovana vyzva v ptipad¢€, Ze je ucastnik zastoupen zastupcem
S procesni plnou moci, pfi¢emz dospél k zavéru, ze se dorucuje jen tomuto zastupci.
N&kteii autofi*® s timto zavérem nesouhlasi, nebot’ schopnost uvadéet konkrétni skutkoveé
okolnosti m4 realn¢ jen zalovany a proto by vyzva méla byt s ohledem na ustanoveni §

50b odst. 4 pism. a) OSR dorugena i Zzalovanému. S ndmitkou, Ze schopnost uvadét

konkrétni okolnosti ma jen zalovany a jeho zdstupce ma tuto schopnost pouze

S DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 792.

2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 793.

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 394.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004.

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rdd. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 395.
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zprostiedkovang, 1ze samoziejmé bez vyhrad souhlasit, nicméné nedomnivam se, ze by
usneseni dle § 114b spadalo v tomto ohledu pod § 50b odst. 4 pism. a) OSR. Toto
ustanoveni je vazano na pisemnosti, které ukladaji ucastnikovi, aby se osobn¢ dostavil
k vyslechu nebo jinému ukonu soudu, nebo aby néco jiného v fizeni osobné vykonal.
Jedna se o tkony, které nemize za Gcastnika provést nikdo jiny a musi je vykonat sdm,
nebot’ jsou charakterizovany piedeviim jeho osobnim prvkem. Ugastnik je tedy pii
takovém ukonu nezastupitelny. Za tyto tkony lze povazovat naptiklad jiz v zakoné
predvidany vyslech ucastnika, nebo také dostaveni se ucastnika ke znalci a podrobeni se
znaleckému zkoumani.*” Naopak vyjadfeni se ve véci a vyliceni rozhodnych skute¢nosti
mezi takové ukony nepatii, Gcastnik je pfi tomto tkonu zcela zastupitelny a naprosto
bézné jej za ucastnika ¢ini prave jeho zastupce.

Ma-li na zakladé€ postupu podle § 114b dojit k fikci uznani, musi usneseni podle
tohoto ustanoveni rovnéz spliovat obsahové nalezitosti. Soud zalovanému v tomto
usneseni ulozi, aby se v poskytnuté lhité pisemné vyjadril ve véci, a aby Vv ptipadé, ze
zalobni ndrok neuznava, vyli€il rozhodné skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a
K vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, kterych se dovolava, nebo oznacil dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Lhuta k vyjadieni, kterou soud Zzalovanému v usneseni
stanovi, nesmi byt krat§i neZ 30 dnli od doru€eni usneseni. V pfipadé, Ze je usneseni
vydano ve spojeni s n€kterym druhem platebniho rozkazu, neni pocatek béhu lhity
vazan na doruceni usneseni, ale po¢ind bézet az ode dne uplynuti lhity k podéni odporu,
jak uz bylo mimochodem uvedeno vyse. Uvedena lhita je Ihiitou soudcovskou®®, soud ji
tedy muaze také prodlouzit.

Dalsi obsahovou nalezitosti usneseni podle § 114b je poucéeni Zalovaného o tom,
jaké nésledky nastanou v pfipad¢, ze vyzvu soudu obsaZenou v usneseni nesplni. Za
nasledky, o kterych musi byt Zalovany poucen, se pfitom povaZuje nejen nastoupeni
fikce uznani naroku, ale také eventualni rozhodnuti véci vydanim rozsudku pro uznani

podle § 153a odst. 3 OSR.*°

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08. 06. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99.

%8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, str. 198.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 09. 2005, sp. zn. 29 Odo 816/2005, nebo usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. 8 Cmo 81/2002, uvefejnéné v ¢asopise Bulletin advokacie.
2003, cislo 3, str. 70.

12


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523153a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Podstatnym pifedpokladem k nastoupeni fikce uznani naroku podle § 114b je
také skutecnost, ze se Zalovany na vyzvu soudu obsazenou v usneseni podle odstavce 1
tohoto ustanoveni v¢as nevyjadii nebo nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani ve
smyslu § 114b odst. 5 OSR. Svou povinnost vyjadiit se zalovany splni, jestlize ve svém
pisemném podani vyli¢i rozhodné skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu proti
zalobnimu ndvrhu. Pravni kvalifikace uvedenych skutecnosti se po zalovaném
nevyiaduje.40 Svou obranu nemusi zalovany rozvadét do vSech podrobnosti, staci,
pokud vcas uvede takova tvrzeni o skutkovych okolnostech, jejichz prokazani by vedlo
alespoti k ¢asteénému zamitnuti Zaloby.* K odvraceni fikce uznani naopak dle nazoru
Nejvyssiho soudu nepostaci, jestlize se Zalovany ve svém vyjadfeni omezi pouze na
,,bezobsazné floskule o tom, Ze se zalobou nesouhlasi, nepovazuje ji za ditvodnou “2
Neoznaci-li nebo nedolozi-li Zalovany diikazy, na nichz stavi sva tvrzeni, nenastane
fikce uznani naroku, paklize se zalovany vcas a fadn¢ vyjadril. Sankce spocivajici
V nastoupeni fikce uznani postihuje necinnost a neochotu zalovaného ptispét k dosazeni
ucelu fizeni, nikoliv to, v jakém rozsahu a jak kvalitn€ se Zalovany ve véci Vyjaidfil.43
Jak ale nedavno doplnil Ustavni soud, fikce uznani podle § 114b odst. 5 OSR
nenastoupi tehdy, projevi-li Zalovany zietelny nesouhlas s Zalobnim narokem a viili
ucastnit se projednani véci bez umyslnych pratahlt a oddalovani rozhodnuti.
Nastoupenim fikce uznani nelze fakticky trestat pravniho laika za to, Ze nezna ,,spravné
pravnické” argumenty a namitky vici Zalobé, které by mu mohly pfinést ve sporu
uspéch.** Obecné soudy jsou povinny peclivé zvazovat, jestli i pies splnéni formalnich
podminek pro vydéani rozsudku na zakladé€ fikce uznani je jeho vydéani vhodné, a to
s ohledem na skutecnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze Zalovany nehodla fizeni
prodluzovat obstrukcemi ¢i celkovou pasivitou, coz se tyka téch piipadt, kdy je
z chovani zalovaného zfejmy jeho nesouhlas s zalobou a vule se ji branit. Soud by
ptitom m¢l piihlédnout také na béh lhuty k vyjadieni a dostupné informace, a je-li to

Vv jeho moznostech, mél by pfiméfené chrénit prdva zalovaného napt. tim, ze jej

“ DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 793.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 06. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2646/2005.
*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 08. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4645/2009.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 08. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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korektnim zplisobem upozorni, ze jeho vyjadieni nelze povazovat za dostatecné a je
nutné jej doplnit.*®

Povinnost vyjadfit se ma Zalovany i za piedpokladu, Ze Zalobni narok uznava jen
zCasti. Pokud zalovany ke zbyvajici Casti zalobniho naroku, kterou neuznava, neuvede
patfi¢na tvrzeni, na kterych stavi svou obranu, nastane fikce uznani této ¢asti naroku.
Narok uplatnény zalobou bude v takovém piipad€ uznan z¢asti na zaklad¢é dispozi¢niho
tikonu Zalovaného a z&sti na zakladé zakonné fikce dle § 114b odst. 5 OSR.

Jestlize zalovany uvede ve svém vyjadieni pouze namitky procesni povahy
(namitka podjatosti soudce, mistni ¢i vécna neptislusnost soudu, atd.), nelze povazovat
povinnost zalovaného uloZenou mu usnesenim dle § 114b za splnénou. Zalovany
samoziejm¢ muze ve vyjadieni vznaset i procesni namitky, neuvede-li ale ve vyjadieni
rozhodné skuteénosti ve véci samé a omezi se pouze na namitky procesni povahy, ma to
pro zalovaného stejné procesni nasledky, jako by se viibec nevyjadiil.*® Brani-li se viak
zalovany vreakci na kvalifikovanou vyzvu uplatnénim namitky promléeni, kterou
zalovany specifikoval a oduvodnil, k fikci uznani Zzalobniho naroku dojit nemuze.
Odiivodnéni této namitky je piitom nezbytné k tomu, aby jeji vzneseni bylo tginné.*’

Svou povinnost vyjadfit se k vyzve podle § 114b zalovany splni rovnéz tehdy,
jestlize vyli¢i rozhodné skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, v odtivodnéni odporu
proti platebnimu rozkazu.*® Pokud vsak Zalovany proti platebnimu rozkazu, ktery
obsahuje kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni dle § 114b, podd blanketni odpor bez
odtivodnéni, povinnost ulozena touto vyzvou splnéna neni. Zalovany proto v takové
situaci sice dosdhne zruSeni platebniho rozkazu, nasledky nesplnéni kvalifikované
vyzvy spocivajici ve fikci uznani vSak nezvrati. Pokud Zalovany poda odpor proti
platebnimu rozkazu, ve kterém uvede rozhodné skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu
proti zalobg, jesté¢ pfed vydanim kvalifikované vyzvy ve véci, nelze jiz Zalovanému
usnesenim podle § 114b ulozit povinnost vyjadiit se ve véci a oznacit dikazy, jichz se

.4
dovolava.*

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 07. 2016, sp. zn. I'V. US 842/16, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
06. 09. 2016, sp. zn. IV. US 1252/16.
*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 05. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 05. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1305/2008.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 03. 2005, sp. zn. 32 Odo 1049/2004.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 02. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4558/2008.
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Jak vyplyva z dikce zékona, ke splnéni povinnosti ulozené usnesenim podle §
114b dojde pouze v piipadé, Ze je vyjadieni k vyzveé podano zalovanym vcas. Jinymi
slovy, vyjadfeni musi byt podano piimo K soudu, ktery zalovaného vyzval, odeslano
k soudu prostfednictvim vlastni datové schranky nebo odevzdano provozovateli
postovnich sluzeb na zdkladé postovni licence k doruceni soudu ve lhuté stanovené
soudem. Pokud vsak zalovany omylem adresuje své v€asné vyjadreni jinému soudu nez
soudu procesnimu, nelze povazovat povinnost vyjadfit se za splnénou.50

Jestlize lhiita k vyjadfeni marné uplyne, nastanou ucinky fikce uznani naroku a
soud rozhodne ve véci rozsudkem podle této fikce. Marné uplynuti lhiity vSak nebrani
tomu, aby soud schvalil mezi ucastniky smir, ktery uzavteli v dalsi fazi tizeni. Uzavieny
smir proto schvali i odvolaci soud, ktery zdroven zméni rozsudek pro uznani vydany
soudem prvniho stupng, viz ustanoveni § 220 odst. 2 OSR.>* Zavér o marném uplynuti
lhity vSak nelze ucinit, jestlize zalovany béhem lhiuty k vyjadieni predal k poStovni
preprave zasilku, ktera byla dorucena soudu a jejiz obsah nebyl soudem zjistén, pfi¢emz
zalovany tvrdi, Ze obsahovala vyjadieni k vyzvé podle § 114b, jehoz kopii doklada.>

Vyjadii-li se zalovany kvyzvé opozdéné, nebo nevyjadii-li se vibec,
nenastane fikce uznani jen za predpokladu, ze zalovany prokaze vazny divod, ktery mu
ve véasném podani vyjadieni branil. Takovy vazny divod musi zalovany soudu sdélit
ve lhaté k podani vyjadieni. Vyjimecné tak muze ucinit pozdéji, jestlize dolozi, ze
vazny divod, ktery mu v podéani vyjadieni branil, objektivné nemohl soudu sdélit pied
uplynutim Thity.>® Jak dale rozvadi komentifova literatura™, k dolozeni vézného
divodu v takovém piipadé¢ musi dojit bez zbyte¢ného odkladu poté, co odpadne
prekazka, kterda zalovanému branila tuto skutecnost soudu sdélit. Fikce uznani rovnéz
nenastoupi tehdy, podé-li Zalovany odpor, ve kterém jasné¢ vyjadii sviij nesouhlas
s zalobnim narokem, pfi¢emz jeho odivodnéni poda kvili zdravotnim komplikacim,
které mu ve vyjadieni branily, az po 1htté K vyjadieni a soudu nasledné fadné zdavodni,

jaky déivod mu brénil se ke kvalifikované vyzve véas vyjadrit.>

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 02. 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006.
%! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 03. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
%2 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 11. 03. 2008 sp. zn. 32 Cdo 3999/2007.
>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 05. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004.
> SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rdd. Komentéf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 397.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 09. 2016, sp. zn. L. US 3263/13.
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Za vazny divod pro nesplnéni kvalifikované vyzvy podle § 114b pfitom nelze
povazovat skutecnost, Ze pravni zastupce, pro kterého zalovany ani neptedlozil soudu
plnou moc, pobyva mimo uzemi republiky, pfi¢emz zalovany povazuje své vyjadieni za
zavislé na jeho navratu z ciziny.”® Véaznym divodem, ktery by Zalovanému brénil
vyjadrit se k zalobé, nelze rozumét ani namitku, ze zalovany nemad k dispozici Zalobu,
jestlize tato mu byla fadné doruéena (i nahradnim doruéenim ¢&i fikci). Zalobu totiz neni
nutné zalovanému dorucovat do vlastnich rukou a lze ji dorucit i ostatnimi zpiisoby, na

rozdil od usneseni obsahujici vyzvu podle § 114b.

1.2.2. Fikce uznani dle § 114c odst. 6 OSR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud mtize k pripravé jednani vyuzit krom¢ prosté
vyzvy podle § 114a odst. 2 OSR vyse zminénou kvalifikovanou vyzvu podle § 114b
nebo piipravné jednani podle § 114c. I beéhem piipravného jednani pfitom muize nastat
situace, za které nastane fikce uznani Zalobniho naroku. K tomu, aby takova fikce
nastoupila, je nutné stejn¢ jako v ptipad¢€ postupu podle § 114b potieba kumulativné
splnit nékolik predpokladii. Komentai®’ pfitom trefn& uvadi, Ze zakon v tomto piipads
kombinuje predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani a pro zmeskani, pficemz tyto
predpoklady je proto nutné interpretovat obdobné jako u fikce uznani podle § 114b odst.
5 a s ohledem na pravni konstrukci ptfedpokladli vydani rozsudku pro zmeskani.

Prvnim pifedpokladem pro to, aby vilbec mohlo byt pfipravné jednani ve véci
nafizeno, je skutec¢nost, ze ve véci samé neni mozZné rozhodnout bez narizeni
jednani. Dle ustanoveni § 115a OSR neni k projednani véci samé tieba nafizovat
jednéni, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zékladé ucastniky piedloZenych
listinnych diikazi a ucastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali, poptipad€ s
rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.

Zaroven je piipravné jednani podle § 114c mozné ve véci nafidit pouze
Vv piipad¢, Ze jednani nebylo nebo nemiize byt pripraveno postupem podle § 114a

odst. 2 OSR tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pii jediném jednani, a soud v téze

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06. 12. 2007, sp. zn. 32 Odo 1160/2006.
" DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad I. §1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 803.
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véci nepristoupil k vydani usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu podle § 114b.
Z dikce zakona tedy vyplyva, Ze k natizeni ptipravného jednani Ize ptistoupit v piipade,
kdy se soud o ptipravu jednani prostfednictvim prosté vyzvy podle §114a odst. 2 OSR
pokusil, le¢ k uspésné piipravé touto cestou nedoslo, nebo i v piipadé, Ze tuto prostou
vyzvu k ptipravé jednani vitbec nepouzil, napt. z toho diivodu, ze k dostate¢né piipraveé
jednani bude osobni styk mezi soudem a Gi¢astniky zjevné nutny.>® Kumulativni pouziti
kvalifikované vyzvy podle § 114b a piipravného jednani podle § 114c je, jak uz bylo
zminéno vySe, vylouceno, nebot’” se jedna o alternativy pfipravy jednani, které se
navzajem vylucuji.

Zakon pak rovnéz stanovuje, ze ptipravné jednani lze nafidit s vyjimkou spori
a jinych pravnich véci, v nichZ se takovy postup jevi s ohledem na okolnosti
pripadu netcelnym. Vzhledem ktomu, Ze zdkon Zadny obecny navod k urceni
ucelnosti vyuziti piipravného jednani neobsahuje, je zcela na tvaze soudu, jak onu
ucelnost v daném piipadé posoudi. Jirsa k této problematice ve svém ¢lanku uvadi, ze
LNetcelnost Ize spojovat predevsim s jednoduchosti véci. Jinak receno — tam, kde bude
jasné, Ze ve veci bude tak jako tak rozhodnuto pri prvmim jednani, nebude treba
narizovat jednani pripravné a zbytecné tim prodluzovat rizeni. Tato jednoduchost vsak
miize byt zdanliva, protoze i 7 na prvni pohled jednoduché véci se miize vyvinout spor
po skutkové strance (tedy na dokazovani) ndarocny. «o9

Pokud soud pfistoupi k nafizeni ptipravného jedndni, je dalSim ptedpokladem
K nastoupeni fikce uznani naroku ¥Fadné a v€asné doruceni predvolani
k pfipravnému jednani. Stejné¢ jako wusneseni podle § 114b se piedvolani
k ptipravnému jednani dorucuje do vlastnich rukou, nahradni doruceni je vylouéeno. To
opét neplati, dorucuje-li se prostiednictvim vefejné datové sit€¢ do datové schranky.
Ptedvolani k pfipravnému jednani se na rozdil od usneseni dle § 114b vyslovné
dorucuje ucastniklim 1 jejich zastupcim soucasné. Paklize se dostavi pouze zéstupce
ucastnika a ucastnik sam svého prava Gcastnit se nevyuzije, nebrani to tomu, aby
pfipravné jednani probéhlo, fikce uzndni pfitom v takovém piipadé nenastane.

Ucastnika, ktery se ucastni pouze prostfednictvim svého zéstupce, totiz nemohou stihat

® LAVICKY, P. Zmeskani u¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukont. Prdvni férum. 2009, &islo
10, str. 402.
9 JIRSA, J. Souhrnna novela ob&anského soudniho adu - piilezitost ke zmén&. Prdvni rozhledy. 2009,
Cislo 6, str. 198.
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negativni procesni nasledky, které zakon vyvozuje pro Gcastnika, jenz se K jednani u

soudu nedostavil.®°

Aby v ramci postupu podle § 114c doslo k fikci uznani, je rovnéz
nutné zalovanému dorucit predvolani k pfipravnému jednani vcas, coz dle zékona
znamena nejméné 20 dnu pied kondnim takového jednani.

Z jiz uvedeného vyplyva, ze jednou z podminek fikce uznani podle 114c odst. 6
OSR je také skute¢nost, Ze se Zalovany K p¥ipravnému jednani nedostavil, aniZ by se
v€as a z dilezitého diivodu omluvil. Rozsudek pro uznani vydany na zakladé fikce
podle § 114c je timto aspektem vyrazné priblizen kontumacnimu rozsudku. Tento zavér
podporuje rovn&z judikatura®, ktera k vykladu, kdy se jedna o dilezity divod ve
smyslu § 114c odst. 6 OSR, odkazuje analogicky na judikaturu tykajici se podminek pro
vydani rozsudku pro zmeskéani. Neni-li pfitom diivod uvedeny v omluvé dostate¢né
dulezity, aby omluvu bylo mozné akceptovat jako procesni ukon piekéazejici nastoupeni
fikce uznani (nebo zalovany ve své omluvé zadny konkrétni diivod neuvede), soud
rozsudkem pro uznani na zaklads fikce rozhodne.®?

Zakon dale stanovuje, Ze Zalovanému musi byt Fadné dorucena Zaloba. Jak uz
je ptitom uvedeno vySe, zalobu neni nutné Zalovanému dorucovat do vlastnich rukou
jako napt. usneseni podle § 114b nebo pravé piedvolani k pfipravnému jednani, lze ji
dorudit i ostatnimi zakonnymi zptsoby. Pokud zaloba neni ucastniku na strané zalované
fadné dorucena, fikce uznani nenastane.

Stejné jako v ptfipadé kvalifikované vyzvy podle § 114b i v pfipad€ pfipravného
jednani dle § 114c je k tomu, aby doslo k fikci uznéani, nutné, aby ve véci bylo mozné
uzaviit a schvalit smir. Tomuto predpokladu se vSak vénuji v samostatné
podkapitole®, nebot’ je obecny pro vydani rozsudku pro uznani viibec.

Dalsim ptedpokladem k fikci uznani, ktery je spolecny jak pro postup podle §
114b, tak pro piipravné jednéani je skutecnost, Ze Zalovany musi byt Fadné poucen o
nasledcich jeho necinnosti, spocivajici konkrétné v neucasti na tomto jednani. Pouceni

se ptitom zalovanému poskytuje Vv pfedvolani k ptipravnému jednani.

O pDRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 803.
®1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 01. 02. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010.
%2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rid. Komentéaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 401.
%3 Viz podkapitola 1.3. této prace.
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K fikci uznani vsak nedojde, jsou-li splnény predpoklady k zastaveni Fizeni
nebo odmitnuti Zaloby. Jeden z divodi k zastaveni fizeni je uveden v samotném
ustanoveni § 114c OSR, a to konkrétng v odstavci 7, ktery predvida zastaveni fizeni
Vv ptipad¢, Ze se k pfipravnému jednéni nedostavi zalobce, jenz byl fadné¢ a vcas
ptedvolan nejméné 20 dnd piedem, aniz by se véas a z dilezitého divodu omluvil.
Jestlize se tedy za takové situace K ptipravnému jednani nedostavi zalobce ani zalovany,
soud usnesenim Fzeni zastavi, fikce uznani nemize nastat.* Dalsi davody k zastaveni
fizeni uvadi zakon napf. v ustanoveni § 104 OSR. K odmitnuti Zaloby dojde zejména
V piipadé, Ze zalobce k vyzvé soudu dle § 43 odst. 1 OSR neopravi nebo nedoplini
zalobni navrh, ktery neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti ve smyslu § 42 odst. 4 a
§ 79 odst. 1 OSR nebo ktery je nesrozumitelny nebo neuréity, a v ¥izeni nelze pro tyto
nedostatky pokracovat. Je-li takovou zalobou navrh na vydani -elektronického
platebniho rozkazu, pfedseda senatu jej usnesenim odmitne, aniz by Zalobce vyzyval ve

smyslu § 43 OSR.

® SMID, O. Institut piipravné jednani. Pravai forum. 2011, &islo 1, str. 14.
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1.3.Piipustnost rozsudku pro uzndni ve smyslu § 153a odst. 2 OSR

Ustanoveni § 153a odst. 2 OSR stanovi, Ze rozsudek pro uznani nelze vydat ve
vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir. To plati i tehdy, uzna-li zalovany narok
uplatnény zalobou vyslovné. Rozsudkem pro uzndni proto nelze rozhodnout tam, kde
povaha véci uzavieni soudniho smiru nepiipousti a zaroven také ve vécech, kde by
soudni smir byl vV rozporu s pravnimi piedpisy.

Prof. Winterova®™ spojuje povahu véci pfipoust&jici uzavieni soudniho smiru
S témi fizenimi, jejichz predmétem jsou prava, se kterymi mohou strany volné nakladat,
tedy prava majetkova, nikoli prava osobni ¢i statusova. Jak déale rozvadi komentarova
literatura, ,,povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichZ jsou
ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni uprava nevylucuje,
aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi Likony“ee. Naopak smir nelze
uzaviit v ptipadech, kde Ize zahajit tizeni i bez navrhu, dale tam, kde se rozhoduje 0
osobnim stavu, a zaroveil také ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vytizeni
véci dohodou ulastniki pravniho vztahu.!” Z uvedeného vykladu pravni teorie
konstantné vychazi 1 soudni praxess. Nadto Nejvyssi soud napiiklad judikovaleg, ze
vydani rozsudku pro uznani neni z diivodu nepfipustnosti uzavieni smiru mozné vydat
viizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Dalsi rozhodnuti’® zase
vyluéuje vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni 153a odst. 3 OSR v fizeni o
urceni neucinnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a zékona €. 40/1964 Sb. (nyni
§ 589 zédkona ¢. 89/2012 Sb.). Zavery v tomto rozhodnuti uvedené lze pfitom zcela
nepochybné vztahnout i na rozsudek pro uznani podle odstavce 1. Naopak Vv fizeni o
zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi je vydani rozsudku pro uznani dle

judikatury™ mozné. Stejné tak lze dle dosavadni soudni praxe’® rozhodnout rozsudkem

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 342.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, str. 644.

* Tamtéz.

% Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 22. 07. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04. 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 03. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.
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pro uznani ve véci vyjimeéného zvyseni odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. V poslednich dvou pfipadech se vSak judikatura ponékud rozbiha
s literaturou™, ktera vydani rozsudku pro uznani na rozdil od uvedeného zapovida
Vv situacich, v nichz ma byt rozhodnuto konstitutivnim rozhodnutim.

Vyse je uvedeno, ze rozsudek pro uznani nelze vydat rovnéz ve vécech, v nichz
by soudni smir byl v rozporu s pravnimi piedpisy. Jedna se predevsim o takové piipady,
ve kterych by se Uprava vzijemnych vztahi uzavienim soudniho smiru, a tedy i
vydanim rozsudku pro uznani, pficila kogentnim ustanovenim zakona (contra legem)
nebo by ustanoveni zdkona obchazela (in fraudem legis).”* Rozhodnuti véci vydanim
rozsudku pro uznani piekazi rozpor s kogentnimi pravnimi predpisy napiiklad tehdy,
zada-1i Zalobce plnéni, které dle zdkona zddat nemiize nebo které prevySuje maximalni
¢astku stanovenou zakonem. Pokud vSak zakon stanovuje pouze obecna hlediska pro
uréeni vySe naroku, neni mozné odeptit vydani rozsudku pro uznani jen s odtivodnénim,

e vyie uplatnéného naroku neni v souladu s témito hledisky.”

"2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 04. 2006, sp. zn. 17 Co 487/2005, na ktery
odkazuje také Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 01. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2682/2005.
®WINTEROVA, A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravai praxe. 1993, &islo 10, s. 598.
™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 05. 1998, sp. zn. 2 Cdon 994/97, uveiejnéné pod & 103 v
Casopise Soudni judikatura roc. 1998.
7> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 07. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009.
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2. Rozsudek pro zmeskani a predpoklady k jeho vydani

Rozsudek pro zmeskani neboli kontumaéni rozsudek byl, stejné jako rozsudek
pro uznani, znovu zaveden do ¢eského civilniho procesu zakonem ¢. 171/1993 Sb. Jak
uvadi divodova zprava, hlavnim tcelem tohoto institutu je rovnéz urychleni soudniho
fizeni, zejména pak ma byt efektivnim nastrojem k omezeni zbytecnych pratahi fizent,
ke kterym dochézi v disledku vyhybani se ti€asti pti soudnim jednani. Vydéani rozsudku
pro zmeskani se opird pravé 0 zmesSkani prvniho jednani ze strany ucastnika, je tedy
svym zpisobem sankci za jeho nedostaveni se k soudu.”® Vydat jej lze pfitom jen pfi
zmeskani prvniho jednani ze strany zalovaného, ackoliv tfeba civilni tad soudni
umoznoval rozhodnout timto rozsudkem také v pfipadé absence ze strany zalobce.
V soucasné upravé tomu tak ale neni, coz zakonodéarce odlivodiiuje tim, Ze piipusSténi
rozsudku pro zmesSkani Zalobce 1 zalovaného by vytvafelo nerovné postaveni
gastniki.”’

Kontumacéni rozsudek je upraven od jeho znovuzavedeni ustanovenim § 153b
OSR. Aby k jeho vydani mohlo dojit, je rovnéZ vedle obecnych podminek fizeni nutné
splnéni nékolika predpokladl, vyplyvajicich at’ uz explicitné ze znéni zdkona, nebo
dovozovanych judikatorné. Pii splnéni veSkerych piedpokladli se povazuji Zalobni
tvrzeni o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna, pficemz soud pak o
zalobé kontumacnim rozsudkem, jak vyplyva z dikce zdkona, rozhodnout miize, ale
nemusi. Je na volné uvaze' soudu, zda pfi splnéni stanovenych ptedpokladii povazuje
za vhodné o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani rozhodnout. Nevyhovi-li soud Zalobcovu
navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani, necini tak prostiednictvim zvlastniho
rozhodnuti, s timto navrhem se pfitom neni tieba zabyvat ani v odivodnéni kone¢ného
rozhodnuti ve véci samé.”

Je-li v jednom fizeni zalovanych vice a jedna se nerozlucné spolecenstvi ve

smyslu § 91 odst. 2 OSR, mize soud rozsudkem pro zmeskani rozhodnout jen za

" WINTEROVA, A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravai praxe. 1993, &islo 10, s. 592.

7 Ceska republika. Vlada. Snémovni tisk ¢islo 229/0. Dtivodova zprava k zakonu €. 171/1993 Sb. [ze dne
10. 03. 1993]. [online]. 1993. [cit. 2016-09-26]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm, blize k této problematice podkapitola 5.2.

"8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07, k tomu bliZe v 2.1.7 této préace.

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1054.
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situace, jsou-li pfedpoklady pro jeho vydani splnény vici vSem zalovanym. Jestlize se o
nerozluéné spoleCenstvi nejednd, lze vydat kontumacni rozsudek i jen vaci tém
zalovanym, vaci kterym jsou podminky splnény, u ostatnich zalovanych se rozsudku
pro zmeskani nepouzije.

Odivodnéni je podobné jako v ptipadé rozsudku pro uznani podstatné
zjednoduseno ve smyslu § 157 odst. 3 OSR. Soud se v takovém piipadé omezi pouze na
uvedeni predmétu fizeni a vymezeni dvodi, pro které rozhodl kontumacnim

rozsudkem.

2.1. Piedpoklady k vydani rozsudku pro zmeskani

2.1.1. Zmeskani prvniho jednani Zalovanym

Prvnim pfedpoklad k vydani rozsudku pro zmeskani vyplyva jiz z jeho
samotného nazvu — zmeskani. Zalovany pfitom musi zmeskat prvni jednani, které se ve
véci konalo. Prvnim jednanim proto neni jedndni, které sice bylo soudem jako prvni
nafizeno, ale nésledné bylo soudem zruseno ¢i odroceno, o emZ byly Ucastnici vcas
vyrozuméni. Prvnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1 OSR Ize proto
chéapat pouze jednani, které soud nafidil a nezrusil jej. Za prvni jednani rovnéz nelze
povazovat jednani piipravné dle § 114c OSR, pfitemz tulastni-li se Zalovany
ptfipravného jednani, vydani kontumacniho rozsudku to nebrani.® Jestlize se ale
zalovany zucastni prvniho jednani a k dal§im jedndnim ve véci se jiz nedostavi,
rozsudek pro zmeskani vydat nelze. Stejné tak nemize ucinit soud v ptipadé, Ze se
K prvnimu jednani dostavi pouze zastupce Zalovaného. Z pravni Upravy procesniho
postaveni zastupce ucastnika totiz vyplyva, Ze podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani musi byt splnény i ve vztahu k této osobg.™

Otazkou je, zda by mél soud pied vydanim rozsudku pro zmesSkani vyckat
urcitou dobu na to, zda se nepfitomny zalovany nakonec nedostavi se zpozdénim.

Ustavni soud k této problematice strucné uvadi, ze vydani rozsudku pro zmeskéani neni

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, str. 1052.
81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 06. 2008, sp. zn. I. US 1084/08.
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namisté, dostavil-li se Zalovany na jednani se zpozdénim pouze n&kolika minut.?®
Komentai®® k tomu odkazuje na némeckou praxi, kde se &ekaci doba dodrzuje v rozsahu
piiblizné¢ 15 minut. Déle pfitom uzavird, ze zpozdéni 15 minut by mélo byt tolerovano
také Ceskymi soudy, které by tak mély s vyhlaSenim kontumaéniho rozsudku po tuto
dobu vyckat. Z vlastni zkuSenosti v§ak mohu uvést, ze k tomu ze strany vétSiny soudcti
nedochézi a rozsudek pro zmeskani je tak pravidelné vyhlaSovan bez vyckani. O tom
sveéd¢i také skutecnost, Ze prvostupniové soudy neziidka nafizuji prvni jednéni
Vv jednotlivych kauzach v rozmezi n¢kolika minut (Casto 5 az 10 minut, vyjimecné pak 1

intervaly kratsi).

2.1.2. Absence véasné a duvodné omluvy

Poda-li zalovany k soudu véasnou a divodnou omluvu ve smyslu § 153 odst. 1
OSR, nelze ve véci rozsudkem pro zmeskani rozhodnout. Omluva je pfitom podana
zalovanym vcas, jestlize byla soudu dorucena pted prvnim jednanim, které se v dané
véci konalo. Objevuje se vSak 1 nazor, ze omluva by mohla byt povaZzovana za v€asnou
s odkazem na ustanoveni § 154 odst. 1 OSR také tehdy, dojde-li soudu alespon pied
vyhldsenim kontumacniho rozsudku.®* Nestihne-li se Zalovany omluvit z prvniho
jednéni vcas, mize uvést divody, které mu v ucasti na jednéani piekéazely, v ndvrhu na
zru$eni rozsudku pro zmeskani podle § 153b odst. 4 OSR (viz dale).

Diivodna je omluva Zalovaného tehdy, jestlize tvrdi takové skuteCnosti, z jejichZ
povahy vyplyva, ze jsou zpusobilé jeho netcast u prvniho jednani omluvit. Jedna se o
takové skuteCnosti, které pirekazi zalovanému v ucasti u jedndni a zdroven jsou
omluvitelné (napt. nemoc®, kolize s jinym jednanim®, sluZebni cesta). Neni pfitom
nutné, aby zalovany divod své neucasti také prokazal, soud by vSak mél zkoumat, jestli

zalovany mohl uvedenou piekazku ptedvidat ¢i ji odvratit. Rozhodl-li napt. 1ékaf

zalovaného o jeho pracovni neschopnosti, nelze dospét k zavéru, ze omluva Zalovaného

82 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 533.

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rdd. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 533.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 05. 1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98.
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odivodnénd jeho zdravotnim stavem neni zpusobild omluvit jeho neucast u jednani
proto, Ze Zalovany mél v dobé& pracovni neschopnosti povoleny vychazky.®” Vyjimka by
nastala pouze v piipadé, ze by zalovany takovou ¢i jinak divodnou omluvu vyuzil
V rozporu se smyslem a u¢elem ustanoveni § 153b odst. 1 OSR a tmyslné tim sledoval
priitahy soudniho ¥izeni &i jiné obstrukce.®

Omluvu Ize ucinit, stejné jako vSechny ostatni tikony vici soudu, podanim podle
§ 42 odst. 1, véty prvni, a odst. 3 OSR. O tom, zda se je mozné podat u¢innou omluvu
Z jednani 1 jinymi zpusoby, musela rozhodnout az judikatura. Nejvyssi soud® dospél
k zavéru, ze tikon, kterym ucastnik vyrozumiva soud o své netcasti u jednani, je G¢inny
jiz doruenim do sféry adresata, tedy soudu. Dale konstatuje, Ze omluvu lze uéinit i
jinym zptisobem nez podanim podle § 42 OSR, coz vyplyva z ustanoveni § 153b odst. 1
OSR, které 74dna omezeni ohledn& formy, v jaké lze omluvu uginit, neobsahuje.
S ohledem na soudni praxi tykajici se ustanoveni § 101 odst. 2 OSR pak uzavira, ze
omluvu je mozné podat také osobn¢, a to i prostfednictvim telefonického hovoru.
Nezélezi ptitom na skutecnosti, zda telefonickou omluvu pfijal a pisemné zaznamenal
pfedseda senatu, ktery véc vyfizuje, jeho kolega, vyssi soudni ufednik ¢i pracovnik
civilni kancelafe soudu.

Jak je uvedeno vySe, z procesniho postaveni zastupce ucCastnika vyplyva, Ze
podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani musi byt splnény i ve vztahu k tomuto
zastupci. Poda-li proto v€asnou a diivodnou omluvu pouze zastupce ucastnika na strané

zalované, nelze kontumacni rozsudek ve véci vydat.

2.1.3. Doruceni Zaloby a predvolani, pouceni

Dal$im pfedpokladem k vydani rozsudku pro zmeskani je fadné doruceni zaloby
a predvolani k jednani zalovanému. Zakon pfitom stanovuje, ze jak zaloba, tak
predvolani se zalovanému doru¢uji do jeho vlastnich rukou ve smyslu § 49 OSR.
Vzhledem k tomu, Ze zakon odkazuje na uvedené ustanoveni bez jakychkoli dalSich
omezeni, neni vylou¢eno nahradni doru¢eni podle § 49 odst. 4 OSR. Pokud jsou tedy

zaloba ¢1 predvolani k jedndni Zalovanému doruceny fikci, vydani kontumaéniho

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008.

8 Tamtéy.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 01. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98.
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rozsudku to nebrani®, soud by vsak mé&l v takovém pripadé peclivé zvazit a zkoumat,
zda neexistuje jina moznost, jak Zalovaného zastihnout.® Zakon dale vyslovnd
stanovuje, Ze zaloba i predvolani k jednani musi byt Zalovanému doruceny 10 dnti pfede
dnem, kdy se ma jednani konat.

V dorucovaném piedvolani k jednani musi byt zalovanému rovnéz poskytnuto
pouceni o tom, Ze pravé jeho neomluvend nelcast na tomto jednani miize mit za
nasledek vydani rozsudku pro zmeskani. Piedvolani k jednani obsahujici fadné pouceni
pfitom musi byt ze strany soudu doruceno také zastupci vybaveného plnou moci pro

Lo ’ VY ’ 92
celé fizeni, paklize jej zalovany ma.’

2.1.4. Navrh zZalobce, ktery se k jednani dostavi

Soud vyda rozsudek pro zmeskani pouze tehdy, navrhne-li to zalobce ¢i jeho
zastupce. Navrh na vydani rozsudku pro zmeskani musi Zalobce vznést pfi jednani nebo
pfed jeho zahdjenim, a to Ustné do protokolu. Kontumaéni rozsudek nelze vydat
Vv pfipadech, kde je navrh na jeho vydéani ucinén Zalobcem pouze prostiednictvim
pisemného podani, at’ uz v elektronické &i listinné podobg, bez jeho ucasti. Zalobce (¢i
jeho zéstupce), ktery vydani kontumacniho rozsudku navrhuje, se musi k jednéani
osobné¢ dostavit.

Soudni praxe se jiz s rozsudky pro zmeskani, vydanymi v nepfitomnosti strany
zalobce, evidentné setkala (viz napft. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.06. 1994, sp. zn. 17 Co 237/94) a ze své osobni zkuSenosti mohu potvrdit, ze se
podobna praxe stile vyjimecné objevuje, je vSak nutné podotknout, Ze takovy postup
neni spravny a proto by pfipadné odvolani zalovaného proti takto vydanému rozsudku
pro zmeskani muselo byt tspésné.

Nedostavi-li se k prvnimu jednani ve véci bez predchozi omluvy zalovany ani
zalobce, soud postupuje podle ustanoveni § 110 OSR a fizeni prerusi, jestlize se to
nepii¢i ucelu fizeni. V fizeni nasledné pokraduje na navrh podle § 111 odst. 4 OSR.

Jestlize neni ndvrh na pokraCovani v fizeni podan ve lhité 1 roku, soud fizeni zastavi.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 09. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002.

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 09. 2004, sp. zn. IL. US 451/03.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 06. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000.
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2.1.5. Odivodnénost naroku uplatnéného Zalobou

Aby soud mohl ve véci rozhodnout kontumacnim rozsudkem, musi byt z tvrzeni
obsazenych v zalobé vyplyvat odavodnénost zalobou uplatnéného naroku po
hmotnépravni strance. Splnéni podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani ma totiz za
nasledek nespornost Zalobnich tvrzeni o skutkovych okolnostech, pii¢emz neni-li
zalobni narok podle takto zjisténého skutkového stavu po pravu, nelze jej kontumacnim
rozsudkem piiznat.”® Zalobce samoziejmé miZe chyb&jici vyznamna tvrzeni doplnit,
aby vSak bylo mozné rozhodnout kontumaénim rozsudkem, musel by tak ucinit
s dostate¢nym predstihem, aby doplnéni zaloby soud stihl fadné¢ a vcas dorucit
zalovanému. Jestlize Zalobce doplni chybéjici skutkova tvrzeni az na prvnim jednani,
nebo soud nedoruci doplnéni Zaloby uc¢inéné diive fadné a vCas zalovanému, nelze tato
doplnujici skutkova tvrzeni zohlednit pfi rozhodnuti o ndvrhu na vydani rozsudku pro
zmeskani. Neni-li pfitom mozné na zakladé zalobnich tvrzeni o skutkovych okolnostech
vydat rozsudek pro zmeskani o celém pfedmétu fizeni, nevylucuje to moznost vydat
kontumacni rozsudek casteény ¢i mezitimni, opodstatiuji-li zalobni tvrzeni 0
skutkovych okolnostech alespoi takové rozhodnuti.”

Na zakladé vySe uvedeného nemtlize byt zaloba zptsobilym podkladem pro
vydani rozsudku pro zmeskani také tehdy, je-li neprojednatelna pro své vady, nebo

jsou-li dany podminky k zastaveni fizeni.

2.1.6. Pripustnost rozsudku pro zmeskani

Stejné jako rozsudek pro uznani, ani kontumacni rozsudek neni pfipustny ve
vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir.*® Zakon rovnéz v § 153b odst. 3 OSR
vyslovné stanovuje, Ze vydani rozsudku pro zmeskani neni mozné tam, kde by vydanim

rozsudku doslo ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi Ucastniky

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004.
% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, str. 1053.
% K tomu srov. podkapitolu 1.3.
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(rozsudek konstitutivniho charakteru). Neni tedy vylou¢eno vydani rozsudku pro
zmeskani v fizeni o ur&eni, zda tu pravni vztah je & neni (§ 80 OSR).*

Kontumacnim rozsudkem pak nelze rozhodnout ani tehdy, jsou-li splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Takova situace nastane v piipadé, ze
zalovany, ktery se k prvnimu jednani bez omluvy nedostavi, zasle soudu jesté¢ pred
timto jednanim podani, ve kterém Zzalobou uplatnény ndrok uznd, nebo také tehdy,
nastane-li fikce uznani dle ustanoveni § 114b odst. 5 &i § 114c odst. 6 OSR. Uzna-li
zalovany pfed prvnim jednanim pouze Cast ¢i zaklad naroku a k prvnimu jednani se bez
omluvy nedostavi, je mozné, aby soud o pfedmétu rozhodl jak rozsudkem pro uznani,

w1 s 97
tak rozsudkem pro zmeskéni.?

2.1.7. Materialni piredpoklady dovozované judikatorné

Vyse uvedené predpoklady jsou ryze formalniho charakteru a vychazeji ze
samotného textu ustanoveni § 153b OSR. Judikatura Ustavniho soudu viak v priibéhu
Casu zacala konstantné dovozovat také existenci materialnich pfedpokladu, které je pro
vydani rozsudku pro zmeskani nutné rovnéz splnit.

Dle Ustavniho soudu by totiz obecny soud nemél pied vydanim kontumaéniho
rozsudku zkoumat pouze splnéni zdkonem stanovenych piedpokladi, ale mél by vzit
Vv potaz napt. také predchozi procesni aktivitu Zalovaného, tedy zda se Zalovany vyjadiil
k podané zalobé a zda navrhl ke svym tvrzenim dikazy. Obcanské soudni fizeni by
melo zajistovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnikl, ktefi se
chtéji soudniho fizeni aktivné Gcastnit.*® Ustavni soud proto dale konstatuje, ze ,k
vydani rozsudku pro zmeskani by soud mél pristupovat uvazlive a volit tento institut
zejména v pripadech, v nichz nezajem na strané Zalovaného je ziejmy, kdy je Zalovany

skutecné necinny (coz vyplyva napr. z obsahu a frekvence jiz drive ucinénych

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 533.
% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, str. 1054.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 03. 2005, sp. zn. IIL. US 428/04.
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procesnich ukonit) a odmita se aktivne podilet na soudnim procesu ¢i umysiné soudni

«99 100

Fizeni protahuje ™. Tyto zavéry piitom Ustavni soud zastava dlouhodobé.

Uvedeny zavér Ustavniho soudu vychazi predevsim z koncepce rozsudku pro
zmeskani, jehoz funkci neni jakkoliv urychlit fizeni, ale urychlit fizeni za pomoci
uplatnéni skutkové domnénky nepfiznivé tomu, vici némuz je takovy rozsudek
vynesen.'” Domnénka nespornosti skutkovych tvrzeni viak zjevnd nemiize nastoupit
tehdy, rozporuje-li Zalovany narok uplatnény zalobou ve svém vyjadieni a oznacil-li
diukazy k prokdzéani svych tvrzeni. Za takové situace by se jiz jednalo toliko o pravni
fikci a nikoliv pravni domnénku. Jak ktomu uvadi prof. Macur: , Rozsudek pro
zmeSkani neni zalozen na nejakych ,,fikcich* ¢i na pouhém usili o ukonceni jednani za
kazdou cenu, ale opira se o dlouhodobé osvedcenou skutkovou domnénku, podle niz je
vysoce pravdepodobné, Ze strana, ktera Zadnym zpiisobem tvrzeni druhé procesni stany
nezpochybnuje, ac¢ ma k tomu vsechny moznosti, neucini zZadna skutkova tvrzeni ani
ditkazni navrhy a k narizenému prvnimu ustnimu soudnimu jednani se nedostavi, nema
ve skutecnosti zadné argumenty ani ditkazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé
procesni strany «102

Opaéné stanovisko nez soud Ustavni naopak dlouhou dobu zastaval Nejvyssi
soud, ktery vydani rozsudku pro zmeskéani nijak nelimitoval zohlediiovanim procesni
aktivity Zalovaného a dospél k zavéru, Ze rozsudek pro zmeskani Ize ve véci vydat za
splnéni zdkonem stanovenych kritérii bez zietele k tomu, zda jsou Zalovanym jesté pred
prvnim jednanim vznaSeny ndmitky proti Zalobou uplatnénému naroku a zda k t€émto
tvrzenim jsou piedlozeny nebo oznaceny dﬁkazy.lO?’ Domnivam se vSak, Ze uvedeny

postoj Nejvyssiho soudu lze i s ohledem na vySe uvedené povazovat za jiz piekonany a

obecny soud by proto mél vzdy pied vydanim kontumacéniho rozsudku ptedchozi

% Tamtéz.

100 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 08. 2005, sp. zn. IV. US 63/05, nalez ze dne 15. 01. 2009, sp.
zn. IV. US 2785/07, nalez ze dne 18. 05. 2010, sp. zn. IV. US 377/10, nalez ze dne 07. 05. 2013, sp. zn.
1. US 2656/12 nebo nélez ze dne 23. 02. 2016, sp. zn. IV. US 3143/15.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 06. 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

192 MACUR, J., Rozsudek na zdkladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f., Bulletin
advokacie. 2002, ¢&islo 2, str. 32.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 05. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 05. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1779/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 05.
2013, sp. zn. 33 Cdo 970/2013.
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procesni aktivitu zalovaného zohlediovat. K tomuto nazoru se pfitom Nejvyssi soud jiz
také sam prihlasil, napf. v usneseni ze dne 17. 04. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3825/2007.
Kromé vys$e uvedeného pak Ustavni soud konstatoval, e rozsudek pro zmeskani
rovnéz nelze vydat také za situace, kdy je obecnému soudu zndmo, ze se zalovany
neucastnil prvniho jednani z divodu zivelni pohromy nebo jiné neodvratné udalosti.
Zaroven pak Ustavni soud povazuje za protiGstavni, je-li vaci Zalovanému vydan
kontumacni rozsudek v ptipadech, kdy jsou na néj podany kumulativné desitky ci
stovky Zzalob, které¢ lze souhrnné¢ povazovat za Sikanozni podani, a Zzalovany se

nedostavi k jednani pouze u jedné z nich.**

2.2.Navrh na zruSeni rozsudku pro zmeSkani

Ustanoveni § 153b odst. 4 OSR dava zalovanému moznost podat navrh na
zruseni rozsudku pro zmesSkani, pfiCemz soud tento rozsudek k jeho navrhu zrusi a
nafidi jednani, zmesSkal-li Zalovany prvni jednani ve véci, pfi némz byl rozsudek
vynesen, z omluvitelnych divodi. Takovy ndvrh mize zalovany podat nejpozdéji do
dne pravni moci rozsudku pro zmeskani. Smyslem tohoto institutu je ptitom dat soudu
prvniho stupné moznost zrusit vlastni rozsudek pro zmeskani za situace, Ze podminky
K jeho vydani sice byly splnény, zaroven vsak existuji tzv. omluvitelné divody, které
zaptiCinily zmeskani prvniho jednani ze strany zalovaného, ktery neucast na tomto
jednani neomluvil.'®

Zalovany tak ma moznost odvratit pro n&j nezadouci nasledky kontumaéniho
rozsudku navrhem na jeho zruSeni, nastala-li pfekazka nebo jina skute¢nost, kterda mu
zabranila v ucasti na jedndni. Mé-li vSak byt navrh zalovaného opodstatnény, musi
uvedené skutecnosti predstavovat omluvitelny divod jeho zmeskani. Co lze povaZzovat
za omluvitelny déivod ve smyslu § 153b odst. 4 OSR, dostateéné definoval Nejvyssi
soud: ,, Omluvitelnym ditvodem jsou nejen uddlosti majici objektivni povahu, ale i
okolnosti Zalovanym zavinéné ci jinak zpusobené, lze-li je v dané situace povazZovat za
omluvitelné (za duvod ospravedlnujici zmeskani jednani). Za omluvitelny duvod, pro

ktery zZalovany zmeskal prvni jednani ve véci, je tedy treba ve smyslu ustanoveni § 153b

104 Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.
195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 04. 2000, sp. zn. 5 Cmo 275/2000.
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odst. 4 OSR povazovat jak takovou prekdzku (uddlost), kterd Zalovanému objektivné
(nezavisle na jeho wili) zabrani dostavit se vcas k soudu (napriklad zdravotni
indispozici, zpozdeni verejného dopravniho prostiedku pouzitého k prepravé na jednani
soudu nebo technickou zavadu na osobnim automobilu pri cesté k soudu), tak i okolnost
zalovanym pripadné zavinenou nebo jinak zpiisobenou, Ize-li ji povazovat - zejména za
pFihlédnuti ke viem okolnostem piipadu a k pomérim vicastnika - za omluvitelnou. “1%
Za omluvitelny divod lze povazovat také nepfedvidané delsi trvani jiného soudniho
jednani, v disledku kterého doslo k neocekavané kolizi jednani, nahlou nemoc C¢i
nevolnost.'”’

Za omluvitelny diivod naopak nelze povazovat okolnosti, které sice zalovanému
objektivné branily v ucasti na jednani, ale Zalovany 0 nich védél pfedem a zadné
objektivni ptekazky mu nebranily svou nelcast na jednani omluvit.'® Existence
objektivni moznosti omluvit zmeskani jednani je tedy zjevné pro posouzeni diivodnosti
navrhu na zruseni kontumacniho rozsudku také velmi diilezita.

Zaroven je tfeba uvést, ze Zalovany, ktery chce Usp&Sné navrhnout zruSeni
rozsudku pro zmeskani podle § 153b odst. 4 OSR, musi omluvitelny diivod nejen tvrdit,
ale ptfedevsim také prokazat, Ze se skute¢nosti, pro které¢ zmeskal prvni jednani ve véci a
které mohou jeho netidast omluvit, skuteéng staly.'%°

Soud se vftizeni 0 navrhu na zruSeni omezi pouze na zkoumani existence
omluvitelného diivodu zmeskani na strané¢ Zalovaného, neni jiz opravnén zkoumat, zda
byly splnény piedpoklady k vydani kontumacniho rozsudku. Zkoumat spravnost zavéru
o tom, zda tyto predpoklady byly naplnény, 1ze pouze v fizeni odvolacim. V odvolacim
fizeni naopak zase neni pfedmétem zkoumani, zda je mozné zrus$it kontumacni rozsudek
z omluvitelnych divodt zmeskani Zalovaného.'™® Ustanoveni § 153b odst. 5 OSR
upravuje postup v situaci, je-li zalovanym podan navrh na zruSeni rozsudku pro
zmeskani soubézné s odvolanim proti tomuto rozsudku. Vyhovi-li soud prvniho stupné

navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani, k podanému odvolani se neptihlizi a hledi se

tedy na n¢j, jako by nebylo podéno.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 02. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2041/2000.
97 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 535.
198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 09. 1999, sp. zn. 20 Cdo 330/98.
199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 06. 1998, sp. zn. 21 Cdo 672/98.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 05. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000.
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Je-1i ndvrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani nediivodny, soud jej usnesenim
zamitne, pricemz odvolani proti tomuto usneseni je piipustné. Jestlize soud svij
rozsudek pro zmeskani k navrhu Zalovaného zrusi a zalovany se k nové nafizenému
jednani opét nedostavi bez divodné a v€asné omluvy, nelze jiz znovu kontumacnim

rozsudkem rozhodnout.***

MW DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. §1 a 200za. Komentéat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1054.
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3. Opravné prostredky

Stejné jako u rozsudki standardnich lze docilit pfezkoumani spravnosti také i u
rozsudkli pro uznani a pro zmeskani v opravném fizeni pomoci opravnych prostiedku.
Civilni proces zna jednak opravné prostiedky tadné, jednak opravné prostiedky
mimotadné. Tyto jsou pravni teorii rozliSovany podle toho, zda napadaji rozhodnuti
nepravomocna (fadné) nebo pravomocna (mimofadné).

Jedinym faddnym opravnym prostiedkem, ktery lze podle civilniho prava
procesniho proti rozsudku podat, je odvolani. Mimotadnych opravnych prostiedkt zna
nase civilni pravo procesni vice, a t0 konkrétn¢ Zalobu na obnovu fizeni, zalobu pro
zmatecnost a dovolani. Nize v této praci je vSak rozvedena pouze Zaloba na obnovu
fizeni, nebot’ okolnosti uplatnéni zaloby pro zmatecnost ¢i dovolani se u rozsudkl pro

uznani a pro zmeSkéani nijak zdsadné neli§i od standardnich soudnich rozhodnuti

V civilnim fizeni sporném.

3.1.0dvolani

Obecna zésada zakotvend v ustanoveni § 201 OSR pravi, ze uastnik mize
napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim, pokud to zdkon nevylucuje.
Odvolani je, stejné jako v pfipad€ standardnich rozsudkl vydanych v civilnim fizeni
sporném, jedinym piipustnym fadnym opravnym prostiedkem proti rozsudkim pro
uznani a pro zmeskani. Omezeni piipustnosti odvolani stanovuje zdkon v ustanoveni §
202 OSR, jenz ve svém druhém odstavci zapovida moznost odvolat se také proti
rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni neptevySujicim 10.000,- K¢. To
vSak neplati pravé v ptipadé rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani, kde je
odvolani ptipustné i v tzv. bagatelnich sporech. Odvolani se dle § 204 odst. 1 OSR
podava do patnacti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Odvoléani je tedy u rozsudkl pro uznani a pro zmeskani pfipustné bez ohledu na

vysi zalované ¢astky, na druhou stranu vSak procesni Uprava u téchto rozsudkli omezuje

12 MACKOVA, A., In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst
prvni. Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 500, nebo ZAHRADNIKOVA, R.
a kol. Civilni pravo procesni. Plzenr: Ales Cenék, 2013, str. 301.
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mozné odvolaci diivody. U rozsudkd pro uznani a pro zmeskani jsou dle ustanoveni §
205b OSR odvolacim diivodem pouze vady uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a)
OSR a skuteénosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jejich vydani podle § 153a, resp. § 153b OSR. Ustanoveni § 205b OSR
je specialni ve vztahu k § 205 odst. 2 OSR, pfi¢emz vyéet odvolacich diivoddi v ném
uvedeny je taxativni.'*® Jak odiivodiiuje napf. doc. Mackové, odvolaci diivody jsou zde
vyznamné omezeny, nebot’ pfipusténi odvolani v plném rozsahu by bylo Vv rozporu se
smyslem a ucelem obou téchto instituté. ™ Vydani rozsudku pro uznani ¢i rozsudku pro
zmeskani nepredchazi standardni dokazovani, bylo by proto nesystematické, aby
odvolacim divodem proti témto rozsudkiim byly rovnéz nespravnosti ve skutkovych
zjisténich v ramci prvoinstanéniho Fizeni.

Z obecnych odvolacich divodl tak u rozsudkll pro uznani a pro zmeskani mtze
v odvolacim fizeni uspét pouze odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. a) OSR. Ten
ma u téchto rozsudkli své opodstatnéni, protoze ani tato rozhodnuti nelze vydat v
ptipadech, kde nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepftislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo byl
soud prvniho stupné nespravné obsazen.

K tomu, zda jsou splnény podminky fizeni, soud pfihliZi kdykoli za fizeni, tedy 1
Vv fizeni odvolacim. Nejsou-li pfitom podminky fizeni splnény, nemuize byt ve véci samé
rozhodnuto, a to ani rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeskani.

Kdykoli za tizeni soud zkouma také vécnou piisluSnost. Vécné nepfislusny je
soud prvniho stupné tehdy, mél-li véc spravné piedlozit nadiizenému vrchnimu soudu
nebo NejvysSimu soudu k rozhodnuti o ur€eni vécné piislusnosti, nebo mél-li fizeni
zastavit a poucit navrhovatele o0 moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, nebo
m¢él-li vyslovit, ze neni vécné prislusny a véc postoupit vécné prislusnému soudu, ktery
rozhoduje véci spravniho soudnictvi, nebo mél-li véc ptedlozit k rozhodnuti zvlaStnimu
senatu ziizenému a slozenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich sporti, ze soudct Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

1 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. $201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1657.
14 MACKOVA, A., In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cast
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 506.
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Zptsobilym odvolacim divodem je také skutecnost, ze v prvnim stupni
rozhodoval vylouceny soudce. Tato namitka mize byt Gspésna i tehdy, rozhodl-li jiz
Vv pribéhu fizeni nadfizeny soud tak, ze soudce vylouéen neni, nebot’ odvolaci soud je
opravnén tuto otdzku posoudit, aniz by byl rozhodnutim nadiizené¢ho soudu omezen.!?®

Nespravné obsazeni soudu prvniho stupné miize odvolatel UspéSné namitat
zejména tehdy, jestlize misto senatu ve véci rozhodoval samosoudce, nebo v pripad¢, ze
rozhodl jiny soudce ¢i senat, nez ktery dle rozvrhu prace soudu prvniho stupné
rozhodnout mé&l.**® Jestlize misto samosoudce rozhodoval ve véci senét, jedna se sice
také o nespravné obsazeni soudu, zdkon stim vsSak nespojuje naplnéni odvolaciho
divodu podle § 205 odst. 2 pism. a) OSR, ktery by mél za nasledek zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Jak je jiz zminéno vyse, krom¢ odvolaciho divodu podle § 205 odst. 2 pism. a)
OSR jsou dle § 205b OSR odvolacim déivodem proti rozsudku pro uznani a rozsudku
pro zmeskani také skutecnosti nebo dikazy, kterymi ma byt prokdzano, ze nebyly
splnény ptredpoklady k jejich vydani. Tento odvolaci divod neni samostatnym
odvolacim duvodem ve vztahu k obecnym odvolacim divodum podle § 205 odst. 2
pism. b) az g) OSR, nybrz pouze uréuje rozsah, v jakém lze tyto odvolaci déivody pouzit
Vv odvolani proti rozsudktim pro uznani a pro zmeskani. Odvolacimi divody podle § 205
odst. 2 pism. b) az g) OSR Ize proto Vv odvolani proti rozsudku pro uznani &i pro
zmeskani argumentovat pouze tak, aby jejich prostiednictvim byly uvedeny skute¢nosti
nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzéno, ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani. ™’ Zjisténi skutkového stavu predpokladem
k vydani rozsudku pro uznani ani rozsudku pro zmeskani neni, uplatnéni skuteénosti
nebo dikazl, které sleduji zpochybnéni samotného naroku uplatnéného zalobou, proto
nema v odvolacim fizeni proti témto rozsudkiim Sanci na Uspéch. To pfitom plati pro
odvolani jak proti rozsudku pro uznani''®, tak proti rozsudku pro zmeskani''®. Pokud

zalovany pred vydanim rozsudku pro zmeSkani nevznesl namitku promlceni zalobniho

5 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad II. §$201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1629.

18 Tamtéz, str. 1629, 1630.

U Tamtéz, str. 1647, 1648.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 03. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 02. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2877/2008.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 03. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99.
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naroku a soud prvniho stupné takovy rozsudek ve véci vydal, nelze soudu prvniho
stupné vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo&iva na nespravném posouzeni véci.'°

Ackoli v Ceském civilnim fizeni sporném u odvolani proti rozsudkim a
usnesenim ve véci samé obecné plati systém neuplné apelace, tedy nemoznost uplatnit
nové skutecnosti nebo dikazy, vV odvolacim fizeni proti rozsudkiim pro uznani a pro
zmeskani je pouZiti novych skute¢nosti a ditkazii mozné.*** Zalovany tedy v odvolani
proti témto rozsudkim muze vyuzit i tzv. novoty, a to zejména k prokazani, Zze nebyly
splnény piedpoklady k vydani napadenych rozsudku. Existence piedpokladi k vydani
rozsudku pro zmeskani se vSak vaze vyluéné k okamziku jeho vydani soudem prvniho
stupn€, ani odvolaci soud tedy nemuze piihlédnout ke skute¢nostem, které¢ v tento
okamzik nebyly soudu prvniho stupné Znémy.122

Odvolaci soud neni odvolacimi divody uplatnénymi v odvoladni vazan a miize
proto piihlédnout i k t€ém divodium, které v odvolani uplatnény nebyly, ackoliv je
odvolatel mohl rozsudku pro uznani & pro zmeskani vytykat podle § 205b OSR. Ugini
tak ale pouze tehdy, je-li v odvolani uveden alesponn néktery z odvolacich duvodd,
nemusi se pfitom jednat o odvolaci diivody podle § 205b OSR. Spravnost rozsudku pro
uznani nebo pro zmeskani vSak bude odvolaci soud posuzovat pouze podle odvolacich
dtvodt dle § 205b OSR.

Zékonné omezeni odvolacich divodl u rozsudkli pro uznani a pro zmeskani
plati pouze pro vyroky ve véci samé, odvolani proti vedlejsim vyrokim o nakladech
fizeni, lhit€ k plnéni, atd., timto zpisobem omezeno neni.

Je-li odvolani proti rozsudku pro uznéni ¢i pro zmeskani UspéSné a odvolaci
soud dospéje k zavéru, ze podminky k jejich vydani splnény nebyly, rozhodne o
odvolani rozsudkem tak, Ze se rozsudek pro uzndni ¢i pro zmesSkani nevydélva'l.123
Jestlize zalovany uznd Zzalobou uplatnény narok v pribéhu odvolaciho fizeni proti

rozsudku pro zmeskani, odvolaci soud zméni napadeny rozsudek tak, ze se vydava

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 02. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2048/98, uveiejnéné pod &. 80 v
Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000.

21 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 632.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96, uveiejnéné pod &. 92 v
Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 06. 1997, sp. zn. 2
Cdon 447/96, uveiejnény pod €. 93 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 01. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 06. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014.
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rozsudek pro uznani. V odvolacim fizeni je pak mozné véc ukoncit rovnéz schvalenim
soudniho smiru, a to i tehdy, byl-li rozsudek pro uzndni ¢i pro zmeskani vydéan zcela
v souladu se zdkonem. Jestlize odvolaci soud schvali smir, zméni v tomto rozsahu také
odvolanim napadeny rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani.'** Uzavte-1i odvolaci soud,
ze odvolani neni divodné, rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani, ktery vydal soud
prvniho stupng, rozsudkem potvrdi jako vécné spravny podle § 219 OSR.

Je-li spolu s odvolanim Zalovanym soubézné podan také navrh na zruSeni
rozsudku pro zmeskani podle § 153b odst. 4 OSR, odvolaci soud vy&ka nejprve na
rozhodnuti soudu prvniho stupné o takovém navrhu a az poté pfistoupi k rozhodnuti o
odvolani.'® Pokud je viak ze strany Zalovaného podan pouze navrh na zruseni rozsudku
pro zmeskéni, aniz by bylo proti tomuto rozsudku podano také odvolani, nema Zalovany
moznost UspéSné napadat nedostatek predpokladi k jeho vydani, a to ani v opravnych
prostiedcich proti usneseni, kterym byl ndvrh na zruSeni kontumacniho rozsudku

zamitnut.}?®

3.2.Zaloba na obnovu iizeni

Obecné je zaloba na obnovu fizeni mimofadnym opravnym prostiedkem
ur¢enym k napravé nedostatkt ve skutkovych zjisténich, kdy pravomocné rozhodnuti

127
Zalobou na

soudu nemuze dale pro podstatné zmény ve skutkové situaci obstat.
obnovu fizeni lze dle § 228 odst. 1 OSR napadnout pravomocny rozsudek nebo
pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, a to tehdy, jsou-li tu
skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny pouZit
v puivodnim fizeni pied soudem prvniho stupng, nebo dle § 205a a § 211a OSR v fizeni
odvolacim, a pokud tyto mohou mit za nasledek piiznivéjsi rozhodnuti ve véci, nebo

Ize-li provést diikazy, které v fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebo dle § 205a a§

211a OSR v odvolacim fizeni, provedeny byt nemohly a mohou mit pro uéastnika za

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 03. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 1999, sp. zn. 20 Cdo 259/99, uvefejnéné pod & 53 v
Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000.

126 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 22. 08. 1996, sp. zn. 2 Cdon 637/96, uveiejnéné pod ¢. 2 v Gasopise
Soudni judikatura, ro¢. 1997.

27 MACKOVA, A., In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst
prvni. Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 545.
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nasledek rovnéz piiznivéj§i rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 228 odst. 2 OSR poté
pfipousti podani zaloby na obnovu fizeni také vii¢i pravomocnému usneseni, kterym byl
schvalen smir, jestlize Ize divody podle odst. 1 vztahovat i na predpoklady, za nichz byl
smir schvalovan. Zakon vyslovné pfipousti, ze obdobné plati podani Zaloby na obnovu
fizeni také pro pravomocny platebni rozkaz, pravomocny rozsudek pro uznani a
pravomocny rozsudek pro zmeskani.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze u rozsudkii pro uznani a pro zmeSkani neni
provadéno dokazovani, které tak ani neni piredpokladem k jejich vydani, nelze u téchto
rozsudkl zalobu na obnovu fizeni odGvodnit diikazy, které nemohly byt provedeny ve
smyslu § 228 odst. 1 pism. b) OSR, nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit ve
smyslu § 228 odst. 1 pism. a) OSR.*?® Ditvodem obnovy fizeni se tak u rozsudki pro
uznani a pro zmeSkani mohou stat pouze nové skutec¢nosti a rozhodnuti ve smyslu § 228
odst. 1 pism. a) OSR, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze nebyly
splnény vSechny predpoklady Kk vydani rozsudku pro uznani ¢i pro zmeskani.
K takovému zavéru lze u rozsudku pro uznani dospét mimo jiné tehdy, dozvi-li se
nasledné ucastnik, ktery v pivodnim fizeni narok uznal, ze nebyl ve véci pasivné
legitimovan, nebot’ smlouva, na zaklad¢ které dovozoval své pravni ndstupnictvi, je
neplatnei.129

S ohledem na skutecnost, ze se v odvolacim fizeni proti rozsudkiim pro uznani a
pro zmeskani postupuje podle principu uplné apelace, o nové skutecnosti jako diivody
obnovy fizeni pujde pouze tehdy, nemohl-li je Zalovany uplatnit bez viny do okamziku
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, potazmo odvolaciho soudu, piipadné ve 1huté

k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.l?’o

128 DRAPAL, L., BURES, . a kol. Obcansky soudni rad II. §$201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1807.
129 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 02. 1997, sp. zn. 16 Co 53/97, uveiejnéné v Gasopise
Préavni rozhledy, ¢. 1997, Cislo 5, str. 269.
130 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. $201 aZ 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1807.
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4. Statistické zpracovani cetnosti vydanych rozsudki pro

uznani a pro zmeskani

Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani byly, jak uz je zminéno vyse,
znovuzavedeny do Ceského civilniho prava procesniho zejména za Ucelem zrychleni
soudniho fizeni a omezeni jeho prutahii. Z tohoto hlediska je proto jisté zajimavé
sledovat, Vv jakém poctu jsou civilni sporna fizeni ukonCovany pravé vydanim téchto
rozsudkt a vyvoj téchto dat v Case, podle uzemniho rozd€leni nebo v zavislosti na
pfedmétu fizeni. VSechny tyto udaje (a mnoho dalSich) shromaZzd'uje Ministerstvo
spravedinosti CR na zakladé statistickych vykazil jednotlivych soudil. Takto jsou data
shromazd’ovana jiz od pocatku roku 2008. Ackoliv by se jisté jednalo o zajimavé
poznatky, data shromazd’ovana Ministerstvem spravedlnosti CR bohuzel nerozlisuji,
zda byl rozsudek pro uznani vydan podle ustanoveni § 153a odst. 1 OSR na zakladé
dispozitivniho ukonu Zalovaného & podle § 153a odst. 3 OSR na zékladé fikce uznani.

Co se tyka celkového poctu véci, které jsou vyfizeny rozsudkem pro uznani ¢i
rozsudkem pro zmeskéni, u obou téchto rozsudkii muzeme za poslednich 7 let
pozorovat jejich vyrazny narlst. Zatimco v roce 2008 bylo vyfizeno rozsudkem pro
uznani celkem 13339 véci, vroce 2015 jiz bylo takto vyfizeno celkem 20060 véci.
V ptipad¢ rozsudku pro uznani se vSak nejednalo o trvale rostouci trend, naopak do
roku 2012 jejich pocet pomérné¢ vyrazné klesal. Zména k rostouci tendenci nastala od
roku 2013.

U rozsudku pro zmeskani je narlst jeSt€ vyrazngjsi — jestlize v roce 2008 jim
bylo vyfizeno 11468 véci, vV roce 2015 se tato hodnota zastavila na ¢isle 26703, coz je
vice nez dvojnasobek ptivodni hodnoty. Pocet vydanych kontumacnich rozsudkl na
rozdil od rozsudkl pro uznani takika pravidelné zvySuje, vyjimkou jsou pouze pocty
téchto rozhodnuti z rok 2012 a 2015.

Pokud se zaméfime na dosavadni maximalni hodnoty, pocet rozsudKi pro uznani
ji dosahl pravé v uplynulém roce 2015, rozsudek pro zmeskani se tohoto bodu prozatim
dockal v roce 2014, kdy témét atakoval hranici 30000 vytizenych véci — rozsudkem pro

zmeskani bylo v roce 2014 vytizeno celkem 29688 véci.
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Graf 1 — Podet véci v rejstiiku C vyFizenych vydanim rozsudki pro uznani a pro zmeskani od roku 2008
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Zdroj vstupnich dat: cslav.justice.cz

Zajimavy je rovnéz pohled na pomér, v jakém jsou rozsudky pro uznani a pro
zmeskani vydavany vici ostatnim rozhodnutim. Ackoli se z predchoziho grafu sledujici
absolutni cisla zda, Ze rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeSkani je
rozhodovéno velké mnozstvi kauz, vzhledem k ostatnim rozhodnutim se stdle jedné o
maly zlomek takto vyfizenych véci. Rozsudkem pro uznani bylo vytizeno od roku 2008
celkem 3,04 % veskerych véci v rejstiiku C, rozsudkem kontumacnim pak bylo z této
mnoziny rozhodnuto celkem 4,59 % véci.

Nutno vSak dodat, ze tato statistika sleduje veSkera rozhodnuti vydana ve vécech
rejstiiku C, pfiCemZ ne ve vSech téchto vécech 1ze rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem
pro zmeskani rozhodnout. Jsou tak zde zapocitany napiiklad rozhodnuti v fizenich o
rozvodu manzelt, kde je rozhodnuti uvedenymi rozsudky vylouceno, jak je ostatné

vysvétleno vyse.
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Graf 2 — Podil jednotlivych rozhodnuti na vyFizenych vécech v rejstfiku C od roku 2008 celkem
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Zdroj vstupnich dat: cslav.justice.cz

Co se tyka rozloZeni poctu véci vyfizenych rozsudkem pro uznani podle
uzemniho rozdéleni nasi republiky, 1ze pozorovat mezi jednotlivymi soudnimi Kraji
pomémné vyrazné rozdily. Zatimco ve vychodnich, jiznich, zapadnich a stfednich
Cechach dosud bylo rozsudkem pro uznani ukonéeno dohromady necelych 22000 véci
(pfesné 21901) od pocatku roku 2008 do konce roku 2015, ve zbyvajicich soudnich
krajich bylo za stejné obdobi vyfizeno rozsudkem pro uznani vice nez 15000 véci
v kazdém z nich (nejvice v Praze 27971). Tato skuteCnost vSak viceméné reflektuje
rozdilnou vytizenost soudt v jednotlivych soudnich krajich, a ptiblizné tedy odpovida i
celkovému poc¢tu vyfizenych véci v kazdém z nich.

Graf 3 — Pocet véci vyFizenych rozsudkem pro uznani v jednotlivych soudnich krajich
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Trochu jiné je to v pfipadé¢ rozsudku pro zmesSkani. Nejvyssi pocty véci
vyfizenych timto rozsudkem sice opét zajist'uji severni a jizni Morava, severni Cechy a
Praha, tedy soudni kraje, ve kterych bylo vyfizeno i celkové nejvice véci. Praha se vSak
v tomto piipadé vyrazné¢ vymyka jakémukoli srovnani, kdyz v ni bylo kontumacnim
rozsudkem vyftizeno vice véci, nez ve zbytku republiky dohromady (Praha 81744,

ostatni soudni kraje dohromady 79209).

Graf 4 — Podet véci vyFizenych rozsudkem pro zmeSkani v jednotlivych soudnich krajich
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Zdroj vstupnich dat: cslav.justice.cz

Vysoky pocet véci skonenych vydanim rozsudku pro zmeskani v Praze pfitom
neni pouze vysledkem vysokého poctu celkové vytizenych véci v tomto soudnim kraji.
Z dat sesbiranych Ministerstvem spravedlnosti CR je zfejmé, Ze podil vydanych
kontumacnich rozsudki na vSech vyfizenych vécech je v Praze daleko vyS$si neZ u cisel
celorepublikovych. Jestlize republikovy pramér ¢ini jiz vySe zminénych 4,59 % véci
vytizenych kontumacnim rozsudkem, v Praze tento podil ¢ini 10,16 %. Na vysokych
poctech rozsudkl pro zmeSkani v Praze se tedy vyraznou mérou podepisuje také mensi
disciplinovanost Ucastnikli na stran¢ Zalované, pokud se jedna o fadné dostavovani se

k soudnim jednanim, nez u osob Zalovanych V jinych soudnich krajich.
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Graf 5 — Podil jednotlivych rozhodnuti na vyFizenych vécech v rejstiiku C od roku 2008 celkem v Praze
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Zdroj vstupnich dat: cslav.justice.cz

Podivame-li se na to, v jakych vécech byva rozsudek pro uznani kone¢nym
rozhodnutim u okresnich soudd, zjistime, ze ¢tvrtina téchto rozsudkd, konkrétné 26574,
byla vydéna ve vécech obchodnich (agenda Cm), zatimco zbyvajici témet tfi Ctvrtiny
byly vydany v dalSich obcanskopravnich sporech. Vyraznou ¢asti téchto
obc¢anskopravnich sporti jsou véci tykajici se bankovnich a spotiebitelskych uvéru, které
z celkové produkce rozsudkd pro uznani u okresnich soudd tvoii 19,76 % takto
vyfizenych soudnich fizeni. Podstatné mensi ¢ast z této mnoziny pak tvoii rozsudky pro
uznani vydané v ramci Fizeni tykajicich se dopravnich podnikti a obdobnych (2,02 %) a
koncesionatskych poplatki (1,70 %).

Graf 6 — Rozdéleni véci vyFizenych v rejstfiku C rozsudkem pro uznani u okresnich soudi podle piedmétu
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Zdroj vstupnich dat: cslav.justice.cz
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Ackoliv v absolutnim poctu je véci vyfizenych rozsudkem pro zmeskani u
okresnich soudi v obchodnich vécech (agenda Cm) od roku 2008 téméi o 10000 vice,
nez véci vyfizenych v téchto vécech rozsudkem pro uznéni, z celkového poctu véci
skon¢enych vydanim kontumaéniho rozsudku ptfipadd na obchodni véci jejich neceld
Ctvrtina (22,94 %), tedy o néco malo méné nez u rozsudku pro uznani. Vyrazné vyssi
podil na celkovém poctu véci skoncenych rozsudkem pro zmeskani nesou tyto rozsudky
vydané ve vécech bankovnich a spotiebitelskych tveria. Témét kazda treti véc vytizena
rozsudkem pro zmeskani pfed okresnim soudem od roku 2008 byla véci tykajici se
bankovnich ¢i spotfebitelskych tvéra. Naopak kontumacnich rozsudkd, kterymi byla
ukonc¢ena soudnich fizeni ve vécech koncesionatsky poplatki a dopravnich podnikt a
jim obdobnych, je jest¢ méné nez v piipadé rozsudku pro uznani. Z celkového poctu
véci vyfizenych rozsudkem pro zmeskani se pouze 0,92 % téchto véci tykalo
dopravnich podniki a obdobnych fizeni a je$t¢ menS$i podil sledujeme u
koncesionaiskych poplatki (0,33 %).

Graf 7 — Rozdéleni véci vyrizenych v rejstfiku C rozsudkem pro zmeskani u okresnich soudi podle piedmétu
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5. Problémy aktualni pravni upravy a nastin reSeni de lege

ferenda

Jak pravni uprava rozsudku pro uznani obsazena v ustanoveni § 153a OSR, tak
Giprava rozsudku pro zmeskani zakotvena V ustanoveni § 153b OSR neni zcela
bezproblémova a budi proto v obou piipadech v odbornych kruzich pomérné zajimavé
diskuze. U obou zminénych rozsudka se tyto diskuze tykaji zejména jejich souladu
sustavné zaruCenymi pravy a principy, predevSim autonomii vule, pravem na
spravedlivy proces, nebo principem rovnosti stran fizeni.

Rozsudek pro uznani tak, jak byl znovuzaveden zakonem ¢. 171/1993 Sbh., pfilis
kontroverzi nevzbuzoval, nebot’ tehdy byl koncipovan pouze jako rozhodnuti vydané na
zaklad¢ skutecného dispozitivniho tkonu zalovaného, coZz v soucasnosti upravuje
ustanoveni § 153a odst. 1 OSR. Problematickym ustanovenim se tedy stal az § 153a
odst. 3 OSR, ktery zavedl do pravni upravy rozsudku pro uznani zakonnou fikci
uznavaciho projevu zalovaného, coz neni odbornou vefejnosti piijimano zcela bez
vyhrad. Urcité vyhrady se pak v minulosti objevily také vici upravé rozsudku pro

zmeskani.

5.1.Fikce uznani

Jak uz bylo zminéno v ¢asti vénujici se rozsudku pro uznani obecné&, uznanim ve
smyslu § 153a odst. 1 OSR se rozumi procesni ukon Zalovaného adresovany soudu.
Toto procesni uznani je vyraznym projevem zéasady dispozicni, ktera je zaloZena na
tom, Ze procesni iniciativa lezi na Gcastnicich fizeni a nikoliv na strané soudu ¢i jinych

subjektech.™®!

Zasada dispozi¢ni je pfitom pro civilni fizeni sporné typickad, zaloZzenim
fikce procesniho tikonu zalovaného je vSak vyraznou mérou potlaCovana ve prospéch
formalistického pfistupu k civilnimu procesu. Prof. Macur k tomu uvadi, ze ,, procesni
prava, vyplyvajici ze zasady dispozicni, mohou byt realizovana pouze na zdklade

procesnich pravnich ukonii, vyhrazenych vylucné nositeli techto prav, ktery je miize

131 WINTEROVA, A., In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 73.
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vedomé a zamerné uplatnovat sam, anebo prostiednictvim osoby, kterou ktomu
zmocnil. Z povahy dispozitivnich procesnich ukoni vyplyva, ze nemohou byt obsahem
pravni fikce. “32 Nutno uvést, Ze s timto nazorem se nejprve ztotoznil také Ustavni
soud, ktery dodal, Ze ,, dispozicni pravni iikon nemiize byt obsahem pravni fikce, aniz by
tim byla porusena zasada dispozicni, na jejimz zdaklade je civilni proces budovan, a v
konecném diisledku té zdsada autonomie viile “**. Prof. Macur dale dovozuje, Ze fikce
uznani naroku odporuje povaze samotného obcanského soudniho fizeni, pficemz
polemizuje 1 0 mozném rozporu fikce uznani s pravem na spravedlivy proces. Proto také
prof. Macur navrhuje za ucelem splnéni sledovanych cili na misto fikce uznani uzit
institutu rozsudku kontumaéniho.***

Suvedenym néazorem prof. Macura, tykajici se nepfipustnosti fingovani
dispozitivniho ukonu ucastnika, se vcelku ztotozinuji také dalsi CeSti pravni teoretici.
Napiiklad Bezouska'® viak na rozdil od prof. Macura nedovozuje Gstavnpravni
nekonformnost fikce uznani a povazuje ji spiSe za ,,legislativné-koncep¢ni chybu®, i
ptes kterou vSak je rozsudek na zakladé¢ fikce uznéni institutem, ktery svou funkei plni.
Sedlackova®® pak dale oponuje, ze fikce uznani neni v rozporu se zésadou dispozi¢ni
ani s pravem na spravedlivy proces, nebot’ zdkon ucastnikovi umoziiuje, aby nenastala.
Jestlize Zalovany setrvava v pasiviteé, dava tim najevo, Ze je srozumén s jejimi nasledky,
o kterych byl soudem poucen, kdyz nahradni doruceni kvalifikované vyzvy je
vylouceno.

DalSimi kritiky fikce uznani naroku se stali také Stavinohové a Lavicky137, kteti
kritizovany institut povazuji za ,,smutnou raritu ¢eského civilniho procesu* a stejné jako

prof. Macur by méli za daleko vhodng&jsi pouZiti rozsudku pro zmeskani. Lavicky™?

132 MACUR, J., Rozsudek na zdkladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f., Bulletin
advokacie. 2002, ¢&islo 2, str. 29.

133 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. P1. US 42/08.

13 MACUR, J., Rozsudek na zdkladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f., Bulletin
advokacie. 2002, ¢&islo 2, str. 33.

13 BEZOUSKA, P., Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani, Prdvni rozhledy. 2004,
Cislo 1, str. 31.

1% SEDLACKOVA, 1. K ¢&lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zaklad¢ fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b o. s. £.". Bulletin advokacie. 2002, ¢islo 6-7, str. 74.

13 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvai forum. 2008, &slo 9,
str. 374.

138 LAVICKY, P. Zmeskani Gcastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukont. Prdvni forum. 2009, &islo
10, str. 401.
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pozdéji na zaklad¢ vlastniho testu proporcionality dospél k zavéru podobnému, jako
diive formuloval prof. Macur, tedy ze fikci uznani naroku lze povazovat za rozpornou
s ustavnim potradkem. Neopird se pfitom pouze o nepiipustné fingovani dispozicniho
ukonu ucastnika, ¢imz je zasahovano do ustavné zaruené autonomie jeho vile, ale
V piipadé fikce podle § 114b odst. 5 OSR také o nerespektovani typického rozlozeni
bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho mezi stranami sporu, kdy zalovany je na zakladé
kvalifikované vyzvy povinen tvrdit a prokazovat, ackoliv zalovanému by mél byt
umoznén zaujmout také postoj pouhého popieni zalobni tvrzeni, aniz by byl v takovém
ptipadé zatizen bfemenem dikaznim.

Judikatura do diskuze o ustavni konformnosti institutu fikce uznani ptispéla
nejprve velmi strohym sdélenim Nejvyssiho soudu, jehoz obsahem byl zavér, ze fikce
uznani zakotvena v ustanoveni § 114b OSR je souladna s ustavnim pofadkem nasi
republiky, aniz by jej Nejvyssi soud jakkoliv odivodnil."* Ve svém dalim rozhodnuti
Nejvyssi soud judikoval, Ze je-li ucastnikovi stanovena lhita k procesnimu ukonu,
S jejimz zmeskdnim zdkon spojuje urCité pravni nasledky, nemiize byt postup soudu
V rozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud procesni opatfeni jim pfijaté odpovida
témto pravnim nasledkim.*®® Takika totozn& se pfitom v té dob& vyjadtil i Ustavni

d.**! Jak ale zcela spravné uvadi LaVickym, tato rozhodnuti viibec nereflektuji

sou
skutecnost, ze Gstavnimu pofadku mlze odporovat samotné ustanoveni zékona, nebo
jeho cast, kterou neni mozné interpretovat ustavné konformné. Uvedeny zavér je proto
potieba brat velmi rezervovang.

V dalsich rozhodnutich® Ustavni soud zejména akcentuje obecné platnou
zasadu vigilantibus iura skripta sunt (prava nalezeji bdélym) a odpovédnost ucastnika
za vysledek fizeni, pfi¢emz konstatuje, Ze zalezi na vili Zalovaného, jakym zplsobem a
jakou mérou se bude aktivné branit a zda nastoleni fikce uznani umozni ¢i vylouci.

Pokud procesni predpis dava soudu moznost vyzvat ucastnika k tomu, aby se k zalobé

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 09. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1187/2003.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 03. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. II1. US 91/06.

12 LAVICKY, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkontl. Prdvai forum. 2009, &islo
10, str. 401.

143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 09. 2009, sp. zn. II. US 2115/09, nebo Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 04. 2011, sp. zn. IV. US 3355/10.
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vV pfiméfené 1hité vyjadtil pod pohrizkou neaspéchu ve véci, jedna se dle Ustavniho
soudu o proceduru sledujici legitimni cil.

I pfes pomérné zdrzenlivou judikaturu Ustavniho soudu bylo ve svétle relativné
Cetnych vytek ze strany prévnich teoretikli a jiz vySe citovanému nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. P1. US 42/08, bylo vcelku pravdépodobné,
ze se zakonnd uprava fikce uznani dostane difive ¢i pozdé€ji na zéklad¢ névrhu na jeji
zrudeni pred plénum Ustavniho soudu, pokud nebude diive derogovana ¢&innosti
zékonodarce. K predloZeni navrhu na zruseni zakonné upravy fikce uznani obsazené v §
114b odst. 5 OSR a specifikované &asti § 153a odst. 3 OSR plénu Ustavniho soudu
doslo na zékladé rozhodnuti jeho I. senatu.'** Ten v odiivodnéni odkézal mimo jiné na
jiz zminény nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. P1. US 42/08,
s tim, ze fikce uzndni odporuje zasadé autonomie vile, ktera je ustavné zarucena ¢l. 2
odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy, tedy, Ze ,.kazdy maZe &init, co neni zdkonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada“. Dispozi¢ni tkon, jimz je i
uznani naroku, se ma dle I. senatu zasadné odvijet od svobodné vule ucastnika fizeni, a
pokud je fingovan, neni tento postup v souladu s Gstavnimi zasadami, o to vice pak
tehdy, jestlize fikce nastupuje 1 po podani odporu proti platebnimu rozkazu. I. senat
provedl rovnéz test proporcionality problematické pravni normy, tedy test vhodnosti,
potiebnosti takovéto pravni upravy. K tomu I. sendt poznamenava, Ze by pii dosahovani
urcitého cile méla byt dana pfednost prostiedku, ktery znamend co nejmensi zésah do
zékladnich prav a svobod, a dale pokracuje, Ze by takovym prostiedkem k urychleni
soudniho ftizeni v pfipad¢ nedostate¢né soucinnosti Zalovaného mohl byt, na rozdil od
rozsudku vydaného na zaklad¢ fikce uznani, rozsudek kontumacni, k ¢emuz 1. senat
ptikladmo odkazuje na némeckou pravni Gpravu. Rozsudek pro zmeskani na rozdil od
rozsudku vydanému na zékladé § 114b odst. 5 OSR ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR dle
I. senatu neni v rozporu se zasadou autonomie vule a zaroveit dava soudu moznost
ustavné konformniho vykladu, a to i pokud by byl upraven pro pifipad necinnosti
zalovaného tykajici se jeho vyjadieni k zalobé. Rozsudkem vydanym na zaklad¢ fikce
uznani podle § 114b odst. 5 OSR je sice také dosazeno urychleni soudniho ¥izeni, to ale

na ukor objektivni pravdy a v rozporu s autonomii viile i principem spravedlivého

144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 01. 06. 2015, sp. zn. I. US 3263/13.
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procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Piestoze je argumentace I. senatu velmi presvédéiva, plénum Ustavniho soudu
jeho navrhu na zrugeni § 114b odst. 5 OSR a specifikované &asti § 153a odst. 3 OSR
nevyhovélo a zamitlo jej v nejtésnjsim mozném poméru hlasii 8 ku 7. Z nalezu™® pléna
je patrné, 7e vétsina soudct Ustavniho soudu napadené ustanoveni nepovaZuje za
protiGstavni zdsah do autonomie vule zalovaného, nybrz za pouhou neStastnou
formulaci disledku pasivity zalovaného, ke které dosSlo vinou ,legislativni
neobratnosti“. Dle vétSiny pléna neni svobodna ville zalovaného zadnym zplsobem
omezena, zalovanému je kvalifikovand vyzva vcetné zaloby a pouceni dorucovana do
vlastnich rukou (ndhradni doruceni je vylouceno) a je tedy pouze na ném, zda na vyzvu
naleZité zareaguje, nebo zda na svou procesni obranu zcela rezignuje. Zalovany tak
muze svobodnou vuli realizovat svym konanim nebo nekonanim. Jestlize kritikové
stavajici pravni Gpravy navrhuji jako koncepéné ptijatelnéjsi rozsudek pro zmeskani,
Ustavni soud upozoriiuje, Ze rozsudek pro zmeskani je vystavén na fikci nespornosti
skutkovych tvrzeni, pficemZz piedvolani k prvnimu jednani je moZné Zalovanému
doru¢it rovnéz fikci. Zalovany Vv takovém piipadé tedy teoreticky nemusi o soudnim
fizeni vlibec védet. Za nejpodstatnéjs$i divod k zamitnuti ndvrhu 1. sendtu vétSina
Ustavniho soudu ozna¢ila moZnost napadend ustanoveni Gstavné konformné vyloZit.
Ustavni soud predeviim uvedl, Ze rozsudkem pro uznini (ziejmé mysleno na zakladé
fikce podle § 114b odst. 5 OSR) je rozhodovano obecnymi soudu jiz patnact let a bylo
jich vydéano desitky az stovky tisic. Pfipadné excesy pfitom lze napravit v odvolacim
fizeni, coz se také v praxi d¢je na zakladé zcela postacujicich zdkonem vymezenych
odvolacich diivodil. Ustavni soud konstatuje, Ze za dobu uvedenych patnacti let byl
nucen zasdhnout pouze ve Ctyfech piipadech, kdy se obecné soudy dopustily rozporu
S ustavné zaru¢enymi pravy, v ostatnich ptipadech takovy exces obecnych soudi zjistén
nebyl. Jednotlivé senaty se zabyvaly i samotnou povahou fikce uznani, aniz by dospély
k pochybnostem o jeji ustavni konformnosti. V neposledni fadé Ustavni soud uzavira,
ze pravni uprava fikce uznani sleduje legitimni cil, kterym je projednani véci bez
zbyteénych pritaht, a to pii soudasném posileni principu rovnosti uéastnikii. Zalobce

musi pod hrozbou odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni vyli¢it rozhodné skuteCnosti,

145 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 05. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.
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oznadit diikazy, dostateéné specifikovat, éeho se doméaha (§ 79 odst. 1 OSR), a uhradit
soudni poplatek, nemuize byt proto v souladu se zasadou spravedlivého procesu, pokud
by zalovanému stacilo uvést, ze nesouhlasi s zalobou, a svou nec¢innosti tak protahovat
fizeni. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Ze napadena ustanoveni je mozné vylozit
ustavné konformnim zptisobem, pficemz namitany zasah do autonomie vile ¢i do prava
na spravedlivy proces v nich neshledal.

Odlisna (disentni) stanoviska k uvedenému nalezu pléna piedlozilo celkem 5
formulovany diive civilnépravni teorii nebo vyse citovanym nalezem pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. PL US 42/08, ve kterém bylo Ustavnim soudem
judikovéno, Ze dispozitivni pravni Ukony ucastniki nelze ucinit pfedmétem pravni
fikce, coz néktefi soudci jesté dale rozvadi. Soudci David a Rychetsky nadto shodné
polemizuji s ustavné konformni interpretaci napadenych ustanoveni, ktera se de facto
omezila pouze na piedneseni poctu véci, kde tato ustanoveni fungovala bezproblémoveé
s poukazem na pouhé 4 piipady, kdy senat Ustavniho soudu byl nucen rozsudek na
zékladé fikce uznani zrudit. Soudce Rychetsky dale upozoriiuje, ze se Ustavni soud
v této véci zcela vyhnul standardnimu testu proporcionality, ve kterém by dle jeho
nazoru napadend ustanoveni neobstala. Za t&chto okolnosti odiivodnéni nalezu P1. US
13/15 zcela postrada tUstavnépravni rozmér. Soudci Simackova a Fenyk navic
konstatuji, Ze se ndlez pléna nevypotfadal s hlavnim argumentem navrhovatele, ktery
akcentoval rozdily mezi rozsudkem na zékladé fikce uznéani a rozsudkem kontumacnim.
Vétsina pléna v odiivodnéni nalezu uvadi, Ze oba instituty jsou zalozeny na fikci, a
proto neni diivod se ji v jednom piipadé branit a v druhém ji ptipoustét. Simackova a
Fenyk vSak zduraziuji, Ze pro dosaZeni legitimniho cile, jakym je urychleni fizeni, je
rozsudek pro zmeSkani Setrn&j$Sim nastrojem, nebot’ je zaloZen pouze na domnénce
tykajici se skutkovych zjisténi, soud proto musi uvést pravni hodnoceni uplatnéné¢ho
naroku. Zaroven ma Zalovany vice prostiedkl k obrané (ndvrh na zrusSeni rozsudku pro
zmeskani podle § 153b odst. 4 OSR) a soudce ma moznost korigovat okolnosti kazdého

jednotlivého svou moznosti, nikoli povinnosti, kontumacni rozsudek vydat.
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Ackoliv se jiz mezi odbornou vefejnosti objevil &lanek™®, ktery piistup pléna
Ustavniho soudu k navrhu na zruseni fikce uznani podle § 114b odst. 5 OSR kvituje
s odkazem na princip zdrZenlivosti védomého sebeomezeni (judicial self-restraint),
osobn¢ se priklanim k ndzoru, ze byl v tomto piipadé na misté spiSe aktivni zasah pléna
spocivajici ve zruseni napadenych ustanoveni. To Se S navrhem I. sendtu argumentacné
nevypotadalo tak, jak by bylo v takové véci zdhodno, zejména absence standardniho
testu proporcionality pfili§ nepfidava na presvédcCivosti jeho zavéri. K tomu ostatné
prispiva také skuteCnost, ze plénum zcela mlcky prechazi vychodiska prezentovana ve
svém vlastnim nalezu sp. zn. Pl. US 42/08, na ktera zcela netsp&iné poukazoval jak
navrhujici I. senat, tak néktefi dalsi ustavni soudci. Vcelku tedy souhlasim i se
zavérem disentujicich soudctli, Zze ustavné konformni vyklad fikce uznani poskytnuty
plénem skyta znacné trhliny. I proto se jevi jako velmi pravdépodobné, ze diskuze o
institutu fikce uznani jen tak neutichnou, a bude vhodné jej de lege ferenda nahradit
pravni ipravou méné problematickou.

V tomto sméru se domnivam, Ze neni tfeba objevovat jiz jednou objevené.
Nahrazeni rozsudku na zékladé fikce uznani za rozsudek pro zmeskani, a to jak pro fikci
podle § 114b odst. 5 OSR, tak pro fikci podle § 114c odst. 6 OSR, se pro zachovani
rychlosti a efektivity civilniho fizeni vyloZené nabizi (at’ uz dle testu proporcionality

. 1o 147 . . . . 14
provedeného Lavickym™’ & I. senatem Ustavniho soudu’*®

, nebo na zaklad¢ komparace
S pravni Upravou okolnich stati), pfi€emZ tuto zménu evidentné podporuje také velka
¢ast civilng€ procesnich teoretikd, jak je jiz vySe nastinéno. Nemohu se naopak ztotoznit

s argumentem pléna Ustavniho soudu™*®

, ze 1 rozsudek pro zmeSkani je zaloZen na fikci,
a to fikci nespornosti skutkovych tvrzeni. Jak ktomu spravné poznamenali soudci
Simackovd a Fenyk ve svém odlisném stanovisku, jedna se Vtomto piipadé 0
domnénku nikoli fikci, kterou ma navic zalovany moznost vyvratit v ramci navrhu
podle § 153b odst. 4 OSR. Soudce navic neni nucen pii splnéni podminek k jeho vydani

kontumaénim rozsudkem rozhodnout. Rozsudek pro zmeskani proto mnohem lépe

148 HRADIL, A., URBANEC, D. Ustavni konformita rozsudku pro uzndni [online]. 2016 [cit. 2016-09-
10]. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-konformita-rozsudku-pro-uznani-
101947.html

¥ LAVICKY, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkontl. Prdvai forum. 2009, &islo
10, str. 401.

148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 01. 06. 2015, sp. zn. I. US 3263/13.

%9 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 05. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.
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odpovida pozadavku spravedlivého procesu, a to pfi zachovani principu autonomie vile
ucastnikid. Nutno vsak vyloucit vydani rozsudku pro zmeskani na zaklad¢ kvalifikované
vyzvy poté, co zalovany na tuto vyzvu reaguje alesponi tak, ze ucini zalobni tvrzeni
spornymi.

Pokud bychom fikci uznani skute¢né nahradili moznosti vydat rozsudek pro
zmeskani, povazuji rovnéz za vhodné de lege ferenda zachovani stavajici pravni apravy
tykajici se dorucovani kvalifikované vyzvy 1 pfedvolani k pfipravnému jednani. Ostatni
formalni predpoklady vydani rozsudku pro zmeskani (absence omluvy, doruceni Zaloby,
navrh zalobce, odiivodnénost naroku, piipustnost) by v téchto dvou novych ptipadech
mohly ziistat de facto totozné jako u dosavadniho rozsudku pro zmeskani prvniho
jednéni ve véci. Navrh na vydéni rozsudku pro zmeSkani by vSak pro piipad
kvalifikované vyzvy musel zalobce ziejmé zahrnout uz do Zalobniho navrhu.

Rozsiteni rozsudku pro zmeskani o ptipady doposud feSené diskutabilni fikci
uznani se jevi jako logické a v nasem regionu jako zcela bézné, ani institut rozsudku pro

zmesSkani nicméné neni zcela bezproblémovy, i jeho existence a podoby byly a stale

jsou pfedmétem odborné diskuze.

5.2.Rozsudek pro zmesSkani

Zakon €. 171/1993 Sb., kterym byl institut rozsudku pro zmeskani zaveden zpét
do obcanského soudniho fizeni, chtél dle diivodové zpréwy150 k tomuto zakonu navazat
na pravni Upravu obsaZenou v civilnim fadu soudnim zroku 1895, ktera dle
zakonodarce osvédcCila své opodstatnéni. Zakonodarce se vSak rozhodl pfejmout tento
institut pouze ¢astené, kdyz umoziuje vydani rozsudku pro zmeskani pouze tehdy,
nedostavi-li se k prvnimu jednani ve véci zalovany. Civilni fad soudni umoznoval na
nasem uzemi do roku 1951 vydani kontumacniho rozsudku také v pripadé, zmeskal-li
prvni jednani ve véci Zalobce. K tomu ale zdkonodarce nepfistoupil s odivodnénim, ze

by tim bylo vytvafeno nerovné postaveni ucastnikli. Zalovanému je totiz pied jednanim

150 Ceska republika. V1ada. Snémovni tisk &islo 229/0. Ditvodova zprava k zakonu &. 171/1993 Sb. [ze
dne 10. 03. 1993]. [online]. 1993. [cit. 2016-09-26]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm
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znama zaloba i1 argumentace zalobce, zatimco zalobce postoj zalovaného pfedem nezna
a nema tak moZznost reagovat na tvrzeni, ktera zalovany vyslovi az pfi prvnim jednani.

Uvedend disproporce moznosti vydat rozsudek pro zmeSkani pouze vuci
zalovanému dala pozd¢ji vzniknout nézoru, ze pravé neexistence odpovidajici protivahy
pro pifipad zmeskani zalobce je skuteCnosti vytvarejici nerovné postaveni Ucastniki
civilniho fizeni.

Bezougka'® napf. povazuje absenci pravni upravy zmeskani Zalobce za velky
nedostatek. Utastnici fizeni by méli mit stejnd prava a povinnosti, zadny z nich by
nemél byt znevyhodnén. Zalobce je tim, kdo napada Zalovaného u soudu, predpoklada
se pfitom, ze je ucastnikem lépe pfipravenym a proto by i pro jeho zmeskani prvniho
jednéni ve véci meéla existovat moznost jej sankcionovat stejné jako Zzalovaného
kontumaénim rozsudkem. K ndmitkdm uvadénym v davodové zpravé k zdkonu ¢.
171/1993 Sb. Bezouska navrhuje povinné doruceni vyjadieni zalovan¢ho k zalobé
zalobci, ¢imz se dle jeho nazoru stava argument zakonodarce bezpredmétny. Jako
moznou formu rozhodnuti navrhuje bud’ meritorni zamitnuti Zaloby ekvivalentem
rozsudku pro zmeskani po vzoru némecké pravni Gpravy, nebo nemeritorni odmitnuti
zaloby, které by pro Zalobce nezakladalo ptekazku véci rozsouzené.

Lavic:k}'/152 k této problematice uvadi, ze se s divodovou zpravou nelze v otazce
postihu zmeSkani Zalobce souhlasit, k cemuz odkazuje na rakouskou a némeckou pravni
upravu, ktera by musela byt v rozporu s principem rovnosti zbrani zakotveném v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, coz ale neni. Lavicky
proto pro pifipad zmeSkani Zalobce pléduje stejn¢ jako BezouSka za zakotveni
meritorniho zamitnuti Zaloby. Jako alternativu pfipousti sankci spocivajici v zastaveni
fizeni, jak je momentaln¢ stanovena pro Zalobcem nedostavivs§iho se k jednani
ptipravnému podle § 114c OSR.

Velmi dileZitym se pro soucasnou pravni Gpravu stal Okresni soud v DéCing,
ktery v ramci své &innosti predlozil ustanoveni § 153b odst. 1, 4 a 5 OSR Ustavnimu
soudu s navrhem na jejich zruseni. V navrhu namital rozpor napadenych ustanoveni se

zéasadou rovnosti u¢astnikil ve smyslu ¢l. 96 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 a

131 BEZOUSKA, P., Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznéani a pro zmeskani, Prdvai rozhledy. 2004,

Cislo 1, str. 31.
12 L AVICKY, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkont. Prdvai forum. 2009, &islo
10, str. 401.
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&l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 14 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Navrh byl odivodnén zejména tim, ze
rozsudek pro zmesSkani lze vydat pouze ve prospéch Zalobce, takze nedostavi-li se
K prvnimu jednani za stejnych podminek Zalobce, zalovany nema moznost navrhnout,
aby soud rozhodl ekvivalentnim zptisobem v jeho prospéch s tim, ze by se za nesporna
povazovala skutkova tvrzeni zalovaného. Tato skute¢nost neodpovida principu rovnosti,
k emuz okresni soud odkazoval na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/01 ze dne
31.10. 2001 a sp. zn. I1I. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003. Sviij navrh dale odiivodnil jak
upravou uc¢innou pied rokem 1951 a obsazenou V civilnim fadu soudnim, tak soucasnou
upravou v okolnich zemich (Rakousko, Némecko), které rovnost stran respektuji
pripusténim moznosti kontumace obou stran.

Névrh Okresniho soudu viak nebyl Gsp&sny, plénum Ustavniho soudu dospélo
k zavéru, Ze soucasnou pravni Gpravu rozsudku pro zmeskani Ize ustavné konformné
vyloZit, a navrh na zru$eni napadenych ustanoveni zamitlo™®. Ustavni soud konstatoval,
Ze rovnost mezi Ucastniky neni vyzadovéna v absolutni podobé¢, je pravem omezitelnym
a odliSné zachdzeni sUcastniky proto miize byt za urcitych podminek ustavné
konformni, jakoZ i v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Ustavni soud zkoumal, zda jsou tyto podminky zachovany i V piipadé napadenych
ustanoveni, a to testem rovného zachdzeni. Pfedmétem tohoto testu se stalo zejména
zodpovézeni otdzky, zda je znevyhodnéni Zalovaného na zéklad€ pravni upravy
rozsudku pro zmeskani ospravedlnitelné, tedy zda existuje legitimni zajem na odliSném
zachazeni a zda je tato odliSnost pfiméfend. Cilem zavedeni kontumacniho rozsudku
bylo urychleni a zefektivnéni civilniho fizeni, pficemz odliSné zachazeni s ucastniky
bylo zdkonodarcem odiivodnéno tim, Ze Zalobce jiz procesni aktivitu projevil vV ramci
podané zaloby, coz i Ustavni soud povazuje za legitimni. P¥ipomnél k tomu, Ze jsou to
primarné¢ zalovani, ktefi soudni fizeni svou pasivitou protahuji, zalobci naopak na
vyneseni rozsudku spiSe spéchaji, pfipousti vSak existenci vyjimek. Na legitimité
odlisného zachazeni neméni dle nazoru pléna nic ani odlisnost diveéjsi ceskoslovenské
pravni upravy, nebo soucasné pravni upravy v Némecku ¢i Rakousku. Zda je odlisné
zachazeni piiméfené Ustavni soud posuzoval podle toho, jestli je naplnéna zéasada

rovnosti zbrani v civilnim procesu jako celku, k ¢emuz uvedl, Ze znevyhodnéni

153 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.
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alovaného je moderovano jak formalnimi, tak materialnimi podminkami™* pro vydani
kontumacéniho rozsudku. Z téch formalnich je to zejména pozadavek na odivodnénost
naroku uplatnéného zalobou a moznost zalovaného se dodate¢né omluvit, z materialnich
pak absence procesni aktivity Zalovaného, rozliSovani mezi jeho zmeSkanim a
zpozdénim, zohlednéni neodvratnych udalosti, které zalovanému v ucasti na jednani
brani a jsou soudu znamy (napi. zivelni pohromy), nebo je-li zalovany Sikanovan
velkym poétem zalob. Ustavni soud k pfiméfenosti odlisného zachazeni rovnéz
zminuje, ze rozsudek pro zmeskani byva na misté¢ v jednodusSich vécech, zatimco
v t&ch slozit&jsich pfichazi na fadu piipravné jednani podle § 114c OSR, u kterého je
sankcionovano nejen zmeskani zalovaného, ale také Zalobce. Ustavni soud proto na
zaklad¢ provedeného testu dospél k zaveéru, ze odlisné zachdzeni s ucastniky je v tomto
pfipad¢ pfimefené a z celkového pohledu na civilni fizeni sporné neni Zalovany
institutem rozsudku pro zmeskani oproti zalobci znevyhodnén zplsobem, ktery by
nebylo mozné interpretovat tGstavné konformné. Plénum proto S odkazem na zasadu
soudcovské zdrZenlivosti dalo pfednost tomuto vykladu a napadend ustanoveni
nezruSilo. Nevyloucilo vSak v budoucnu moZnost zruSeni napadenych ustanoveni,
pokud ustavn€ konformni vyklad provedeny v dot¢eném nalezu nebude reflektovan take
obecnymi soudy, nebo v ptipadé, ze dojde k podstatné zméné spolecenskych okolnosti
(napt. zvysi-li se prokazatelné podet zmeskaviich zalobct). Ustavni soud zavérem
hodnoti, Ze argumentaci ptednesenou Okresnim soudem v Déciné lze povazovat za
legitimni podnét zdkonodarci k tomu, aby zvazil novelizaci aktualni upravy rozsudku
pro zmeskani.

Z disentnich stanovisek k nalezu pléna se problematikou rozsudku pro zmeskani
de lege lata zabyva de facto pouze stanovisko soudce Suchanka. Ten klade diraz na
skutecnost, Ze jednim z materidlnich pfedpokladl k vydani kontumacniho rozsudku je
dle judikatury Ustavniho soudu také absence procesni aktivity zalovaného. Bude-li tedy
proto zakotvena moznost vydat kontumacéni rozsudek i vici zalobci, ktery jiz také
prokazal svou procesni aktivitu podanou zalobou, doslo by dle Suchinka pouze
k zaméné dosavadni nerovnosti ucastnikit za nerovnost jinou. Proto povazuje za
moznou a piiméfenou formu postihu absence Zalobce institut s méné intenzivnim

dasledkem, nez jakym je rozsudek pro zmeskani.

1 K formalnim a materialnim podminkam bliZe podkapitola 2.1. této prace.
55



Se zavéry uvedenymi Ustavnim soudem v rozebiraném nalezu™® se d4, myslim,
vSeobecné souhlasit, zaroven je vsak tfeba prisvédcit také ndzorim povazujicim pravni
upravu kontumacniho rozsudku za nedostatecnou. Za pomérné piekvapivé nicméné
povazuji, ze literatura i judikatura zcela opomiji postup podle § 110 OSR, ktery je dle
mého nazoru schopen c¢asteéné plnit roli vyvazovaciho protikladu k rozsudku pro
zmeskani vici zalovanému. Podle tohoto ustanoveni totiz soud fizeni pferusi mimo jiné
tehdy, jestlize to alespon jeden z ucastnikd navrhne, ostatni se nedostavi bez piedchozi
omluvy z jednani a nepii¢i-li se to Gcelu fizeni. Nedostavi-li se proto bez omluvy
k jednani zalobce, ma pfitomny zalovany moznost navrhnout pferuseni fizeni, coz
zalobce, ktery nejcastéji usiluje o co nejrychlejsi rozhodnuti ve véci, ve vétsing ptipadi
jisté neuvitd. Pfi pferuSeni fizeni nebézi, zalobctiv spor tedy u soudu stoji. Pokracovat se
v ném navic bude dle § 111 odst. 4 OSR zpravidla pouze na navrh po uplynuti 3 mésict,
neni-li navrh na pokracovani podan ve 1hité¢ 1 roku, soud fizeni zastavi. Domnivam se
tedy, ze aktudlni pravni uprava evidentné zna postup, kterym lze nec¢inného zalobce za
pasivitu Vv fizeni sankcionovat, ackoliv se stile jedna o sankci dispropor¢ni
vuci kontumaénimu rozsudku, tedy rozhodnuti ve véci samé.

Jak ale spravné uvadi soudce Suchanek ve svém separatnim votu k citovanému
nalezu PL. US 49/10, jestlize jiz diive Ustavni soud konstatoval jako jednu
z materidlnich podminek pro vydani rozsudku pro zmeSkani absenci procesni aktivity
zalovaného, nebylo by ziejmé zcela na misté sankcionovat Zzalobce, ktery svou
iniciativu prokazal jiZz podanim Zzaloby, meritornim zamitavym rozsudkem pro
zmesSkani. Za toto feSeni se pfitom v minulosti pfimlouvali vyznamni ¢es$ti procesualisté
(napft. prof. Winterovélss, Bezouska, Lavicky ¢i gmid157), nutno vSak poznamenat, Ze
Suchankem zmifiovana materialni podminka byla Ustavnim soudem formulovana
postupné, pficemz dfive pfevazoval spiSe nazor razeny NejvySsim soudem, opirajici se
o tezi, Ze rozsudek pro zmeskani lze ve véci vydat za splnéni zdkonem stanovenych

YRy v sy ’ v ;e v . r 1
kritérii bez ztetele k tomu, zda je Zalovany v fizeni jinak procesné¢ aktivni. %8

1% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2014, sp. zn. PL. US 49/10.

1% WINTEROVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 1. vydani. Praha:
Linde, 1999, str. 268.

178MID, O. Institut p¥ipravného jednani. Pravni forum. 2011, &islo 1, str. 14.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 05. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 05. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1779/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 05.
2013, sp. zn. 33 Cdo 970/2013.
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De lege ferenda proto povazuji za vhodné zakotveni moznosti vydani
kontumac¢niho rozhodnuti také ve vztahu K nedostavivs§imu se Zalobci, nedomnivam se
vsak, ze by se m¢lo jednat o rozhodnuti meritorni. Za pfiméfené povazuji misto vyse
zminéného pieruseni Fizeni podle § 110 OSR zakotvit sankci zastaveni Fizeni. A¢koliv
se nejednd o rozhodnuti ve véci samé, které by zakladalo prekazku véci rozsouzené,
jedna se 0 priméfenou sankci vici zalobcei, pro kterého jsou se zastavenim jeho sporu
spojeny zasadni komplikace (propadnuti soudniho poplatku, povinnost hradit

zalovanému néklady fizeni, riziko uplynuti zdkonnych lhut, atd.).
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Z.avér

Tato prace vénovana rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani si vzala za
cil dikladné pojednat o obou institutech nejen z hlediska podminek pro jejich vydani a
opravnych prostiedcich vii¢i nim, ale zjistit také, v jakém rozsahu jsou tato rozhodnuti
vyuzivana, zda plni svij ucel a zda jejich Gprava de lege lata vyhovuje pozadavkim
ustavnépravnich i civilnépravnich zasad a principt. Vysledna prace proto poskytuje
uceleny piehled o soucasné pravni upravé i1 praktickém vyuziti a nabizi vhodna
koncep¢ni vychodiska.

Ackoliv neni pravni uprava rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani
rozsahla, nelze je povazovat za zcela jednoduché instituty. Jiz samotné vymezeni
podminek, které je nutné spinit k jejich vydani, prochazi v pribéhu ¢asu neustalym
dopliiovanim zejména pod vlivem judikatury Ustavniho &i Nejvyssiho soudu, ktera se
kloni ke stale vétsi zdrzenlivosti ze strany obecnych soudii pied rozhodnutim témito
rozsudky. Judikatura timto v nezbytné mife uspé$n¢ koriguje ptvodné velmi
formalistickou povahu obou zmifiovanych institutd. U rozsudku pro uznani tak ¢ini
predevsim u podminek nastoupeni fikce uznani, hlavné pak u fikce podle § 114b odst. 5
OSR, u rozsudku kontumaéniho zmiriiuje judikatura pravni formalismus zejména
definovanim materialnich pfedpokladt k jeho vydani, jimiz byly ty formalni doplnény.

Jak rozsudek pro uznani, tak rozsudek pro zmeSkani byly do ceské civilné
procesni Upravy zavedeny se zamérem urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni
sporného. Oba tyto rozsudky jsou jiste¢ kvalitativné schopné fizeni urychlit, otdzkou
vSak bylo, v jakych poctech k tomu skute¢né dochazi, a zda tedy jejich existence plni
svlj ucel a ma i nadale smysl. Nutno vsak brat v potaz, zZe se jedna o instituty dopliujici
standardni rozsudky a dal$i rozhodnuti. Na zaklad€ ziskanych statistickych poznatki
mimo jiné zjiStujeme, ze témef kazda tfindcta véc vedend Vv rejstitku C je vyfizena
praveé rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeskani. Jiz na zéklad¢ tohoto udaje je
dle mého nazoru osvédcena zcela dostate¢na mira jejich pouziti pro to, aby bylo mozné
ucel obou instituti povaZovat za naplnény. Zejména v fizenich tykajicich se obchodnich
véci a bankovnich a spotiebitelskych Gvéri jsou rozsudky pro uznani a rozsudky pro

zmeskani velmi pouzivanym ndastrojem k rozhodnuti véci. Pfesto ob& pravni upravy
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skytaji uskali, které je, domnivim se, potfeba de lege ferenda koncepcné vyresit a
néktera ustanoveni OSR s témito instituty souvisejici proto novelizovat.

Ptfedevsim soucasnd pravni Uprava rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani
naroku neni zrovna idealnim pravnim konstruktem, ktery by dostate¢né respektoval
zejména zédsadu dispozicni €i princip autonomie vile, a to dokonce v takové mife, Ze se
v odbornych kruzich velmi vazné pochybuje o jeho rozporu s pravem na spravedlivy
proces a ustavni konformnosti viibec. Jako autor této prace uvedené pochyby sdilim a
povazuji proto za velmi potifebné institut rozsudku vydaného na zédklad¢ fikce uznani
zalobniho naroku nahradit rozsudkem pro zmeskani, ktery se jevi jako nastroj vhodné&;jsi
i ustavné konformnéjsi, a to jak pro soucasnou fikci uznani na zakladé kvalifikované
vyzvy podle § 114b OSR, tak také pro fikci uznani, ktera je spojena s absenci na
ptipravném jednani podle § 114c OSR. Prostor ke zlepSeni vsak lze najit také u
souCasn¢ upravy rozsudku pro zmesSkani, jez by méla byt vzhledem ke své
dispropor¢nosti, domnivam se, legislativné upravena za ucelem koncepéniho posileni
principu rovnosti ucastniku, tedy zavedeni obdobného rozhodnuti také pro piipad
zmeskani prvniho jednani ze strany zalobce. Osobné se ptiklanim Kk tomu, aby v ptipadé
takového zmesSkani ze strany zalobce mél zalovany moZnost navrhnout soudu, aby bylo
fizeni usnesenim kontumacné zastaveno.

Rozsudky pro uznani a pro zmeskani jisté maji své misto a smysl v souasném
civilnim fizeni sporném, oba instituty pfitom usiluji o efektivni soudni fizeni s cilem
donutit predevS§im ucastniky na strané Zalované k procesni aktivit€¢ a postupu podle
zéasady ,,necht’ si kazdy sttezi sva prava®. Jejich soucasna Uprava vSak obsahuje nékteré
nedostatky, které se dosud nepodafilo odstranit ani jiz velmi bohaté judikatute, a budou
si proto zadat dfive ¢i pozd¢ji legislativni upravy, které byly nastinény. Je vSak otdzkou
budoucnosti, zda k t¢émto tipravam dojde uz na zaklad¢ dil¢ich novelizaci souc¢asného
OSR nebo az vsouvislosti s pomémné velmi diskutovanou a jiz piipravovanou

rekodifikaci civilniho procesu.
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Seznam zkratek

JC

JM

Listina

OSR
Praha
SC

SM
sp. zn.
StC
Ustava

VC

ZC

jizni Cechy (Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a okresni soudy jemu
podiizené)

jizni Morava (Krajsky soud v Brn¢ a okresni soudy jemu podtizené)
Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasend jako soucast ustavniho
poiadku Ceské republiky usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb., ve znéni pozdejsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Me¢stsky soud v Praze a obvodni soudy jemu podiizené

severni Cechy (Krajsky soud v Usti nad Labem a okresni soudy jemu
podfizené)

severni Morava (Krajsky soud v Ostravé a okresni soudy jemu
podiizen¢)

spisova znacka

stiedni Cechy (Krajsky soud v Praze a okresni soudy jemu podiizené)
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi

vychodni Cechy (Krajsky soud v Hradci Kralové a okresni soudy jemu
podiizené)

zapadni Cechy (Krajsky soud v Plzni a okresni soudy jemu podiizené)
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva rozsudkem pro uznani a rozsudkem pro
zmeskani, coz jsou instituty obCanského prava procesniho, jejichz ucelem je zejména
zefektivnéni soudniho fizeni. Prace si bere za cil poskytnout uceleny piehled o soucasné
pravni Gpravé i jejim praktickém vyuziti. Zaroven se prace snazi vyporadat s problémy,
kterymi soucasna pravni Gprava trpi, a nabizi vhodna koncep¢ni vychodiska. Prace je
¢lenéna do péti kapitol.

Prvni kapitola obecné pojednavéd o rozsudku pro uznani a podrobné objasiiuje
podminky, které je nutné splnit pro jeho vydani. RozliSuje ptitom rozsudek vydany na
zaklad¢ skute¢ného uznani ze strany zalovaného a rozsudek vydany na zaklad€ zakonné
fikce uznani.

V druhé kapitole se autor zabyva institutem rozsudku pro zmeskdni. V prvni
podkapitole jsou detailn¢ analyzovany jednotlivé predpoklady k vydani rozsudku pro
zmeskani, a to jak ty formalni, tak také ty materidlni. Podle téchto jednotlivych
predpokladli je tato podkapitola také rozdélena. Druha podkapitola se bliZze zaobira
obranou Zalovaného spocivajici v navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani.

Ttreti kapitola prace je zaméfena na fadné a mimotddné opravné prostiedky,
kterymi se Ize branit vii¢i nespravnym rozsudkiim pro uznani a pro zmeskani, které
vydaly soudy prvniho stupné. V tivodni podkapitole je podrobné rozebirana moznost
podani fadného opravného prostiedku, tedy odvolani, véetné piipustnych odvolacich
divodii. Druha podkapitola pojednava moZznosti obnovy fizeni na zaklad€ Zaloby, ktera
sméfuje, stejné jako ostatni mimotadné opravné prostiedky, proti pravomocnému
rozhodnuti.

Predposledni kapitola zpracovavd a komentuje vybrané statistické udaje
shromazd’ované Ministerstvem spravedinosti CR od roku 2008. Autor krom jiného
srovnava pocty véci ukoncenych rozsudkem pro uzndni a rozsudkem pro zmeskani,
vyvoj téchto dat v Case, podle izemniho rozdéleni, jejich podil na celkovém poctu
vytizenych véci nebo v zavislosti na predmétu fizeni. Vznika tak zajimavy piehled
realného vyuziti obou zkoumanych institut v praxi.

Zaveérecnd kapitola se vénuje aktudlnim problémiim soucasné pravni upravy
rozsudki pro uznani a pro zmesSkani a predklada jejich mozné a vhodné koncepcni
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feSeni s pfihlédnutim k ndzoru jurisprudence prezentované¢ho jak v ramci odborné
literatury, tak také judikatury. Nejprve se prace zabyva problematikou institutu fikce
uznani a jeho vhodnosti a ustavni konformnosti, ktera se jevi jako velmi diskutabilni.
Pravni tprava rozsudku pro zmeskani je poté autorem rovnéz podrobena analyze
Z hlediska naplnéni ustavnépravnich zésad, zejména zasady rovnosti stran, pfi¢emz
stejn€ jako v ptipad¢ institutu fikce uznani jsou i zde nastinéna vychodiska, ktera by

méla zejména prispét ke zlepSeni ochrany prav ucastniki fizeni.
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Abstract

This diploma thesis is focused mainly on the judgment by acknowledgement and
judgment by default which are institutes of the civil procedural law, which purpose is
mainly to increase the efficiency of the legal proceedings. The aim of the thesis is to
offer a complete overview of the current legal legislation and its practical usage. At the
same time this thesis attempts to cope with problems, which the current legislation
suffers with, and offers convenient conceptual solutions. This piece of work is divided
into five chapters.

The first chapter generally concerns the judgment by acknowledgement and
clarifies the conditions in details that are essential to meet for its issuance. It
concurrently distinguishes the judgment issued on the basis of actual acknowledgement
by defendant and a judgment issued on the basis of legal fiction of acknowledgement of
claim.

The second chapter is dedicated to the institute of judgment by default. In the
first subchapter the individual preconditions for the judgment by default issuing are
being discussed in details, whether the formal or the material ones. This subchapter is
divided according to these individual preconditions. The second subchapter deals
closely with the defence of the defendant consisting in the proposal of cancellation of
the judgment by default.

The third chapter is aimed at the ordinary and extraordinary remedial measures
which are used as a defend against incorrect judgments by acknowledgement and
judgments by default issued by the first degree courts. The opening subchapter deals in
details with the possibility of filing the ordinary remedial measure, known as appeal,
including the possible reasons for this appeal. The second subchapter concerns the
option of trial restoration based at a legal action which aims, as well as other
extraordinary remedial measures, against the legally effective decision.

The penultimate chapter processes and comments on the selected statistical data
collected by the Czech Justice Department since 2008. Besides other things the author
compares the numbers of cases terminated by the judgment by acknowledgement and
judgment by default, the development of this data in time, according to territorial
division, its participation on the total number of the finished cases or in dependency on
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the matter of a trial. And so an interesting overview of a real usage of both researched
institutes is being created.

The closing chapter deals with present problems of the current legislation on
judgment by acknowledgement and judgment by default and presents its possible and
convenient conceptual solution, considering the opinion of jurisprudence presented
whether in the professional literature or judicature. Initially the issues of the institute of
the fiction of acknowledgement and its suitability and the constitutional conformity is
being discussed, which seems to be highly disputable. The legislation on judgment by
default is later put under author's analysis from the point of view of the fulfilment of the
constitutional law principles, mainly concerning the principle of equality of parties,
while as well as in the case of institute of fiction of acknowledgement, even in this case
the solutions that should contribute to an improvement of the preservation of the trial

participant's rights are being outlined.
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Piilohy

Ptiloha ¢. 1 — tabulka véci vytizenych Vv rejstiiku C okresnimi soudy

VC SM M JC ZC StC SC Praha | Celkem
Vytizeno celkem 25299 | 58713 | 50868 | 16522 | 27950 | 36377 | 49246 | 103073 | 368048
2008 | Rozsudkem pro uznani 1055 2984 | 2084 629 626 662 2863 | 2361 13264
Rozsudkem pro zmeskani 301 1697 771 502 171 299 969 6655 11365
Vyfiizeno celkem 43148 | 86919 | 81943 | 40945 | 50599 | 53755 | 84855 | 108885 | 551049
2009 | Rozsudkem pro uznani 930 3488 1937 551 716 659 2686 | 2255 13222
Rozsudkem pro zmeskani 277 2018 811 406 210 368 984 6426 11500
Vytizeno celkem 34213 | 70134 | 72814 | 27099 | 48387 | 45079 | 74455 | 102410 | 474591
2010 | Rozsudkem pro uznani 606 2329 1320 419 526 481 1666 | 2203 9550
Rozsudkem pro zmeskani 232 2221 847 531 315 494 1279 | 10361 | 16280
Vyftizeno celkem 30546 | 63531 | 65747 | 23036 | 39906 | 37539 | 59239 | 97822 | 417366
2011 | Rozsudkem pro uznani 557 1845 1091 354 464 493 1335 1749 7888
Rozsudkem pro zmeskani 337 2470 1145 475 347 566 1407 | 13361 | 20108
Vyftizeno celkem 28475 | 56946 | 61669 | 21826 | 30733 | 33016 | 46465 | 79756 | 358886
2012 | Rozsudkem pro uznani 686 1868 1123 441 348 519 1160 1735 7880
Rozsudkem pro zmeskani 433 2952 1193 725 287 617 1451 | 10958 | 18616
Vyftizeno celkem 38001 | 73388 | 66981 | 23717 | 35567 | 44952 | 46810 | 93689 | 423105
2013 | Rozsudkem pro uznani 1186 3522 1919 740 550 915 1665 | 4064 | 14561
Rozsudkem pro zmeskani 788 6562 1580 918 699 1129 | 2239 | 11402 | 25317
Vyfizeno celkem 38427 | 78137 | 69924 | 21739 | 37056 | 47932 | 55757 | 117556 | 466528
2014 | Rozsudkem pro uznani 1349 4211 | 2517 737 673 816 2456 | 6392 19151
Rozsudkem pro zmeskani 671 7918 1864 833 861 1285 | 3710 | 12189 | 29331
Vyftizeno celkem 31346 | 68089 | 64198 | 20235 | 34358 | 41949 | 63304 | 93380 | 416859
2015 | Rozsudkem pro uznani 1160 3954 | 2525 632 621 760 3158 | 7027 19837
Rozsudkem pro zmeskani 515 6626 1966 777 706 1097 5109 9650 26446
Vyftizeno celkem 269455 | 555857 | 534144 | 195119 | 304556 | 340599 | 480131 | 796571 | 3476432
Celkem | Rozsudkem pro uznani 7529 | 24201 | 14516 | 4503 4524 5305 | 16989 | 27786 | 105353
Rozsudkem pro zmeskani 3554 | 32464 | 10177 | 5167 3596 5855 | 17148 | 81002 | 158963
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Ptiloha ¢. 2 — tabulka véci vytizenych Vv rejstiiku C krajskymi soudy

VC SM IM JC ZC StC SC Praha | Celkem
Vyftizeno celkem 163 447 379 114 134 249 362 946 2794
2008 | Rozsudkem pro uznani 0 4 62 0 2 0 3 4 75
Rozsudkem pro zmeskani 4 34 13 0 1 0 0 51 103
Vyfiizeno celkem 191 458 441 121 159 239 316 927 2852
2009 | Rozsudkem pro uznani 0 15 91 0 0 0 1 5 112
Rozsudkem pro zmeskani 2 30 53 0 4 0 0 22 111
Vyftizeno celkem 396 880 729 275 190 331 460 1617 4878
2010 | Rozsudkem pro uznani 5 13 234 0 0 0 3 33 288
Rozsudkem pro zmeskani 0 71 54 0 8 0 3 181 317
Vyftizeno celkem 380 595 622 227 257 332 443 989 3845
2011 | Rozsudkem pro uznani 2 13 168 0 2 0 2 17 204
Rozsudkem pro zmeskani 14 87 63 0 24 0 16 104 308
Vyftizeno celkem 291 506 393 185 262 343 431 951 3362
2012 | Rozsudkem pro uznani 0 5 114 1 0 0 4 11 135
Rozsudkem pro zmeskani 16 31 39 0 37 0 10 93 226
Vyftizeno celkem 292 634 350 201 252 477 462 1294 3962
2013 | Rozsudkem pro uznani 5 9 108 0 0 0 4 27 153
Rozsudkem pro zmeskani 17 111 54 2 21 0 14 122 341
Vyftizeno celkem 279 716 457 213 232 373 331 1037 3638
2014 | Rozsudkem pro uznani 10 9 124 1 0 1 2 26 173
Rozsudkem pro zmeskani 22 109 42 0 7 11 9 157 357
Vyftizeno celkem 227 495 520 131 167 274 421 848 3083
2015 | Rozsudkem pro uznani 2 2 145 0 0 9 3 62 223
Rozsudkem pro zmeskani 9 97 88 7 4 0 10 42 257
Vyftizeno celkem 2219 4731 | 3891 1467 1653 2618 | 3226 | 8609 28414
Celkem | Rozsudkem pro uznani 24 70 1046 2 4 10 22 185 1363
Rozsudkem pro zmeskani 84 570 406 9 106 11 62 772 2020
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Ptiloha ¢. 3 — tabulka véci vytizenych okresnimi soudy — agenda Cm

VvC SM M JC ZC StC SC Praha | Celkem
Vyftizeno celkem 2822 | 12925 | 5909 | 1612 | 3970 | 2900 | 6752 | 22059 | 58949
2008 | Rozsudkem pro uznani 238 1111 563 94 198 68 871 859 4002
Rozsudkem pro zmeskani 88 565 321 135 62 81 464 2263 3979
Vytizeno celkem 6625 | 21385 | 11373 | 3295 | 10263 | 5509 | 15711 | 27287 | 101448
2009 | Rozsudkem pro uznani 194 1474 498 69 220 79 1002 671 4207
Rozsudkem pro zmeskani 85 678 250 87 59 85 404 2100 3748
Vyftizeno celkem 4500 | 14192 | 10827 | 2587 | 6218 | 5214 | 11468 | 21893 76899
2010 | Rozsudkem pro uznani 110 698 276 57 132 42 562 529 2406
Rozsudkem pro zmeskani 42 778 194 130 70 102 635 2836 4787
Vytizeno celkem 3771 | 11106 | 8866 | 1861 | 5453 | 4837 | 8299 | 19744 | 63937
2011 | Rozsudkem pro uznani 98 548 235 33 96 74 387 566 2037
Rozsudkem pro zmeskani 96 738 325 96 69 120 566 3082 5092
Vytizeno celkem 3823 | 11241 | 8812 | 1798 | 5519 | 4342 | 7229 | 15565 58329
2012 | Rozsudkem pro uznani 126 528 327 47 103 83 409 584 2207
Rozsudkem pro zmeskani 77 910 274 131 63 125 533 2742 4855
Vyfiizeno celkem 2902 | 10666 | 7563 | 1365 | 3908 | 4036 | 4518 | 13174 | 48132
2013 | Rozsudkem pro uznani 132 795 455 72 76 105 348 1450 3433
Rozsudkem pro zmeskani 117 1480 275 144 175 137 561 2801 5690
Vytizeno celkem 2666 8875 6170 | 1142 | 3145 | 3466 | 4773 | 13012 | 43249
2014 | Rozsudkem pro uznani 185 837 426 99 83 128 438 2060 4256
Rozsudkem pro zmeskani 74 1317 258 106 156 123 711 2109 4854
Vyfizeno celkem 2347 7346 4779 855 | 2475 | 3045 | 5674 | 10558 | 37079
2015 | Rozsudkem pro uznani 146 742 380 69 89 112 613 1875 4026
Rozsudkem pro zmeskani 48 818 225 77 89 97 793 1314 3461
Vyftizeno celkem 29456 | 97736 | 64299 | 14515 | 40951 | 33349 | 64424 | 143292 | 488022
Celkem | Rozsudkem pro uznani 1229 6733 3160 540 997 691 4630 8594 26574
Rozsudkem pro zmeskani 627 7284 2122 906 743 870 4667 19247 36466
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Ptiloha ¢. 4 — tabulka véci vyfizenych okresnimi soudy — dopravni podniky a obdobné

VC SM IM JC ZC StC SC Praha | Celkem
Vyftizeno celkem 3256 7762 6238 1531 2191 | 3106 | 8050 | 19905 | 52039
2008 | Rozsudkem pro uznani 48 199 42 18 36 20 324 26 713
Rozsudkem pro zmeskani 0 260 5 29 0 0 22 40 356
Vyfizeno celkem 3686 | 11596 | 11302 | 4352 6526 | 1087 | 17016 | 3668 59233
2009 | Rozsudkem pro uznani 37 176 49 24 17 7 207 13 530
Rozsudkem pro zmeskani 1 240 0 0 1 1 1 4 248
Vyftizeno celkem 3415 7636 5273 898 16408 | 437 17291 | 1142 52500
2010 | Rozsudkem pro uznani 34 95 42 10 20 0 59 3 263
Rozsudkem pro zmeskani 0 147 0 0 1 1 2 0 151
Vyfizeno celkem 1548 5744 5620 331 10841 | 264 11424 | 1990 37762
2011 | Rozsudkem pro uznani 8 19 11 2 11 1 29 0 81
Rozsudkem pro zmeskani 0 106 5 1 0 0 1 0 113
Vyfizeno celkem 1562 4684 5856 285 6913 265 7549 1259 28373
2012 | Rozsudkem pro uznani 11 32 6 2 9 3 23 0 86
Rozsudkem pro zmeskani 1 86 7 0 1 0 1 0 96
Vyfiizeno celkem 2621 4313 3726 878 3431 753 5682 2382 23786
2013 | Rozsudkem pro uznani 16 22 36 1 2 5 23 15 120
Rozsudkem pro zmeskani 0 9 95 1 0 2 11 65 183
Vyfizeno celkem 2438 4349 6659 1111 2375 580 4088 4395 25995
2014 | Rozsudkem pro uznani 42 52 31 7 7 1 33 15 188
Rozsudkem pro zmeskani 0 144 14 3 1 0 1 9 172
Vyfizeno celkem 951 4539 5178 906 1773 212 3440 1368 18367
2015 | Rozsudkem pro uznani 9 38 25 13 3 1 54 9 152
Rozsudkem pro zmeskani 0 120 20 2 1 0 2 0 145
Vyftizeno celkem 19477 | 50623 | 49852 | 10292 | 50458 | 6704 | 74540 | 36109 | 298055
Celkem | Rozsudkem pro uznani 205 633 242 77 105 38 752 81 2133
Rozsudkem pro zmeskani 2 1112 146 36 5 4 41 118 1464
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Ptiloha ¢. 5 — tabulka véci vyfizenych okresnimi soudu — bankovni a spotiebitelské

uveéry

VC SM M JC ZC StC SC Praha | Celkem

Vyfizeno celkem 1192 3137 3518 635 1488 | 3446 2194 16638 32248

2008 | Rozsudkem pro uznani 154 468 362 63 99 96 520 809 2571

Rozsudkem pro zmeskani 20 117 106 37 7 28 136 2871 3322
Vytizeno celkem 3165 7447 5152 | 2147 | 4859 | 5256 8061 18395 54482

2009 | Rozsudkem pro uznani 129 612 270 76 145 90 576 872 2770

Rozsudkem pro zmeskani 8 149 73 36 18 67 133 2552 3036
Vyiizeno celkem 1515 4061 3472 826 2058 | 3727 5162 | 25228 46049

2010 | Rozsudkem pro uznani 41 304 130 25 64 45 358 1037 2004

Rozsudkem pro zmeskani 4 237 53 24 28 39 350 5002 5737
Vyfizeno celkem 1278 3286 2172 487 1584 | 1280 3290 | 29650 43027

2011 | Rozsudkem pro uznani 44 219 83 22 61 19 226 451 1125

Rozsudkem pro zmeskani 10 237 56 15 12 32 274 7200 7836
Vyfiizeno celkem 1618 3288 3462 656 1865 1645 3094 | 23423 39051

2012 | Rozsudkem pro uznani 72 236 110 28 50 53 223 440 1212

Rozsudkem pro zmeskani 19 316 54 32 11 16 229 5268 5945
Vyfizeno celkem 3681 8691 5796 | 1537 | 4923 | 4846 5187 | 25961 60622

2013 | Rozsudkem pro uznani 215 733 309 99 152 193 400 719 2820

Rozsudkem pro zmeskani 70 1631 213 90 221 170 496 3730 6621
Vyfizeno celkem 4160 | 12114 | 6531 | 1861 | 5361 | 5752 7308 | 32072 75159

2014 | Rozsudkem pro uznani 243 1194 410 110 200 128 700 908 3893

Rozsudkem pro zmeskani 81 2424 415 126 333 156 1212 4319 9066
Vyfizeno celkem 4299 | 12097 | 6238 | 1737 | 4692 | 5572 8835 | 21651 65121

2015 | Rozsudkem pro uznani 263 1343 537 102 207 158 855 962 4427

Rozsudkem pro zmeskani 71 2537 464 86 344 201 1926 3358 8987
Vyfizeno celkem 20908 | 54121 | 36341 | 9886 | 26830 | 31524 | 43131 | 193018 | 415759

Celkem | Rozsudkem pro uznani 1161 5109 2211 525 978 782 3858 6198 20822
Rozsudkem pro zmeskani 283 7648 1434 446 974 709 4756 | 34300 50550

77



Ptiloha ¢. 6 — tabulka véci vyfizenych okresnimi soudy — koncesionaiské poplatky

VC SM IM JC ZC StC SC Praha | Celkem
Vyftizeno celkem 138 677 1034 38 131 159 587 456 3220
2008 | Rozsudkem pro uznani 5 28 29 0 0 1 29 0 92
Rozsudkem pro zmeskani 0 2 1 0 0 3 4 12 22
Vyfizeno celkem 1220 1421 1458 806 1087 | 1352 1211 1553 10108
2009 | Rozsudkem pro uznani 12 32 25 4 24 9 19 29 154
Rozsudkem pro zmeskani 5 4 5 1 1 6 3 43 68
Vyftizeno celkem 2152 3756 3591 1372 | 2194 | 1834 | 3470 1699 20068
2010 | Rozsudkem pro uznani 32 143 58 17 63 17 70 40 440
Rozsudkem pro zmeskani 2 6 1 5 15 5 4 54 92
Vyfizeno celkem 2396 3484 3537 1550 | 2359 | 1970 | 3423 1526 20245
2011 | Rozsudkem pro uznani 32 89 63 11 51 24 99 52 421
Rozsudkem pro zmeskani 2 4 3 3 2 1 8 59 82
Vyfizeno celkem 482 1164 1384 212 523 518 1654 802 6739
2012 | Rozsudkem pro uznani 17 66 36 9 14 12 66 16 236
Rozsudkem pro zmeskani 7 0 0 0 0 0 4 67 78
Vyfiizeno celkem 653 644 768 252 644 625 580 599 4765
2013 | Rozsudkem pro uznani 10 26 16 1 12 6 21 36 128
Rozsudkem pro zmeskani 8 0 0 0 1 1 0 36 46
Vyfizeno celkem 702 1058 1010 315 671 862 698 762 6078
2014 | Rozsudkem pro uznani 14 53 42 5 10 12 22 55 213
Rozsudkem pro zmeskani 0 1 0 0 1 7 1 90 100
Vytizeno celkem 241 511 649 102 224 302 611 434 3074
2015 | Rozsudkem pro uznani 4 17 25 2 5 2 21 33 109
Rozsudkem pro zmeskani 0 1 1 0 0 1 2 28 &
Vyftizeno celkem 7984 | 12715 | 13431 | 4647 | 7833 | 7622 | 12234 | 7831 74297
Celkem | Rozsudkem pro uznani 126 454 294 49 179 83 347 261 1793
Rozsudkem pro zmeskani 24 18 11 9 20 24 26 389 521
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