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Uvod

Diplomovou praci jsem zacal psat v roce 2013. V té dobé jsem vykonaval socialné-pravni
poradenstvi a lektorstvi finan¢ni gramotnosti v n€kolika obCanskych sdruZenich zabyvajicich
se problematikou inkluze rizikovych skupin obyvatel.

Setkaval jsem se tak s mnoha lidmi, které spojoval stejny jmenovatel, jimz byla a je
traumatizujici zkuSenost sexekucnim fizenim. VéEtSina téchto lidi byla povinnymi
v exekucnim fizeni, ale nezanedbatelnou ¢ast tvofili lidé, jichz se exekucni fizeni dotklo
neméné bolestné, a to 1 pres skutecnost, ze sami plnili své povinnosti beze zbytku a nikterak
neporusovali pravni fad Ceské republiky.

A tak jsem byl konfrontovan s praktickymi dopady pribéhu exeku¢niho fizeni — ¢innosti
soudnich exekutort.

Uvédomil jsem si, Ze exekucnim fizenim vetejna moc zasahuje zcela zadsadnim zpiisobem
do prav osob, zpisobem, ktery je v soukromém pravu unikatni. Vefejnd moc ke splnéni
smluvni povinnosti, ktera nebyla splnéna, dobrovoln¢ umozniuje pouzit nasili.

Jde o konecné naplnéni starotimské zasady pacta sunt servanda.

Nejde o ledajakou morélni zasadu, ale o princip, ktery je zakladnim kamenem dne$ni trzni
spole€nosti. Hlavnim mechanizmem trzni spole¢nosti je vytvareni ziskli. Tedy materidlniho
piebytku, jenz je produktem hospodaiskych aktivit jejich aktérti. Veskeré snazeni jedinct
uvnitt systému je motivovano a fizeno touhou po zisku. Suma individualnich ziskli je pak
ziskem spolecnosti celé....

Veskerd hospodaiska Cinnost takto Cinicich jedinct je vykonavédna na zékladé nescetnych
dobrovolné uzaviranych dohod. Ale jen fddnym a vCasnym splnénim dohody je zajiStén
kyzeny vysledek, a to prospéch — pro ob¢ strany. Pokud dojde k situaci, ze jedna strana
piestane plnit nebo od pocatku neplni dohodu, prospéch je niz$i a materidlni zisk také. Pokud
by se tak zacalo chovat vice aktér trzniho systému, zcela jisté by nastal kolaps a takova
spolecnost by se musela upnout na jin¢ hodnoty

Exekuc¢ni tizeni je pak €asti pravniho ramce, zajist'ujiciho stabilitu spolecenského systému.
Me¢élo by byt krajnim feSenim smluvnich vztahti. Jako kazdé krajni feSeni balancuje na hrané
spravedlnosti. Nasili plisobené vykonem vefejné moci, zajiStujici plnéni dobrovolné
uzavienych smluv, dopada i na osoby, které s uzavienou smlouvou nemaji nic spole¢ného.
Tyto osoby nemohly ovlivnit jeji vznik ani pribéh plnéni apod., pfesto jsou exekucnim
fizenim zasazena jejich prava, jsou jim uklddany povinnosti, v krajnich pfipadech jsou prav

zbavovany.



Zakonodarce si je této skuteCnosti védom, a proto od pocatku exekucniho prava toto
obsahuje instituty chranici prava tietich osob v exeku¢nim fizeni. Postupné vznikd soubor
norem, které upravuji postaveni tfetich osob v exekucnim fizeni.

Myslim, Ze jde o velice diilezitou ¢ast pravni pravy vénované exeku¢nimu fizeni, ponévadz
v ptipadech, kdy je stat nucen v zajmu spravedlnosti pouzit nasili, je tak tfeba Cinit precizné
a zaroven tak, aby nebyl vzbuzen ve spole¢nosti pocit kiivdy.

V praci se  vénuji vyvoji téchto norem, ale hlavné popisu soucasného pravniho stavu

postaveni tfetich osob v exeku¢nim fizeni.



1. Historie majetkovych exekuci a prav tretich osob

1. 1. Exekuéni pravo v Rimské Fisi

Veskery rozvoj lidskych civilizaci tak, jak ho zndme dnes z popisu d€jepiscli, stavél
na technologickém pokroku, hromadéni majetku a rozvoji trzniho principu. ZlepSovani
technologii piinaSi zvysSenou efektivitu vyroby a bohatstvi, jeZ je nutnym prosttedkem
k ziskani podilu na moci. ZvySujici se objem hospodaiské Cinnosti vyzaduje stanoveni
jasnych pravnich norem, které zajisti jistotu subjektiim trzni hry.

Jiz starovéké tiSe obchodovaly mezi sebou na velké vzdalenosti a tento obchod znamenal
nemaly spoleCensky rozkvét. Neni tudiZz divu, Ze vlastnictvi, ale 1 pravni naroky plynouci
z jeho dispozic, se t&Sily jiz tenkrat pravni ochrang.

Zapoénu struénym piehledem, jak tomu bylo v Rimské #i3i, ponévad tu dnes nazyvame

kolébkou evropského pravniho systému.
1. 1. 1. Zakon dvanécti desek

Jiz v dobé kralovské, tedy v dobé pted rokem 500 pf. n. 1., existovaly pravni normy chrénici
vétitele pred neplnénim ze strany dluznika. V zdkon& dvanacti desek ' pochazejicim
z poloviny patého stoleti pi. n. 1.7 stalo, e véfitel, jemuz dluznik neplni, je opravnén jej
prodat do otroctvi, poptipad¢ zabit. Dluznik se stal na zaklad¢ poruSeni primérni obliga¢ni
povinnosti majetkem véfitele. Zakon dvanacti desek prenechal drZzeni vSech prav majetkovych
1 osobnostnich, s rodinou spjatych, otci rodiny. M¢l vyluénou moc nad ostatnimi ¢leny rodiny
a pater familiae byl jedinym vlastnikem rodinného majetku. Tento pravni stav znamenal
sniZzeni poCtu subjekti opravnénych prava nabyvat. Subjektem prav byl pouze pater familiae.

Zakon dvanacti desek pfinesl jednoducha pravidla chranici strany kontraktt pfed neplnénim
zédvaznych povinnosti. Tato pravni uprava vychazela ze zasady pacta sunt servanda —
smlouvy jsou dodrzovany. Pokud nékterd ze stran neplnila povinnosti, ke kterym se zavazala,

mél vétitel pravo exekuovat dluznika samého. Ten se tim stal majetkem véfitele. VéEfitel mél

' Nedochovany soupis n&kterych kralovskych zékont, pofizen na Zadost plebeji komisi decenvirti — GFedniki,
volenych jen pro tento ukol.

2 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 13: ,,2. Vznikl-li tedy mezi obcany spor, musil
byti nejprve formdlné ustaven pred nositelem statni moci iurisdikcni. Jim byl v dobé kralovskeé zajisté krdl,
po padu kralovstvi konsulové a od roku 367 pr. Kr. praetor (urbanus),nizsi soudni kompetenci méli i obecni
magistralové.



tedy dispozi¢ni volnost naloZit s dluznikem stejné jako s kazdou jinou casti sv€ého majetku.
Takovéa exekuce byla spiSe pomstou ve formé trestu.

Ani toto ptisné pravidlo z doby kralovské nelze brat doslovné. Také zde byly, jak vysvétluje
Vazny,® procesni pravidla, ktera musel véfitel respektovat, nez se mohl zmocnit dluznika

svémoci.
1. 1. 2. Soudni proces pied praetory

Aebutyovy zédkony z poloviny druhého stoleti pf. n. . tuto praxi zna¢né zmirnily. V procesu
doslo k rozdé€leni do dvou stadii a jurisdikéni pravomoc prevzal magistrat — praetor. Veétiteli
uz bylo zakazano nakladat s dluZnikem jako s véci, nemohl jej ani usmrtit, ani véznit. Mohl
jej vSak donutit, aby si svlij dluh odpracoval. Soucasné¢ vznikla moznost tzv. majetkové
sukcese. Jde o jiz pomérné¢ moderni pfistup ke konsolidaci dluhu. V¢éfitel se uspokojil
z dluznikova majetku. Ne vSak jeho prodejem, ale pfevodem na svou osobu. Existovala
1 moznost, ze za dluznika zaplatila dluh tieti osoba a na ni pak byl sukcesovan dluznikv
majetek.

Teprve pozdéjsi vyvoj ptinesl moznost dluznikliv majetek prodavat po ¢astech a tak zajistit
vetsi spravedlnost. Exekuce se stala jiz jen ndstrojem ekonomické odplaty, nikoliv 1 formou
spolecenské dehonestace ¢i jiného trestu. Vtéto dobé byl jedinym vlastnikem majetku
vrodiné pater familiae, a tak zde nemohlo byt fe¢i o neopravnéném zasahu do prav jinych
rodinnych ptisluSnika jako byla manzelka ¢i potomci apod. Jedinym piipadem, kdy mohla byt
dotCena prava tieti osoby, je situace, kdy se na statku, usedlosti ¢i v domé dluznika nachazely
pfedméty jiného patera familiae. Ten jiz v nejranéjSich dobach legisakéniho procesu mohl
vznést reivindikacni Zalobu.

V obdobi klasickém se fimsky proces civilniho prava zpruzni a fizeni se rozpada do dvou
stadii, a to na ¢ast prvni pfed praetorem — in jure — a na ¢ast druhou pied soudcem — apud
iudicem. Vétitel podava reivindikacni zalobu, a to bud’ na castku ¢i véc. Pokud dluznik
souhlasi, praetor ji véfiteli ptitkne a tim je skonceno. Pokud dluznik poda odpor, je zalozen
spor, a ten tes$i soudce v druhé casti fizeni. I ve formulovém procesu je mozné, Ze jsou
dotCena vlastnicka prava treti osoby. Nezbyva ji nic jiného, nez se branit reivindikacni
zalobou pifed praetorem. Jiz zde je zarodek dneSni excindaéni Zaloby. Princip je velice
podobny — tfeti osoba se musi aktivné domahat obrany svych prav podanim zaloby a musi

unést dikazni bfemeno, popiipade ji musi svédCit souhlas vétitele s vyClenénim dané véci

* VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935.
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z majetku dluznika. Ale mechanismus reivindikace je podobny dneSni Zalobé na urceni
vlastnického préva.

Jind by byla situace, kdyby vétitel védel, ze jde o véc tieti osoby a zamérné zneuzil
exekucniho fizeni k ziskani takové véci. Pak by se tieti osoba mohla domahat svych prav

actio furti manifestum.

1. 1. 3. Soudni proces pied caesarem

Na prelomu letopoctu konci éra republikanského ziizeni a zaCind epocha diktatorska.
Ptinesla politickou, socidlni a ekonomickou stabilitu, a tudiz i velky rozvoj pravni védy. Toto
obdobi je nazyvano obdobim klasické jurisprudence. Objevuji se nové subjekty, které vytvaii
vliv na soudni fizeni. Jsou to pfedev§im principem autorizovani pravnici, ktefi vyklada;ji
spornd mista pravniho systému, a tento vyklad je pravoplatnym pramenem prava. Do fizeni
samého mohl zasdhnout piimo diktator a svymi intradikciones se postavit na jednu stranu
sporu, a tak ovlivnit vysledek fizeni.

Ob¢ popsané¢ metody ovliviiovani soudniho fizeni mohly byt vyuzity jak tfeti osobou
v exekucnim ftizeni, tak kteroukoliv ze stran. V majetkovych sporech vSak tyto metody
ovlivnéni vysledku tizeni nebyly patrné pfili§ Casté a hlavni obranou tfeti osoby byla jiz
zminénad reivindikacéni Zaloba.

Ulpianus jako jeden znejuznavanéjSich fimskych znalci prava, jehoz nazory byly
respektovany pii rozhodovani soudt a vazili si jich 1 caesarové, ve svych spisech tvrdi:
wPovinnost kazdého jednotlivce plnit své zavazky patii mezi nejstarsi pravni zdsady.*
Stanoveni této povinnosti, vzeslé z bytostnych z4jmu existence lidského ziti, vSak s sebou
pfineslo 1 neochotu ji dodrZovat, a tak zdkonit¢ musel nastoupit reZim podrobeni se
donucenim ke splnéni své povinnosti. Ta byla a je vynucovana statni moci, a to jak v pfimé,
tak v prenesené formé. AvSak ani nejsvatéj§i umysly vykonavatele prava, podepiené
nejdokonalej$imi zdkony, nejsou schopny zabranit pravnim excesim, to je vytvofeni ndvazné
nespravedlnosti i selhdni lidského faktoru, jak je dnes v médé fikat. A proto i druhd strana
ma a musi mit moznost se tomuto donuceni branit zdkonnymi prosttedky, a to jiz proti vynosu
neopravnénému.

Pravo Rimské fiSe nejprve posilovalo pozici véfitele a to zapiiGinilo stav ekonomické
vycerpanosti dluznika 1 osob na ném zavislych s pfimym ohrozenim jejich existence. Proto

byly postupné zavadény do pravniho systému normy respektujici 1 zakladni prava dluznikd.
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Pokud Ulpianus® jako predni znalec prava ¥imského jiz rozpoznal dichotomii prav véfitele
a prav dluznika, ptfiCemz si byl védom pravni sily zasady pacta sunt servanda, je mozné
dovodit, Ze prava tietich osob méla byt chrdnéna nejméné tak siln¢ jako prava dluznikova,

vezme-li v iivahu, Ze ony s primarnim zdvazkem nemély viibec nic spole¢ného.

1. 2. Zavér rFimského obdobi

Jak z ptedeslého textu vyplyva, nez pravo dospélo k pottebé chranit tieti osoby, muselo
nejprve dospét k pottebé chranit ty osoby, které byly pfimymi ucastniky pravniho vztahu
nebo-1i smluvni strany.

Tato ochrana spocivala v pribézném vzniku norem, chranicich dluznika proti svémoci
a svévoli vétitele, prechodu od komplexni exekuce k exekuci ¢astecné a v dalSich pravidlech,
jimiz byl dluznik chranén proti pfilisné moci véfitele. Teprve kdyz bylo zajisténo spravedlivé
nakladdani s dluznikem, vznikl tlak na spravedlivé nakladani s tfetimi osobami, respektive
s jejich pravy, které mohly byt postupem vétitele viici dluznikovi dotéeny.

V této dobé zakonodarci postupovali nejjednodussim zplisobem a pro ochranu prav tietich
osob pouzili jiz zavedené prostiedky ochrany dluznika. Je to predevsim reivindikacni zaloba
umoziujici tfeti osobé ochranit svlij majetek pied véfitelem konfiskujicim majetek svého
dluznika.

Pokud bychom chtéli vSe sledovat na ¢asové ose, tak bychom na prvnim misté mohli spatfit
vznik exekucniho ftizeni jako systému, ktery zarucil véfiteli ochranu jeho préav ve smyslu
naplnéni zéasady pacta sunt servanda. V pozd¢jsi dob€ vznikl poZzadavek na ochranu prav
nejen vétitelovych, ale 1 dluznikovych. Bylo uznéno, Ze fakt, ze dluznik ma povinnost vici
vetiteli, jeSté nezakladd moznost vétitele nakladat s dluznikem zcela svévolné, jelikoZ to
hrub& piekracovalo miru opravnéni ¢i naroku, ktery ze vztahu véftiteli vyplyval. V zajmu
equity — tedy prostym rozumem poZzadované spravedlnosti, tak doSlo k upravé postupd,
kterymi se vetitel mohl proti vidli dluznika domoci svého prava.

Na konci procesu vyvoje pravniho institutu ochrany prav tietich osob byl splnén pozadavek
na spravedlnost pro $ir$i okruh osob. Je bran zietel nejen na zajmy stran pravniho vztahu, ale
1 osob, které se zavazkovym vztahem, ktery je pivodcem exekucni ¢innosti, nemaji nic
spolecného a do jejich prav bylo zasazeno zdGvodu neopatrnosti, ndhody ¢i priliSné

horlivosti.

* KINCL, Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 3.
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1. 3. Exekuce majetku a prava tretich osob v dobé stfredovéku a novovéku

Zanikem impéria Rimské Fide a tim i ukonéenim panstvi fimského prava nad celym tizemim
nastalo postupné v Evrop¢ obdobi, kdy se na ptfechodnou dobu pravo vénovalo vice morélce
v oblasti vztahi mezi pohlavimi a potirani vSeho, co odporovalo tehdejSimu rané
kfestanskému dogmatu. Panovnici prvnich narodnich stath pak transponovali tyto normy
kanonického prava do vlastnich pravnich tadt, tzv. dekretdi, vynosti apod., na Uzemi
odpovidajicimu dnesni Ceské republice. Vétsina lidi neméla Sanci vlastnit n&jaky majetek
ve veét§im métitku. Nemovitosti vlastnil vyhradné panovnik, ktery je pozdéji je prerozdéloval
mezi Cleny své druziny. Ostatni lidé se stali vazaly, poddanymi, kteti dostali opravnéni
hospodafit za rentu, desatek ¢i robotu s ur¢enym majetkem — ptidou. Pokud vznikly majetkové
spory, kral je bleskurychle vyftesil tim, ze majetek odebral a piid€lil tomu, komu uznal
za vhodné. Pokud se dopustil ztraty na majetku poddany, tak s nim vrchnost naloZila dle
libosti, od nucenych praci az po propadnuti hrdlem. Slo o dobu, vniz vévodilo pravo
siln¢j$iho, tedy svémoc, a na ochranu slabSich se hledélo jen malo. Tento stav vSak nebyl
udrzitelny a svémoc zacala byt potirana nové nastolenym pravnim fddem. Stavovské pravo
k tomu tcelu vytvoftilo delikt — vytrznost. Ten chranil obyvatele pfed svémocnym ozbrojenym
vpadem na cizi grunty, zpusobenim Skody, ohroZovanim zbrani, zbitim ¢i napadenim
protistrany v soudnim sporu. Neopravnéné vniknuti do domu postihoval delikt zvany vyboj.
V pozdnim feudalismu s rozvojem obchodu, femesel 1 hustsi osidlenosti byly pfijaty pravni
normy, upravujici exekuci movitého i nemovitého majetku. Slo o systém Sesti procesnich
stadii, kdy teprve posledni znamenalo pro dluznika ztratu majetku. V této dob&é méstské pravo
piineslo vézeni pro dluzniky. Ztratou svobody byl postizen sice dluznik, ale v podstaté Slo jen
o zpusob, jak od jeho piibuznych ziskat dluznou sumu.

Tteti osoby tak byly vystaveny silnému tlaku véfitele na splnéni povinnosti, ktera vznikla
osob¢ dluznika. Tteti osoby jsou pro véfitele zdrojem uspokojeni jeho naroku bez ohledu
na spravedlnost takového postupu.

Spolecenské, politické a hospodatské zmény na pocatku 19. stoleti si vyzadaly dokonalejsi
pravni Upravu. Pravni fad byl zcela rekonstruovan. Zakladni zasady byly uzndny jako vidci
principy a ty se staly pilifi tzv. pravniho statu. Pravo jiZ nemohlo obsahovat normy odporujici

obecné spravedlnosti, jez byla jednim z téchto viidCich principt.
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1. 4. Exekucni rad 79/1896

Exekucni t4d z roku 1896 nahradil josefinskou upravu majetkovych exekuci, obsazenou

~

v Obecném soudnim fad¢.

Zakon €. 79/1896 t. z., o fizeni zajiStovacim a exekuCnim, pfinesl moderni Upravu
exekucniho fizeni, zcela oddélenou od fizeni nalézaciho, podobnou té dnes$ni, obsazené
v zakoné 99/1963 Sb. a v zakoné €. 120/2001 Sb. Na rozdil od dnes$niho exekucéniho fadu,
ktery je druhou koleji vedle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, byl zdkon 79
upravou jedinou.

Exekuce mohla byt vykonana jen na zaklad¢ platného exekuc¢niho titulu, povoloval ji
na navrh opravnéné strany civilni soud, jenz byl v tomto piipad¢ exekucnim soudem. Zakon
tuto pravomoc svéfil okresnim soudim. Vykon exekuce zajiStovali a provadéli soudni
uiednici.

Zakon 79/1896 je zcela zalozen na principu, ze exekuci ma byt postizen toliko majetek
dluznika. Proto stanovuje pfesnd pravidla, kterymi se exeku¢ni proces fidi. Exeku¢ni ¢innost
je svétena profesionalni statni instituci a tak je dana odpovédnost statu za zakonny postup
exekuci konajicich ufednikii. Systém norem obsazenych vtomto zdkoné na jedné strané
chrani prava veéfitell a na druhé stavi mantinely proti jejich zneuziti. V § 37 zékona
¢. 79/1896 je poskytnut nastroj obrany tieti osob¢, ktera se citi dotCena exekuci na majetek
dluznika tim, Ze je do exekuce zahrnut pfedmét,’ ke kterému ma prava nepfipoust&jici vykon
exekuce. Dotcena tfeti osoba je aktivné legitimovana a musi podat odpor, jenZ ma podobu
7aloby. Zaloba sméfuje proti vétiteli — tedy opravnénému — pasivné legitimovanému a Zalobce
nese dikazni bfemeno. Pokud exeku¢ni soud shledd, Zze je pozadavek tieti osoby opravnény
v rozsahu uznaného naroku, exekuci zrusi.

Zakladnim pozadavkem zdkona je moZnost exekuovat pouze majetek dluznika.
Zakonodarce si vSak uvédomoval, Zze v praxi lze velice téZce rozeznat majetek dluznika
od majetku ostatnich osob. Véfitel sledujice vlastni zdjem na uspokojeni svého naroku nebyl
zatézovan pozadavkem vyrazné chranit prava osob odlisSnych od dluznika. Proto byl
do zékona vtélen samostatny novy institut odporu jako obrana prav tietich osob. Tato obrana
spocCiva na aktivité¢ osoby dotfené na svém pravu, tedy podani specialni zaloby.

Obrana prav ttetich osob, jak je z vySe uveden¢ho patrné, je velice podobna dnesni uprave,

tedy vylucovaci zalobé. Hlavnim shodnym znakem je dikazni bfemeno na stran¢ Zalobce —

’ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. RCF-1134/38, z roku 1938.
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tedy tfeti osoby, ktera je nespravedlivé postizena zahrnutim c¢asti jejiho majetku mezi
exekuovany majetek dluzniktiv. Shodna je vSak i forma — jde o zalobu. Tteti osoba, aby byla
ve sporu uspéSna, musi mit prava, ktera vylucuji vykon rozhodnuti.

Uprava exekuéniho prava 19. stoleti je velice struéna, neklade na tieti osoby pozadavky
rozsahlé soucinnosti, nedava ani piesna pravidla chranici osoby zavislé vyzivou na osob¢
dluznika apod. Jde o upravu poplatnou dobé, kdy neexistovaly mechanismy ochrany tzv.
zakladnich lidskych prav, které byly po II. svétové valce pojaty mezi hlavni pilife konceptu

pravniho statu.

1. 5. Pravni uprava po roce 1918

Vznik® Ceskoslovenské republiky nemél na pravni apravu exekuéniho Fizeni vliv, ponévadz
cely rakousko-uhersky pravni ¥ad byl recepéni’ normou pievzat jako celek. Snaha o prijeti
nové narodni upravy v roce 1934 byla netispésna.

Ve vale¢nych letech platily na uzemi Protektoratu Cechy a Morava specialni protektoratni
predpisy a subsidiarné pravni fad Némecké tiSe. Hlavnim ideovym pramenem byly
Norimberské zdkony®. Jednim z cili nového prava byla snaha o konfiskaci majetku dle
rasového klice. Na uzemi Protektoratu bylo vtéto oblasti hlavnim pravnim ptedpisem
Natizeni fiSského protektora z 21. ¢ervna 1939.

Podobnost s exekucemi obCanského prava je opravdu jen zdanlivd. PocateCnim impulsem
k prolomeni majetkovych prav osob nebyl vztah mezi smluvnimi stranami a cilem nebylo
dosaZeni spravedlnosti, ale fizené¢ odnéti majetku ur€enym skupindm obyvatel. Zcela zjevné

Slo o princip odlisny od principu exekucniho prava.

1. 6. Pravni uprava po r. 1945 a obéansky soudni rad 142/1950 Sb.

Po skonceni druh¢ svétové valky prezident Edvard Bene$§ svym tstavnim dekretem €. 11
jako pftilohou vyhlasky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb., o platnosti Ustavniho dekretu

prezidenta republiky’, obnovil platnost prvorepublikového pravniho fadu. Exekuéni fad

6 Zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Eeskoslovenského.

7 Zékon & 1/1918 Sb.

¥ Na tizemi Némecké tise u¢inné od 15. zati 1935.

? Natrvalo se dekrety staly platnou soucasti pravniho fadu Ceské republiky aZ Gistavnim zakonem 57/1946 Sb.,
kterym byly schvaleny a prohlaseny za zakon dekrety prezidenta republiky.
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zroku 1896 byl G€inny az do roku 1951. Nahradil jej zakon ¢. 142/1950 Sb., obcansky
soudni fad.

Slo o predpis poplatny dobg, silné inspirovany pravnim systémem sovétského typu.
Exeku¢ni ftizeni bylo zaclenéno za normy fizeni nalézaciho. Jeho vyznam vzhledem
k systematické likvidaci soukromého vlastnictvi poklesl. Spolecnost zménila hodnotovy
ramec. Pravo uzivat nabylo na dilezitosti, zatimco pravo vlastnické bylo potlaceno. Dikazem
je 1 postupny zanik katastru nemovitosti, vznik nového pravniho institutu, pravo
dlouhodobého uzivani apod. Vlastnictvi bylo rozdéleno do tfi skupin a pro kazdou platila jina
pravidla ochrany. Politickd doktrina pfedpokladala postupny zanik soukromého vlastnictvi,
omezenou existenci osobniho vlastnictvi a dominantni ulohu socialistického vlastnictvi.
V takovémto politicko — ekonomickém ramci byl jen maly prostor pro uplatiiovani pravnich
norem, které urcovaly zpiisob zabavovani ciziho majetku. Pokud stat uznal za vhodné
majetek odejmout vlastnikovi, mél dostatek jinych néstroja, jak tak ucinit, nez aby se plahocil
cestou civilniho soudniho fizeni.

Zménény hodnotovy systém determinoval zcela jiny pfistup k zachdzeni s pravni normou,
ktera je jen lehce zménéna oproti predvalecné uprave. Zmeénilo se socialni, hospodaiské a tedy
1 pravni prostiedi. Lidové demokraticka spole€nost, fungujici na socialistickych principech,
silné¢ omezila Cetnost obchodnich 1 majetkovych transakci mezi obCany. V dusledku této
promény ztratilo svllj vyznam i exekucni pravo. Formalné ale existovalo a bylo mozné jej
1 pouzit. Ochranou prav tfetich osob se nezabyvalo vice nez pravni tprava 19. stoleti.

Lidoveé demokratickd uprava exekuce jako specialni ndstroj obrany prav tietich osob v § 442
zékona €. 142/1950 Sb. upravila zalobu o vylouceni véci z exekuce. Tieti osoba aktivné
legitimovéna je opét Zalobcem, tedy vétitelem, pasivné legitimovanym Zalovanym je jeho
dluznik a pravomoc rozhodnout o tom, zda pravo tfeti osoby znamena neptipusténi vykonu
exekuce, ma exekuc¢ni soud. To, co Zzalovany tvrdi, musi také dokdzat. Je patrné, zZe
mechanismus vylucovaci Zaloby je velice podobny odporu obsazenému v Exeku¢nim fadu

z roku 1896.

1. 7. Ob&éansky soudni fad zakon €. 99/1963 Sb.

Socialistickd Uprava civilniho procesu — obcansky soudni tad 99/1963 Sb. — uc¢inna
po mnoha novelizacich dodnes, pfinesla zmény, a to pfedevsim svymi novelami po roce 1989.
Tyto zmény spocivaji v podrobné upravé jednotlivych typll vykonu rozhodnuti, zavedeni

limitt pro vykon rozhodnuti stanovenim nezabavitelnych castek, vyloucenych véci z vykonu
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rozhodnuti, zavedeni pravidel postupu pro vykonavatele, pro soudni drazbu apod. Nastrojem
obrany prav tfetich osob je vyluCovaci zaloba fungujici na stejném principu, popsaném
u pfedchazejicich ptedpisti. Obcansky soudni fad 99/1963 Sb. pfinesl novy termin
pro exekuci, kterou nahradil terminem vykon rozhodnuti. JelikoZ je zdkon stale uCinny, je
zivé 1 toto oznaCeni a odliSuje tak fizeni konané dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, od fizeni exekucniho dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exeku¢ni ¢mnosti, tzv. exekucéniho radu.

Jde o vsoucasné dobé ufinnou pravni upravu majetkovych exekuci. Jeji pfijeti bylo
vynuceno prichodem nového trzniho prosttedi, postavené¢ho opét na jediném druhu
vlastnictvi, které se stalo pfedmétem mnoha obligacnich vztahd. V socialistické ekonomice
byl pouze jeden hospodaft, zaméstnavatel, bankét atd. V trzni spolecnosti je mnoho navzajem
si rovnych ekonomickych entit, které navzdjem kooperuji, ale jen Gspéch v soutézi znamena
preziti. Tak vzrostl tlak na vynucené splnéni zavazku. Uprava obsaZena v zakoné &. 99/1963
Sb., obfanském soudnim fadu, se ukazala nedostatecnou, a to predevSim z pohledu efektivity
fizeni. Soudy byly zavaleny exekucni agendou, a tak fizeni o vykonu rozhodnuti trvalo

nepiimérené dlouho.

2. Uéinny exekucni rad — zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekuéni ¢innosti

2. 1. Vznik nového zpusobu feSeni majetkovych exekuci

Jak jsem jiz predeslal v minulé kapitole, ptijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a zméné nékterych predpist (dale jen exekucni fad), bylo
vynuceno zménou ekonomicko — socialniho systému spolecnosti po roce 1989. Nova uprava
exekucniho fizeni nenahradila Gpravu vykonu rozhodnuti obsazenou v zdkoné& ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho tadu, ale ptinesla dalsi specificky mechanismus v feSeni majetkovych
exekuci. Obé€ upravy tak s mnoha novelami koexistuji v pravnim fadu dodnes. Exekuéni fad
mél pfinést podstatné efektivnéj$i material k uspokojeni vetitelti ¢i jinych drziteli exekucnich

titulfi.
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Zakonodarce se pfi tvorbé pravni Upravy exekucniho fadu inspiroval prvorepublikovym
exekucnim fadem z roku 1896 a novym slovenskym exekii¢nym poriadkom 233/1995 S.S.,
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti.

Jeho hlavni odlisnosti od pfedchozich predpist je vytvofeni zcela unikéatniho vykondvaciho
aparatu. Doposud byli vykonavatelé zaméstnanci soudu, tedy statu. Jejich plat se nikterak
neodvijel od uspéchu, ktery tfizeni mélo pro vymahajiciho vétitele. Exekuéni fad vytvoftil
novy podnikatelsky subjekt a povéfil jej vykonem exekucni ¢innosti. Tim subjektem je soudni
exekutor, ktery disponuje vetfejnou moci. Je tak ufedni osobou, zajist'ujici naplnéni prava ve
prospéch soukromych osob. Na druhou stranu je exekutor podnikatelem, a tedy smyslem jeho
¢innosti je 1 zisk. Tak je zainteresovan na vysledku fizeni.

Zaznamenal jsem tendence vySe popsany rozpor, jimz je zatizena c¢innost soudnich
exekutorl, zahlazovat ¢i zcela stirat s poukazem na notdfské Ufady, notdfe a notaiskou
¢innost. Notaii jsou také podnikatelé a jsou staitem povéfeni vykonem vefejné funkce.
Pro mnou popsany rozpor je viak podstatna naplii &i obsah jejich ¢innosti. Cinnost soudnich
exekutorll je kontroverznéj$i, do prav osob vice inherujici, na nékolika mistech dokonce na
zéklad¢ zakona prolamujici tUstavni principy. Jde také o cinnost, pifi niz dochazi
k originarnimu vzniku vlastnického prava. VySe odmény exekutora je ddna nejen poctem
ukond, ale 1 délkou a ispéchem fizeni.

Exekuéni cCinnost zahrnuje 1 Cinnosti vykonavané jinymi osobami neZ zaméstnanci
exekutorského tufadu. Exekutor je pfi jejich zajiStovani nucen respektovat pravidlo
hospodarného poc¢inani . V ptipadé, Ze exekutor pravidlo hospodarnosti porusi v mensi mife,
je nepravdépodobné, aby to néktery ze subjektii fizeni nebo tfeti osoba mohly zjistit. Tak
vznika pro exekutory teoretickd moZnost zisku na ukor zvySenych nékladi exekuéniho fizeni.
Je mozné predpokladat nedbalost pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti, vedouci k poruseni prav
tretich osob.

Od pocatku druhého tisicileti vyrazné narostl pocet predluzenych domécnosti a tim 1 pocet
navrzenych exekuci. V poslednich nékolika letech jde o téméf milion navrZenych exekuci
za rok'. Statistiky Exekutorské komory CR uvadgji pokles pom&ru vymozenych exekuci, a to
zhruba od 45% vroce 2001 po 35% vroce 2012. Tento pokles v efektivité provedenych

exekuci je zptisoben faktem, ktery by Slo lakonicky popsat réenim ,,Kde nic neni ani exekutor

' Exekutorsk4 komora uvadi na svych internetovych strankach tuto statistiku:
Rok 2011 936 000 nafizenych exekuci

Rok 2010 696 000 nafizenych exekuci

Rok 2009 761 000 nafizenych exekuci

Rok 2002 57 954 natizenych exekuci

Rok 2001 4 302 nafizenych exekuci.
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nebere...“ Objem exekucni Cinnosti je pifimo zavisly na poctu osob, které neplni dobrovolné
své zavazky, o kterych bylo rozhodnuto v nalézacim tizeni. Vzhledem k tomu, Ze odména
exekutora zavisi na vysi a mife uspéchu uspokojeni pohledavky opravnéného, je logické, ze
exekutofi lobuji na Ministerstvu spravedlnosti a u zdkonodarce o takové Upravy ucinnych

- : o Loee ~ o « v « . Y 11
ptedpist, které jim umoZni zachovat soucasnou vysi odmén nebo ji zvySovat .

2. 2. Funkce, struktura, zasady exekuéniho Fadu

Exekuc¢ni tad je predpis soukromého préava, upravujici procesni postup vykonu majetkovych
exekuci, provadénych soudnim exekutorem. Upravuje tak fizeni ndsledujici po fizeni
nalézacim, upraveném zdkonem 99/1963 Sb., poptipad¢ rozhod¢im tizenim, jez je upraveno
zakonem o rozhodcich a rozhod¢im fizeni, anebo po spravnim fizeni.

Jde o samostatné tizeni, které slouzi k nucenému splnéni rozhodnuti, kterym bylo zakonceno
predchozi tizeni. Jde tak o konecné prosazeni prava, pokud vSechny predchozi prostfedky
nedosahly tspéchu.

Ve spolecnostech, kde hospodarstvi je zaloZeno na trznich principech, je jeho podstatou
dobré funkce piesun velkych majetkovych hodnot mezi mnoha subjekty. Tyto transakce jsou
regulovany pravnimi normami, které upravuji vznik, pribéh a zanik zavazkl. Jde takzvané
o smluvni zavazky, ponévadz vznikaji na principu dobrovolnosti a pravo tvoii zakonny
ramec, v némz se smluvni strany pohybuji. Jde o takzvanou smluvni volnost ¢i autonomii viili
stran v nékolika oblastech. Je zasadné na kontrahentovi, zda smlouvu zakladajici vznik
zédvazkového vztahu uzavie, s kym smlouvu uzavie, jaky bude jeji obsah ¢i jakou bude mit
formu.

Pro hospodarsky systém zaloZeny na trznim principu je charakteristické, ze ekonomické
aktivity probihaji v pradvnim ramci ur€eném psanym pravem nebo obchodnimi zvyklostmi.
ProtoZe pro fungovani takového systému je stézejni, aby subjekty zavazkovych vztaht plnily
povinnosti, je primarni zdsadou ¢i pozadavkem na né jedna z nejstarSich zasad zdvazkového
prava — pacta sunt servanda. Tedy smlouvy musi byt dodrzovany. Tim je mySleno, Ze musi
byt plnény a hlavné splnény. Je tak dosahovano pravni jistoty, plynouci z predvidatelnosti
budouciho chovani subjekti. Pokud se subjekty zavazku chovaji dle zakona, plati zdsada bona

pacta, boni amici.

"'V rozhovoru pro Parlamentni listy ze dne 5. 6. 2014 byvala naméstkyné Ministerstva spravedinosti CR
Hana Marvanova mimo ostatni kritiku exekutorského stavu uvadi: ,,Exekutori vytvari neskutecny tlak v otazkach,
kterée maji vliv na vysi jejich odmen (...)"
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Je zcela bez pochyb, ze vétSina smluv, dohod, a tedy 1 zdvazkl z nich plynoucich je splnéna
automaticky — tedy fadné a vcas. Pfesto je urcité procento dohod, které nejsou jednou ze stran
splnény. Tato neplnici strana neplni svou kontraktacni povinnost, a to mnohdy ani poté, kdy ji
takové plnéni ur¢i soud v nalézacim ftizeni. Smyslem nalézaciho fizeni je konkretizovat
povinnosti a prava stran, osvédcit jejich existenci a piesné urcit jejich rozsah. Nalézaci fizeni
tak kon¢i nezpochybnitelnym vyrokem, ktery stanovi konkrétni osob& konkrétni povinnost.

Primarni povinnost v§ak nemusi plynout jen z uzaviené smlouvy, ale také ze zdkona, ktery
stanovi pro recipienty prava urcité povinnosti ¢i prava, pokud se naleznou v urcitych
situacich. § 2090 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, stanovuje obecnou prevenéni
povinnost — diive v § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku. PoruSenim zakonné
povinnosti mize vzniknout nejen majetkova Skoda, jak tomu je pii poruSeni smluvni
povinnosti, ale 1 ijma na osobnosti apod. Muze jit o imysIné poruseni dobrych mravti, a to
predevsim Sikanoznim vykonem prava.

Exekucni tizeni pak slouzi k vynuceni splnéni povinnosti stanovené vyrokem, ktery je
vynesen soudem na konci nalézaciho tizeni. Jde o princip prosazeni statni moci, kterd jedina
mé legitimitu uzit nasili'? v ptipadé prosazovani prava.

Vynucovanymi povinnostmi jsou: dare — uhradit dluZznou ¢astku v penézich, vydat véc,
facere — néco konat, omittere - zdrzet se konani a poptipad¢ pati — néco strpét.

Jde o absolutni prosazeni jiz zminéné¢ zéasady pacta sunt servanda a donuceni recipientll
pravniho fadu plnit povinnosti, které jim zakon uklad4, ponévadz i1 poruSeni zdvazku je
protizdkonnym aktem.

Na tomto misté je nutné upozornit na fakt, Ze veSkeré vySe jmenované vyroky smétuji vici
konkrétni osobé ¢i okruhu osob.

Na exeku¢ni fizeni Ize nahlizet z perspektivy zakladniho prava na soudni ochranu, které je
Jjim na tomto poli pln€ saturovéno. Je jisté, ze v ptipad¢, kdy dluznik odmita plnit sviij dluh
dobrovoln€, je stat povinen poskytnout mechanismus, ktery ochrani véfitelova prava
v maximélni mife. Tuto ochranu vé&fitelovych prav'’ pak v nagem pravu predstavuje soubor
norem exekuc¢niho prava, které upravuji podminky pouziti vefejné moci jako prvku donuceni
dluZznika plnit dluh.

Zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech, exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a zméné
dalSich zakont, je ¢lenén do dvaceti ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje tpravu exekucniho fadu ve 132

paragrafech. DalSich osmnact ¢asti je vénovano zméndm v pravnich ptfedpisech, kterych se

> MACHIAVELLI, Niccolo. Vladar. Praha: XYZ, 2012.
'3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Céast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., s. 517.
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piijatda Uprava dotkla. Kazda cast je tvofena jednim paragrafem. Posledni dvacatd cast
stanovuje ucinnost. Zakon obsahuje dvé ptilohy. Prvni je vzorem razitka a peceti exekutora

a druhd obsahuje vzor oznaceni exekutorského uradu.
2. 3. Zasady exekuéniho fizeni

Exeku¢ni fizeni, upravené normami obsazenymi v exeku¢nim tadu, podléhd zisadadm
pravniho fadu Ceské republiky, zejména pak zisaddm prava soukromého procesniho.

Vzhledem k tomu, Ze exekuéni fizeni je zvlaStnim typem fizeni, odliSnym od fizeni soudniho,

je ovladéano specialnimi zasadami ur¢enymi pouze pro vykondvaci fizeni a fizeni exekucni.
2. 3. 1. Obecné zasady ovladajici exekuéni Fizeni

Jak jsem jiz psal vySe, jde o konecné naplnéni starotfimské zésady pacta sunt servanda a tak
uplatnéni zasady pravni jistoty'*. Ale je tu nékolik dal3ich zasad, jimiz bylo pravo formovano

postupem casu.

Zasada autonomie viile

Stézejni zésadou, ktera odliSuje soukromé pravo od vetejného, je zdsada autonomie viile.
Jde o vyjadieni principu svobody ve smyslu volnosti rozhodovani. V exeku¢nim fizeni,
jakoZto fizeni sporném, je tato volnost typicka jen pro jednu stranu — navrhovatele, kterym je
drzitel exekucniho titulu, opravnény, v jehoz volni dispozici je pozadovat vykon préava
plynouciho mu z obsahu exekuéniho titulu'®. V sou¢asné dob& — srpen 2015 — je zcela
v dispozici opravnéného i volba exekutora, kterého ozna&i v navrhu k provedeni exekuce'®.
V dispozici opravnéného je 1 exekuci kdykoliv ukoncit ¢i posunout mantinel zédkona, a tak

limitovat'’ jeji prab&h'®.

Zasada inumerativnosti verejnoprdavnich pretenzi
Vzhledem k tomu, Ze exekuc¢ni ¢innost je uplatnénim statni moci, musi se ¢innost exekutora,

exekuéniho soudu podfizovat zdsadé zdkonnosti. Jde o ustavni pravidlo ¢l. 2, odst. 3 zakona

'*'§ 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Céast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., s. 520.

1 § 28 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

17§ 67 odst. 3 zakona &. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.

'8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Céast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., s. 521.
§ 55 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.
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¢. 1/1993 Sb., Ze statni moc slouzi vS§em obCaniim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

Obdobné pak 1 v Listiné zékladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.: statni moc lze uplathovat jen
v ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi'”.

rvr

Exekuéni ¥ad obsahuje tuto zasadu v § 2 odst. 1?°.

Zasada nezavislosti

§ 2 odst. 1 Exeku¢niho fadu stanovuje, Ze exekutor vykonava svou €innost nezavisle. Jde
tak o nezavislost uzsiho pojeti neZ je tomu v pripadé nezavislosti soud®.

§ 2 odst 2 Exeku¢niho fadu pozaduje, aby se exekutor zdrzel v§eho, co by mohlo narusit

o1 ’, s vor o 22
nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti™.

Zasada zakonného soudu
Exeku¢nim soudem je okresni soud, v jehoz okrese ma povinny> bydlists. Jednotlivé

ptipady jsou pridélovany soudctim dle rozdélovniku®.

Zasada rovnosti
Ucastnici si jsou rovni ve smyslu, ze ve stejné situaci maji stejna procesni prava

. )
a povinnosti*>.

Zasada legdlniho poradku
Rizeni dle exekuéniho tadu se rozpadd do nékolika casti, které maji zdkonem stanovené

v, 172
potadi®.

Zasada materialni pravdy
Je uplatnéna pravidly chranicimi povinného pted exekuci z neplatného exekucniho titulu.

Jde také o pravidla umoznujici tfetim osobam obranu majetku pfed exekuci, pokud byl

' Rozhodnuti Ustavniho soudu CR us. 290/2005 Sb.

20 Z&kon ¢&. 120/2001 Sb., exekuéni Fad.

21 C1. 82 a ¢l. 95 zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR.

*? Pfed jmenovanim slibuje uchaze¢ vybrany na jmenovani exekutorem do rukou ministra, e bude vykonavat
svou ¢innost nezavisle a spravedlive. Viz § 12 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.

3§ 45 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

% § 36 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

¥ Vice kzasadé rovnosti vexekutnim fizeni napi.. MAISNEROVA ml., Katarina. Rovnost uéastnikil
v exekuénim fizeni v roce 2014. ASPI Buletin advokacie, Praha 2014. Autorka je exekutorskou kandidatkou
Exekuéniho Gfadu v Praze 8.

2 WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. Cast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., s. 521.
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neopravnéné zahrnut mezi majetek povinného. Lze sem ptiradit veskeré normy piikazujici jak
exekutorovi, tak soudu zkoumat skutkovy stav tak, aby byl splnén tcel fizeni, ale také Setfena
prava jak povinného, tak tfetich osob. Na druhou stranu nemoznost zpochybnéni
vykonatelného exekuc¢niho titulu je vyraznym narusenim materialniho nadroku povinného, jde

’ . sy v s v ’ n? L 2
o nezbytny formalismus poskytujici exekuénimu fizeni stabilni zdklad®'.

Bdélym patii pravo

Pomérné nova se zda zasada ,.bdéelym patii pravo®, kterou lze chapat tak, Ze je predev§im
na kazdém z nas, aby chrénil sva préva, a to v pfiméfeném case a dostupnymi prostiedky. Jde
napiiklad o nutnost dovolat se neplatnosti jednani povinného, kterym porusil generdlni
inhibitorium®®.
Zasada odbornosti

Exekutor musi splnit zadkonné ptedpoklady a jeho znalosti jsou ovéfeny specidlni

v 2 a4 v v . v o
zkougkou®’. Exekuéni ¥ad rovnéZ upravuje odbornost zaméstnancii exekutora.

Zasada ochrany prapy tietich osob

o uplatnéni mechanismu chréniciho tfeti osoby v riznych stadiich exekucniho tizeni. Chranit
tfeti osoby ptred zasahy do jejich prav je spravedlivé. Miru ochrany prav tfetich osob, a nebo
z opacného pohledu, miru mozného nerespektovani téchto prav ze strany soudniho exekutora,
stanovuje pravni fad CR.

Exekucni fizeni do prav tretich osob zasahuje zcela nevyhnutelné, a to v roving€, ktera je
béZna 1 pro ostatni obCanska tizeni, kdy je po ttetich osobach vyzadovana sou¢innost ve formé
informac¢ni povinnosti apod., ale je zde rovina, kdy je zasahovdno daleko citelnéji do prav
tfetich osob, dokonce jsou tato prava mnohdy ohrozena a tfetim osobdm vznikaji povinnosti.
Zakonodarce se snazi od samého vzniku exekué¢niho fadu, ktery zavadi novy typ exekucniho
fizeni, prava tietich osob chranit. Pocate¢ni ochrana byla postupné posilovana cetnymi
novelami, jak zdkona ¢. 120/2001 Sb., tak 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. Jde o nesystematické

zmény, které tak nemohou zajistit standard ochrany pozadovany nejen laickou vefejnosti.

7 Proto zdkonodarce pozaduje opattit exekuéni titul dolozkou vykonatelnosti ve smyslu § 41 zakona & 120/2001
Sb., exekuéniho radu.

8 § 44a odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

'8 9 az 27, hlava II a nasledujici zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho ¥adu, obsahuje presné pozadavky jak
na osobu soudniho exekutora, tak i na jeho zaméstnance — koncipienty, kandidaty, vykonavatele.
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Ani cil exeku¢niho fizeni — naplnéni zasady pacta sunt servanda nemuze ospravedlnit
neopravnéné zasahy do prav tietich osob. Exeku¢ni pravo proto obsahuje normy upravujici
odpovédnost exekutora®®, popiipadé statu, za zptsobenou skodu.

Upraveny jsou 1 dalsi instituty, urcené k feSeni neopravnéného zasahu do prav tretich osob,
jako je karna odpovédnost’', statni dohled* a kontrolni pravomoc statnich Grada.

Tretim osobam, kterym je zasaZzeno do jejich prav, zdkon poskytuje moznost ochrany
v podobé jak kogentnich ustanoveni limitujici postup soudniho exekutora pii vykonu
exekucni ¢innosti, tak soubor nastroju, které miize postizena osoba pouzit k obrané svych
prav. V druhém ptipadé je vSak rozhodnuti o pouziti t€chto nastroji na svobodné viili osoby,
jez se domniva, ze utrpéla Ujmu na svych pravech postupem exekutora. Je nutné v této
souvislosti zminit 1 povinnost soudniho exekutora ¢i jeho zaméstnancl, podilejicich se
na vykonu exeku¢ni ¢innosti, poskytovat informace a pouceni o moznych postupech osobam,
do jejichZ prav je zasahovano™.

Primarn¢ se vSak zisada ochrany prav ttfetich osob zhmotniuje v pozadavku na ptesné
formulovany exekuéni titul’*. Ten musi obsahovat nezaménitelné oznaceni dluznika a véfitele
a natrizeni splnit pfesné¢ definovanou povinnost. Exekuce smi byt vedena jen proti tomu, kdo
je vrozhodnuti oznaden jako povinny®’, a jen do vySe povinnosti stanovené v exekuénim
titulu a ndkladi opravnéného spolu s odménou a naklady soudniho exekutora. Pokud dluh
povinného zavazuje i jeho manZela, je mozné postihnout spole¢né jméni®®, popiipadé
1 majetek manzela povinného. Manzel povinného se pak stdva ucastnikem fizeni a neni

v rozsahu stanoveném exekucnim titulem ti‘eti osobou v exekuénim fizeni.

Sama existence procesnich pifedpisi obsahujicich pravidla postupu, ktera jako jedina
limituji postup soudniho exekutora pii vykonu exekucni ¢innosti, znamena ochranu prav
tfetich osob. Rizeni tak ma piisné stanovené postupy a mechanismy, které musi byt dodrZeny.
Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze ochranou prév tietich osob neni zdaleka jen ustanoveni

§ 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, o vyluCovacich Zalobach, ¢i

ustanoveni exekuc¢niho fadu § 68 vyskrtnuti véci ze soupisu, coz jsou v uzs$im smyslu nastroje

39§ 32 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

31§ 6 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.

32§ 7 zakona & 120/2001 Sb., exekuéniho ¥adu, stanovuje pravomoc dohledu Ministerstva spravedinosti CR
a predsedy okresniho soudu.

338§ 68 odst 5 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

* § 40 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

3% § 36 odst 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

3% § 36 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.
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obrany. Jde o sloZity konglomerat pravidel, jimiZ jsou procesni pfedpisy upravujici postup pii
exekuci prodchnuty.

Je pravdou, Ze zadkonodarce pii tvorbé exeku¢niho tadu podcenil nutnost precizni
a kompletni zdkonné upravy ochrany prav tietich osob. Tak vznikla situace, kdy tieti osoby
slouzi jako jeden ze zdroji potencionalné uspokojujicich narok opravnéného.

Pravidla chranici prava tietich osob jsou i diky Casté nesystematické novelizaci rozdrobena
v raznych ustanovenich zdkona ¢. 120/2001 Sb. exekucniho fadu, a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu. Zakonodarce se snazi na jedné stran€¢ vyhovét poZzadavku
vefejnosti na zvySovani ochrany pired zasahy exekutora do prav tfetich osob a na druhé strané
tlaku exekutorl, pozadujicich co nejjednodussi ptistup k majetku povinného a zachovani
takovych ndstrojt, které jim umozni rychlé uspokojeni naroku opravnéného.

Soucasnd pravni tprava dovoluje nékteré zasahy do prav tfetich osob, poZaduje nejen
soucinnost, ale vlastni aktivitu v obran€ svych prav, vytvari znevyhodnujici postaveni tfetich

osob v nékterych situacich, které exekucni ¢innost mize prinést.

Zasada primérenosti

Exekutor musi zvolit vhodny zplisob exekuce. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 za nevhodny
zpusob provedeni exekuce povazuje takovy, ktery zaklada nepomér mezi vysi dluhti a cenou
predmétu, znéjz méa byt opravnény uspokojen. § 58 noveé vodstavei 2. nuti exekutora
k dodrzeni potadi pti volbé zptisobu exekuce v ptipadé¢ vymahani financni ¢astky.

Exekutor musi®’ volit takovy zptsob provedeni exekuce, ktery je pro povinného, jeho
rodinu a dalii dot&ené osoby co nejméné zat&zujici®®. Zakonodarce si uvédomil, Ze exekutofi
mnohdy voli vice invazivni zpisoby provedeni exekuce jako zpusob natlaku nejen
na povinného, ale i na tfeti osoby. Proto v § 58 odst. 2 a § 59 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni tad, ulozil povinnost respektovat urcené potadi od méné invazivnich po ty zasahujici
do prav opravnéného 1 dalSich dotéenych osob Siroce. Potadi zpisobu provedeni exekuce
muze exekutor zménit v pripad€, ze to brani splnéni ucelu exekuce nebo s tim povinny musi
vyslovit alespoii souhlas™. Exekutor viak stale mize zvolit vice zptisobii provedeni exekuce,

pokud to je nutné vzhledem k vysi vymahané ¢astky.

37 Zakon &. 164/2015 Sb. novelizuje jak exckucni fad, tak ob¢ansky soudni fad s GCinnosti od 1. zafi 2015.
¥ WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni prdvo procesni. Cast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., s. 521.
39 § 58 odst. 3 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.
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Jasny limit ve volbé zpusobu provedeni exekuce prodejem nemovitych véci je v § 3361 odst.
2 zdkona &. 99/1963 Sb., taktéZ s uéinnosti od zafi 2015*° stanovuje povinnost soudu exekuci
prodejem nemovité¢ véci zastavit v ptipade, Ze soucet vSech dluhli povinného nepiekracuje
30.000,- K¢ a soucasné v postizené nemovitosti ma povinny trvaly pobyt. Tento limit se
neuplatni, pokud dluh vznikl poSkozenim zdravi nebo trestnym ¢inem a nebo by to
odporovalo dobrym mraviim — tedy neni jina moznost, jak opravnéného uspokojit.

Zakonodarce tak ochrénil povinného, ktery spliiuje vySe uvedena kritéria. Je vSak
s podivem, ze neni bran stejny ohled na osoby trvale pobyvajici v nemovitosti povinného
v ptipadé, Ze ten zde pobyt hlaSen nema4, ale hranice dluhu je dodrZena.

Exekucni tad v § 58 odst. 2 chrdni nemovitou véc, ktera je bydlistém povinného a jeho
rodiny zafazenim pod pismeno d). Takovou nemovitost miize exekutor postihnout, az kdyz

vycerpa predeslé zplisoby provedeni exekuce.

Zasady stietu pohleddvek

Postup soudii, soudnich exekutort, spravci dané a orgénl vefejné spravy v ptipadé stietu
pohledavek, které postihuji stejné majetkové hodnoty, upravuje zédkon'', kterym se stanovi
pravidla pro piipad soub&zné probihajicich vykona rozhodnuti.

Pravidla urcujici rozvrzeni vytézku dosazené¢ho srazkami ze mzdy a jinych piijmu,
z ptikdzani pohledavky, prodeje movitych véci, prodeje nemovitosti, spravy nemovitych veci
a prodeje podniku jsou ovladana zadsadami stfetu pohledavek.

Jde o zasadu prednosti, ** kdy jsou pohledavky ve&fiteli rozd&leny na piednostni
a nepfednostni a je stanoven rezim jejich uspokojovani.

Zasada pomérnosti pak stanovuje mechanismus rozdéleni vytézku mezi pohledavky stejné
kategoriemi pohledavek.

Na rozvrh vytézku ma nadale vliv i zasada Gasu,® tedy doby, kdy byla pohledavka

ptihlasena.

** Novou upravu pfinesla novela obtanského soudniho fadu zdkonem ¢&. 164/2015 Sb.

1 Zakon &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zn& probihajicich vykont rozhodnuti.
2§ 279 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.

§ 280 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.
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2. 4. Ustavni zakotveni exekuéni éinnosti a ochrany prav tietich osob

v exekuénim Fizeni

Exekuéni ad zakon &. 120/2001 Sb. v § 2 stanovi vazanost exekutora Ustavou a dal$imi
pravnimi predpisy a soudnimi rozhodnutimi. Ustavou je myslen tUstavni potadek Ceské

republiky™.
2. 4. 1. Ustavni zakotveni exekuéni éinnosti

Zakladnim limitem exekuéni ¢innosti je ¢lanek 1T Ustavy CR odst .3, ktery mimo jiné pravi,
ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.

Soudni exekutofi se povinn¢ sdruzuji v Exekutorské komote. Stat z ¢asti prenechéava
odborny a disciplinarni dohled na subjektu profesni samospravy. Zakotveni profesni
samospravy na ustavni rovin¢ je oproti samospravé uzemni minimalni. Jak pisi ve svém
internetovém textu Janovce a Janovcové, Zajmova samosprava: ,.Z hlediska ustavniho ma
zdjmovd samosprdva velmi slabé zakotveni, nebot neni v Ustavé ¢. 1/1993 Sb. viibec zminéna.
Chabou ustavni oporu bychom mohli najit pouze v uvodnim prohlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod, kde tistavoddrce uzndva samospravné tradice nasich ndrodii.“* S ohledem
na historické redlie je skute¢nosti, ze mezi tyto samospravné tradice Cecht, Moravani
a Slezanll patii nejen samosprava uzemni, ale i samosprava vysokych Skol a samosprava
profesni, realizovand komorami jakozto zakonem ziizenymi vefejnopravnimi korporacemi.*

Exekutora se dotyka také usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., které
vyhlaSuje Listinu zakladnich prév a svobod.

Exekutor pii své Ccinnosti pifi aplikaci vefejné moci, svéfené mu Ministerstvem
spravedlnosti, pouzivd nutného nasili a mnohdy ma vykon jeho c¢innosti za nasledek
podstatnou zménu zivotli dotCenych osob. Proto je povinen obzvlasté dodrzovat pravidla
Setfici prava ucastnikii a ostatnich zacastnénych osob. Dle ¢1.10 Listiny zdkladnich prav

a svobod vykon exekucni Cinnosti nesmi byt provadén tak, aby snizoval lidskou dustojnost,

* Clanek 112 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR.
* Citovano z: Janovec & Janovcovd. Advokétni kanceldr. O nds. Zdjmovd samosprdva. [online].
[cit. 27. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.akjanovec.cz/Poradna/Clanky/Zajmova-samosprava.
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poskozoval Cest, dobrou povést ¢i poSkozoval jméno. Stejné tak, pokud je zasah do prav
zpusoben neopravnénym Ukonem exekutora, mad kazdy moZnost domahat se ochrany, a to
vzdy u nezéavislého soudu.

Clanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje, Ze vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnictvi
je mozné jen ve vefejném zdjmu na zaklad€ zdkona a za ndhradu. Vykon exekuc¢ni ¢innosti
tyto ptedpoklady spliuje, ponévadz exekutor je ufedni osoba *°. Cilem jeho &innosti je
zjednani prava, coZ ¢ini uplatiovanim vetejné moci, jednd na zdklad€¢ zdkona a vlastnictvi
omezuje jen do miry stanovené rozhodnutim soudu ¢i jiného organu, v dané véci majiciho
rozhodovaci pravomoc danou zakonem.

Listina zakladnich prdv a svobod poskytuje pro procesni predpis upravujici vykon
exekuce vyjimku, umoziujici nasilny vstup do obydli. Je to tedy prolomeni domovni
svobody. Obydli je sice nedotknutelné, ale je mozny zasah z divodu ochrany prav druhych
osob. Je jisté, Ze exekucni fizeni se vede pravé z divodu ochrany prav opravnéného.

Jeden zcill exeku¢niho fizeni je donutit povinného splnit povinnost, ktera spociva
ve vykonu néjaké Cinnosti — tedy, aby konal. Vyslovné zakazuje jakékoliv nucené préace ¢i
sluzby. Toto omezeni se vztahuje 1 na exeku¢ni fad. Exekutor tak povinného nemize fyzicky
nutit, aby konal, ale mize mu ukladat potadkovou pokutu, pokud nekona dle § 351
obCanského soudniho tadu zakona €. 99/1963 Sb., poptipadé uhradit provedeni stejného
vykonu jiné osobé. Povinny pak nemusi konat, ale musi uhradit ndklady spojené s provedenim
vykonu, viz § 72 exekucniho fadu.

Clanek 16 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje pravo na projev nabozenstvi &i viry
a na vykonavani obtadl s tim spjatych. Toto ustavni pravo se do exekucniho fizeni promita
v § 321 a 322 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, které stanovi okruh véci
nepodl€hajicich exekuci. Lze predpokladat, ze pfedméty slouzici k nabozenskym ritualim c¢i
k jinému praktikovani viry spadaji do okruhu zdkonem chranénych véci.

Hlava pata Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje souhrn prav na soudni a jinou pravni
ochranu. Tato pravidla v souhrnu nazyva teorie pravy na spravedlivy proces. Jde o zakladni
mantinely postaveni osob pii konfrontaci s vefejnou moci, obranu subjektivnich prav
a nezavislost soudniho piezkumu.

Exekuéni pravo jako procesni ptedpis je témto pravidlim podtizeno. Exekuc¢ni ¢innost je
vSak také tfeba vnimat jako naplnéni prava na spravedlivy proces, nebot zabezpecuje

vymahatelnost prava.

8 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
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Listina zakladnich prav a svobod tato pravidla z velké ¢asti prejimé z ¢lanku 6 Umluvy
o lidskych pravech ve Sbirce zékonii pod ¢. 209/1992 Sb.

Clanek 36 odst. 1 zajistuje moznost domahat se svého prava stanovenym postupem u soudu
¢1 jiného organu. V ptipad¢ exekucniho fadu to znamend, Ze kazdy, kdo je drzitelem platného
exekucniho titulu, se muze domahat svych prav ztakového titulu mu plynouciho, ato
u soudniho exekutora. Soud v exekucnim fizeni plni kontrolni, pfezkumnou ¢i apelacni

funkci.
2. 4. 2. Ustavni zakotveni ochrany prav tretich osob

Svych prav se miize domdhat tieti osoba, kterd je postizena na svych pravech vykonem
exekuce. Exekucni fad je pravé tim predpisem, ktery stanovi postup jednotlivych osob
domahajicich se svych prav v exeku¢nim fizeni.

Odstavec 2 pak dava moZnost pfezkumu rozhodnuti, kterym byl nékdo zkracen na svych
pravech. Kdo byl poskozen, ma narok na odSkodnéni od statu. Podrobné je tato uprava
obsazena v zdkoné& 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost exekutora za Skodu,
kterou zpusobi pti vykonu exekuce upravuje exekucni ftad v § 32.

Karna odpovédnost za karné provinéni, spocivajici v poruseni ¢i neplnéni povinnosti
exekutora, snizovani distojnosti ufadu apod., je upravena v §116 exekucniho fadu. Za kérné
provinéni jsou exekutor, kandidat a koncipient odpovédni Exekutorské komote. Clanek 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod dava vSem pravo na pravni pomoc, pokud se stanou
Gcastniky Fizeni*.

Odst. 3 Listiny zakotvuje procesni rovnost ucastniki.
2. 4. 3. Vztah zdkona 99/1963 Sb. a zdkona 120/2001 Sb.

Oba jmenované predpisy obsahuji procesni normy upravujici prava a povinnosti subjektl
v fizeni pred civilnim soudem.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcfansky soudni fad, je ve vztahu k zdkonu ¢. 120/2001 Sb.,

- v s v . , c1es . 4
exekuénimu fadu, pfedpisem obecnym a subsidiarnim*®.

7§ 16 zakona &. 128/1990 Sb., Zakona Ceské narodni rady o advokacii.
§ 38-40 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
§ 30 zékona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu.
¥ Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, ze dne 15. 2. 2006.
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Obcansky soudni fad v Casti prvni obsahuje obecna ustanoveni a néktera z nich se pouzivaji
1 v fizeni upraveném v €asti paté zédkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, o vykonu
rozhodnuti ¢i v exeku¢nim ftizeni dle exeku¢niho tadu. Jde pfedev§im o normy stanovujici
upravu a formalni podobu podani, normy stanovujici pravidla pro pocitani Casu, zastupovani
ucastnik?ll, organizaci soud, predbézné opatieni a nckteré dalsi.

Ustanoveni § 52 zékona ¢. 120/2001 Sb. zakotvuje piiméfenou subsidiarni plisobnost
obcanského soudniho fadu — zékona €. 99/1963 Sb. v fizeni dle exekucniho fadu. K takovému
zpusobu upravy exekuci zakonodarce vedl fakt existence zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, a tak se snazil vyhnout zdvojené Gprave tim, Ze by vytvofil shodna ustanoveni
pro stejné situace do exekucniho fadu. Normy exeku¢niho fadu jsou v upravé postupt
jednotlivych zpiisobt exekuci strohé, ponévadz odkazuji na Gpravu obecnou, obsazenou
v ob&anském soudnim tadu *°.

Vlivem praxe se vétSina majetkovych exekuci provadi pomoci exekuéniho fizeni na zakladé
exekucniho tadu a ¢ast patd zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, se pouziva
jako zdroj podrobnych pravidel pro vykon exekuce a upravy €innosti soudniho exekutora
ve smyslu  § 55b exeku¢niho adu’’. Jednota obou procesti je normativné podtrzena
ustanovenim § 2 pism. a) zédkona ¢. 119/2001 Sb., jez pod pojem exekuce podtazuje ,,vykon
rozhodnuti narizovany soudem a provadeény soudem nebo soudnim exekutorem podle
zvldstnich pravnich predpisi®".

Zakladni pravomoci exekutora, jako jsou mozné zpiisoby vedeni exekuce na majetek
povinného, jsou dany exekuénim fddem — zdkonem €. 120/2001 Sb. Nejvyraznéjsi rozdil mezi
obéma typy vykonavacich fizeni jsou v mistni ptisluSnosti a ve zcela odliSném postihovani
majetku povinného.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany struénému piehledu zakladnich ¢innosti exeku¢niho
fizeni, Upravé exekutorského ufadu a normam upravujicim postaveni exekutora a jeho
zaméstnancu. Pokladam za diilezité popsat zdkonné mantinely, pozadavky a prava, ktera jsou
zakladem utvafejicim exekucni Cinnost. V téchto normach se promitaji zdkladni zasady, jimz

je exekuéni pravo podrtizeno.

4§60, § 65, § 69a odst. 2, § 71, § 73 zakona & 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.
%% Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, ze dne 15. 2. 2006.
3! Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, ze dne 15. 2. 2006.
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2. 5. Etapy exekuéniho fizeni dle exeku€niho fadu
2. 5. 1. Zah3ajeni exekuéniho Fizeni

Exekuc¢ni ftizeni lze rozdélit na nckolik fazi. Prvni obsahuje navrzeni exekutora
opravnénym. Déle nésledu;ji faze rozhodovani o ptipadnych namitkach, podjatosti a vylouceni
exekutora.

Samo exekucni fizeni je zahajovano na navrh opravnéného — § 35 zékona €. 120/2001 Sb.,
exeku¢niho tadu, a je zahijeno dnem, kdy exekucni navrh doSel exekutorovi. Exekutor,
kterému doSel exekuc¢ni navrh, pozadda exekucni soud do patndcti dni o povéieni a nafizeni
exekuce™. Exekuéni soud zadost vykidi do patnacti dnil. § 35 odstavec 3 exekuéniho fadu
chréni jak povinného, tak i ostatni osoby, kterych se exekucni tfizeni mize dotknout, pred
svévolnym postupem exekutora. Ten mize konat ve véci oprdvnéného smérem k dluznikovi
a jeho majetku teprve az ve chvili, kdy je povéien exeku¢nim soudem.

Zahajeni exekuCniho ftizeni ma stejné UCinky jako zahdjeni vykonu rozhodnuti.
Nejpodstatnéj§im ucinkem je vyhldSeni generdlniho inhibitoria, coZ znamena zékaz dany
povinnému disponovat s majetkem nad miru uzivani, plnéni vyzivovaci povinnosti a bézné
Gdrzby™.

Exekutor, kterému doSel navrh, pozada prisluiny soud o povéfeni a natizeni exekuce™.

Exekucni ¢innost miize zacit vykonavat, az kdyz obdrzi pravomocné povéteni od soudu.

Exekutor rozhoduje v fizeni samostatné. Exekutor ¢ini rozhodnuti, ktera ve vykonavacim
fizeni dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ¢ini okresni soud. § 52b
exekuéniho fadu ukladd povinnost podfidit rozhodovaci proces exekutora prislusnym
normam. Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, upravuje postup tak, aby jak soud, tak
exekutor ve shodnych situacich reagovali obdobné.

roMr

Exekuéni fizeni nelze pterusit a nelze podat navrh na obnovu fizeni.
2. 5. 2. Exekuéni €innost

Ve druhé fazi fizeni dochazi k samotnému vykonu exekuce. V piipadé exekuéniho fizeni dle

Jo 4

exekuéniho fadu vybiral do zati 2015 zpisob exekuce sam exekutor. Mohl zvolit soucasné

52 § 43a zdkona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

>3 8 47 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

3% § 44a zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.

3% Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, ze dne 15. 2. 2006.
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vice zplisobu exekuce. § 58 motivuje exekutora nejprve k provedeni takovych zpiisobu, které
jsou Setrné predevs§im k praviim manzela povinného. Pravni Gprava G¢inna od 1. zaii 2015,
kterou pfinesl zékon €. 164/2015 Sb., stanovuje potadi uziti jednotlivych zplisobii provedeni
exekuce soudnim exekutorem.

6 , exekucni

Exekutor postup vii¢i majetku povinného formalizuje exekuénim piikazem’
piikaz je dokumentem, ktery obsahuje vesSkeré nutné ndlezitosti informujici dorucitele
o naroku opravnéného, postizeném majetku, zdkazech plynoucich z generdlniho inhibitoria

apod.
2. 5. 3. Rozvrzeni vytézku exekuce
Tteti fazi je pak rozvrh vytézku prodeje postizené¢ho majetku povinného.
2. 6. Subjekty Fizeni
2. 6. 1. Exeku¢ni soud

Zakladnim subjektem ftizeni je exekucni soud. Jde o obecny soud povinného, tedy okresni

&’. Exekuéni soud rozhoduje o povéfeni exekutora®,

soud, v jehoz okrese ma povinny bydlist
natizeni exekuce®, zastaveni exekuce, at’ jiz na navrh opravnéného nebo ze zakonnych
diivoda®. Je odvolaci instanci proti rozhodnutim exekutora. Ministerstvo spravedlnosti také

vykonava statni dohled nad dodrzenim zakonnosti exekuéniho Fizeni®'.
2. 6. 2. Exekutor

v . s . . 2 ;e vy, ’
Dalsim obligatornim subjektem je exekutor®, ktery je soudem povéfen k vykonu exekuce.
Exekutor kona za pomoci zaméstnaneckého aparatu®. Jeho zaméstnanci jsou exekutoriti

.o .64 . C1sLe y v v .
koncipienti®, exekutoriti kandidati®®, vykonavatelé a dal$i zaméstnanci®.

°0 § 47 a nasledujici zékona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

378 47 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

*¥ Soud povéti exekutora na jeho zadost. § 43a zakona 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

) Navrh na nafizeni exekuce spolu se Zadosti o povéfeni zasila soudu exekutor, po povéieni jej zasle
i povinnému. § 43a a nasledujici zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

60°8 55 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

61 8 7 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

62§ 915 zakona & 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
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Na vesker¢ tkony, které v fizeni €ini, je nahlizeno jako na tikony soudu.

Exekutorem se muze stat fyzickd osoba, kterd splituje zdkonné podminky uvedené v § 9.
Témi jsou obecné pozadavky — Ceské obcanstvi, zplisobilost k pravnim tkoniim, pozadavky
odbornosti, tj. vzdélani v oboru pravo a pravni véda v magisterském programu, praxe
minimalné tf1 roky, vykonavana na exekutorském tradé, slozeni exekutorské zkousky.

Moralnimi ptedpoklady jsou bezihonnost a charakterové vlastnosti zarucujici fadny vykon
funkce.

Exekutor sklada slib do rukou ministra spravedlnosti.

Je dale povinen sjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu pitipadné vzniklou zvykonu
exekutorské ¢innosti.

Pocet exekutorskych ufadii je pevné stanoven Ministerstvem spravedlnosti. Exekutora
jmenuje ministr na navrh exekutorské komory. Exekutorskd komora je samospravnym
organem, zajiStujicim dohled nad dodrzovanim stavovskych ptedpist.

Exekutor je podnikatelem. Vykondva soustavnou c¢innost na vlastni jméno, vlastni
odpovédnost, a to samostatné za ucelem zisku. Pravnim zakladem pro vykon této ¢innosti je
exekutorsky fad. Prave vidina zisku je element pfinasejici mnohdy az pifehnanou snazivost.
Exekutor vSak vykonava ¢innost, kterd svou podstatou zasahuje do soukromi lidi, povinné
stran¢ velice drasticky méni majetkové pomery, mnohdy musi pouzit donucovaci prostfedky
ve spolupréci s policii. Proto, aby mohl uplatiiovat nasili, musi byt opatfen vefejnou moci. Je

tak vefejnym Cinitelem.
2. 6. 3. Ugastnici Fizeni

Tteti kategorii subjektil Fizeni jsou ucastnici Fizeni®’. Exekuéni ¥ad stanovuje v § 36, Ze to je
opravnény, tedy osoba, jiz svéd¢i pravo plynouci z exekuéniho titulu a ktera podala navrh
na exekuci. Na druh¢ strané stoji povinny jakozto osoba, jenZ dobrovolné neplni povinnost

specifikovanou a stanovenou v exekuénim titulu®.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4473/2007, ze dne 27. 1. 2010, exckutorovi umoziiuje, aby
provedenim soupisu a zajisténim movitych véci povéril — jakozto ,,vykonanim jednoduchych ukont — svého
dalsiho zaméstnance.
64§ 19-22 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
65 8§ 23-26 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
66§ 27 zakona & 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 366/2014, ze dne 28. 8. 2014.
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.
88 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., s. 523.
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Exekucni tad uvadi, Ze proti jiné osobé, nez je v nafizeni exekuce oznacena jako povinny,
nelze fizeni vést. Proto, pokud dojde k zdaméné€ osob, musi byt fizeni zastaveno.

Do postaveni opravnéné¢ho miize vstoupit pravni nastupce. Jedna se nejCastéji o situaci, kdy
opravnény v prabehu fizeni zemfie. Nastupce vstoupi do fizeni a musi pfijmout stav daného
okamziku.

Zvlastni pripad UcCastnika fizeni je manzel povinného. Stava se tcastnikem tehdy, pokud je
exekuce vedena proti majetku ve spolecném jméni manzeld. Exekutor je povinen
pfed vydanim exekucniho ptikazu zjistit stav spoleén¢ho jméni z vetejného seznamu. Rozsah
postizeni spole¢ného jméni manzeléi musi respektovat zapsané zmény®’.

Pokud vSak je vedena jen proti majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela
a exekutor sepiSe 1 majetek patfici do spolecného jméni, ocitd se manzel povinného

v postaveni tieti osoby".

2. 7. Exekuéni ¢innost a prava tretich osob v exekuénim fizeni

Exekutor, kterému doSel exeku¢ni navrh opravnéného, pozada exekucni soud o poveieni
nafizeni exekuce. Poté, co jej exekucni soud povéii vykonem exekuce v dané véci, exekutor
o tom vyrozumi opravnéného a nejpozdeji s prvnim exeku¢nim piikazem i povinného.

Treti osoby jsou cCinnosti exekutora dotCeny nejdiive po vyrozuméni opravnéného,
ponévadz teprve tehdy exekutor zapocne exekuci. V této chvili jde o osoby povinné
soucinnosti v exeku¢nim fizeni.

Tteti osoby, jeZ jsou ohrozeny na vlastnictvi k vécem vykonem exekuéni ¢innosti, se o této
skute¢nosti dozvi nejdiive pii sepisovani majetkové podstaty.

Vzhledem k tomu, Ze tfeti osoba neni UcCastnikem fizeni, nema v této fazi fizeni Zadnou

moznost sva prava, v budoucim ¢ase patrné ohrozena, branit ¢i chranit. Neni vlastné ani jisté,

zda jeji prava budou dotCena, a tak zakon nikterak situaci tietich osob nefesi.

69°8 42 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., oddil C,
s. 533: ,,Ocitnout v postaveni ucastnikit se mohou, i kdyz jen urciteho useku rizeni, i jiné osoby, napr. platce
mzdy, dluznik povinného, vydrazitel, spoluvlastnik, zdstavni véritel, drzitel prava odpovidajiciho vécnému
bremeni, osoba, u které nezletile dite podle rozhodnuti soudu nemd byt. I kdyz v zasade vedlejsi ucastenstvi
v exekucnim  Fizeni nemiize prichdazet v uvahu, nelze je vyloucit v pripadé sporu na zdaklade vylucovaci
(excindacni) Zaloby, pri niz by povinny mohl vystupovat jako vedlejsi ucastnik na strane vlastnika véci, tj.
Zalobce.*
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2. 7. 1. Dobrovolné splnéni povinnym primarni ochranou prav tretich osob

Po doruceni exekuéniho ptikazu povinnému je ochrana prav tietich osob, které s povinnym
sdili obydli ¢i majetek, v rukou povinného. Ten ma fadu moZznosti, jak ochrdnit majetek
ttetich osob dfive, nez jej exekutor zahrne do soupisu.

Povinny v této pocatecni fazi exekuce mize dle § 44a odst. 2 slozit u exekutora Castku
rovnajici se vymahané pohledavce s piislusenstvim, ndkladim opravnéného a nakladim
na exekuci a exekutor dle § 47 odst. 5 pak do sedmi dnii rozhodne o ukonceni exekuce. Proti
tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek. Toto rozhodnuti rusi generalni inhibitorium.
Povinny také mtze podat navrh dle § 44a odst. 3, jimz vyCleni ze svého majetku ¢ast, ktera
nepochybné bude stacit na umoteni pohledavky, ndkladi opravnéného i nakladii na exekuci.
Na zaklad¢é toho exekutor upusti od generalniho inhibitoria a zajisti jen tento povinnym
vyc¢lenény majetek.

Dalsi moZnosti, jak muize povinny pifedejit neptijemnostem, které exekucni fizeni piinese
ttetim osobam, je moZnost zpenézit se souhlasem exekutora ¢ast svého majetku. Zpenézeni
veéci musi byt za cenu obvyklou, zjiSténou na zéklad¢é znaleckého posudku v den splatnosti,
do rukou exekutora.

Toto vSechno jednani, které je na rozhodnuti a moZnostech povinného, zakon predpoklada
jako posledni moznost povinného splnit svou povinnost dobrovolné. To znamenéd uchrénit
povinného pied nasilim donuceni, které je opravnén exekutor pouzit pii vykonu exekucni
¢innosti.

Povinny je sezndmen se svou situaci vétSinou daleko diive, nez mu je dorucen exekucni
piikaz. Proto mu je i zndmo, Ze neni vétSinou ohrozen sam, ale exekucni Cinnosti miize byt
dotCena fada osob jemu blizkych. Proto mé 1 posledni moznost uchranit tyto osoby od Zivota
znepiijemiujicich tkont, které exekucni fizeni v nasledujicich stadiich piinasi.

Pokud povinny poda a splni navrhy § 44a odst. 2-4, exekutor vyda rozhodnuti dle § 47
odst. 6, jimz vyrozumi ucastniky, Ze exekuce byla provedena.

Tteti osobou, kterou exekutor pii své Cinnosti jiz v této fazi fizeni nemuze piehlizet,
a dokonce ji musi o své Cinnosti vyrozumét, je tzv. opravnény véfitel. Jde o zastavniho
vétitele €1 vétitele fadné piihlaSeného v konkurznim €1 jiném fizeni dle zvlastniho predpisu.
Dalsi treti osobou, jenZ je chranéna vyslovné exekucnim faddem, je poSkozeny v trestnim
fizeni vedeném proti povinnému. Pokud v tomto trestnim fizeni bylo vydano rozhodnuti

o zajisténi majetku povinného, tak na tento majetek smi byt vedena exekuce jen
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po predchozim souhlasu organii ¢innych v trestnim tizeni, jak pravi § 47 odst. 3 exeku¢niho
fadu.

§ 46 exekucniho fadu pak exekutorovi uklada, aby dbal ochrany prav tfetich osob dotéenych
jeho postupem, ktery ma byt rychly a uéelny. Ugastnici fizeni, a to predeviim povinny, ma
moznost obrany proti béznému postupu exekutora, a to ve zcela specifickych situacich,
stanovenych zakonem, které ve stfetu s provadénou exekuci dle exeku¢niho fadu nastoli stav
v rozporu se zdkonem, obecnymi principy Pravniho potadku, nebo by se jednalo o poruseni
dobrych mravii. Néstroji obrany jsou Navrh na odklad exekuce dle § 54 a § 55 zékona
¢. 120/2001 Sb. Pokud je povinny ¢i jiny Ucastnik exekuéniho fizeni ve své obran¢ Uspésny,
vztahuji se u¢inky ve stejném rozsahu nejen na opravnéné¢ho a na dalsi Gcastniky exekuéniho

fizeni, ale také na tteti osoby.
2.7. 2. Spis v exekuénim Fizeni

Ur¢itou ochranu prav tfetich osob znamena 1 § 46 odstavec 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ktery
stanovuje povinnost exekutora vést spis a veSkeré tikony a rozhodnuti v ném zaznamenat, coz
umoziuje zpétné hodnotit kroky exekutora, piipadné¢ jde o zdroj dikazii pro fizeni

pfed soudem ¢1 exekutorskou komorou.
2. 7. 3. Nestrannost exekutora pfi vykonu exekuéni €innosti

Jistou otazku vSak vzbuzuje deklarovana nestrannost exekutora, a to jak samotnym
exekuénim fadem v § 2 odstavci 3, tak davodovou zpravou ktomuto zakonu. Lze
predpokladat, Ze n¢kdo, kdo je hmotné zainteresovan na vysledku provadéné Cinnosti, neni
na 100% schopen spravedlivé nestrannosti. Netvrdim, ze vzdy musi byt poruSena nestrannost
v zajmu opravnéného nebo proti zjmim povinného ¢i tietich osob. Ale pokud podnikatel
pfisvé Cinnosti zvazuje své podnikatelské riziko, tak vzdy na prvnim misté sleduje zisk.
O tomto pravidlu vSak exekuéni fad 1 divodova zprava taktné ml¢i.

V soucasné¢ dobé probihd na pid¢ parlamentu diskuse a jsou jiz v ¢teni navrhy zakona
pfindSejicich stanoveni tzv. teritoriality pro vykon exekucni ¢innosti soudnich exekutori.
Pokud by soudni exekutofi museli vykondvat svou €innost v teritoriu, odpovidajicim uzemi
kraje, v kterém maji sidlo, vyrazné by tak klesly ndklady ucastnikli fizeni. Nyni vSe svédci

o tom, Ze tato snaha bude naplnéna.
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3. Treti osoby v exeku€nim Fizeni

Pojem tretich osob vykladam pro ucely této prace v co nejSirSim smyslu. Tak lze ukazat
na rozmanitost zasahii, které puisobi exekucni ¢innost do prav osob, které nejsou ucastniky ani
subjekty exekuéniho fizeni. Tfetimi osobami v exekucnim fizeni rozumime veskeré subjekty,
kterym je exeku¢nim fizenim zasazeno do jejich prav anebo jim vznikne povinnost néco Cinit
a presto nejsou ucastniky fizeni, soudnim exekutorem ¢i exeku¢nim soudem.

Tyto osoby se daji rozdélit dle ndsledujiciho klice.

Prvni skupinu tvofi subjekty, které jsou ze zdkona na vyzvu exekutora povinny vykonat
sluzbu ve prospéch exekutora, neboli napomoci opravnénému k efektivnéjSimu postupu proti
povinnému.

Druhou skupinou jsou ty subjekty, do jejichz prav exekuéni tizeni zasahuje v souvislosti
s vykonem exekucni €innosti. Jednd se vétSinou o zahrnuti majetku tfeti osoby do soupisu
majetku povinného. Tteti osoba pak ve sporném fizeni musi prokazat, ze ji svéd¢i pravo
znemoziujici exekuci. Timto pravem je pravo vécné — vétSinou pravo vlastnické ¢i pravo
opravnéné drzby, stejné tak ostatni vécna prava..

Povinné osoby v exekuénim fizeni ziji uvnitt socialnich, ekonomickych vazeb, které
znamenaji, Ze jejich majetek splyva s majetkem tfetich osob. Exekutor je pfi své Cinnosti
motivovan cilem plné uspokojit opravnéného. Nutno dodat, ze jde o cil stanoveny zdkonem.
Zakon také zakotvuje zvyhodnéné postaveni opravnéného oproti povinnému 1 tietim osobam.
Pti soupisu movitych véci je na strané tfetich osob, kterym exekutor zahrnul do soupisu
a poptipad¢ 1 zajistil véc, povinnost unést diikkazni bfemeno k prokazani svého vlastnictvi.

Pfesto nelze konstatovat, Ze by tfeti osoby dotfené¢ exekucni ¢innosti na svych pravech
nepozivaly zadnou ochranu. Zakon chréni tfeti osoby vétSinou na stejné trovni povinného.
V zdkonem vyjmenovanych piipadech porusSeni prava tfetich osob exekucni Cinnosti jsou
povySeny do pozice ucastnikll fizeni, a to proto, aby mohly pouzit ndstroj ochrany ¢i obrany
prav ucastnikli exeku¢niho tizeni.

Tteti osoby mohou pouzit 1 specidlni ndstroje obrany pii prokazovani jim svéd¢iciho prava

znemoznujiciho exekuci.
Exekucni fizeni se dotykd nékolika druhli osob, které maji presné¢ vymezené funkce

a postaveni zakonem. Mimo exekutora a exekucni soud to jsou tucastnici fizeni. Témi jsou

povinny a opravnény. Specidlnimi ucastniky pak jsou také manzel’ka povinné¢ho ¢i
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spoluvlastnici véci, jez je pfedmétem exekuce, stanou se ucastniky fizeni na zakladé zakona,
tedy 1 bez toho, aby byli jmenovit¢ uvedeni v exekucnim titulu. Divodem jejich ucasti
v exekuénim fizeni je majetkova provadzanost spovinnym. Tyto vztahy vznikly smluvné
a jejich rezim upravuje ob¢ansky zékonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb.

Exekutor pi1 vykonu své funkce vstupuje do raznych obort lidského konani, ¢ini velky
pocet tkonil smefujicich k tfetim osobam piimo ¢i nepiimo.

Zahajenim exekucniho fizeni a v jeho pribéhu vznikne mnoha subjektim povinnost nebo je

ohroZeno jejich pravo, a k jeho udrzeni je tteba aktivniho ptistupu.

3. 1. Rozdéleni a role tretich osob v exekuénim rizeni

Mnozinu subjektli nazyvanou tfetimi osobami lze rozdélit na dvé podmnoziny.

Prvni jsou subjekty povinné ze zdkona soucinnosti, spocivajici ve sluzb&é vykonané

pro exekutora — opravnéného. Jde vétSinou o povinnost podat informaci o povinném nebo
konat ukony zajiStujici exekutorovi bezproblémovy vykon exeku¢ni €innosti. Toto konani
ve prospéch opravnéného je subjektim uklddano v souvislosti s jejich hlavni ¢innosti.
Na zadost exekutora maji povinnost konat v rozsahu poZadovaném exekutorem, ktery se musi
pohybovat v zdkonném ramci. Pokud povinny subjekt, tieti osoba, svou povinnost nesplni
a opravnény je tak kracen na celkovém vytézku, nese za tyto ztraty plnou odpoveédnost.
V této podmnozin€é mizeme najit dva typy subjektii, a to ty, jeZ jsou povinny informacni
¢innosti — vétSinou jde o statni afady ¢i samospravné subjekty ptichazejici do styku
s pozadovanymi informacemi pii vykonu vefejné moci — a osoby soukromého préva, majici
informace vétSinou o svych zaméstnancich, najemnicich apod..

Druhou skupinou subjekti jsou osoby pfichazejici do styku s majetkem povinného. Jde
o poddluzniky povinného, pfedevS§im o zaméstnavatele, finan¢ni tstavy jako banky, spotitelni
druzstva, podnikatele na kapitdlovém trhu, ktefi na ptikaz exekutora znemozni piistup
povinnému k jeho majetku, jenz maji tyto tieti osoby v dispozici a pfevedou jej na ucet
exekutora.

Pro prvni 1 druhou skupinu subjektl této prvni mnoziny neni typicky zasah do jejich prav
nad miru ur€enou zdkonem. Exekutor k jednani, které by znamenalo poruSeni prav tfeti
osoby, nema ani ptilezitost, pokud nejednd v omylu nebo neni jeho jednani trestnépravni.
Proto ani zékon neobsahuje normy, které by mohly byt pouzity v ptipad¢ ochrany prav téchto
tfetich osob. Tyto tfeti osoby povinné soucinnosti maji vSak z divodu efektivity postupu

fizeni moZnost na nezbytnou dobu a usek do fizeni vstoupit.
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Druhou mnozinu tfetich osob tvoii jednak osoby pevné spojené s majetkem povinného, jako
je vnékterych ptipadech manzel, rodinni ptisluSnici, spoluvlastnici ¢i osoby majici vécna
prava k véci povinného, a pak nidhodné osoby jak soukromého, tak vetejného préva,
rozptylené v celé spoleCnosti. Divod, ktery z téchto osob Cini tfeti osoby v exeku¢nim fizeni,
spoCiva v bandlnim faktu, ze zadny povinny nezije v piisn¢ izolované bubliné, kterd by
spolehlivé oddélila majetek povinného od majetku jinych osob. Je zcela pfirozené, ze povinné
osoby maji svilj majetek rozptylen na riznych mistech, a ptfedev§im pokud jde o véci movité,
Ize je jen velice téZko na prvni pohled spojit s ur¢itou osobou.

Exekutor pii své Cinnosti vychazi ze zdkonné domnénky, vypoveédi osob apod. Pti takto
nastaveném postupu je nemozné nezasahnout do prava, a to pfedevSim vlastnického, tteti
osoby. Zakon fakticky vytvari moznost co nejsnadnéjSiho postihu prav tietich osob. Nasledné
pak upravuje nékteré nastroje, které zpétn¢ tuto nespravedlivou situaci zmirnuji, tteti osoby je
mohou pouZit na svou obranu.

Exekuc¢ni tizeni zasahuje do prav tfetich osob velice rtiznorodym zplisobem a ne vzdy jde
o zésahy, které by byly tfetimi osobami povazovany za intenzivni v té mite, kterd vyvolava
potiebu zédkonné ochrany. Pro ptipady intenzivnéjSich zasahi exeku¢ni tad obsahuje fadu
regulaci postupu zajiStujicich minimalni negativni dopad na tieti osoby pii respektovani
pozadavku opravnéného vymoci sva prava co nejrychleji v co nejvyssi mite.

Pravidla na ochranu prav tietich osob lze rozdé€lit na pravidla procesni a pravidla hmotné
pravni. Procesnimi pravidly pak mysli ta, kterd limituji razanci vykonu exekucni ¢innosti viici
povinnému s tim, Ze je pamatovano na tieti osoby, jimZ je povinny povinen vyZivou'',
mzdou’?, pohledavkou z finan&niho zaji§téni” apod.

Zakon také obsahuje nckolik specifickych hmotné pravnich nastroji slouzicich tietim
osobam k obrang svych prav. Je to pfedevSim institut navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu dle
§ 68 exekucniho fadu a vylucovaci — excindacni zaloba dle § 267 obfanského soudniho tadu.
V nékterych ptipadech lze pouzit i Zalobu reagujici na bezdiivodné obohaceni podle § 2991
obCanského zdkoniku, nebo urfovaci Zalobu, na jejimz zéklad¢ soud definitivné rozhodne
o tom, kdo je vlastnik véci. Jak ob¢ansky soudni fad, tak exekucni fad neuvadéji zadny vycet,

souhrn, dokonce ani oznaceni pravnich nastroji pod nazvem ochrana prav tietich osob.

1§ 278 (o nezabavitelnych Gastkach) zakona ¢. 99/1963 Sb., obtanského soudniho fadu. Vypocet této Castky
bere ohled i na manzela a déti povinného.

72§ 304a odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

7> § 317 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.
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3. 2. Zdroje ochrany prav tretich osob v exekuénim fizeni

Jak jsem jiz zminil v piedeSlém textu, ochrana prav ttetich osob je jednou ze zakladnich
zésad soukromého prava. Pokud hovoiime o ochrané prav, je tfeba popsat pravni fad
a zaméfit se na ty mechanismy, které aplikuji zékladni principy pravniho statu. Zakladni
kameny pravniho statu v ndrodnim pravu najdeme v normach ustavnich. Jadro koncepce
pravniho statu obsahuje ¢lanek druhy Ustavy odstavec 3 — statni moc slouzi viem ob&anim
a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zédkon. Odstavec 4 —
kazdy mtze Cinit vSe, co zdkon nezakazuje, a nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zékon
neuklada. Ustavni potadek tvoii nejen zakladni ramec pravniho fadu, ale uréuje technologii
a fungovani vefejné¢ moci, vymezuje i jeho hodnotové pozice a miru zdkladnich prav a svobod
obyvatel republiky. Ve své &asti Gtvrté Ustava Ceské republiky v élanku 81 zaklada
nezavislost soudni moci.

Ochranu prav tietich osob v exeku¢nim fizeni lze pak nalézt ve dvou skupinach tstavnich
norem tak, jak jsem nastinil v pfedchozich odstavcich. Prvni skupinou jsou normy regulujici
vykon statni moci. Tyto normy zastfeSuji vykon exeku¢ni ¢innosti soudniho exekutora, ktery
Jji vykonava jako vefejny Cinitel v zdjmu spolecenského prospéchu. Postup exekutora je
stanoven zakonem, pfisné limitovan a neni mozné, aby tyto limity byly piekracovany. Pokud
by exekutor vykonem exeku¢ni ¢innosti vybocil ze zakonnych mantineld, jednal by
protipravné. Za takové vybocCeni pak nese plnou odpovédnost jak obcanskopravni,
disciplinarni — kérnou, tak trestnépravni.

Druh4 skupina norem zastfeSuje pravni pozici obyvatele Ceské republiky. Tato druha
skupina norem vychazi z ¢lanku 3 Ustavy a &lanku 4 Ustavy, na néjz piimo navazuje lanek 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery nesporné tvrdi: ,.Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech.*

Vychozim ustanovenim, zaru¢ujicim konkrétni zptisob ochrany prav obyvatel Ceské
republiky, je na prvni ¢lanek neptimo navazujici ¢lanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
na jehoz zaklad¢ se kazdy muize doméhat ochrany svého préva stanovenym postupem
u nestranného a nezavislého soudu, popiipadé u jiného statniho organu, pokud tak stanovi
zékon.

Moderni koncept pravniho statu predpoklad4d podiizeni ndrodniho pravniho fadu systému
mezinarodniho prava. Splnéni tohoto pozadavku zajistuje Glanek 1 Ustavy odstavec druhy.
Clanek 10 pak upravuje mechanismus hierarchie pravnich systémt a dava aplika¢ni piednost

mezinarodni norme pied vnitrostatni.
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Pravidlo aplika¢ni pfednosti znamend, ze soud pifi své cinnosti musi dat piednost
mezinarodni normé pied vnitrostatni, pokud se tyto normy lisi. Proto jsou pro ochranu osob
v exekuénim Fizeni dilezité i mezinarodni Gimluvy, ratifikované Ceskym parlamentem,
popiipadé diivejsi imluvy zaclenéné do pravniho fadu, a to predev§im ty umluvy, vénujici se
ochrané zédkladnich lidskych pradv a svobod. Prvnim dokumentem v této fadé je VSeobecna
deklarace lidskych prav a jeji ¢lanek 8, poZadujici t€innou ochranu vnitrostatnich soudi proti
¢inim porusujicim zakladni prava ptiznana tstavou. Na deklaraci navazal Mezinarodni pakt
o obcanskych a lidskych pravech ve svém ¢lanku 14. Pozaduje moznost Ustniho vyslechnuti
pred soudem, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech. Umluva o ochrané lidskych prav
z dilny Rady Evropy, publikovand pod ¢. 209/1992 Sb. v c¢lanku 6 stanovila povinnost
pro ratifikujici staty zajistit miru ochrany prav svych obyvatel, ur¢enou nckolika prvky —
nezavislosti, nestrannosti zdkonného soudu a projednanim véci spravedlivé, vefejné
avpiimétené lhate. Umluva poskytuje piimou instituciondlni ochranu ob&anim &i
spolecenskych organizacim Clenskych stati. Tuto ochranu vykondva Soud pro lidska prava
ve Strasburku. MiiZe se na néj obratit kazdy, kdo se citi dotéen na svych zékladnich pravech

a vycerpal vnitrostatni prosttedky pravni ochrany.

3. 3. Treti osoby povinné soucinnosti

Exekutor je povinen postupovat dle § 46 exekuéniho ¥adu rychle a u¢elné. Uelem exekuce
je uspokojit opravnéného z majetku povinného. Exekutor ma povinnost ulozenou § 46
odstavcem 6 exeku¢niho fadu vyzvat povinného k dobrovolnému splnéni, ddle md moznost
vyzvat povinného, aby uéinil prohlaseni o majetku viz § 50 odstavec 2 exeku&niho fadu’.
Vzhledem k tomu, Ze povinny neplnil své povinnosti az do chvile, kdy je jiz exekutor povéien
soudem k provedeni exekuce, Ize jen tézko predpokladat, ze prohlaSeni povinného dovede
exekutora k cili. Proto, aby mohl exekutor ucelné exekuci vykonat, potifebuje znat predevSim
informace o majetku povinného. Ty mize ziskat 1 na zédklad¢ vypoveédi opravnéného, ale ani
opravnény nemusi znat presné majetkové poméry svého dluznika, a to predev§im tehdy,
pokud je nevaze jiny nez zavazkovy vztah, z n¢hoz pochédzi dluh, ktery ma byt zahlazen

exekuci.

" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., oddil B, s. 530:
wPovolnost dluznika ucinit takové prohlaseni, jakoz i pravdivost a uplnost udajit se vynucuje pod hrozbou
postihu podle § 256 odst. 1 pism. d) trestniho zakona pro trestny ¢in poSkozovani véritele.*
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Zakon stanovuje rozsahlé pravomoci exekutora na poli soucinnosti ttetich osob tak, aby
mohl provést exekuci uelng, ale i efektivng’”.

Exekucni fad v § 33 odstavec 1 vyjmenovava subjekty, které jsou povinny na pisemnou
zadost exekutora poskytnout udaje o majetku povinného, které jsou jim znamy z jejich ufedni
¢innosti. Ttretimi osobami, povinnymi soucinnosti poskytnout idaje o majetku, jsou veskeré
subjekty vetejné spravy.

§ 33 odst. 3 zdkona €. 120/2001 Sb. specialné upravuje soucinnost v poskytovani informaci
osobami, které z tfedni povinnosti ¢i vzhledem k predmétu své ¢innosti vedou evidenci osob
a majetku. Zakon demonstrativné uvadi povinné subjekty a zaroven je zbavuje povinnosti
zékonné mléenlivosti v piipadé vyhovéni pisemné zadosti exekutora’®.

Mnohdy exekutorovi neni zndm nejen majetek povinného, ale 1 misto, kde by se tento
majetek mohl nachazet. Proto zdkon stanovuje povinnost provozovateli poStovnich sluzeb
poskytnout udaje potiebné k vedeni exekuce. Zakon pak demonstrativné ty nejdilezitéjsi
vyjmenovava. Ze stejného divodu jsou poskytovatelé elektronickych komunikaci povinni
oznamit stanice uzivané povinnym a udaje o nich. Dale vydavatelé tisku jsou povinni oznamit
jméno a dal$i udaje o inzerentovi, ktery piedstavuje naklddani s majetkem. Dopravci jsou
povinni ozndmit adresata a odesilatele prfepravovan¢ho nakladu.

§ 33a exeku¢niho fadu stanovuje povinnost Ministerstvu vnitra a Policii Ceské republiky
poskytnout exekutorovi prostiednictvim komory referencni udaje ze zédkladniho registru
obyvatel, udaje z agendového informacniho systému evidence obyvatel, idaje z agendového
informacniho systému cizincii, Udaje zregistru rodnych Ccisel. Zakon ¢. 120/2001 Sb.
v odstavci 2 § 33a exeku¢niho tadu presné urCuje, na jaké idaje ma exekutor pravo.

VySe popsand opravnéni exekutora pozadovat po tfetich osobach udaje potiebné
k provedeni exekuce umoziuji exekutorovi ziskat pfedstavu o mistech, kde se povinny
zdrzuje, kde je tak mozné hledat jeho majetek a o jaky majetek ptiblizné jde.

Exekucni ¢innost svou podstatou zasahuje silné do prav povinného 1 dalSich osob. Dokonce
jde o zasah prosazeny statni moci proti vili povinného 1 dalSich zainteresovanych osob. Proto
lze predpokladat, ze se exekutor pifi vykonu exekuCni Cinnosti setkd snesouhlasnym

postojem, ktery muze nabyvat rGznych zpusobli vyjadieni. Exekutor je ufedni osobou,

73 § 44 odst. 4 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.

0§ 33 odst. 3 zdkona & 120/2001 Sb., exekuéniho fadu: ,.(...) tuto povinnost md zejména orgdn povéieny
vedenim katastru nemovitosti, organ spravy dani, organ, ktery vede registr motorovych vozidel, organ povéreny
vedenim informacniho systemu verejné spravy, ve kterém jsou vedeny udaje o zbranich, strelivu a provozovanych
strelnicich, organ spravy socialniho zabezpeleni, zdravotni pojistovny, komoditni burzy, organizator
regulovaného trhu, centralni depozitar ajiné osoby opravnéné kvedeni evidence investicnich nastroji
a Notdrska komora Ceské republiky ve vztahu k Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.(...)*
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zastupujici zajem statni moci, sledujice svym kondnim dosaZeni spoleCenského konsensu.
Exekutor je stitem povéfen vynucovat respekt k pravnimu ¥adu CR”” a jeho dodrzovani. Proto
je povinen pii své ¢innosti dbat bezpecnosti své 1 vSech zucastnénych osob a dodrzovat dle
zékona ¢. 120/2001 Sb. exekucniho fadu, vetejny poradek.

Jak jsem nastinil vySe, reakce osob, dotéenych vykonem exekucni ¢innosti, mize byt
odmitava, a to az agresivni. Je tfeba, aby bylo pfedchazeno takovému jedndni ziCastnénych
osob, které by mohlo vést ke Skoddm na zdravi ¢i na Zivoté. Exekutor neni kompetentni
k ochran& osob, a proto mu zakon umoziuje pozadat organy policie CR o ochranu’.

Majetkem povinného nejsou jen véci, které exekutor na zaklad€ udaji ziskanych od tfetich
osob vyhleda, sepiSe a zajisti. Majetek povinného tvoii také pohledavky, které¢ ma vici svym
dluznikiim. Jedna se tedy o poddluzniky povinného. Zakon opét demonstrativné vyjmenovava
poddluzniky z fad penéZznich tstavli, pojisStoven a dalSich finan¢nich instituci, které jsou
povinny poskytnout cisla uctl, udaje o uschovanych listinach ¢i jinych néstrojich
kapitalového trhu. Tyto osoby jsou pak na zdklad¢ exekuc¢niho ptikazu povinny i konkrétnim
jednanim v zajmu opravnéného. Stejné tak je na zékladé¢ exekucniho piikazu povinen
souCinnosti zaméstnavatel povinného. Exekuc¢ni ptfikaz obsahuje konkrétni povinnost
uloZenou poddluznikovi povinného.

Ve vSech vySe popsanych ptipadech jde o povinnosti ulozené osobam, které¢ nemaji zdjem
na uspéchu provadéné exekuce. Jejich soucinnost je vSak k tspéSnému provedeni exekuce
bezpodminecné nutna. Proto zdkon umoziuje exekutorovi ulozit za nesplnéni soucinnosti
potadkovou pokutu’.

Pokud osoba povinna soucinnosti ani po opakované vyzvé exekutora svou povinnost
nesplni, vystavuje se moznosti, Ze proti ni bude podina poddluznickd Zaloba. Aktivné
legitimovany je opravnény a pasivné legitimovanym je tfeti osoba, ktera zptisobila snizeni
uspokojeni pohledavky oprévnéného. Pokud jde o opctovné plné€ni, muize byt pouzita
opakovan&®’.

Déle jsou tieti osoby odpovédné za Skodu, kterd vznikla na zaklad€ jimi poskytnuté

soucinnosti. Musi jit o takové jedndni, které znamend zkriceni opravnéného na vysSi

778 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
78 § 33 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu

§ 21 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
79§ 34 odst. 4 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.
%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 20 Cdo 2730/2009, ze dne 31. 5. 2011: , kdyz se vkon rozhodnuti vztahuje
také na davky, jez se stanou splatnymi teprve v budoucnu, miize se poddluznicka zZaloba tykat jen tech narokui,
ktere se staly splatnymi a nebyly opravnénému vyplaceny do podani Zaloby, to nevylucuje, aby v pritbéhu rizeni
byla zaloba rozsirena o castky, jez se mezitim staly splatné.*
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vymozené pohledavky. Takové jednani tfeti osoby musi byt v rozporu s povinnosti ulozenou
Ji zdkonem.

Vzhledem k tomu, Zze na zaklad€ tdaji ziskanych od tietich osob povinnych soucinnosti
exekutor provadi exekuci a tak zasahuje do prav osob, je nutné, aby bylo zajiSténo, ze
k takovému zasahu dojde v souladu s pravnim fadem. Tteti osoba splni svou povinnost viic¢i
exekutorovi na jeho pisemnou zadost. Pfesnou podobu této zadosti stanovuje piiloha €. 1
vyhlasky 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuc¢ni a dalsi ¢innosti.

Nejvyssi soud ve stanovisku sp. zn. Cpjn 200/2005 uvadi :

V1. Exekutor doklada povereni k Zadosti o soucinnost tietich osob podle § 34 odst. 1 ex. T-.
i opisem (kopii) stejnopisu usneseni o narizeni exekuce opatrenym dolozkou s uvedenim data
a podpisu exekutora nebo jim povéreného zaméstnance, ktery opis vydal, a s otiskem uredniho
razitka exekutora.«®'

Nejvyssi soud tak jasné dava najevo, jak je dulezité, aby treti osoba povinna soucinnosti
méla jistotu, zZe kond v souladu s pravnim fadem.

V kone¢ném diisledku jsou tak chranéna prava tretich osob. Pokud by totiz tfeti osoby
povinné soucinnosti poskytovaly udaje lehkomysIng€, byly by vystaveny neopravnénym
zasahlim do svych prav nic netus$ici osoby zcela bezdivodné.

Pokud tfeti osoba nesplni povinnost na zadost exekutora a dojde vtomto disledku
ke zkréceni uspokojeni opravnéného a pokud dobrovolné vzniklou Skodu neuhradi, je mozné

uplatnit poddluznickou Zalobu.

3. 4. Systematika ochrany prav tretich osob dotéenych exekuéni €innosti

Dftive, nez se budu vénovat konkrétnim ustanovenim zékona, jez poskytuji ochranu pravim
tretich osob dotcenych exekucnim fizenim, je tieba vysvétlit dva pojmy, které se v odbornych
textech v této souvislosti pouzivaji.

Doposud v celé praci pouzivam termin ochrana jako obecny pojem pro veskeré ptipady, kdy
zékon poskytuje osobam n¢jakou miru jistoty, Ze zasah do jejich prav ma limit nebo jej lze
odvratit apod.

Odborna literatura vSak rozliSuje termin ochrana a obrana, a to jak povinného, tak

opravnéného, a tato systematika plati 1 pro tieti osoby.

#1 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, ze dne 15. 2. 2006.
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Ochranou se rozumi ptfedevsim to, Ze exekuce nemize byt provadéna svévolné, ze mize byt
provadéna za piisnych podminek dozorovanych soudem, Exekutorskou komorou
a Ministerstvem spravedlnosti. Ze je ji mozné provadét jen vzajmu opravnéného. Tento
zajem je zjiStén a doloZen exekucnim titulem. Vykon exekuce je odbornou c¢innosti.
Vysledkem exekuce nesmi vést ke zbidaceni povinného. To znamena, ze musi byt zachovana
urcitd zivotni troven povinného tak, aby byl zachovan bézny zivot jeho a jeho rodiny. Stejné
tak se chrani vydélecnd aktivita povinného. At je zaloZena na zavislé praci nebo
samopodnikéni, nesmi byt exekucni ¢innosti ohrozen jeji vykon.

Ochranou prav opravnéného se rozumi zakonem upraveny postup, ktery mu zajisti
maximalné efektivni vymozeni jeho naroku spolu s ndklady na tuto ¢innost.

Ochranou prav ttetich osob jsou pak vSechny zminéné atributy ochrany povinného, které se

na tieti osobu vztahuji v momenté¢, kdy je jeji pravo exekucni Cinnosti dotéeno.

Obrana prav tietich osob je pak zalozena na pozadavku aktivniho jednani ze strany osoby,
ktera se citi byt na svych pravech kracena. Zakon dava nékolik nastroji, které nesou rizné
nazvy a slouzi k predchazeni ¢i zmirnéni nasledkti zptisobenych exekuéni ¢innosti.

Obrana se od ochrany liSi v pozadavku aktivné konat — branit se. Branici subjekt je tak
zatizen bfemenem tvrzeni a dikaznim. Je povinen toto své tvrzeni v zdkonnych lhatach

predlozit k ptisluSnému orgéanu a pak jej obhajit patficnymi diikazy.

Vg

4. Prava tretich osob v exekuc¢nim rizeni

4. 1. Zakladni prava a svobody

V narodnich pravnich fadech se pocala definovat a chranit zakladni prava a svobody jako
reakce na povale¢nou snahu OSN a Rady Evropy.

Zakladni prava tvofi mantinely pravnich systémi. Jde o nezpochybnitelnd a nezcizitelna ¢i
jinak omezitelna prava osob. Soubor zakladnich prav a svobod se n¢kdy oznacuje pojmem
lidska prava a po druh¢ svétové valce se tato prava stala pevnou soucasti teorie pravniho statu.
Nektera tato prava vSak vznikala jiz davno pifed vytvotfenim zakladnich lidskopravnich
dokumentii a mnohd byla formulovéna jiz v dobé Francouzské revoluce. Ale do naSeho

pravniho fadu byla tato prava vnesena az ratifikaci paktu o obCanskych a politickych pravech
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a paktu o socialnich a rodinnych pravech v pribchu helsinského procesu. V té dob¢ vSak §lo
pouze o formalni krok. Az vyhlaSenim Listiny zékladnich prav a svobod 2/1993 Sb. nas
pravni fad ziskal pevny ramec subjektivniho prava.

V nasledujicich fadcich uvedu zakladni prava a svobody tifetich osob v exeku¢nim ftizeni,

které jsou exekucni ¢innosti dotceny.
4. 1. 1. Nedotknutelnost osoby

K zasahu do zékladniho prava kazdého na osobni nedotknutelnost, které je v narodnim fadu
zakotveno v Listin€ zakladnich prav a svobod ¢lanek 7, je exekutor zmocnén zdkonem. Tuto
vyjimku Listina sama v ¢lanku 7 odst.1 predpoklada. Vykon exeku¢ni Cinnosti upravuje
predev§im exekucni fad. Zasah do osobni sféry je vyzadan pii provadéni exekuce prodejem
movitého majetku § 66 exekucniho fadu. Nejedna se o komplexni upravu, a tak se dle § 69
exekuéniho fadu pouziji pfiméfené ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
tadu, konkrétné § 325 a nésledujici. § 325 umoziuje tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti, je-
li to nutné, provést osobni prohlidku. Musi jit o situaci nezbytné nutnou k uspé€sSnému vykonu
exekuce. Bohuzel zédkon zde nestanovi piesna pravidla pro vykondni takové prohlidky.
Vzhledem k tomu, Ze je nezpochybnitelné¢ stanoveno v § 36 odst. 3 exekucniho fadu, ze
vykon exekuce miize sméfovat jen vii€i povinnému, je samoziejmosti, Ze osobni prohlidka
muze byt provadéna jen na téle povinn¢ho. Zplsob vykonu osobni prohlidky je popsan
v zakoné €. 141/1961 Sb., trestnim fadu.

Tteti osoby se ochrani pied vykonem osobni prohlidky, pokud se dostate¢né legitimuji. Je
otdzkou, jak postupuje vykonavatel v ptfipad€, Ze osoba dostatecn¢ neprokdze, Ze neni
povinny, a vykonavatel exekutora md moznost se domnivat dle jemu zndmych skutecnosti, Ze
o povinného jde.

Dle mého nazoru musi tfeti osoba, ktera je v podezieni, Ze je osobou povinnou, trvat
na prokdzani totoznosti a exekutor musi umoZznit soucinnost pfi oveéfovani totoznosti diive,

nez ptistoupi k osobni prohlidce.
4. 1. 2. Nedotknutelnost obydli
Clanek 12 Listiny uvadi zasadni nedotknutelnost obydli. Obydlim Ize chapat dle judikatury

jakoukoliv mistnost nebo soubor mistnosti, ohrani¢eny prostor, piisttesi, hotelovy pokoj apod.

Listina stanovuje vyjimky z nedotknutelnosti obydli. Pro exekuéni fizeni je validni odstavec
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3, uvadéjici moznost zasahu do obydli v pripadé, Ze to je v demokratické spole€nosti nutné
pro ochranu zivota ¢i zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych.

Vykon exekuc¢ni ¢innosti je pak zajisté skryt pod pojmem vykon prav druhych.

Lze konstatovat, Ze mnoha tfetim osobam hrozi 1 nasilny zasah do jejich obydli v piipad¢,
ze se v jejich nemovitosti naléza obydli ¢i mistnosti nebo tfeba jen skiin ¢i jind schranka
pouzivana povinnym.

Dle § 325a zékona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, je opravnén ten, kdo provadi
exekuci, vykonat prohlidku prostorii pouZivanych povinnym.

§ 325b odst. 2 dokonce uklad4 tfeti osobé povinnost poskytnout pfistup k obydli,

mistnostem pouzivanym povinnym, které se nachazeji v nemovitosti tteti osoby. Pokud by tak
tfeti osoba neucinila dobrovolné, ma vykonavatel moZznost pouzit nasili pfi vstupu.
Z ustanoveni plyne, Ze ten, kdo vykonava exekuci, mé zarucen pfistup zakonem ke vSem
prostoram pouZzivanym povinnym. Pokud jsou prostory pouzivané povinnym, ptistupné skrze
mistnosti pouzivané vyhradné tfeti osobou, je vykonavatel opravnén ke vstupu i1 do téchto
prostor.

V ptipad¢€, Ze v nemovitosti povinného jsou mistnosti, které pouziva vyhradné tteti osoba,
naptiklad na zéklad¢€ ndjemni smlouvy, jsou tyto prostory nedotknutelné.

Ttieti osoby ochrani své pravo nedotknutelnosti obydli nejlépe pfesnym vymezenim
a dokumentovanim prostor pouzivanych povinnym.

Tteti osoba se miize plné¢ dovolavat nedotknutelnosti obydli jen v téch prostorach, které
povinny nevyuziva, a to ani jako pfistup ke svym prostoram.

Pokud se exekutor domaha vstupu do prostor, které nevyuziva povinny, jde o nezdkonné
jednani. Pokud zptisobi exekutor ¢i jim povéfené osoby Skodu, jedna se o Skodu zptisobenou
spravni ¢innosti.

Podle § 4 zakona o odpovédnosti statu za Skodu je za vykon statni spravy povazovano
1 sepisovani vetejnych listin o pravnich Ukonech, ukony notafe jako soudniho komisaie
a ukony exekutora pii vykonu exekuc¢ni ¢innosti.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem, pak upravuje postup, jak se poskozend osoba domiize nahrady této Skody.

Specialni upravu odpovédnosti za Skodu zplisobenou exekutorem pii vykonu exekuéni
¢innosti obsahuje v § 32 exeku¢ni fad. Ten uklada povinnost exekutorovi nahradit vesSkerou
Skodu, kterou pfi své ¢innosti zplisobi sdm nebo ¢innosti svych zaméstnancti. Odpovédnost

statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. neni timto ustanovenim dotcena.
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4. 1. 3. Listovni tajemstvi

Clanek 13 Listiny obsahuje povinnost neporusovat listovni tajemstvi &i tajemstvi jinych
soukromych listin. Obsahuje vSak také vyjimku z dodrzovani této povinnosti, ktera musi byt
upravena zakonem.

Exekuéni tad ani zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, se nezminuji o opravnéni
exekutora poruSovat listovni tajemstvi. Z absence zmocnovaci normy by se dalo usuzovat, Ze
exekutor nesmi porusit listovni tajemstvi ¢i tajemstvi soukromych listin. To by vSak zcela
naru$ilo logiku vykonavaciho — exekuéniho ftizeni. Zakonodéarce nepokladal za dualezité
zminovat pravo exekutora na nahlizeni do soukromych listin, kdyZ striktné upravil moznost
osobni prohlidky, vstupu do obydli ¢i jinych mistnosti a prostor, otevieni skiini, schranek,
trezort. Je nutné tedy pouzit analogii zdkona, a to majus to minor. Pokud lze pouzit nasili
a vypacit dvefe domu, kde se povinny zdrzuje, nebo trezor, kde méa dle divodného minéni
exekutora véci, tak je jisté, Ze exekutor mize oteviit dopis ¢i nahlédnout do soukromych
listin, pokud se domniva, ze tak ziska informaci, kterd mu pomiize ve vykonu exekucni
¢innosti ve smyslu zrychleni ¢i zefektivnéni celého procesu, vedouciho k vymozeni
pohledavky opravnéného i s ptislusenstvim, ndklad opravnéného a ndkladl na exekuci.
Zakon dava exekutorovi Sirokou rozhodovaci pravomoc ohledné zvoleného postupu
pfi vykonu exekuce 1 jejiho rozsahu. Nelze vSak piedpokladat, Ze by exekutor ¢i jeho
zaméstnanci prahli po neopodstatnéném poruSovani zakladnich prav ¢i svobod. 1 pozadavek
§ 46 exekucniho fadu pozaduje po exekutorovi postup ucelny, avSak dbaly prav ucastnika

a tfetich osob, jeho ¢innosti dotcenych.

4. 2. Ochrana osobnostnich prav v exekuénim fizeni

Exekutor zasahuje soukromou sféru osob samotnym faktem, ze pfi vykonu exekucni
¢innosti prichazi do styku se soukromymi materialy, citlivymi udaji apod. Jde o ptipady, kdy
povinny sdili obytné mistnosti spolu s dal§imi osobami, které tak nejsou uSetfeny naruseni
soukromi. Nejde jen o manipulaci sosobnimi vécmi, dokumenty apod., uz samotnd
pritomnost ufednich osob v obydli je prolomeni veskerych norem, soukromi chranicich.

Ustavni ochranou proti zneuZiti téchto informaci &i volnému $ifeni je ustanoveni ¢lanku 10
Listiny odstavec 1, zarucujici ochranu distojnosti, cti, povésti a dobrého jména. Mechanismus
téchto, Listinou vyjmenovanych atributi osobnosti, zajist'uje ustanoveni § 12 a 31 exekuc¢niho

tadu, nafizujici jak exekutorovi, tak jeho povéfenym zaméstnanciim ml¢enlivost.
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Specidlni Gpravu v oblasti zachdzeni s osobnimi udaji pak pfinasi vyhlasSka Exekutorské
komory 02/1995 Sb.

Vyhlaska navazuje na § 33 a 34 exekucniho fadu, zmocnuje exekutora k ziskdvani tidaja
ze statnich registrll a jinych informacnich systémi. § 93 a nasledujici exekucniho tadu
opraviiuje soudniho exekutora k nakladdni s osobnimi udaji v rozsahu nutném pro fadny
vykon exekuce. Ochranou proti zneuziti osobnich Udaji ¢i proti nezdkonnému nakladani
snimi je povinné Skoleni, pofadané exekutorskou komorou prostfednictvim povétenych
organit Ministerstva vnitra pro exekutory nastupujici do funkce. Po absolvovani Skoleni je
exekutor zakonné poucen.

Déle je presné¢ vymezena oblast udaji, které smi exekutor uchovavat, a stejné tak je
vymezen postup, jak s nimi nakladat v ramci informacnich systému slouZzicich exekutorskému
ufadu. Také je uloZena povinnost dbit na bezpecné nakladani se spisem a zajistit jeho

bezpecnou tschovu.

4. 2. 1. Pravo na rodinny a soukromy zivot

Odstavec 2 ¢lanku 10 Listiny zakotvuje ochranu soukromého a rodinného zivota. Exekutor
se nemuze vyhnout zasahu do této sféry, a to 1 tfetich osob, pfedev§im manzela povinného,
ktery se mize v ur€itych ptipadech nalézat jak na pozici Uc€astnika, tak na pozici tfeti osoby.
I v situaci, kdy je veden vykon rozhodnuti jen proti majetku jednoho z manzeli a spole¢né
jméni manzeli (dale jen SIM) neni dot¢eno, tak vykonavatelé vstupuji do bytu a manipuluji
vécmi vSech spolubydlicich povinného. Uz jejich samotnd piitomnost je jist¢ velice
nepiijemnd. Exekutor a povéfeni zaméstnanci vSak postupuji na zakladé zakonného
zmocnéni, a pokud nepiekroCi zdkonné limity, nelze se proti takovému naruSeni soukromi
branit.

Proto, aby se exeku¢ni vykonavatelé¢ a dal§i zaméstnanci chovali co nejSetrnéji k praviim
povinného 1 tfetich osob, napoméaha ustanoveni § 325b odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu. Toto ustanoveni umoZiuje vSem opravnénym osobam pfitomnym
soupisu movitych véci zadat o pofizeni jeho zdznamu. Od zafi 2015 je stanovena povinnost
exekutorovi takovy zdznam pofidit a osoby pfitomné soupisu movitych véci musi byt
0 pofizovani zaznamu ¢innosti exekutora a jeho zaméstnanct informovany.

Osoby dotcené na svych pravech provadénim soupisu ¢i soupisem samym ziskaji diikazni
prosttedek, umoziujici rekonstrukci skutkového déje v dob& sepisovani a zajiStovani

movitych véci vykonavateli exekutora.
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Ustanoveni § 66 odst. 1 exeku¢niho tadu vylucuje ze soupisu sepsanych véci nosi¢ dat,
na n¢jz povinny poftidil zdznam pribéhu sepisovani movitych véci.

Zakon bohuzel nepiedpokladd, Ze zdznam miZe mimo exekutora a povinného provést
1 opravnéna tfeti osoba. Smyslem zédkona je ochranit zdznam provedeny na nosi¢, ktery by
jinak exekutor mél moznost zapsat do seznamu movitych véci. Proto lze predpokladat, ze
vyse zminéné ustanoveni ochrani i tieti osoby.

JelikoZ se postup pii vykonu exekuce na movity majetek 1iSi pfipad od piipadu, neni
stanoven detailné zdkonem. Exekutor musi postupovat efektivné, tedy co nejrychleji,
nejhospodarnéji, jak stanovi § 103 kancelafského fadu. Miize proto Cinit jen takové tkony,
které jsou ucelné pro samotny vykon exekuce, a musi je ¢init efektivné v rozumném cCase.
Vyhlaska o postupech pti vykonu exekucni a dalsi Cinnosti 418/2001 Sb. dovoluje, aby tukony
mohly byt provadény dle okolnosti ptipadu v takové dob¢, kdy se da predpokladat dosazeni
vysledku. Vyslovné se uvadi moznost provadéni ukonli exekutora mimo pracovni dobu,
ve dnech pracovniho klidu apod.

K zasahu do osobnostnich prav tfetich osob miZe dojit 1 v jinych situacich, nez je provadéni
soupisu movitych véci v prostorach uzivanych povinnym. Je to ale mnohem méné

pravdépodobné.

4. 2. 2. Zaloba na ochranu osobnosti

Konkrétnim nastrojem ochrany osobnostnich prav je Zaloba na ochranu osobnosti dle § 82
a nasledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb. Potfizeny zdznam je pak pifipadnym dikaznim
prostiedkem. Zalobu na ochranu osobnosti lze pouZit jen v ptipadech, kdy bylo do osobnosti
tfeti osoby zasaZzeno nepiiméfenym pocinanim osob, které nejsou zaméstnanci exekutora —

napiiklad svédci ptizvani exekutorem pii vstupovani do prostor uZivanych povinnym.

4. 3. Pravidla pro pouzivani oznac¢eni exekutor

Diilezitym ndstrojem ochrany prav Ucastnika fizeni 1 tfetich osob pfed neopravnénymi
zasahy osob, které nejsou zmocnény zakonem k vykonu exekucni Cinnosti, ale podnikaji
v oblasti vymahani dluhi, je § 4, ktery v odstavci 1 ukladd exekutorovi a jim poveéfenym
zaméstnancim pouzivat pii své ¢innosti oznafeni soudni exekutor nebo exekutorsky urad.
Zaroven se zakazuje pouzivat tato €1 jakkoliv zaménitelnd oznafeni s vySe jmenovanymi

vSem osobam mimo soudniho exekutora a jeho zaméstnancii, aby byl vyloucen omyl na strané
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dluznik ¢i jinych osob. Dle mého nazoru jde o vyznamné pravidlo, které piinesla
do exekucniho tadu az novela 365 zroku 2012. AZ praxe riznych podnikatelskych subjektt,
provadénd na hrané zdkona a dobrych mravli, donutila zdkonodarce, aby ochranil zakladni
prava osob, které byly zamérné klamdny, a vdomnéni, ze je navstivil exekutor, opravnény
k zasahu do jejich prav, podvolily se neopravnénému zdsahu ze strany nekorektné c¢i

agresivné jednajicich subjekti.
4. 4. Vefejnopravni dohled nad exeku€ni ¢innosti

Exekutor a jeho zaméstnanci povéfeni exekuéni ¢innosti jsou povazovani za tredni osoby.
Toto postaveni je chrani pied riznymi typy Gtoku pti vykonu jejich pravomoci.

Na druhou stranu je faktem, ze exeku¢ni Cinnost prolamuje néktera zakladni prava
a svobody. Proto je kladen na exekutory a jejich ufad zvySeny narok na dodrZovéni nejen
pravnich, ale 1 moréalnich norem ve smyslu zdrZzeni se i1 vsoukromém zivoté jednani,
snizujiciho dastojnost exekutorského utadu, ¢i jedndni, které by ohrozilo diivéru v nezavisly,
nestranny a spravedlivy vykon exeku¢ni ¢innosti tak, jak pravi § 2 exeku€niho fadu v odst. 2.

Exekutor je povinen pfi vykonu své pravomoci Setfit prava ucastnikil fizeni 1 tietich osob.

Za ptipadné excesy je odpovédny.
4. 4. 1. Nezadkonny postup exekutora pfi exekuéni ¢innosti

Exces exekutora, znamenajici neopravnény zasah do =zakladnich prav a svobod, je
protipravnim ¢inem a dle intenzity a rozsahu proti nému chrani normy trestniho prava nebo

normy obcanského prava chranici osobnost.
4. 4. 2. Statni dohled

Ministerstvo spravedlnosti vykonava statni dohled nad zakonnym postupem exekutora,
dodrzovanim kancelafského fadu a plynulosti ¢i délkou exekucniho fizeni. Ministerstvo také

vykonava dohled nad prosttedky ulozenymi na zvlastnim uétu.*

82°§ 7 zékona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
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4. 4. 3. Disciplinarni odpovédnost

Komora vykondva dohled nad ¢innosti exekutora, nad fizenim ¢innosti exekutorského ufadu
a nad dodrzovdnim povinnosti stanovenych exekutorovi zdkonem o nékterych opattenich

proti legalizaci vynosii z trestné &innosti a financovéni terorismu®>.
4. 4. 4. Dohled predsedy soudu

Statni dohled nad exekuéni ¢innosti vykonava ptedseda okresniho soudu ,do jehoz obvodu
je exekutor jmenovan. Dohled provadi i1 na zakladé podnéti od pravnickych ¢i fyzickych

4
osob®.

4. 4. 5. Trestni odpovédnost

Odpovédnost exekutora plyne z jeho postaveni ufedni osoby, takze lIze konstatovat, Ze se
jedna o specidlni trestni odpovédnost, nebot’ se mize dopustit trestnych ¢ind, kterych se
neufedni osoba dopustit nemtize. Jde o trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby, mafeni
ukolii Gfedni osoby z nedbalosti. U nékterych trestnych ¢inti pak na ufedni osoby dopada
zvysena trestni sazba, naptiklad u trestného ¢inu piijeti uplatku.

Exekutor a jeho zaméstnanci se pak mohou dopustit vzhledem ke specifi¢nosti vykondvané
¢innosti fady obecnych trestnych ¢inti:

Zbaveni osobni svobody

Omezovani osobni svobody

PoruSovéani domovni svobody

Porusovani tajemstvi listin uchovavanych v soukromi
PoruSovani tajemstvi dopravovanych zprav

Utisk

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji.

4. 5. Rejstiik zahajenych exekuci

Zvlastnim institutem ochrany prav tfetich osob mize byt vurCitych situacich rejstiik

zahajenych exekuci. Zakonna tprava je § 35a a § 35b exekucniho fadu.

%38 7 odst. 5 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
8§ 7 odst. 6 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
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Rejstiik zahajenych exekuci je nevefejny seznam, povinné ziizeny a spravovany
Ministerstvem spravedlnosti. Tento rejstiik je provozovan v elektronické podobé. Do rejstiiku
zapisuje udaje soud nebo exekutor.

Ochrana, vyplyvajici z existence tohoto rejstiiku, spoCivd ve zvySené transparentnosti
¢innosti exekutora. Ten nemlZe konat dfive, nez zanese do rejstiiku udaje, které specifikuji
povinného, opravnéného, exekucni titul, povinnost, jez je predmétem exekucni ¢innosti,
a datum zahajeni exekuce. Neni pak mozné, aby byla exekuce konana proti osob¢, kterd neni

evidovana v tomto rejstiiku jako povinny.

4. 6. Centralni evidence exekuci

Podobnym néstrojem ochrany je Centralni evidence exekuci, upravena § 125 exekucniho
fadu. Centralni evidence exekuci je vefejny seznam, vedeny povinné Exekutorskou komorou.
Evidence je vedena elektronicky a umoziuje dalkovy ptistup. Do evidence zapisuji udaje
exekutofi po uplynuti tficetidenni lhity pro dobrovolné splnéni vymahané povinnosti. Jsou
zapisovana vyrozumeni o zahajeni, ukonceni, pferuseni ¢i zastaveni exekuce, dale drazebni
vyhlasky.

Podrobné uprava naklddani s evidenci je obsazena ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti
¢. 329/2008 Sb.

Veftejnost této evidence poskytuje ochranu SirSiho charakteru nez vyse popsany rejstiik.
Kazda osoba miize do evidence nahliZet. Zjisti, zda a proti které osobé je vedeno exekucni
fizeni. Tato informace pak mtize byt impulsem k odpovédnému nakladani s majetkem.

Tteti osoby tak dopfedu vedi, které prostory piiblizné exekutor pfi své ¢innosti v souvislosti
s fizenim vedenym proti zapsanym osobam navstivi, aby zde hledal majetek povinného.

Vstup do evidence je zpoplatnén.

5. Zaplaceni vymahané pohledavky treti osobou

V praxi exekuéniho fizeni neni ojedinélym jevem, Ze vymahany dluh povinného zaplati tieti
osoba. Motivem k takovému konani miize byt altruisticka potfeba pomoci bliznimu v tézké
situaci nebo timto zplisobem plni tfeti osoba povinnost vyplyvajici ji z n€jakého zavazkového

vztahu anebo tak ¢ini ne zcela dobrovolné ve snaze vyhnout se neptijatelnym disledkiim,

53



zpusobenymi ¢innosti exekutora. Nelze opomenout moznost plnéni tfeti osoby v dasledku
omylu.

Prvni zpisob je zajisté zddouci a miZzeme se s nim setkat v pfipadé€, Ze tfeti osobou jsou
blizci ptibuzni ¢1 jiné osoby blizké ve vztahu k povinnému. Tyto tieti osoby se zpravidla
nachazeji v lepSi majetkové situaci nez povinny. Béhem probihajiciho exekucniho ftizeni,
vedeného proti povinnému, zjisti, Ze vykon exekuce zplsobuje utrapy povinnému, a tyto
osoby takové utrapy tézce nesou vzhledem k citovému poutu, které je vaze k povinnému.
Rozhodnou se plnit za povinného zcela dobrovolné, svobodné vedeni svym altruistickym
motivem. Exekutor vtomto piipadé vyzaduje cestné prohldSeni od osob, které plni
za povinného, v kterém stvrzuji svou svobodnou vili plnit to, co jim zdkon ani zadné
rozhodnuti statniho ufadu neuklada.

Dals$im motivem tieti osoby k dobrovolnému plnéni za povinného mize byt plnéni
povinnosti, kterou tfeti osoba ma vii¢i povinnému, a jde o pohledavku, o které exekutor nevi.
Tteti osoba ma z nejriznéjSich davodi zajem, aby se o pohledavce exekutor nedozvédél,
a proto se rozhodne plnit za povinného.

Ani vtomto piipadé nelze predpokladat, ze by méla tfeti osoba nésledné zdjem takto
vynaloZené prostiedky ziskat zpét.

Ve zcela jiném postaveni se nalézad treti osoba, jejiz véc zahrnul exekutor do soupisu
ausoudil, Ze by mohlo dojit ke ztrat¢ ¢i poskozeni véci a tak ji 1 zajistil u vhodného
schovatele. Tak zbavil tieti osobu moznosti véc pouzivat. Pokud jde o véc, kterou tieti osoba
nutné potfebuje, a nejedna se o véc uvedenou v § 322 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanském
soudnim fadu, je vystavena silnému psychickému tlaku. Pro tfeti osobu miize byt nepiijatelné
podstoupit fizeni o vySkrtnuti a ndsledné o vylouceni véci zexekuce vzhledem
k ptedpokladané dlouhé dobé¢, nez by v téchto fizenich uspéla nebo si je tfeti osoba védoma,
ze neunese dikazni bfemeno, prokazujici jeji pravo nepfipoustéjici exekuci. Pak sice
dobrovolné, ale nerada mize fesit situaci plnénim za povinného.

Tteti osoba v naposled popsané situaci vSak neni smifena s trvalou ztratou finanénich
prostifedkd, které plnila za povinného. Pokud je hodla ziskat zpét, je nutné se obratit
na povinného zalobou na vydéani bezdiivodného obohaceni. Dle rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2004 sp. zn. 14 Co 555/2003.

Soud konstatoval, Ze treti osoba zaplatila za povinného dobrovolné, a to mimo ramec
stanovenych zplsobii provedeni exekuce, upravenych exekunim fadem a zdkonem

¢. 99/1963 Sb., obanskym soudnim fadem.
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V tomto piipadé tak tieti osoba €inila v imyslu vyhnout se sepsani a zajisténi véci v jejim
vlastnictvi. Tato tfeti osoba zaplatila vymahanou ¢astku za povinného a nasledné podala
vylu€ovaci zalobu dle § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, pomoci niz se
hodlala domoci vraceni zaplacenych penéz na opravnéném. Soud dale konstatoval, Ze plnéni
poskytnuté za povinného nebylo pfijato exekutorem na zakladé soupisu movitych véci
vramci provadéné exekuce. Treti osoba dobrovolné¢ a védomé plnila za jiného, tedy
za povinného. Proto jen povinny se bezdlivodné obohatil na ucet tfeti osoby. Odvolaci soud
v téze veci se vyjadiil k moznosti podat Zzalobu na vydéani predmétu bezdiivodného obohaceni
proti opravnénému, a to takto: ,.Zalobkyné poskytla pinéni za jiného ve smyslu ustanoveni
§ 454 zakona ¢. 40/1964 Sb., nyni § 2991 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku, a md tak pravo pozadovat vydani® predmétu bezdivodného obohaceni od toho,
za koho plnila. Zdkon uvaddi, Ze se bezdiivodné obohati i ten, za koho bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sam.

Problém nastane v ptipad€, ze povinny je nemajetny, a tak neni redlné, aby splnil povinnost

vuci tieti osobé€, vyplyvajici z jeho bezdiivodného obohaceni.

Myslim, Ze tento zplisob plnéni tfetimi osobami je Casty. Jde i1 zpohledu exekutora
o vyhodnou situaci, kdy neni mozné vymoci dluznou ¢astku na povinném, ale jsou zde osoby,
které se ve snaze vyhnout zasahlim do svych prav rozhodnou plnit za povinného. Je
neprokazatelné, kdy tyto osoby plni z diivodu, ze se pouze chtéji vyhnout zdlouhavému
ufednimu postupu vysSkrtnuti véci ze soupisu a nasledné vylu€ovacim zalobam, nebo kdy jim
nic jiného nezbyva, ponévadz je pfedem jasné, ze by v tfednim postupu uspé$né nebyly. At
tak ¢i onak, osoba plnici pod tlakem ¢i hrozbou, Ze pfijde o svlij majetek, plni v rozporu

se spravedlnosti.

5. 1. PInéni treti osobou v omylu

V ptipadé, Ze tfeti osoba plni za povinného z divodu omylu, tedy z presvédceni, ze plni
za sebe, jednd se tak o rozhodujici okolnost ve smyslu § 583 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, ktery stanovuje neplatnost takového jednani v ptipade€, ze druha strana

tento omyl vyvolala. Pokud by se exekutor dopustil jednani, kterym by vyvolal omyl, na jehoz

%58 2991 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.
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zéklad¢ by tato osoba poskytla plnéni, dopustil by se trestného Cinu ve smyslu trestniho
zékoniku86, ato § 209, 329 apod. zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku.

Domnivam se, Ze ve skutecnosti bude mit tfeti osoba problém prokazat fakt, ze z jakéhokoli
davodu plnila v omylu. Pokud preda penézni ¢astku vykonavateli exekutora pii sepisovani
movitych véci a ten jen poznamena do protokolu, Ze tfeti osoba plnila dobrovoln¢, bude stézi

prokazovat své mylné védéni.

5. 2. Absolutni vécna prava tretich osob v exekuénim fizeni

Vécna préava jsou podkategorii absolutnich majetkovych prav.

Jde o prévni vztah osoby a véci. Véci se rozumi redIné existujici pfedmét.

Vécna prava definuji, kdo je vlastnikem véci, kdo a za jakych podminek ji smi disponovat,
kdo véc ovlada apod.

Absolutnost téchto prav je spatfovdna v principu, ze plati erga omnes, tedy
1bez vzajemného ujednani vici kazdému. Vyjimky ztéto zdsady upravuje nyni novy
obCansky zakonik 89/2012 Sb. v § 976. Novy obcansky zakonik také stanovuje kogentnost
vécnych préav s tim, Zze ujednani mezi stranami je pro tfeti osoby neu¢inné.

VétSinu okolniho svéta tvori véci, majetek osob je tvotfen pouze vécmi, pokud Ize povazovat
zvite za véc.

Novy obcansky zdkonik pfinasi do upravy vécnych prav princip materidlni publicity. Lze
fici, ze jde 1 o silny prostfedek ochrany vécnych prav ttetich osob. Obcansky zakonik
rozd€luje prava na zapsana ¢i zjevnad z vefejnych seznamii a na ty ostatni. Pokud zakon
stanovi povinnost zapsat zménu v obsahu ¢i subjektech prava do vefejného seznamu, jsou
osoby povinny ucinit pod hrozbou neplatnosti jedndni, které do prav zasahuje ¢i je méni.
Pro tfeti osoby v exekuCnim fizeni je zapis ve vefejném seznamu jasnou deklaraci, Ze nejde
o majetek povinného, a tak neni divod do prav nesvéd¢icich povinnému zasahovat.

Vécnymi pravy pak jsou pravo vlastnické, pravo drzby a vécna prava k véci cizi.
5. 2. 1. Vlastnické pravo
Zakladnim vécnym pravem je pravo vlastnické.

Pravo vlastnit majetek je zdkladnim lidskym pravem. Na tustavni Grovni je upraveno

¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

% § 13 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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CL 11 odst. 2 umoziiuje zdkonodarci stanovit zdkonem majetek, ktery mize byt pouze
ve vlastnictvi statu, obci apod. Jde o majetek nezbytny k zabezpeceni potieb celé spolecnosti
¢1rozvoji narodniho hospodafstvi.

Listina stanovuje rovnost vSech vlastniki co do obsahu a ochrany vlastnického prava.
Odstavec Ctyfi pak zakladd institut vyvlastnéni ve vefejném zajmu. Jde o zpusob zbaveni
vlastnického préva, kdy vlastnik svym jednanim nikterak nezplsobil situaci, kterd si
ve vefejném z4jmu 7ada jeho vyvlastnéni.

Listina nikterak nezminuje nucené zbaveni vlastnick€ho prava na zéklad¢é rozhodnuti soudu
¢1 jiného statniho orgédnu, kdy toto jen potvrzuje ptedesly dobrovolny zavazek dluznika, ktery
ani po nalezeni prava dobrovoln¢ neplnil.

§ 1011 zékona €. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, vymezuje vlastnictvi jako soubor
vSech véci hmotnych 1 nehmotnych, kter¢ né€komu patii. Charakteristickym znakem
vlastnického prava je jeho skladba z nékolika opravnéni vlastnika a holého vlastnického
prava, které je jakousi nddobou pro zminéna opravnéni. Jednotlivd opravnéni jsou pravo
drzby, pravo uZivaci, pravo pozivaci, pravo dispozice a pravo véc znigit."’

Exekucni tizeni znamend omezeni nékterych ztéchto opradvnéni a v ptipadé povinného
muze ¢1 musi dojit ke zbaveni veSkerych opravnéni 1 holého vlastnického prava. Povinny je
svych prav do vyse dluhu a nakladi spojenych s vykonem exekuce zbaven.

Prava k vécem nabudou originarni vlastnici, a tak zde neni Z4dného nastupnictvi. Obecna
ochrana subjektivnich prav, do kterych vlastnické pravo patii, je zakotvena v ustavnich
predpisech. Je to pfedevsim Clanek 11 Listiny ve spojeni s ¢ldnkem 36 Listiny. Na Listinu
pak navazuji jak normy obcanského prava, které¢ se vlastnictvi vénuji nejdikladnéji, tak
normy trestniho préva, jez v novém trestnim zédkoniku zaujimaji vyznamnou cast trestnych
¢ind.

Obcansky zdkonik umoznuje ochranu vlastnického prava ve tfech rovinach. Svépomoc,
ochrana poskytnuta organem veiejné spravy v pienesené pusobnosti, soudni ochrana. Prvni
dva zplsoby v pfipadé¢ naruSeni prav postupem exekutora nepiipadaji v ivahu z divodu
postaveni soudniho exekutora jakozto tufedni osoby a opravnénim jeho ukonii soudnim
rozhodnutim. Ponechme stranou tivahu o zcela protizdkonném jednani exekutora, kdy by pak
samoziejme byla na misté 1 svépomoc ¢i piivolani organti policie.

Z obcanského zakoniku pak vyplyvd moZnost soudni ochrany v podobé Zaloby na vydani

véci®®, uréovaci, negatorni, restituéni Zaloby a zaloby na vydani bezdivodného obohacent.

87§ 123 zéakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku (1964-2013).
88 § 125 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (1964-2013)
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Tento zptsob ochrany vlastnického prava piipada v uvahu zejména v situaci, kdy exekucni
fizeni jiz skoncilo a neni mozné pouzit prostiedky ochrany, které poskytuji procesni piedpisy.
V tuto chvili je nutné zminit, ze vlastnické pravo nepodléhd promlc€eni, a tak se vlastnik svych
prav miuze domahat kdykoliv. Novy obCansky zédkonik také pfina$i moznost ochrany pomoci
zminénych Zalob 1 osobdm, na které se hledi jako na vlastnika nebo maji véc opravnéné

u sebe.

5. 2. 2. Definice véci z pohledu exekuéniho fizeni

Obcansky zakonik rozdéluje véci na movité a nemovité®

, jJde o déleni majici kotfeny
v fimském pravu a vychdzejici z jednoduché logiky. Véci spojené se zemi, které se nedaji
pfenaset, jsou véci nemovité, a ostatni movité.

Minuly obc¢ansky zakonik 40/1964 Sb. nectil zasadu superficies solo cedit, a tak stavby
nejsou soucasti pozemku. V praxi to znamend, Ze je mozné zcizovat oddélené stavby
od pozemku, na kterém stoji. Pfechodna ustanoveni Obc¢anského zakoniku, zakona ¢. 89/2014
Sb., tento stav nadale prodluzuji s tendenci k postupnému zéniku u¢inkit minulé upravy.
Nemovitosti 1ze zcizovat jen na zakladé pisemného vyhotoveni smlouvy’’. Nemovitosti jsou
evidovany v Katastru nemovitosti CR, a to bud’ na zaklads vkladu &i zaznamu®'.

Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., piinasi podstatné¢ podrobné¢jsi upravu absolutnich
majetkovych prav, a tedy i vlastnictvi. Zavadi plné¢ zasadu materidlni publicity, tedy viru
v pravost zapisu ve vefejnych seznamech — tzn. predev§im dneSniho katastru nemovitosti, ale
1 rejstiiku vozidel, rejstiiku zastav apod.

Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb. se také navraci k zasad¢ superficies solo cedit.
Ptinasi i novou véc nemovitou, kterou je pravo stavby.

Pro exekucni fizeni je vSak asi nejpodstatnéj$i zménou posun ve vife v zapis ve verejném
seznamu. Od UC€innosti nového obcanského zdkoniku neni jiz mozné, aby kdokoliv
zpochybiioval zapis ve vefejném seznamu, poukazoval na jeho deklaratorni G€inek. Zapisy ve
vefejnych seznamech, at’ dle stavajici Upravy, nebo upravy budouci, pfinaseji zna¢nou ulevu
strandm co do dikazniho bfemene, nutného k prokazani pravniho vztahu k véci. § 66

exekucniho fadu v odstavci 2 stanovi, Ze exekutor mtize k exekuci nemovitych véci ptistoupit

§ 12 a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
% § 119 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku (1964-2013)
§ 560 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.
% 8 46 zakona &. 40/1964 Sb., obanského zéakoniku (1964-2013)
§ 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.
1 Zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
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az tehdy, kdyZz bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popiipadé téz
vetejnymi listinami notéfe, ovéfeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

Véci evidované ve vetejnych seznamech ¢i, jak pravi zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, v rejstiicich, podléhaji specidlnimu reZimu potizovani soupisu. § 327 a zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, stanovuje, Ze u véci, u niz je udaj, svédcici vlastnickému
pravu povinného zndm z rejstiiku, je proveden soupis této veci zapsanim do protokolu.
Osoba vedouci rejstiik pak provede patfiény zaznam o provedeném soupisu.

U véci nezapsanych ve vefejnych seznamech je prokazovani mnohdy slozité, a pokud se

ve véci vede spor, také nakladné.
5. 2. 3. Vlastnictvi v exeku€nim fizeni

Smyslem exekucniho fizeni je uspokojit narok opravnéného, jenz nezpochybnitelné plyne
z exekucniho titulu. Jde vétSinou o majetkovy narok a soudni exekutofi maji pravomoc
dotéeno exekuci nejéastéji. Udelem exekuce je jakykoliv majetkovy narok opravnéného
uspokojit z majetku povinného. Pokud povinny nedisponuje dostatkem finan¢nich prostiedka,
at’ jiz v souCasnosti na Uctu ¢i v hotovosti nebo v budoucim case jako mzdu ¢i jiny profit
z vydéle¢né cCinnosti, opravnény se skrze exekutora doZaduje uspokojeni z prodeje véci
nalezejicich opravnénému. Opravnény je tak zbaven vlastnického prava k véci jejim prodejem
v drazbé. Novy vlastnik je originarnim vlastnikem’” véci. Novym vlastnikem nemize byt
opravnény ani povinny ani sam exekutor.

Dochazi tak ke specifickému zplisobu zbaveni vlastnického prava z diivodu existujiciho
dluhu viaci vétiteli. Tedy je uspokojena pohledavka vznikld v soukromopravnim vztahu
za pouziti statni moci, jiz piedstavuje soudni exekutor jakozto uUfedni osoba, nadana

pravomoci k vykonu exekucni ¢innosti.
5. 3. Vlastnické pravo tretich osob a jeho ochrana v exekuénim Fizeni

Ochrana vlastnického prava tietich osob v exeku¢nim tizeni vyplyva ze zasady, Ze exekuci
smi byt postizen pouze majetek povinného. Proto jiz od 19. stoleti obsahuji pravni predpisy,
upravujici exekucni ¢innost soudli a nyni 1 soudniho exekutora, instituty zalob vylu€ovacich,

které maji za kol exekuci zastavit v piipad€, Ze osob¢ svéd¢i pravo neptipoustéjici exekuci.

92§ 132 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku (1964-2013).
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Stézejni Gipravu nalezneme v zadkoné €. 99/1963 Sb., obcanském soudnim tadu, § 267, ktery
vSak piimo nespecifikuje, o kterd prava neptipoustéjici exekuci se konkrétné jedna. Je vSak
zcela bezpochybné, Ze hlavni ochranu poziva pravo vlastnické. Nejde vSak o jediné pravo treti
osoby, kter¢ je zdkonem chranéno, ochrany pozivaji veskera majetkova prava tretich osob.
Nutnost chréanit vlastnické pravo tieti osoby proti opravnénému vyplyva jak z citovaného
pravidla, Ze exekuci smi byt postizen jen majetek povinného, tak ze SirSich kontext pravniho
fadu, ktery stanovuje absolutnost vlastnického pradva a jeho ochranu proti vS§em zasahtim
mimo ty zdkonem dovolené.

Vzhledem k tomu, ze exekutor provede soupis movitych véci povinného v byté, sidle
a mistnostech, které povinny uziva, je exekucni ¢innost mozno vykonavat v prostorach,
ke kterym povinného nevaze zadny pravni titul, a jeho majetek v téchto mistnostech mize byt
zcela nepatrny. Obcansky soudni fad § 346 odst.1 tak slouzi jako univerzadlni beranidlo,
zajistujici volny vstup exekutorovi do co nejSirSiho souboru soukromych 1 vefejnych prostor.
Exekutor tak ¢ini na zéklad¢ tvrzeni ¢i divodné domnénky.

Pfimo na misté pak exekutor provadi soupis movitych véci povinného na zakladé zakonné
domnénky, ze v téchto mistnostech jsou véci primarné ve vlastnictvi povinného.

Exekutor tak mize svou Cinnost provadét v mistnostech, o kterych se divodné domniva, ze
je zde néjaka véc povinného, a musi predpokladat, ze véci zde nalezené jsou spiSe
ve vlastnictvi povinného. Tyto dva zakonné nastroje zplsobuji zcela nevyhnutelné casté
zasahy do prav tfetich osob.

Proto 1 § 68 exekuc¢niho fadu umoziiuje pozadat o vyskrtnuti véci ze soupisu. Tteti osoba tak
uplatni pravo nepfipoustéjici exekuci. Touto tfeti osobou musi vSak byt osoba odlisna
od povinného ¢i osoba, jez neni povinna strpét vykon exekuce na svém majetku. Osoby
odlisné od povinného, které nejsou oznaceny exekucnim titulem a pifesto jsou povinny strpét
vykon exekuce na svém majetku, jsou manzel ¢i manzelka povinného v piipadé, Zze prvotni
zavazek specifikovany exeku¢nim titulem spada do SJM nebo je moZné vést exekuci na SIM
na zéklad€ § 1721 nového obcanského zakoniku anebo jde o spoluvlastnika véci, kdy jinym
spoluvlastnikem téze véci je povinny.

Ptfesny mechanismus postupu exekutora pii prodeji movitych a nemovitych véci neni nutné
popisovat vzhledem k odliSnému pfedmétu prace. Naopak se budu podrobné vénovat
majetkovym vztahim vyplyvajicim z uzavieni a trvani manzelstvi, zjeho rozpadu a také
specifikim spoluvlastnictvi, kterd si vyzadala zvlaStni Gpravu ochrany v exeku¢nim préavu.

Témto zvlastnim majetkovym vztahiim vénuji samostatné kapitoly.
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5. 3. 1. Zaznam ¢innosti exekutora pfi soupisu movitych véci

Vzhledem k tomu, Ze sepisovani movitych véci povinného mize byt ¢asové 1 technicky
narocnd procedura, zatézujici psychiku vSech ztcastnénych, dospél zdkonodarce k nazoru, ze
je vice nez nutné umoZznit povinnému, popiipad€ i tfetim osobdm, pofidit zdznam této
procedury. Tento zdznam pak muze jak povinny, tak tfeti osoba, ale 1 exekutor pouzit jako
diikazni prostfedek pii stiznosti podané na postup exekutora povinnym’ . Datovy nosic,
na néjz byl potizen zaznam prabchu exekuce, neni mozné zajistit s ostatnimi movitymi vécmi
postizenymi exekuci’. Z dikce § 325b odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho
tadu, vyplyva, Ze jde o prostfedek obrany exekucni ¢innosti postizenych osob. Presto, Ze
posledni véta § 66 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb., exekucniho tadu, zni: ,zajistit nelze nosic
dat, na némz povinny poridil zaznam pribehu soupisu movitych véci, vzbuzuje dojem, ze je
na povinném Ci tretich osobach ptitomnych pii exekuci, aby zdznam poftidily. Ale podrobné
tuto problematiku upravuje § 325b odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu,
ktery stanovi, Ze zdznam je povinen pofidit ten, kdo provadi exekuci. A to jak na Zadost
povinného, tak jiné osoby opravnéné byt pfitomna soupisu véci ¢i prohlidky prostor. Pokud
exekutor ¢i jeho zaméstnanec uznaji, jsou opravnéni pofidit zdznam i1 bez navrhu. Pokud je
osoba provadéjici exekucni ¢innost povinnd na pozadani provést zaznam, je povinna opatfit
piislusné zaznamové zatizeni, datovy nosi¢ a obsluzny personal. Taktéz predpokladam, ze
rovnez zprostiedkuje tento zaznam osobam opravnénym k jeho shlédnuti, a to predanim kopie
na datovém nosi¢i nebo prehrdnim v kancelafi exekutora. Vzhledem k tomu, Ze zakon tyto
podrobnosti neupravuje, miize dojit v praxi k odliSnym ptedstavam jednotlivych osob ohledné
zptistupnéni zdznamu.

Stejné tak je exekutor opravnén piizvat k soupisu véci vhodnou osobu jako svédka®’.
Vzhledem k tomu, ze vybér osoby je na stran¢ exekutora ¢i jeho zaméstnanci a mnohdy se
jedna o strazniky méstské policie, je nestrannost ptfizvané osoby ¢i jejiho budouciho
svédectvi pravdépodobné jen ptanim a pro ochranu prav tietich osob jde o nastroj ne zcela

spolehlivy.

%3 § 325b odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu.
%8 66 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
95§ 326 odst. 9 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.
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5. 4. Spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvim rozumime situaci, kdy nejméné dvé osoby maji vlastnické pravo k jedné
véci. Pravni upravu lze pouZzit 1 na ostatni vécna spoleCenstvi. Samostatnou Upravu mayji
spolecné jméni manzeld a bytové spolecenstvi.

Pfedmétem spoluvlastnictvi je jakdkoliv véc — hmotnd 1 nehmotna. Mira prava
spoluvlastnika s véci nakladat je vyjadiena podilem v procentech. Tedy soucet podili musi
byt vzdy sto.

Spoluvlastnik miize se svym podilem nakladat zcela svobodné, nikoliv vSak k ajmé& dalSich
spoluvlastnikti. Dale je v § 1124 vymezeno zdkonné predkupni pravo. Nova uprava zde
omezuje spoluvlastniky jen v zdkonem specifikovanych situacich, tedy podstatné méné¢ nez
uprava minuld v § 140.

Pokud je spoluvlastnik povinnym v exeku¢nim fizeni, mize se jeho spoluvlastnicky podil
stat pfedmétem k uspokojeni pohledavky opravnéného. Ostatni spoluvlastnici jsou tak tietimi
osobami, do jejichz prav je zasazeno.

Primarnim zasahem je uvaleni spravy na exekuovany podil nebo jeho prodej v soudni
drazbé. Spoluvlastnici v postaveni tfetich osob jsou tak vystaveni zméné poméri ve vztahu
k ptipadnému novému vlastniku ¢i spravci exekuovaného podilu.

V ptipad€ prodeje spoluvlastnického podilu v soudni drazb€ jim § 338 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, dava moznost odkoupit exekuovany podil, a to za podminek,
ze ucini podani ve stejné vysi jako je podani nejvyssi. Ochrana spoluvlastnika tak spociva
ve vyhod¢ stejné vysSe podani oproti ostatnim ucastnikiim drazby, ktefi musi nejvyssi podani
piekonat, pokud chtéji podil vydrazit.

Pokud spoluvlastnici nejsou schopni podédni stejné vySe, pfipadne podil vydraziteli
s nejvysSim podanim a ten tak bude spolu s nimi spoluvlastnikem. O zcela zfejmé& vaznou
situaci pro spoluvlastniky jde v ptipadé¢, Ze je takto vydrazen majoritni podil v nedélitelné
véci.

Pokud je neopravnéné exekucni Cinnosti ptimo zasazeno do podilii ostatnich spoluvlastnika
odlisnych od povinného nebo je vedena exekuce na véc, kterd je ve vyluéném vlastnictvi
nekteré z téchto tretich osob, je postup stejny jako pii obrané vlastnického préava. Obrannymi
nastroji jsou tak ndvrh na vySkrtnuti ze soupisu a pokud tteti osoby neuspéji, tak vylucovaci
zaloba. Obrana je zptsobila do miry prava neptipoustéjiciho exekuci, které tfeti osoby k véci

maji.
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5. 5. Drzba v exeku¢nim fizeni

Obcansky zakonik v § 987 stanovi, ze drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. § 989
k tomu dodava, ,,vlastnickeé pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako viastnik.* Poctivy
drzitel se chova k véci jako k vlastni, tedy ji uziva, poziva, naklada s plody. § 1003 drziteli
uznava pravo na ochranu proti svémocnému zdsahu a pravo narestituci a kompenzaci
puvodniho stavu.

Ochrany opravnéné drzby tteti osoby se 1ze dovolavat na zéklad¢ jiz popsané zasady, ktera
stanovuje moznost postihnout exekuci jen majetek povinného. Tteti osoba se nemize domoci
ochrany, 1 kdyz drzi opravnénég, pokud je vlastnikem téze véci povinny.

Pokud je vSak postizena opravnéna drzba tfeti osoby bez divodu, opraviujicitho vykon
exekuce, je oprdvnéna treti osoba — fadny ¢i poctivy drzitel — domahat se ochrany svého
prava, neptipoustéjiciho exekuci, stejné jako by se domahat mohl vlastnik. To znamena, Ze na
zéklad¢ § 68 exekucniho fadu podd navrh na vysSkrtnuti véci ze soupisu. Pokud exekutor
navrhu nevyhovi byt’ jen z ¢asti, ma navrhovatel moznost podat vylucovaci zalobu dle § 267
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, u exekuc¢niho soudu.

Pokud drzitel své pravo vydrzi a stane se vlastnikem véci, je mimo nebezpeci i pro piipad,
ze se predchozi vlastnik vydrzené véci stane povinnym v exekuénim fizeni. Pokud se tak
stane v dob¢ trvani pohledavky opravnéné¢ho vici povinnému, ma opravnény dle § 596
obcanského zékoniku ndrok na kompenzaci Skody, ktera mu vznikla nemoZnosti uspokojeni
se z majetku povinného na povinném, popiipadé osoby, za jejiz drzby pravo tfeti osoby

vzniklo.

5. 6. Zastavni pravo

Jde o jeden ze zajiStovacich institutti obCanského prava, kterym véfitel mize posilit své
postaveni vici dluznikovi.
§ 1309 odst. 1 obcanského zakoniku definuje takto:
(1) Pri zajisteni dluhu zastavnim pravem vznikne vériteli opravnéni, nesplni-li dluznik
dluh 7adné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato
ujedndna, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenéZeni zastavy.

Zastavni pravo mlize byt ziizeno k jakékoliv véci.
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V ptipad¢€ véci podléhajicich registraci ve vefejnych seznamech musi byt 1 zastavni pravo
v téchto seznamech zapsano.

Pokud povinny zajisti svou pohledavku vic¢i zastavnimu véfiteli zastavou, stane se tak
zastavni véfitel v exekucnim tizeni tieti osobou. Ob¢ansky zdkonik umoznuje jak zastavenou
véc ponechat v majetkové sféfe dluznika — povinného, tak ji piedat zastavnimu vétiteli ¢i
piedat do detence dal$i osobé — schovateli.

§ 59 odstavec 3 exekucniho fadu umoziiuje prodej zastavenych movitych 1 nemovitych véci.

§ 326 odstavec 3 stanovi povinnost zastavnimu vétiteli €1 jinému detentorovi, ur¢enému
zéastavni smlouvou, povinnost zastavenou véc vydat soudu. § 338a zikon €. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni fad, na prodej zastavy se vztahuje ustanoveni § 66 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni ho fadu, o prodeji movitych a nemovitych véci. Pokud je véc v drzeni jiné osoby nez
povinného na zéklad¢ zastavni smlouvy, je tato osoba povinna umoznit exekutorovi soupis,
zajisténi véci a ocenéni véci a véc vydat soudu k drazbé. Toto ustanoveni je ve vztahu
specidlnim k § 326 odstavec 2.

Zastavni véfitel se miZze sveho prava domahat bud’ ptihlaSenim pohledavky do exekuéniho
fizeni nebo po prodeji zastavy v drazbé pozadovat svlij dil v rozvrhu vytézku z prodeje véci ¢i
jiné majetkové hodnoty’®. Zastavni vé&fitel je uspokojen ve stejné skuping jako opravnény’’
a je tak poskozen postupem exekucniho fizeni jen v ptipadé€, Ze nemél v daném case zajem
zastavenou véc prodat. Kompenzaci takto vzniklé Skody pravni fad nefesi.

Odlisny postup bude volit zastavni vétitel, u néjz byla sepsana véc, ke které nema povinny
zadné pravo, jez by pripoustélo vykon exekuce. V takovém ptipad¢ se bude branit na zdkladé
pravidla, Ze exekuci smi byt postizen jen majetek povinného z titulu detence jakoZto prava
neptipoustéjiciho exekuci, proto bude postupovat jako vlastnik véci — navrhne vySkrtnuti
zastavy ze soupisu, a pokud neni navrhu vyhovéno, poda vylucovaci zalobu dle § 267 zékona

¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.
5. 7. Zadrzovaci pravo
Zadrzovaci pravo svéd¢i osobe, kterd ma u sebe véc pattici jejimu dluznikovi, a pohledavka,

zniz vznikl dluh, je jiz splatnd. ZadrZeni véci je tak zajiStovacim institutem, pfinasejicim

vetiteli lep$i pravni pozici a jistotu, ze bude dluh splacen.

% 8 328b odst. 3, pismeno g) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu.
97§ 337¢ zékona ¢&. 99/1963 Sb., obtanského soudniho Fadu.
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Pokud je vlastnikem zadrZzované véci povinny, musi osoba opravnéna ze zadrzovaciho prava
véc vydat soudu dle ustanoveni § 326 odstavce 3. Svou pohledavku pak takovd osoba muze
prihlasit v exekuénim Fizeni nebo se uspokojit z rozvrhu vytézku prodeje zadrzované véci®.
Pokud je vSak postizena zadrzena véc, ke které nema povinny zadné pravo, dovolujici vykon
exekuce, ma zadrzovaci vétitel moznost chranit své pravo, nepiipoustéjici vykon exekuce,

pomoci § 68 exekuc¢niho tadu a § 327 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu.

5. 8. Vécna prava k véci cizi

Zname dvé€ kategorie téchto prav, a to vazici se k osob& nebo k jiné véci. Z podstaty téchto
prav pak vyplyvd mira zatéze, kterou vykon téchto prav znamend pro piipadny prodej
nemovitosti v drazbé a samotného opravnéného. Proto exekutor vexekucnim piikazu
na prodej nemovitosti uvede ta vécna bfemena, kterd se prodejem nerus$i, a pak ta, ktera
zpusobuji hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného a vécnym biemenem nebo znemoziuji
prode;””.

Vzhledem k faktu, ze vécnd préva k véci cizi jsou vyluéné spjata s nemovitostmi, jsou
v zdsadé evidovana v katastru nemovitosti, vedeném Ceskym ufadem zeméméfi¢skym
a katastralnim.

Exekuce prodejem nemovitosti smi byt vedena, jen pokud je — jak stanovi § 66 odstavec 2
exekucniho tadu — dolozeno, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Tak je téméf
nemozné, aby byla postizena prava tietich osob, neumoziujici exekuci.

Vécna prava k nemovitosti povinného, svédcéici osobé odlisné od povinného, jsou
exekuénim fizenim — prodejem nemovitosti — samoziejmé dotfena. Je s nimi naloZeno dle

vyse popsaného postupu. Je to mozné proto, zZe jsou chrdnéna mén¢ nez pravo vlastnické.

5. 9. Zajist'ovaci prevod prava

Prava opravnéného drZitele, zastavniho vétitele, osoby, vjejiz prospéch je ucinén
zajistovaci prevod Ci osoby opravnéné z vécného bfemene jsou jen prava odvozena od prava
vlastnického. To je divod, ktery vedl zdkonodarce k tupravé umozilujici opravnénému
v exekucnim tizeni ziskat pfevahu nad témito pravy. Opravnény na zéklad¢ exekucniho titulu

ma pravo na uspokojeni své pohledavky z majetku svého dluznika — povinného. Kdyby musel

% § 328b odst. 3, pismeno g) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.
%% § 336a odst. 1, pismeno d) zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu.
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brat opravnény ohledy na pravni vztahy tietich osob k majetku dluznika v mife, znamenajici
pro n&j nemoznost uspokojeni svého naroku, vedlo by to k vétsi obezietnosti v uzavirani
zévazki. Myslim, Ze préava ttetich osob, byt odvozena od prava vlastnického, jsou hodna
ochrany v pfipadé, Ze vznikla pred uzavienim zavazku, z n€jz vyplyva pohledavka oznacena
exekucnim titulem.

Ptekvapiva se mi zda tato uprava v ptipad¢ zajiStovaciho pifevodu prava. Predmét zajisténi
se nachazi nejen v detenci tfeti osoby, ale je pfimo v jejim vlastnictvi. Vzhledem k ustanoveni
§ 256 odstavce 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, zde dochazi k priillomu
zéasady, ze exekuce smi byt vedena jen proti majetku povinného. Diivodem takového priniku
je asi doCasnost panovani treti osoby nad véci urenou k zajiSténi pohledavky. Je zde patrné
nadéje, Zze se véc vrati do majetkové dispozice povinného. Uvazovani zdkonodarce mi neni
zcela jasné. VétSina povinnych neni viibec schopna plnit jakékoliv zdvazky. Proto neni v praxi
redlné, Ze dluznik bude plnit zdvazky vic¢i n€kterym vétitelim a vici nékterym je plnit
odmitd. Ale pravdou zlstava, ze véfitel, kryty zajiStovacim prevodem prava, je uspokojen
z vytéZku prodané véci v rozvrhu dle zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu.

Je také pravda, Ze se exekutor nemusi dozvédét o zajiStovacim pievodu prava. Pokud
exekutor vyhleddva ve vefejnych seznamech majetek povinného, tak nenalezne majetek, ktery
zajistuje v dané dob¢ splnéni dluhu viici osobé odliSné od opravnéného. Vlastnické pravo
sved¢i pravé tomuto vetiteli, 1 kdyZ na listu vlastnictvi je v prislusném oddilu proveden zépis
informujici o podminéné docasnosti trvani tohoto vlastnického prava a v oddilu E na listu
vlastnictvi je pak pfilozena smlouva, na jejimz zéklad¢ byl zajistovaci ptevod prava ucinén.
Aby exekutor zjistil tento majetek a postihl ho exekuci, musi se nejprve vérohodné dozveédét

o jeho existenci a pravnim postaveni vzhledem k povinnému.

5. 10. Pravo stavby

Obcansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb. piinasi do pravniho tadu zcela novou véc
nemovitou, a to pravo stavby. Upravuje jej v § 1240 a nasledujicich.

Podstatou prava stavby je zatizeni pozemku jednoho vlastnika pravem stavby jiné osoby
stavebnika, a to ve smyslu budovat na tomto pozemku stavbu nebo pouzit pozemek, zatizeny
timto pravem, k lepSimu vyuziti pro budovanou stavbu.

§ 1242 vyslovné stanovuje, Ze pravo stavby je véc nemovitd a stavba vyhovujici tomuto

pravu je pouze jeho soucasti.
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Pravo stavby je za podminek stanovenych zdkonem pievoditelné. Nejde o pravo osobni,
a proto lze ptredpokladat, ze je soucasti majetku osoby, jiz sv€d¢i. Z toho lze Cinit zaver, ze

exekutor mize postihnout pravo stavby stejné tak, jak postihuje jiné nemovité véci.

Pravo stavby je zapsano do vefejného seznamu, tedy do Katastru nemovitosti CR. Proto je

témaf nemozné, aby exekutor postihl nemovitost jiné osoby neZ vlastnika — povinného.'®

5. 11. Manzelské majetkové pravo

Hlavnim pojmem manZelského majetkového prava je v obanském zékoniku 89/2012 Sb.
spolecné jméni manzeld shodné s minulou Gpravou ob¢anského zdkoniku 40/1964 Sb.
Spole¢né jméni manzeli je druhem majetkového spolecenstvi. SIM vznikd ze zékona
uzavienim manzelstvi, tento zékladni reZim muaze byt modifikovan smluvné ¢i rozhodnutim
soudu.

SIM tvofi to, co nabyl jeden z manZzell €1 oba spole¢né za trvani manzelstvi. Vyjimkou jsou
véci slouzici k osobni potiebé jednoho z manzelii nebo véc, kterou nabyl darem, odkazem,
dédénim jen jeden z manzeli nebo nabyl jeden z manzeli jako ndhradu za ujmu na svych
ptirozenych pravech nebo nabyl jeden z manZelli pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi anebo nabyl jeden z manzeli jako ndhradu za poskozeni nebo ztratu

r I W 14 : 4 ] ]
svého vyluéného vlastnictvi.'?

Do SIM patii zisk pochazejici z vylucného majetku jednoho z manzeli (v minulé Gpravé
Obcanského zdkoniku, zdkona €. 40/1964 Sb. to byly vynosy), veSkeré piijmy manzeld,
podily v obchodnich spole¢nostech.

Uprava minulého Ob¢anského zakoniku, zikona & 40/1964 Sb. se lisila predevsim
v upravé podili obchodnich spole¢nosti a druzstev, kdy zédkon ptedpokladal, Zze nejsou
soucasti SJM, byt’ byly nabyty jednim z manzel v dobé€ trvani manzelstvi.

Zakon také konkrétné nezminoval pfijmy manZzeld. Proto dlouho ptevladal nazor, Ze pfijmy
v podobé plat, mezd a jinych obdobnych plnénich nejsou soucéasti SIM. Tento stav byl
zménén az pocatkem roku 2013, kdy vstoupila v G€innost novela zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

Obcanského soudniho tadu, dovolujici provést exekuci piikdzédnim pohledavky zuctu

1908 66 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.
190 Zakonny rezim § 709 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
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manzela povinného. Vzhledem k pfedchozi judikatufe nejvySSiho soudu se jedna
o prulomovou tpravu.

Osobné se nedomnivam, ze by tomu opravdu tak bylo. Jiz pfed rokem 2013 bylo mozné
postihnout ucet ¢i mzdu manzela povinného na zékladé § 62 exekucniho tadu exekuci
pfikdzanim pohledavky. To vSak jen za pfedpokladu, Ze exekucni titul opraviioval k vykonu
exekuce na SIM.

§ 709 zakona 89/2012 Sb. stanovi, Ze spole€né jméni manzel mimo jiné tvoii majetek
nabyty za manzelstvi jednim nebo obéma manzely. Penize jsou majetkem, a pokud je jich
nabyvano za trvani manzelstvi, neni mozné, pokud toto nabyti nespada do nékteré z vyjimek
stanovenych § 709 odstavec 1, pismeno a) az e), aby se nestaly souc¢asti spolecné¢ho jméni

12 Mzda & penize na tétu jsou pohledavkou jednoho z manzeld a druhy manzel

manzela.
k nim ma stejné pravo jako k jakékoliv jiné véci €1 pravu, nabytym za trvani manzelstvi.

Novela tak jen danou problematiku osvétlila a pomohla tak soudni praxi. Argument
nejvyssiho soudu, Ze penize jsou na uctu vedeném na jméno jednoho z manzeld a to je Cini
vyluénym majetkem, je podobny situaci, kdy by si kazdy dal na svou skiinn jmenovku a ta by
ucinila z dané skiiné vyluény majetek.

To ale neznamena, ze penize na U¢tu nemohou byt vyluénym majetkem manzela povinného
a je tteba tuto skuteCnost provéiit. PiedevSim je na postizeném manZelovi, aby uplatnil jiz
zminénou vylu€ovaci zalobu.

Novelu lze pouzit pro exekuéni fizeni zapocaté po 1. 1.2013.'%

K rozsahu SJM se vztahuji pfechodnad ustanoveni nového obcanského zdkoniku, zdkona
¢. 89/2012 Sb., § 3038 az 3040. Prvni ustanoveni oddilu vyclenuje véci, které tvoii obvyklé
vybaveni domécnosti ze SIM. Jde o ptiklad nepravé retroaktivity. Pravidlo se vztahuje
1na SJM vzniklé pfed ucinnosti tohoto zdkona. Kategorie véci, tvoticich obvyklé vybaveni
domacnosti, tak neni soucasti SIM od 1. 1. 2014. § 3039 a § 3040 prodluzuji uCinnost
ustanoveni minulého ob¢anského zakoniku.

Z pohledu exeku¢niho ftizeni je toto vymezeni dilezité, protoze v zavislosti
na skutecnostech spjatych se vznikem dluhu jsou rozdiln€ chranény jednotlivé majetkove
soubory pied zdsahem exekutora.

Tak jak majetek do SIM bud’ patfi ¢i ne, také zdvazky manzeli do SIM bud’ spadaji, nebo

ne.

192°¢ 143 odst. 1 a nasledujici v minulé upravé zakona &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (1964-2013).
19 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4525/2014, ze dne 23. 4. 2015.
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Do SIM spadaji veskeré dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi. Vyjimkou jsou dluhy tykajici
se vyluéného majetku jednoho z manzelt, piesahujici zisk plynouci z tohoto majetku. Nebo
jde o dluh, ktery ptevzal jen jeden z manzelli bez souhlasu druhého, a jde o hodnotu vyssi nez
je béZna dispozice manzela, ktery pievzal dluh bez védomi a souhlasu druhé¢ho manzela.

I v takovém ptipadé se mize opravnény uspokojit na SJM. Jedinou obranou manzela, ktery
o dluhu nevédél nebo byl dluh potfizen proti jeho vili, je prohlaSeni, ze s dluhem druhého
manzela nesouhlasi. Toto prohlaSeni musi byt provedeno vyslovné proti véfiteli, a to
ve chvili, kdy se postizeny manzel o dluhu dozvédél. Tedy nikoliv az v samotném exeku¢nim
fizeni. Pfesto neuchrani celé SJM, ale jen tu ¢ast, kterou by ziskal, pokud by se rozvad¢l.

§ 42 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad, dovoluje vést exekuci proti spoleénému
jméni manzeld, pokud dluh vznikl za dobu trvani manZelstvi jednomu nebo obéma manzelim
anebo jednomu z manzela pted uzavienim manzelstvi. Druha ¢ast pifedchozi véty je pravidlo,
které pfinesla nova hmotné pravni Gprava — § 731 a 732 zékona €. 89/ 2012 Sb., obCanského
zékoniku. V téchto piipadech neni nutné Cinit zddné prohldSeni a nastupuje automaticky
zakonny rezim — fiktivniho majetkového rozvodu.

Do SIM patiil 1 majetek, ktery byl znéj vyloucen na zékladé smlouvy ¢i soudniho
rozhodnuti. V soucasné dobé § 42 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, uklada
soudnimu exekutorovi povinnost pied vydanim exekuc¢niho ptikazu na majetek ve spoleném
jméni manzell zjistit, zda je v seznamu listin vedenych o manzelském majetkovém rezimu
evidovdna smlouva o majetkovém reZimu manzeld ¢i soudni rozhodnuti. Pti vydani
exekucniho ptikazu je exekutor povinen respektovat obsah listin uloZzenych ve vefejnych

seznamech.

Z mého pohledu v ptipad€, kdy dluh vznikl pfed uzavienim manzelstvi, druhy manzel
o ném neveédél a ani nemohl, a presto tento dluh mlize byt sanovan z patiicné ¢asti SJM, jde
o ptipad na hranici dobrych mravti. Pokud manzel vstoupi do manzelstvi s dluhem, na kterém
prvni manzel nemohl mit zZadny podil, ani jej nemohl pfi jeho vzniku ovlivnit, je trestan
pfedevsim jiz samotnym pribéhem exekuéniho fizeni. Musi prokazovat rozsah spolec¢ného
jméni. A pokud exekutor zahrne do soupisu i tu ¢ast spolecného jméni, ktera spada do jeho
podilu, je nucen vyuzit institutu vySkrtnuti ze soupisu a posléze i1 vyluCovaci zaloby,
ponévadz v této Casti SIM je tieti osobou. Procesni piedpis tak byl novelizovan, aby nedoslo
ke kolizi hmotné€ pravni a procesni tpravy.

Nova uprava je k opravnénému vstiicnéj$i. Dava mu vEétsi miru jistoty, Ze povinny neukryje

majetek.
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I kdyz zni exekuéni titul jen na jednoho z manzeld, je exekuci zasaZeno nejen vyluény
majetek manzela dluznika, ale 1 SJIM — ponévadz manZel dluznik ma k nému plné dispozi¢ni
pravo. V souladu s Gpravou zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, § 262 a § 267.
Vyjimku tvoii ptipady dluhu vzniklého pfed manzelstvim a bez souhlasu druhého manzela.
V téchto piipadech je mozné postihnout SJIM jen do vySe vypotfadaciho podilu, ktery by
manzelu dluznikovi nalezel v ptipad€ rozvodu. Plati také, Ze pro tyto dluhy neni mozné vést
exekuci na pfijem druhého manzela €1 pfikazanim pohledavky z ti¢tu manZela nedluznika.

Z vyse uvedeného plyne, Ze témet vzdy je manzel povinného tcastnikem exekucniho tizeni
aneni tak tfeti osobou. Tteti osobou je vSak kterdkoliv dalS$i osoba sdilejici spole¢nou
domacnost spolu s manzely, jejichz majetek je exekuci postizen.

Manzel povinného je tfeti osobou v pfipadé, Ze exekuce postihuje striktné vyluény
majetek'® druhého manzela. Rozsah postihu spole¢ného jméni manzeléi vyplyvéa z hmotného
prava. Bude se mimo jiné liSit dle pravni Gpravy u¢inné v dobé vzniku SIM. Rozsah SIM
vSak neni zjiStovan ve chvili nafizeni exekuce, ale az ve chvili, kdy exekutor zvoli zplisob
exekuce a vyda patti¢ny exekuéni prikaz. Uginky exekuce se tak vztahuji na SIM jako celek.
Teprve pii samém vykonu exekuce je zjiStovan rozsah spolecného jméni, ktery ma byt
postizen. Piesto exekutor do soupisu zafadi veskery majetek a vyckd, zda bude manzelem
povinného poddna zadost na zastaveni exekuce, poptipad¢ uplatnéna dal§i obrana v podobé
navrhu na vySkrtnuti a vylucovaci Zaloby v ptipad€, Ze neni manzel povinného Ucastnikem
fizeni. Viz. § 267 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu.

V ptipad¢, Ze dluh nespada do SJM a tak dochéazi dle ob¢anského zakoniku k hypotetickému
majetkovému vyrovnani, je manzel povinného postaven do stejné situace, jako kdyby doslo
k majetkovému vyrovnani z diivodu rozvodu. Pak mize uplatnit veSkeré skutecnosti a ditkkazy
o stavu SJM, pottebach nezletilych apod.

Na SJM se samoziejmé vztahuji veskera dalsi pravidla ochrany majetku povinného a tietich
osob, vylucujici z exekuce konkrétni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty z divodu préva

nepiipoustéjiciho exekuci dle upravy § 267 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1578/2003, ze dne 30.11. 2004:

,.Zalobu, jiz se manzel domdhd vylouceni véci z vykonu rozhodnuti na zdkladé tvrzeni, ze vykonem rozhodnuti
byl postizen majetek, ktery nabyl za trvani manzelstvi ze penézni prostiedky, jez ziskal darem, je tFeba posoudit
podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. F, nikoliv podle § 267 odst. 2 o. s. . O takovy pripad jde i tehdy, jestlize
manzel povinného za trvani manzelstvi nabyl véc jako vydrazitel v rezimu dobrovolné drazby, ktery véas uhradil
cenu dosazenou vydrazenim penézi nabytymi darovanim; okolnost, Ze na potvrzeni o nabyti vlastnictvi predmétu
drazby podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb., ve zneni pozdejsich predpisii, pripojil podpis i povinny, je zde
bez vyznamu.*

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.4.2003 potvrdil rozsudek ze dne 22.10.2002, jimz Obvodni soud
pro Prahu 9 zamitl zalobu o vylouceni.

70



fadu. Dulezité je také zminit ustanoveni § 42 odst. 2, které vyluCuje G€innost smluvniho

;v ’ veos . g v ’ “_ s s 1
zizeni SIM & jeho vznik ke dni zaniku manzelstvi ve vztahu k exekuénimu fizeni.'®

5. 12. Obrana vécnych prav
5. 12. 1. Institut vyskrtnuti a vylu€ovaci spor

Jak jsem popsal v predchozich kapitolach, je vlastnické pravo pravem absolutnim, a tedy
vyplyva z né€j ochrana proti veskerym narusitelim. Ani exekutor jako ufedni osoba zastupujici
statni moc nesmi bez zdkonné¢ho diivodu narusit vykon vlastnického prava.

A stejné tak to plati opacné, jak judikoval Nejvys$si soud: ,./V. Prodejem véci, jez jsou
viastnictvim nékoho jiného neZ povinného, nemiuzZe byt splnéna povinnost ulozend
povinnému. “'"°

Zakladnim procesnim institutem exeku¢niho fizeni na ochranu prav nepiipoustéjicich
exekuci svédCicich tfetim osobam v exekucnim fizeni je v § 68 exekucniho fadu institut
vyskrtnuti véci ze soupisu.

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu mize podat osoba, jiz sv€d¢i pravo nepiipoustéjici
exekuci, a to v okamziku sepisovani véci povinného na zakladé exekuc¢niho ptikazu na prode;j
véci.

Exekutor ¢i jeho zaméstnanec v prostofe, kde méd povinny véci, provadi jejich soupis.
Problémem je, ze movité véci nejsou vétSinou evidovany ve vetejnych seznamech, vétSinou
nemaji inventarni Cisla, a tak nejsou evidovany ani v internich seznamech. Proto je dost tézké
na prvni pohled poznat, kdo je vlastnikem véci. Bez znalosti vedlejSich konotaci je zcela
nemozné rozpoznat, kdo je vlastnikem, opravnénym drzitelem apod.

Pfesto nckteré movité véci evidovany ve vefejnych seznamech jsou, a to naptiklad
motorova vozidla, zbrang, specidlni chemikélie apod.

Oprévnény ani exekutor nemaji povinnost zkoumat a prokdzat skutecné vlastnické pravo
k movité véci.

Proto, aby nebyl vydan exekutor zcela pravni nejistoté, pomahd si vyvratitelnou
domné&nkou'"’, Ze vie v prostorach obyvanych povinnym nebo do nichz ma povinny ptistup je

ve vlastnictvi povinného. § 49 odstavec 1 pismeno f) a g) hovoii o vSech ze zdkona

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2610/2009, ze dne 30. 3. 2011.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2635/99, ze dne 11. 8. 2000.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2635/99, ze dne 11. 8. 2000: Nejvyssi soud CR ke zjistovani
vlastnického prava pii soupisu movitych véci ve vykonavacim fizeni dle OSR: ,,I. Soupis véci neni mozné vizat
na zjisteni o skutecném vlastnictvi povinného. Proto se do soupisu pojmou i ty véci, o nichz povinny tvrdi, Ze mu
nepatri, nebo, k nimz tieti osoba uplatiiuje sva prava nepripoustéjici vykon rozhodnuti.*
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postizitelnych vécech. Prvni zakonnou podminkou je, aby to byly véci, které se nalézaji
v majetkové sféfe povinného. § 322 zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, pak iz téchto
véci vyluCuje ty, kterych se nemulze tykat vykon exekuce. Jsou to predevSim ty véci, které
potiebuje povinny k uspokojovani hmotnych potifeb svych a své rodiny nebo k plnéni svych
pracovnich ukold, jakoZz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.
Jelikoz bylo toto pravidlo velice vagni a kazdy si pod uvedenymi pojmy mohl pfedstavit zcela
jinou mnozinu véci, zakon €. 99/1963 Sb. v odstavci 2 demonstrativné uvadél okruhy ¢i druhy
véci, jez nesmi exekutor zahrnout do soupisu, a tedy na n¢ vést exekuci prodejem. Od 1. zari
2015 je vycet kauzalni co do druhu, bohuZzel ne co do hodnoty véci exekuci nepostizitelnych.
Tyto véci jsou vylouceny z exekuce 1 v ptipadé, Ze je povinny byt jen spoluvlastnikem.

Je jisté, ze pokud nesmi byt sepsdny véci, jez vylucuje § 322, 1 kdyz jsou ve vlastnictvi
povinného, tak ty samé nemuze sepisovat exekutor, 1 kdyZ jsou ve vlastnictvi tretich osob, ale
neni to na prvni pohled ziejmé a exekutor by se mohl domnivat, Ze jsou ve vlastnictvi
povinného.

Ke zvyseni informovanosti o majetku povinného mize exekutor vyzvat opravnéného, aby
oznacil véci povinného, jez by mohly byt postizeny exekuci, nebo miize naopak vyzvat
povinného, aby sdm ucinil prohldSeni o majetku. Exekutor mize také nahlizet do soudniho
spisu vedeného u soudu vftizeni o vykonu rozhodnuti, viz § 251 a nasledujici zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Jak bylo pojednéno v pfedchozich kapitolach, exekutorovi musi byt zajistén vstup do vSech
prostor povinného nebo si jej miiZze zajistit 1 za pomoci nasili. Povinnost umoznit vstup
exekutorovi, jeho vykonavateli a dalSim zaméstnancim exekutorského tUtfadu se nevztahuje
jen na povinného, ale 1 na tfeti osoby, které maji jakékoliv dispozicni pravo k prostoram
povinného. Pokud tak tfeti osoba odmitne ucinit, exekutor si mize zajistit vstup za pomoci
nasili, ale pro tfeti osobu to bude znamenat sankci v podob¢ potadkové pokuty.

§ 66 exekucniho tfadu pak dovoluje exekutorovi, aby i1 bez ndvrhu opravnéného zajistil
sepsané veéci na misté. Zajistit sepsan¢ véci miize zejména tehdy, pokud je podezieni, ze by
doslo k jejich poskozeni ¢i ztraté. Zajisténé véci exekutor uschova.

Pokud u sepisovani je pfitomen povinny, ¢len domacnosti povinného nebo jina tfeti osoba,
mohou ozndmit exekutorovi, kterd véc neni ve vlastnictvi povinného. Pokud to je doloZeno
prukazné, exekutor vyskrtne véc sam ze soupisu. Pokud je na misté¢ vlastnik této véci,
exekutor ho pouci o dal§im postupu dle § 68. Pokud vlastnik véci, jez nenalezi povinnému,

neni ptitomen, exekutor jej vyzve a pouci o jeho pravu podat navrh dle § 68 exekucniho tadu.
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Exekuc¢ni tad jako divod pro vySkrtnuti uvadi existenci prava svédciciho tfeti osob¢, které
neptipousti exekuci. Osoba, jiz toto pravo svéd¢i a chce své pravo chranit, pouzije institut
procesni ochrany § 68.

Institut vySkrtnuti obsahuje povinnost exekutora tfeti osobu poucit o lhitach, ve kterych
musi podat navrh na vySkrtnuti u exekutora, o moznosti a lhatach, ve kterych lze podat
vylu€ovaci Zalobu u soudu.

Tteti osoba, jez tvrdi, ze ji svéd¢i pravo neptipoustéjici exekuci, md moznost podat navrh
na vySkrtnuti do 30 dni ode dne, kdy se o soupisu véci exekutorem dozvédéla. Navrh podava
k rukam exekutora, ktery soupis provadél. Pokud se pii soupisu exekutor dozvi, ze néktera
véc neni ve vlastnictvi povinného, ale tfeti osoby, je sam povinen tuto osobu pisemné
informovat o provedeném soupisu a poucit ji o jejich pravech viz vyse.

Pokud pfi vykonu exekuce vyjde najevo, ze néktera véc povinnému nepatii, exekutor je
povinen vySkrtnout ji sdm 1 bez navrhu. To znamena, Ze exekutor je povinen nejen dbat
na prava opravnéného ve smyslu co nejvyssiho uspokojeni z vytézku prodeje véci povinného,
ale 1 na prava tfetich osob, kterd by mohla byt dotéena jeho ¢innosti pii vykonu exekuce.

Do prava tieti osoby je zasazeno v okamziku, kdy véc, kterd je v jejim vlastnictvi, detenci ¢i
drzb¢, je pojata exekutorem do soupisu.

Zakon nikterak netesi situaci, kdy k jedné véci ma pravo vice osob. Patrné postaci, kdyz
jedna ztéchto osob prokdze, Ze bylo zasazeno do jejiho prava neptipoustéjiciho exekuci
a logicky se tento vysledek bude vztahovat 1 na dalsi spoluvlastniky, spoludrzitele.

Pasivné legitimovan je opravnény.

Vylucovaci zaloba je institutem obrannym, nikoliv preventivnim. To znamena, ze ji Ize
uplatnit jen v pribéhu exekucniho fizeni. Tteti osoba se z logiky v&ci nemtiZze ani pted snahou
zahrnout véc do soupisu, nejCastéji az po zahrnuti, dozvédét o probihajicim fizeni, které by
mohlo mit v budoucnu vliv na jeji majetek.

Tteti osoba, jez podavd navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu, je povinna dolozit co
nejpresveédCivéji, ze k véci ma pravo nepiipoustéjici exekuci.

Exekutor o navrhu rozhoduje sam a je limitovan patndctidenni lhitou. Exekutor musi
rozhodovat nestranné v zajmu spravedlnosti.

Odmitnout mize navrh pro opozdénost. Ostatni navrhy vcetné ptiloh exekutor posoudi
a rozhodne. Rozhodnuti zasila jak opravnénému, tak tieti osob¢ s pouenim o moznosti podat

do tficeti dni vylucovaci Zalobu dle § 267 u exeku¢niho soudu. Tteti osoba ma moznost
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vyuzit institut vyludovaci zaloby '*®

na ochranu svého prava nepiipoustéjiciho vykon
rozhodnuti, pokud exekutor nevyhovél jejimu navrhu byt’ jen ¢astecné.

Do doby, nez soud rozhodne o vylouceni véci, nesmi exekutor sepsanou ¢i zajiSt€nou véc
prodat v drazbé. Pokud zalobce spor vyhraje, je exekutor povinen zajiSténou véc vratit zpét
na misto, odkud ji odebral a nebo ji predat tieti osobé na dohodnutém misté.

Institut vylucovaci zaloby dle § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, je
specifickym prostiedkem ochrany prav tfetich osob v exekucnim ftizeni. Jde o jeden
z nejstarSich zplisobil ochrany prav tietich osob v pripad€ vécnych prav. Dnesni tiprava § 267
a § 268 odstavec 1 pismeno f) hovoii o pravech neptipoustéjicich vykon rozhodnuti vztahujici
se k majetku.

Rizeni o vyloudeni véci je vedeno u exekuéniho soudu. Aktivné legitimovan k podani
vylu€ovaci zZaloby je vlastnik ¢1 drzitel véci, jez byla dle jeho tvrzeni neopravnéné zahrnuta
do soupisu. Tak doslo k zadsahu do prava tieti osoby neptipoustéjiciho exekuci.

Vylu€ovaci neboli excindacni Zalobou se v ramci exekuéniho fizeni a jen pro jeho ucely

otevie okno do nalézaciho fizeni, v kterém se vede spor mezi tieti osobou a opravnénym, spor
o prokazani silngjsiho prava k vyluGované véci. Zalobce zde tvrdi, Ze jeho pravo k véci
sepsané¢ exekutorem je siln€j$i nez pravo opravnéného, ktery nasedl na zdklad¢ exekucniho
titulu na pravo povinného. Soud tak zkouma hmotné pravni vztah k véci. Vzhledem k tomu,
ze jde o sporné fizeni dle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, plati pro né;j
veSkerd pravidla nalézaciho fizeni. Tteti osoba tak musi prokéazat své tvrzeni nezvratnymi
dikazy. Je tedy v slab§im procesnim postaveni a musi unést diikazni biemeno.
Vzhledem ktomu, Ze dikazy, kterymi své pravo obhajuje, jiz pouzila v fizeni
pied exekutorem o vyskrtnuti véci ze soupisu, a ten jim neptiznal vahu nutnou pro prokazani
prava nepiipoustéjici exekuci, je nutné spoléhat na kvalitnéjsi posuzovaci schopnost soudu ¢i
opatfit diikazy dalsi.

V praxi je tak opravnény oproti tfeti osob¢ siln¢ zvyhodnén. Nezlomny dikaz prokazujici
vlastnictvi konkrétni osoby k movité véci je vetSinou tézké ziskat. Proto tfeti osoba musi
soudu ptedlozit soubor dikazl jako jsou napiiklad faktury, uctenky, svédecké vypovédi,
dobov¢ fotografie apod.

O vylucovaci zalobé rozhoduje soud prvniho stupné, ¢ili okresni soud, a proti jeho

rozhodnuti je mozné odvolani do patnécti dnt ke krajskému soudu.

198 § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.
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V této praci jsem jiz uvedl, Ze ve vyluCovacim sporu se osvédcuje hmotné pravni vztah.
Tteti osoba se snazi prokazat, Ze k sepsané véci ma absolutni pravo. Toto pravo znamena, ze
je chranéno proti vSem zasahtim mimo ty, které povoluje zakon. Proto nelze nez souhlasit
s rozhodnutim Nejvy$§iho soudu 20 Cdo 418/2012, kde soud judikoval, Ze nelze dovodit
kategoricky zavér o ztrat€é mozZnosti tfeti osoby domoci se vylouceni véci z exekuce cestou
podani vyluovaci Zzaloby podle § 267 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu bez toho, Ze by bylo
vyuZito institutu vySkrtnuti véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 az 3 zakona ¢. 120/2001 Sb.
Soud argumentuje tim, Ze ochranu absolutniho prava nelze limitovat lhitami procesniho
ptedpisu. Jedin€é, co se muZe tfeti osobg, ktera zmeska lhlitu pro vySkrtnuti a nebo zcela
institut vyskrtnuti obejde, stat, je ztrata ochrany pfed ukony exekutora smétujicimi k prodeji
véci. Dle mého ndzoru ani to neni zcela jasné, ponévadz § 68 odstavec 4 exekucniho fadu
vyslovné stanovuje zékaz prodeje véci po dobu fizeni o vyluovaci zalob¢.

Pro nézor, Ze tteti osoba je opravnéna podat excindacni zalobu, svéd¢i 1 zakladni pozadavek
jak vnitrostatniho pravniho fadu, tak mezinarodniho prava o pravu kazdého doméhat se svého
prava u nezdvislého soudu. Listina zékladnich prav a svobod pfipousti moznost
ve stanovenych ptfipadech u jiného organu. Domnivam se, Ze zasah do majetkovych prav je
hoden prezkumu profesné¢ zdatngjSim organem, ktery dava vétS§i zaruku profesionality,
nestrannosti apod.

Pokud tfeti osoba neunese dikazni bfemeno ve vylu€ovacim sporu, soud Zalobni navrh
zamitne. Pokud unese diikazni bfemeno z ¢asti, tak z ¢asti vyhovi, a pokud unese dikazni
bifemeno zcela, soud zalobé vyhovi v plném rozsahu.

Vyrokem v rozhodnuti soudu je konstatovani, ze Zalobci svéd¢i pravo neptipoustéjici
vykon rozhodnuti.

Jelikoz je vyluCovaci spor nalézacim fizenim, pouzije se na rozdéleni nakladi fizeni
pravidlo zohlednujici uspéch stran ve véci.

O zahajeném vylu€ovacim sporu treti osoba ve vlastni zajmu informuje exekutora. Ten by
na zakladé § 54 odstavce 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, mé¢l z moci ufedni
1bez ndvrhu odlozit vykon exekuce vrozsahu vylu¢ovaciho sporu, a to do vyneseni
pravomocného rozsudku. Pokud tak exekutor neucini bez ndvrhu, ma mozZnost tfeti osoba
podat ndvrh na odklad exekuce v deklarovaném rozsahu exekutora ¢i exekucni soud.

Exekutor je na zaklad¢ uspéchu tieti osoby ve vylu¢ovacim sporu dolozené¢ho pravomocnym
rozhodnutim, povinen vtomto rozsahu exekuci zastavit. Podivné je, Ze § 55 zadkona
¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, umoznuje podat navrh na zastaveni exekuce pouze

povinnému, popiipadé¢ oprdvnénému, se zastavenim souhlasit. Tteti osoba neni tcastnikem
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fizeni a pfesto z logiky véci vyplyvéa povinnost exekutora jejimu ndvrhu vyhovét, poptipadé
1 bez navrhu, a to bez pottebného souhlasu opravnéného exekuci zastavit. Exekutor by mé¢l
exekuci na zakladé pravomocného rozsudku o nepiipustnosti exekuce exekuci zastavit
1 bez vyjadieni Ucastnikll, a to neprodlené. Pokud tak neucini, lze se obratit snavrhem
na exeku¢ni soud.

Ptesto, ze uvadim, ze ve vyluCovacim sporu se osvédcuje hmotné pravni vztah Zzadatele
k vyluéované véci, neni moZné ztohoto tvrzeni dovodit, Ze by soud vtomto fizeni urcil
hmotnépravni vztah k dané véci. Tteti osoba naptiklad prokazuje vlastnické pravo k véci
zahrnuté do soupisu. Pokud toto tvrzeni prokaze, neslouzi to k urceni vlastnika dané véci, ale
ke stanoveni prava nepiipoustéjiciho exekuci svéd¢iciho zadateli — tfeti osobé.
Ve vylu€ovacim sporu se uspéSna osoba stava drzitelem soudniho rozhodnuti. Po nabyti

. ’ . . r 7 : 109
pravni moci soud i bez navrhu v daném rozsahu exekuci zastavi .

Pokud dojde k situaci, kdy se tfeti osoba, jiz svédci pravo nepiipoustéjici exekuci, nedozvi
o zahrnuti véci do soupisu a o zdsahu do svych prav ziska informace az po uskutecnéném
prodeji véci vdrazbé, nemiize k ochrané svého prava pouzit ani institut vySkrtnuti véci
ze soupisu, ani vylucovaci zalobu.

Musi pouzit zalobu z lepSiho prava, aby ji opravnény nebo jiny vétitel povinného vydal
vytézek, vynos z prodeje nebo jiného zpenézeni predmétu vykonu exekuce, ktery obdrzel
na uspokojeni své pohledavky. Nejvyssi soud judikoval, ze ptiklepem v drazbé dochazi
k ptechodu vlastnického préava. Jde o ptipad originarniho nabyti vlastnictvi.

Tteti osoba ma v této situaci 1 dal$i moznost, a to je Zaloba dle § 451 minulého ob¢anského
zékoniku a § 2991 a nasledujicich G¢inného obCanského zdkoniku na vydéani bezdivodného
obohaceni.

Postaveni tfeti osoby, jez zmeSkala lhity pro fadnou obranu, kterou poskytuje zadkon
¢. 120/2001 Sb., exekuéni tad, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad — tedy exekucni
pravo, znamena, Ze tfeti osoba je prosta prav nepiipoustéjicich exekuci. Absolutni pravo
k véci, ktera je predmétem sporu, je spojeno s originarnim vlastnikem, jenz nabyl véc treti
osoby v zdkonem upravené drazb¢. Tieti osoba sv€ minulé pravo jiz nemiize ubranit. Jediné
co ji zbyva, je pokus domoci se jednou ze zalob kompenzace. V ptipad€, ze prokaze
bezpravné a nespravedlivé obohaceni opravnéného, ziskané z vytézku drazby, nalezi ji

kompenzace ve stejné vysi, jakou predstavuje toto obohaceni.

19 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni. Praha: Linde, 2014, vydani 7., s. 539.
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Vzhledem k tomu, Ze zakon zakazuje opravnénému vstupovat do drazby, a tak znemoziiuje
opravnénému, aby se stal vlastnikem véci sepsanych u povinného, neni mozné, aby se treti
osoba domohla restituce svych majetkovych pomérii. Nemize se domahat Zalobou vydani
véci na novém originarnim vlastnikovi, ponévadz ten postupoval na zakladé¢ zakona dobré

viry a bez povinnosti nést riziko spojené s uplatnénim prav pramenicich z exeku¢niho tizeni.

5. 13. Véci nepodléhajici vykonu exekuce

Jak jsem jiz né€kolikrat v této praci uvedl, zdkladni zasadou exekucniho fizeni je, Ze
vykonem exekuce smi byt postizen jen majetek povinného. V piipadé¢ movitych a nemovitych
véci by to pak mohly byt veskeré véci, které povinny vlastni nebo opravnéné drzi. Neni tomu
tak zcela. Existuji véci, které spadaji do majetku povinného a presto nesmi byt exekuci
postizeny. Mnozinu nepostizitelnych véci uvadéji § 321 a 322 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

Jde o dvé skupiny véci. § 321 zahrnuje véci nepostizitelné z divodu zékazu jejich prodeje
stanovenym jinym pravnim piedpisem nez je exeku¢ni fad nebo zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad.

§ 322 pak uvadi soubory véci, které nejsou postizitelné¢, ponévadz i vykon exekuce
respektuje dobré mravy. Od zéati 2015 je zpfesnén seznam nezabavitelnych véci taxativnim
vytem' '’

§ 322 zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Timto paragrafem je chranén nejen
povinny, ale i spoluvlastnici vyloucenych véci z exekuce a taktéz tieti osoby. Tteti osoby
zijici v domacnosti s povinnym maji jistotu, Ze jim vykon exekuce nemiiZze postihnout Zivotné
dalezité véci ¢i véci umoznujici udrzZeni jejich zivobyti €1 véci, k nimz chovaji silné citové
vazby uznané zakonem apod. Tteti osoby pak maji také jistotu, Ze jim nemohou byt tyto véci
sepsany, 1 kdyZ jsou v jejich vlastnictvi, ale nalézaji se v prostordch povinného a neni tteba
prokazovat pravo nepiipoustejici exekuci. Ustanoveni § 321 se vztahuje k vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci 1 k vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Vécmi, jejichz prode;j
je zvlastnimi predpisy zakazan, jsou predevs§im véci, které predpoklada ¢l. 11 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a které mohou byt ze zde uvedenych divodi jen ve vlastnictvi statu

¢1 urcenych pravnickych osob. Ptikladem takovych véci jsou délnice a silnice I. tfidy, které

"0 Zakon ¢&. 164/2015 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich
zéakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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mohou byt jen ve vlastnictvi statu, silnice II. a III. tfidy, které mohou byt jen ve vlastnictvi
kraje a mistni komunikace, jez mohou byt jen ve vlastnictvi obce (§ 9 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Nekteré dalsi predpisy vyslovné uvadéji véci, které nemohou byt predmétem prodeje
na uzemi Ceské republiky, a takové véci pak nemohou byt piedmétem vykonu rozhodnuti.
Jako ptiklad 1ze uvést zakazané zbrané kategorie A, které nelze podle § 9 odst. 1 zékona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, nabyvat do vlastnictvi. DalSim ptikladem
muze byt houba rodu lysohlavka, ktera nemuize byt v souladu s § 15 pism. d) zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, predavana jakymkoliv zplisobem jiné osob&. Statni
dluhopisy vedené na samostatném uctu rovnéz dle § 10a odst. 6 zdkona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pfijmi, nepodléhaji vykonu rozhodnuti. A konec¢né
jako piiklad véci, které nemohou byt dany do obéhu, miize slouzit rychle se kazici potravina
po uréeném datu pouzitelnosti (§ 2 pism. q) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich).

Zvlastnim predpisem, ktery vyluuje vykon rozhodnuti, je napt. ustanoveni § 20 odst. 4
zékona €. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drdhy, u véci, které tvoii soucast
zelezni¢ni dopravni cesty. Také origindl nebo rozmnozeniny dél chranénych autorskym
pravem povinného, které povinny autor dosud neprodal nebo dosud k nim jinak nepievedl
vlastnické pravo, nepodléhaji vykonu rozhodnuti (§ 26 odst. 1 zakona ¢&. 121/2000

Sb., autorsky zékon).'!

§ 322 pak uvadi demonstrativni vycet véci, které povinny nezbytné potiebuje
k uspokojovani hmotnych potteb svych a své rodiny nebo k pInéni pracovnich kol a véci,
jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly. Myslim, Ze vSechny tfi kategorie véci
jsou pod ochranou dobrych mravii. Smyslem exekuce neni povinného zcela zbidacit, natoz
pak c¢leny jeho rodiny. Proto mu maji zlstat véci nutné k preziti a stejné tak véci potiebné
k zachovani jeho vydélecné schopnosti.

Odstavec 2 naptiklad uvadi béZzné odévni soucasti. Tim jsou mysleny svrSky v poctu, druhu
a kvalité¢ pfiméfené socidlnimu a pracovnimu zatazeni povinného. Lze tak ptedpokladat, ze

povinnému, ktery je zaméstnam jako bankovni uUfednik, bude ponechan minimaln¢ jeden

" KASIKOVA, Martina. Prednaska k novele exekuéniho fadu ze dne 4. 2. 2010 v Praze.
KASIKOVA, Martina. Exekucni idd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013.
Citovano z: FIALA, Vojtéch. 98413. K primérenosti exekuce.[online]. [cit. 20.5.2016]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-primerenosti-exekuce-98413 . html.
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oblek, koSile v pfiméfeném poctu apod., ale pokud takovy povinny vlastni nadstandardni
znaCkové obleky, mizeme piedpokladat, ze pravé ony skonci v soupisu.

Obvyklym vybavenim domdcnosti pak nejsou minény vSechny véci bézné pro vétSinu
domacnosti. Jsou minény véci, které splnuji pozadavek nutnosti v naplitovani zakladnich
hmotnych potieb povinného a jeho rodiny. Jde tedy piedev§im o véci potiebné k ptiprave
potravy, skladovani potravin, hlavné pokud jde o viceclennou domacnost, zdkladni ndbytek
apod.

Nejvyssi soud CR se zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 2. 2002, sp. zn.
20 Cdo 2133/2001 otdzkou okruhu véci spadajicich do bézného vybaveni domdcnosti.
Vyjadtil se takto: ,,.Zdkladnim hlediskem pro urceni toho, zda véci zahrnuté do soupisu mohou
byt prodany v drazbeé, je jejich ,,nezbytnost* pri uspokojovani hmotnych potieb povinné a jeji
rodiny, ve vztahu ke konkrétnim pomérim povinné plati, Ze vykonem rozhodnuti nelze
postihnout jen takovy majetek, ktery slouzi k uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb
povinné a jeji rodiny. (...)

Okolnost, Ze povinna (spolu s cleny své rodiny) véci postizené vykonem rozhodnuti
, kazdodennée“ uziva k ucelu, pro ktery jsou urceny, popripadé k jinym uceliim, neni sama
o sobé rozhodna a nevylucuje potiebnost pri uspokojovani hmotnych potreb ve smyslu § 322
odst. 1 obcanského soudniho radu kvalifikovat jako nikoliv nezbytnou. Kritérium nezbytnosti
se totiz neodviji pouze od Cetnosti a zpiisobu uzivani véci, nybrz ma zaklad v uvaze, zda Ize
po povinné pozadovat, aby pri uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb svych a své rodiny se
bez uvedenych véci obesla.*

Zakon 1 soudni rozhodnuti tedy davaji prostor pro rozhodovaci diskreci jak exekutora, tak

piipadné¢ soudu. Lze tak Iépe zohlednit specifika jednotlivych rodin a jejich potieb.
Na druhou stranu lze v takovéto upravé vycist nedostatek pravni jistoty a predvidatelnosti.
Na prévni jistotu vsadil slovensky zakon 233/1995 Z. z., o sadnych exekutoroch a exekuc¢né
¢innosti, ktery v § 115 vybaveni domacnosti konkretizuje taxativnim vyctem véci: ,postel
povinného a clenov jeho rodiny, stol, stolicky podla poctu clenov jeho rodiny, chladnicka,
sporak, varic, vvkurovacie teleso, palivo, pracka, periny a postelna bielizen, bezny kuchynsky
riad, radioprijimac.*

Myslim, ze ¢esky zdkonodarce vétil, Ze pravni uprava vice chrani prava jak povinného, tak
Clend jeho domdcnosti praveé proto, ze lze vyjmout daleko vice véci dle specifické situace
dané rodiny.

Praxe vSak prokazala opak. I proto zakonodarce § 322 obfanského soudniho fadu v roce

2015 novelizoval, s t¢innosti od 1. zari 2015.
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Nova tprava kazuisticky vyjmenovava véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti.
Zakonodarci se tedy jednd zejména o luzko, stil, zidli, kuchynskou linku, kuchynské naradi
a nadobi, lednicku, sporak, varic, pracku, vytapéci téleso, palivo, prikryvku a lozni pradlo,
a to za predpokladu, Ze hodnota takovychto véci zjevné nepresahne cenu obvyklého vybaveni
domdcnosti. Zakonodarce tak ponechal rozhodovaci diskreci exekutorovi v uréeni obvyklé
ceny.

Nov€ v pismenu c) jsou vyjmenovany: studijni a nabozZenska literatura, Skolni potieby

a détskeé hracky.

Déle nesmi exekutor sepsat veéci osobni povahy, které¢ jsou také demonstrativné
vyjmenovany: snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajici se povinného nebo clenu jeho rodiny a nosice dat téchto zaznama,

pokud nelze takové zaznamy prenést na jiny nosic dat, a jiné predméty podobné povahy.

Podobnou povahu maji véci uzivané povinnym ¢i ¢leny jeho domacnosti k vykondvani
naboZzenskych rituald, jako je rizenec, modlitebni knizka apod. Je otdzkou, zda lze vyloucit
véci, k nimZz ma povinny ¢i néktery z €lendl rodiny silny citovy vztah — naptiklad Sperk

s fotografii mrtvé manzelky.

Z exekuce jsou vynaty dale zdravotnické a kompenza¢ni pomuicky. Pokud je jejich funkce
na prvni pohled patrnd, tak je jejich vylouCeni ze soupisu snad samoziejmosti. Pokud
u nékterych kompenzac¢nich pomiicek neni na prvni pohled zfejmé, Ze jde o kompenzacni
pomiicku, je tieba funkci véci prokdzat. Kompenzacni pomiicky a prostfedky na né¢ vyplacené
pracovnim ufadem dle zakona ¢. 329/2011 Sb. jsou z exekuce vyc€lenény ustanovenim tohoto
zékona.

Podle pismene f) jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny hotové penize, a to do castky
odpovidajici dvojnasobku zivotnitho minima jednotlivce podle zédkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu.

Déle jsou vyloucena domaci zvitata, jez jsou chovana jako spole¢nici clovéka. Je otdzkou,
zda miize mit kazdy €len domacnosti jen jednoho spole¢nika.

Déle jsou vylouceny véci, které potiebuje povinny ¢i ¢lenové jeho domacnosti k vykonu
podnikatelské Cinnosti, a tedy veci zajiStujici ptfijem na stavajici Grovni. Nelze si vSak

predstavovat, ze lze vyloucit jakékoliv véci, které povinny ¢i ¢lenové jeho domacnosti

80



pouzivaji k dosazeni vydelku. Jde o véci, které jsou zcela nezbytné k vykonu dané profese.
Soudy piipady takto postizenych véci hodnoti velice restriktivné.

Ochranu pted zahrnutim do soupisu nepozivaji véci splitujici sice predchozi kritéria, ale
slouzici jako zastava pohledavky opravnéného.

Déle jsou vylouceny technické prostiedky slouzici k evidenci investicnich néstroji dle
zékona o obchodovani na kapitalovém trhu. Jde o ustanoveni chranici predevsim tfeti osoby,
kterym by prodejem takovéhoto zafizeni vznikla nevratnd Skoda, ponévadz by zmizela
evidence o jejich investi¢nich nastrojich zaknihovanych dle zvlastnich predpist.

Poslednimi vécmi, jez zakon vylucuje z vykonu exekuce, jsou byty a nebytové prostory dle
zékona 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti.

Dalsi véci, kterd je vyloucena z vykonu exekuce zdkonem, je datovy nosi¢, na n¢jz byl
pofizen zdznam o prubéhu vykonu exekuce, tedy hlavné ukony souvisejici s pofizovanim

soupisu véci €1 jejich zajistovanim.

Pokud exekutor zahrne do soupisu véc, kterd poziva zdkonnou ochranu z vySe popsanych
davodi, a tato véc patfi povinnému, tak ten podd ndvrh na zastaveni exekuce dle § 55
exekucniho fadu. Poptipadé nadvrh na odklad exekuce dle § 54 exekucniho tadu.

Pokud jsou véci spadajici do mnoziny vyloucenych véci ze zdkona ve vlastnictvi tfeti osoby,
pouzije tato osoba na ochranu svych prav navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odstavce 1,
pismena d). Dle mého jde o vyjimecny piipad, kdy tfeti osoba na ochranu svych prav muaze
vyuzit procesni institut, jinak v zasad¢ urCeny ucastnikim fizeni. Motivem této vyjimky
v ochrané prav ttetich osob je fakt, ze zde diivodem pro podani navrhu neni namitané pravo
znemoziujici exekuci svédcici tieti osobé, ale fakt, ze véc patii do zdkonem vymezené
mnoziny véci, jejichZ prodej ¢i jiné postizeni exekuci je pfimo zakdzano. To znamena, Ze
postup exekutora, ktery by takovou véc zahrnul do soupisu — bez ohledu na osobu vlastnika

¢1 drzitele — je protizdkonny.

5. 14. Ochrana hotovostnich penéz

Penize v hotovosti jsou dle pravniho fadu CR véci hmotnou, movitou, zastupitelnou, .
elektronické penize jsou pak véci nehmotnou, movitou, zastupitelnou.

Jde o véc sui generis. Jeji vyjimecnost je dana funkci, kterou plni, a to vyjadfovani hodnoty
ostatnich véci. Dale jsou penize univerzalné sménitelnou véci, a tak je lidmi silné pocitovana

potieba je vlastnit.
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Spoleenskym konsensem jsou dohodnuté limity, které vyjadiuji hranice chudoby c¢i
zachovani holé existence. Proto i exekucni pravo pamatuje na zvlastni upravu ochrany jak
povinného, tak 1 tfetich osob, které s povinnym v rodiné Ziji a jsou zavislé na jeho piijmech,
popiipadé jsou vystaveni nutnosti chranit své penézni prostiedky.

Normy upravujici ochranu penéz vramci exekucniho fizeni jsou znacné rozptylené
v né¢kolika pravnich piedpisech. Dodrzim toto rozclenéni dané logikou rtznosti moznych
zdrojh penéz.

Nezabavitelna ¢astka hotovostnich penéz v pfimé mozné dispozici povinného.

V pifimé dispozici povinného jsou hotovostni penize, které ma u sebe, nebo je ma uloZzené
v prostorach, které obyva, uziva k rekreaci, vykonu podnikani, prace atd. Dale je miize mit
uschovany ve vécech mimo tyto prostory, nejcastéji v automobilu, ale vyloucené neni ani jiné
misto, kde si je mohl povinny uschovat a exekutor je pii své ¢innosti nalezne.

Jde tedy o dosti Siroce vymezeny prostor. V praxi jde vSak hlavné o zminéné prostory
a automobily a osobu povinného.

Na penize v ¢eské méné nalezené zaméstnanci soudniho exekutora pii vykonu exekuce
v piimé dispozici povinného se vztahuje pravni Uprava § 333 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

Pokud je nalezena castka vysSi neZ tzv. nezabavitelna castka, stanovenda § 322 odst. 2
pismeno d), tedy dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce, stanovené¢ho pro dany rok
Vladou CR, exekutor tuto nadlimitni hotovost odejme z dispozice povinného a pievezme ji
do uschovy. Vzhledem k zaménitelnosti penéz je nemusi jako jiné véci ocefiovat a nalozi
s nimi stejné jako s vytézkem z prodeje véci movitych a nemovitych.

Pro tucel této prace je vSak dualezité ustanoveni § 322 odst. 2 pismena d) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, které limituje vysi hotovosti, kterou smi exekutor
povinnému odejmout ve prospéch opravnéného.

V ptimé dispozici povinného se zpravidla nachazeji nejen hotové penize, které jsou jeho
vlastnictvim, ale i1 penize ostatnich osob, které vyuZivaji shodné prostory jako povinny.
Vzhledem k dokonalé zaménitelnosti penéz jsou jejich vlastnici v nevyhodé. PredevSim
v rodinach je bézné, Ze Clenové domdacnosti ukladaji hotové penize na stejné misto a v piipadé
potieby si je vezmou. Takovych mist mize byt 1 vice. T¢Zko vSak pljde o takovd mista,
z kterych by vyplynulo vlastnictvi ke konkrétni osobé. Exekutor je povinen postupovat pfi své
¢innosti efektivné. Proto pokud ma na vybér mezi hotovymi penézi ¢i jinymi vécmi

povinného, vzdy musi zvolit hotové penize. Proto je 1 povinen vykondvat svou Cinnost tak,
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aby tuto moznost nezmatil. Je tak pravdépodobné, Ze se rozhodne pro kontrolu prostor, kde
povinny vykonava podnikatelskou ¢i zaméstnaneckou ¢innost.

Vzhledem k povinnosti, ulozené¢ pravnickym osobam obcanskym zakonikem v § 119
a zakonem o ucetnictvi, vést spolehlivé zdznamy o majetkovych pomérech, je tedy z principu
této upravy nemozné, aby penize nalezené exekutorem v prostorach pravnické osoby, které
ma tato fadné zapsané v ucetni ¢i jiné evidenci, byly vnimany jako penize ve vlastnictvi
povinného.

Lze konstatovat, Ze rozpor v pfistupu exekutora k hotovosti fyzickych tietich osob a tietich

M7 v

osob pravnickych je zapfiCinén pravni Upravo, jejimZz smyslem neni primarné chrénit
organizacni struktura, sloZitost a mnohost vykonavanych ¢innosti atd.

Na stran¢ fyzickych osob vSak také nalézam skutecnosti, které jsou vytvareny hospodaiskou
situaci spolec¢nosti, pusobici na zménu navykil vztahujicich se k nakladani s hotovostnimi
penézi. Jde o jasny trend postupného vytlatovani hotovostnich penéz z kazdodenniho uzivéani
pfi mnoha transakcich, pfiCemz jsou nahrazeny penézi elektronickymi. Elektronické penize
maji z pohledu tfetich osob v exeku¢nim tizeni vyhodu prokazatelného vlastnického prava,

které se k nim vztahuje.

5. 15. Relativni prava tretich osob v exekuénim fizeni

V ptedeslych kapitolach jsem se podrobné vénoval ochrané absolutnich majetkovych prav
tfetich osob v exeku¢nim fizeni. Majetek osob je vSak tvotfen nejen majetkovymi hodnotami,
ke kterym je vaze absolutni pravo, ale 1 majetkovymi hodnotami, které jsou ke svému mayjiteli
vazany pravy relativnimi.

Do majetku osoby pak kromé vlastnickych prdv a jim podobnych fadime prava
z véfitelského, zavazkového &''? smluvniho vztahu, autorské prava a jiné majetkové hodnoty,
které se daji prevést na penize.

Majetkem osoby je tedy vSe, co ji nebo komukoliv jinému muize slouzit k jakémukoliv
uzitku a jde o obchodovatelny predmét €i pravo.

Relativni prava, ktera zajiStuji svému majiteli majetkovou hodnotu, vyplyvaji vétSinou

ze zavazkového vztahu, nékdy jsou také oznaCovéana jako prava vznikld ze smlouvy. To

1128 118 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku (1964-2013): , predmétem obcanskopravnich vztahii jsou
veci a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.*
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znamena, ze tato Cast majetku osob je jesté vice propojena s pfedem jasné nedefinovanymi
dalSimi osobami, a to spletencem vzajemnych prav a povinnosti.

Proto exekuce vedend na majetek v podobé pohledavky ¢i prava se dotyka velice silné
tfetich osob, které jsou druhou stranou zminéné¢ho zadvazkového vztahu, kde prvni stranou je
povinny. Jsou tak pfimo dotCena jejich prava, a to tim zplisobem, Ze jsou jich zbavovany
a mnohdy jsou nuceny konat povinnosti vii¢i opravnénému.

Nelze vSak vyvolat dojem, Ze cast majetku dana relativnimi pravy je druhotfadou
ve srovnani s Casti, kteréd je dana pravy absolutnimi.

Soudni exekutor musi nyni upfednostnit uspokojeni opravnéné¢ho pravé zrelativnich
majetkovych prav povinného.

Pokud to efektivita fizeni vzhledem k vysi majetku povinného a pohledavky opravnéného
zada, muze exekutor vést exekuci vii¢i vS§em majetkovym hodnotdm, a tedy riznymi zptsoby,
které stanovuje zakon.

Neni tedy pochyb, Ze pfedmétem prav, které lze postihnout exekuci, je majetkova hodnota.
Proto je 1 ochrana prav tfetich osob, ktera byla nepravem postizena, shodnd pro vSechny
druhy prév. Zakladem obrany relativnich prav dotCenych exekucni Cinnosti je institut prav
nepiipoustéjici exekuci stanoveny § 267 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu,
na jehoz zaklad¢ tieti osoba disponuje vyluCovaci zalobou. Vyraznym rozdilem v postupu
tfeti osoby domahajici se prava neptipoustéjiciho exekuci, jehoz pfedmétem je jind majetkova
hodnota nez véc, je absence institutu vySkrtnuti, obsazeného v § 68 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu. Obrana je vSak vzdy az na druhém misté za ochranou. Proto v nasledujicich
kapitolach popiSu rizné nastavené mechanismy ochrany relativnich prav poskytnutych
zakonem.

Neékteré mechanismy ochrany relativnich prav jsou specializované, a tak poskytuji ochranu
proti konkrétnim krokim exekutora v ur€ité fazi fizeni, jen nékterym subjektim vymezenym

zékonem a jen nékterym pravnim vztahlim taktéz presné¢ definovanym zékonem.

5. 16. Ochrana prava na mzdu ¢i plat zaméstnancu povinného

Mzda ¢i plat je dle zdkoniku prace vyplacen zaméstnavatelem v den dohodnuty v pracovni
¢1 jiné smlouve. Tento vyplatni den musi byt stanoven na kterykoliv den mésice nasledujiciho
po mésici, v némZ byla vykonana zaméstnancem smluvend prace. Zaméstnavatelé jsou
pravidelnymi dluzniky svych zaméstnanci. Pohleddvky zaméstnanci jsou ohrozeny

v zavislosti na mife pravniho naroku opravnéného. Pokud se stane predmétem zakonného

84



z4jmu majetek zaméstnavatele, znamenalo by to snizeni jistoty na uspokojeni pohledavky
zaméstnancul.

NeZz popiSu mechanismus pravni ochrany prava zaméstnancl na vyplatu mzdy, tedy
na ochranu penéz, které se nachazeji v dispozi¢ni moci zaméstnavatele a dle pracovni
smlouvy budou vyplaceny zaméstnancim v den vyplaty, je tfeba vénovat pozornost popisu
variant, které vedou k moznému ohroZeni penéznich prostiedkli zaméstnanci. Tedy jde
o situaci, kdy je exekuc¢ni Cinnosti zasazeno do préva tretich osob.

Prvni variantou je situace, kdy povinnym je zaméstnavatel. V pfipad¢ pravnické osoby je
tedy tato osoba jak zaméstnavatelem, tak povinnym v exeku¢nim fizeni. Opravnény je tak
uspokojovan pfimo z majetku zaméstnavatele. Pokud je zaméstnavatel fyzickou osobou a je
soucasn¢ povinnym, je zde nepatrny rozdil, vyplyvajici z existence dvou roli v jedné osobg.
Neplati zde oddéleni majetku vyhrazeného pro podnikéani s tim, ze kazda z téchto casti by
byla ohroZena exekuci plynouci prevazné z jeji podstaty.

V ptipadé, ze se exekuce tykd spolenikl pravnické osoby, kterd je obchodni spole¢nosti,
nebo clenlt préavnické osoby, ktera je spolkem, jde o odliSnou situaci. Vzhledem
k rozmanitosti vztahi, které mohou teoreticky vznikat, se nebudu zabyvat detailnim popisem.

Pokud je zaméstnavatel fyzickd osoba, jsou penize v jeho pokladné pfedmétem zajmu
exekucniho fizeni nejen, pokud je povinnym sam zameéstnavatel. Okruh povinnych, ktefi
podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, zadaji diivod postihnout penize v pokladné
zaméstnavatele fyzické osoby, je dan mistem podnikani a poctem osob, které zfad nejcastéji
rodiny ¢i osob blizkych maji do tohoto mista piistup a pfistup k pokladn¢ samé. V zakladé
plati, ze penize takového podnikatele jsou soucasti spole¢ného jméni, takze jsou nejvice
ohroZeny ptipadnou exekuci vedenou proti manzelovi podnikatele — zaméstnavatele.

Zaméstnanci pravnické osoby jsou chranéni z povahy osobnosti svého zaméstnavatele.
Pravnické osoba ma také zdkonem urcenou zakladni organiza¢ni strukturu, jeji vnitini ¢innost
je podfizena pozadavkim na vysSi profesionalitu. Jsou uréeny zakladni mechanismy vnitini
kontroly ¢i dozoru. Druhy podnikatelské €innosti, které vyzaduji vysokou miru kvalifikace,
lidskych zdroji apod. jsou vyhrazeny pouze pro pravnické osoby praveé z tohoto divodu.
Zakon neuvadi podrobné pravidlo, jak zachazet s hotovymi penézi, které dluzi zaméstnavatel
svym zaméstnancim a jsou soucasn¢ predmétem exekucniho fizeni. Je to i proto, Ze se
upousti od osobni vyplaty mezd a plati v hotovostnich penézich. VéEt§ina zaméstnancl si
smluvi se zaméstnavatelem platbu na ufet vedeny bankou. Ale dle zakoniku prace
€. 262/2006 Sb. § 142 odst. 3 stanovi, ze mzda nebo plat se vyplaci v pracovni dobé

na pracovisti, nebylo-1i dohodnuto jiné misto a jind doba. Dale § 142 odst. 1 stanovuje
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povinnost vyplacet mzdu v zakonnych penézich. Jen tehdy, kdyZ se zaméstnavatel dohodne se
zaméstnancem jinak, smi na vlastni nebezpeci § 142 odst. 3 nebo 4 mzdu vyplatit jinym
zpusobem nez osobnim pfedanim hotovostnich penéz.

Smyslem exekuc¢niho prava neni postihovat prava a hodnoty, které nejsou povinného.
Zaméstnanci povinného, popiipadé zaméstnanci zaméstnavatele, jenZ ma k povinnému tak
blizko, ze exekutor mohl predpokladat, ze hotovostni penize, které pii své Cinnosti nalezl,
mohou slouZit k uspokojeni povinného, jsou tfetimi osobami v fizeni, a proto je jisté, Ze maji
pravo na ochranu.

PouZiji se tak pravidla ochrany bezhotovostnich penéz, které ma zaméstnavatel na uctu
v penéznim ustavu.

Pokud dojde k situaci, kdy exekutor vylozi zakon doslova, tedy bude piesvédcen, ze
ochrana mezd a platli zaméstnancim zdkonem neni poskytnuta, nezbyva nez pouzit institut
obrany, tedy pozadat exekutora o vySkrtnuti, a pokud nevyhovi, podat excindacni zalobu.
Nastroje obrany jsou vSak téZkopaddnym mechanismem, pokud jde o naléhavost situace,
v které se nezavinéné postizeni zaméstnanci ocitnou. Pravni fad jim dava moZnost
insolven¢niho prava, kde se jejich situace zméni a jejich pohledavky budou vnimény jako

prioritni.

5. 16. 1. Ochrana bezhotovostnich penéz na G¢tu povinného uréenych na mzdy

VloZzenim hotovostnich penéz na ucet penézniho tUstavu vznika majiteli uctu vaci
penéznimu ustavu pohledavka. Majitel a¢tu ma penize v elektronické — bezhotovostni podobé
u penézniho ustavu, ktery je spravcem uctu.

Pokud je majitel uctu povinnym v exekuénim fizeni, miize exekutor na zaklad¢ exekucniho
fadu § 65 pouzit postup stanoveny zdkonem €. 99/1963 Sb., obCanskym soudnim fadem,
§ 303 a nasledujici.

Obcansky soudni fad také obsahuje ochranu té ¢asti pohledavky povinného u penéZniho
ustavu, kterd je ur¢ena na vyplatu mezd zaméstnanci povinného.

Pokud exekutor exekuénim piikazem ozndmi penéznimu Ustavu a pak 1 povinnému, ze
pohledavka povinného vici ustavu podléha exekuci, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, stanovi zakaz nakladat povinnému s timto u¢tem az do vySe vymahané pohledavky.
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v § 304a stanovuje vyjimku z tohoto zakazu
pro piipad, ze na uctu povinného jsou prostiedky na vyplatu mezd zaméstnancti povinného.

Povinny tak smi naklddat suctem do vySe téchto pohledavek, kter¢ ma viaci svym
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rvr

zaméstnanciim. Povinny ptedlozi penéZnimu Ustavu seznam zaméstnancl s vysi mezd, ndhrad
mezd, plati a plnéni, kterd nahrazuji odménu za praci, které jim ma vyplatit. Seznam
predklada penéznimu ustavu formou prohlaseni s Gifedné ovéfenym podpisem. Stejny seznam
ptedloZi exekutorovi.

Vyjimka ze zdkazu nakladat s timto uctem se vSak vztahuje pouze na nejblizsi vyplatni
termin, ktery nasleduje po doruceni exeku¢niho ptikazu penéznimu ustavu.

Zaméstnanci, ktefi jsou podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, vyplaceni
na zaklad¢ ochrany § 304a, se musi rozhodnout, zda pokraCovat v pracovnim poméru
pro povinného a riskovat, Ze jiz dalSi mzdu nedostanou tak lehce.

Pokud nastane situace, kdy povinny své zaméstnance neinformuje o probihajici exekuci
ve chvili, kdy vyplaci mzdy na zdkladé zakonné ochrany prav ttetich osob, jsou zaméstnanci
dalsi mésic ochrany zbaveni. Nezbyva jim tak nez bud’ vyuzit prosttedky obrany, které jim
exekucni pravo poskytuje, nebo se vydat cestou insolvenéniho prava.

Zakon neukladd povinnost exekutorovi povinného poucit o nemoznosti opakovat vyplatu

mezd a dalSich plateb zaméstnanctim.

5. 16. 1. 1. Zakladni éastka

Zakladni castka je specidlnim nastrojem ochrany piijmu povinného. VysSe ¢astky, kterou
musi exekutor ponechat povinnému, je stanovena nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o nezabavitelnych castkach.

Pravidlo vypoctu pak obsahuje § 279 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanské¢ho soudniho fadu.
Exekutor odecte z ¢ist¢é mzdy nezabavitelnou castku. Zakladni ¢astka je slozena z Castky
na osobu povinného a z ¢astek, které jsou stanoveny na manzela/ku a nejvice dvé vyzivované
déti. Je tak pamatovano i na ochranu vyzivy, jeZ se od povinného dostdva nezaopatfenym
osobam.

Tato Castka je navySena o tfetinu ¢i dvé ze zistatku minimalni mzdy, a to v zavislosti
na skutecnosti, zda je vymahana pohledavka pfednostni ¢i ne.

Zakon chrani vyzivované osoby do té miry, ze zakazuje srazet ze zakladni cCastky
1 v ptipadé, ze s tim povinny souhlasi. § 287 umoznuje povinnému, aby splacel vice, nez je
poZadovano exeku¢nim piikazem, ale nikdy nesmi srdzka ptfesdhnout ochranu obsaZenou

v § 277 az § 280, jak pravi § 281 zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu.
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Vyjimkou z vySe uvedeného rezimu je § 287 zékona €. 99/1963 Sb., ktery umoziiuje, aby se
opravnény s povinnym dohodli na niz$ich srazkach. Dohodu oznami soudu a ten vyzve platce

mzdy, aby dohodu aplikoval.

Srazky ze mzdy provadi zaméstnavatel povinného. Tedy tieti osoba, na kterou je zdkonem
uvalena povinnost fadné srazky provadét na zakladé pravomocného natizeni soudu ¢i
exekuéniho ptikazu. Platce mzdy se v piipadé neprovedenych srazek nebo Spatné
provedenych srazek stava sam dluznikem opravnéného a ten miize pozadovat na platci mzdy
vyplaceni dluznych srazek. Pokud platce mzdy nevyplati sraZky fadné€ a v€as opravnénému,
ten se mize obratit na soud s pozadavkem, aby platci mzdy ulozil povinnost dluzné srazky
opravnénému vyplatit.

Pokud platce mzdy neprovedl srazky v dasledku zanedbani povinnosti, ulozené mu
zakonem v § 294 zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, musi nejen dluzné srazky
vyplatit, ale soud mu miiZe uloZit 1 poradkovou pokutu.

§ 299 obsahuje ochranu prav tietich osob, kterymi jsou ustavy socialni péce. Pokud je
nafizena exekuce na dichod osoby, kterd znéj plati ndklady na pobyt v ustavu, musi byt

srazky upraveny tak, aby povinny mohl zaplatit ustavu naklady v plné vysi a dostal kapesné.

5. 17. Pfikazani pohledavky

§ 65 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, odkazuje na pravni Gpravu zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

V hlavé treti zakon €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, nalezneme nékolik zptsobl
exekuce ptitazenych k jednotlivym druhiim pohledavek.

§ 303 zédkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, za€ind upravou piikdzani
pohledavky z uc¢tu u penézniho ustavu. Exekuci je mozné vést proti pohledavce povinného
na G&tu u penézniho Ustavu v jakékoliv méng. Druhy odstavec'' je ochranou prav osob
tretich, a to osob, které jsou svéfenskymi nastupci jakozto ndslednymi dédici. Je zakazano
vést exekuci na pohledavku povinného u penézniho tstavu, pokud jde o prostiedky, které dle

vile zistavitele ma prevést na ndsledného dédice — jde tedy o substitucni jméni.

'3 7de byl minulosti zdkaz vedeni exekuce na uéet povinného, na némz jsou prostiedky uréené k vyplate
prostfednictvim karty socialnich systémt. Vzhledem k tomu, ze karta socialniho systému je véci minulou, jde
o obsolentni ustanoveni.
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Povinny musi tuto skute¢nost prokazat a rovnéz musi prokdzat, ze s takovym substitu¢nim
jménim nema opravnéni volné dispozice. Ponévadz pokud mize povinny se substitu¢nim
jménim na svém uctu volné¢ nakladat, zminénd ochrana se na néj nevztahuje. Tteti osoby
v takovém piipad¢ nemaji zddnou jistotu, ze povinny na né¢ substitucni jméni prevede, a tak
opravnény — ¢i v jeho zdjmu exekutor predpokladaji, Ze by tak neucinil a uZil prostfedky
substitu¢niho jméni jako vlastni.

§ 304a chréani prostfedky na u¢tu povinného urcené k vyplaté mezd zaméstnancti povinného.

§ 304b je nastrojem ochrany jak povinného, tak i1 ¢len jeho domacnosti, a to pfedevsim
téch, ktefi podle zakona €. 120/2001 Sb., exekuc¢niho tadu, jsou na povinném zavisli vyzivou
bez vlastnich pifijmi. NejspiSe plijde o nezaopatfené¢ déti apod. Exekuce nesmi byt vedena
na prostfedky na uctu povinného do vySe dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce. Pokud
ma vSak povinny vice ucti, které jsou exekuci postizeny, plati tato ochrana jen pro jeden
z ucth.

Tato ochrana byla zavedena novelou zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu, ponévadz
pied jejim zavedenim dochédzelo v praxi k situaci, kdy exekutor provedl srazky ze mzdy
povinného. Zaméstnavatel odeslal povinnému nezabavitelnou ¢astku na ucet a zde ji exekutor
exekuoval prikazanim pohledavky zG¢tu u penézniho ustavu. Povinny tak zlstal zcela
bez prostfedkll. Tteti osoby na ném vyzivou zavislé taktéz, pokud nepocitame rodiCovsky
ptidavek, poptipadé€ jiné davky socidlniho systému.

I v tomto piipad€ ochrany jde jako u ochrany mezd zaméstnancti povinného o jednorazovou
ochranu. Povinny tak mtiZze vybrat dvojndsobek Zivotniho minima pouze jednou a pak, pokud
nechce pfijit o nezabavitelnou ¢ast mzdy, pozadat zaméstnavatele o vyplatu mzdy v hotovosti.
Povinny o jednorazovosti ochrany musi byt informovan.

Déle zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, pamatuje na ochranu prav zastavniho
vetitele, ktery ma zéastavni prdvo k penéznim prostfedkim na uctu povinného. Exekuci
na takovy ucet je mozné vést jen v takové mite, aby nebyl poSkozen zastavni vétitel, jehoz
zastavni pravo ma diiveéjsi potadi nez pohledavka, jez je predmétem exekuce. Exekuce je tak
vedena jen na prostfedky, které nejsou zastavnim pravem dotéeny a nebo jen tehdy, pokud
zastavni pravo zanikne bez toho, aby byly penézni prostiedky vyCerpany. Pokud ma zastavni
pravo a pohledavka opravnéného stejné potadi, jsou uspokojeny pomérné.

§ 31la zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho ftadu, upravuje zvlaStni typ
spoluvlastnictvi. Jde o piipad, kdy je ucet u penézniho ustavu veden pro vice osob. Pak je
exekuce provedena dle standardnich pravidel, ale jen v rozsahu podilu penéZnich prostredkii

nalezejicich povinnému. To je naptiklad v ptipadé manzeld otazka, v jakém rozsahu spadaji
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prosttedky na daném uctu do SIM. Protoze pokud jde o penézni prostiedky nalezejici do SIM,
manzelé mohou pfijit o ochranu v pripadé, ze pohleddvka opravnéné¢ho do SJM nepatii —
naptiklad vznikla pfed uzavienim manzelstvi. V takovém ptipadé neni mozné uspokojit
opravnéného zuctu manzela povinného. Zde jde vSak o situaci, kdy ucet nalezi obéma
manzelim, prostiedky na Gc¢tu jsou také obou, a tak nic nebrani tomu, aby byl opravnény
z takového uctu pln€ uspokojen.

Obdobné jako u exekuce piikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu se postupuje
1u pohledavek povinného u jinych osob, a to 1 u pohledavek splatnych v budoucnosti apod.

Specialni ochranou prav povinného, ale i tfetich osob zijicich spolu spovinnym, je
ustanoveni § 317 a nasledujicich zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, jenz
vypocitava pohledavky, které vyslovné exekuci nepodl€haji, €1 stanovuje, v jakém poméru

exekuci podléhaji.

Pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti

§ 317

(1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy
vyplaci pojistovna, ma-li byt nahrady pouzito k novému vybudovani nebo k opravé budovy.

(2) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézZité davky socialni péce, davky pomoci
v hmotné nouzi, z davek statni socialni podpory prispévek na bydleni a jednordzove vyplacené
davky statni socialni podpory a péstounské péce.

(3) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky, které povinny nabyl jako substitucni
jmeni. To neplati, ma-li povinny pravo s pohledavkou volné nakladat nebo jde-li o vykon
rozhodnuti, kterym jsou vymdhany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou
spravou veci nabytych jako substitucni jmeni.

(4) Ustanoveni tohoto zdakona upravujici vykon rozhodnuti nemaji vliv na vykon prav
a splnéni povinnosti vyplyvajicich ni z wujednani o financnim zajisténi za podminek
stanovenych zdakonem upravujicim financni zajistéeni 85a) nebo srovmnatelnych podminek
zahranicniho pravniho predpisu, jestlize financni zajisteni bylo sjednano a vzniklo
pred podanim ndavrhu na vykon rozhodnuti. To plati i v pripadeé, Ze financni zajisténi bylo
sjedndano nebo vzniklo v den podani navrhu na vykon rozhodnuti, avsak az poté, co tato
skutecnost nastala, ledaze prijemce financniho kolateralu o takové skutecnosti védel nebo

vedet meél a mohl.
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§ 318

Pohledavky fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé p7i jejich podnikatelské
cinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvema pétinami; je-li vsak navrhovan vykon
rozhodnuti pro nékterou z prednostnich pohledavek uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji
vykonu rozhodnuti tremi pétinami. Pro poradi uhrady prednostnich pohledavek se uZije

primérené ustanoveni § 280 odst. 2 a 3.

§ 319

(1) Pohledavky autorské odmeny podléhaji vykonu rozhodnuti, je-li povinnym autor,
jen dvema pétinami; je-li vsak navrhovian vykon rozhodnuti pro nékterou z prednostnich
pohledavek uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnuti tremi pétinami.
Pro poradi uhrady prednostnich pohledavek se uZije primérené ustanoveni § 280 odst. 2 a 3.

(2) Pokud je autorovi vyplacena odména prostrednictvim ochranné organizace, doruci
soud narizeni vykonu rozhodnuti téz ochranné organizaci, kterd pak ma prava a povinnosti
dluznika povinného. Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje jak na castky, které jiz byly
ve prospéch autora u ochranné organizace sloZeny, tak na castky, které u ni v bézném
kalendarnim roce budou sloZeny.

(3) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se pouzije obdobné na pohledavky z prav vykonnych

umélcu a z prav puvodci predmétii prumyslového viastnictvi.

5. 18. Exekuce postizenim podilu v obchodni spoleénosti ¢i druzstvu

Exekuc¢ni tad prostrednictvim § 63 sdé€luje, Ze je mozné provést exekuci 1 na jind majetkova
prava, neZ je pohledavka penéZniho charakteru.

Na § 63 navazuje odkazujici ustanoveni § 65, které¢ odkazuje na tipravu obsazenou v § 320
a nasledujicich zakona €. 99/1963 Sb., obEanského soudniho fadu.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, moznost exekuovat jind majetkova prava
limituje pozadavky na jejich pievoditelnost a oddélitelnost od jejich nositele.

Ukast v obchodni spolednosti, vyjadiend podilem, tak maZe byt predmétem exekuce.
Vzhledem k tomu, ze s majetkovou UcCasti jsou spojena mnohd prava zoblasti fizeni
spolecnosti, je zasah do podilu jednoho ze spole¢niki vzdy zasahem i do prav jak celé
spolecnosti, tak 1 do prav ostatnich spole¢nikt. Lze ptredpokladat, Zze osoby sdruzujici se
k podnikani v osobnich spole¢nostech jsou spjaty s ostatnimi spolecniky 1 se spole€nosti

mnohem vice nez je tomu u spole¢nosti kapitalovych, jako je tomu u akciové spolecnosti.
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Pfesto zakon v zajmu ochrany prav opravnéného umoziuje vést exekuci na podil povinného
v obchodni spole¢nosti. Pokud je povinnym spolecnost srucenim omezenym, kterd je
vlastnikem dalSich podila v jinych spole¢nostech, je postizeni téchto podilti exekuci jednou
z mala moznosti, jak uspokojit narok opravnéného. Spole¢nost na umysl exekutora postihnout
obchodni podil spolecnosti exekuci musi byt upozornéna pisemné. Pisemné upozornéni
dorucené spolecnosti je dulezit¢é ztoho divodu, aby neumoznila jakoukoliv dispozici
s podilem povinnému. Jde o podobné opatieni jako v pfipad€ jinych dluznikd povinného —
penéznich ustavl, platci mezd apod. Spolecnost v roli tieti osoby v exeku¢nim ftizeni tak
za splnéni této povinnosti ru¢i do vySe zptisobené Skody opravnénému.

§ 320a zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, ukazuje dva mozné zpisoby,
kterymi je mozné vést exekuci na podil povinného v obchodnich spole¢nostech osobniho
typu, tedy veiejné spolecnosti a komanditni spole¢nosti. Prvni moznosti je zruseni spole¢nosti
a uspokojeni opravnéného z likvida¢niho ziistatku. Stejné tak likvidacni zlstatek ziistane
ostatnim spole¢nikiim dle vyse jejich podili. Pokud se spole¢nici rozhodnou podil povinného
koupit, je opravnény uspokojen z vypotadaciho podilu.

To, jaky zplisob bude zvolen, je zavislé na pravni Gpravé spoleCenské smlouvy, kterd bud’
umoziuje pirevod podilu osobné ruciciho spolecnika na ostatni ¢leny, nebo to mozné neni,
a pak spole¢nost zanika.

Exekutor je povinen zjistit pievoditelnost podilu povinného v obchodni spole¢nosti. Pokud
je podil volné pievoditelny, zpenézi jej v drazbé. Ostatni spolecnici se mohou drazby Ucastnit
a obdobn¢ jako spoluvlastnici véci mohou ziskat uvolnény podil za cenu nejvyssiho piihozu.
Pokud jsou ostatni spolecnici v drazb€ pasivni nebo nelispé$ni, nastupuje do prav povinného
vydrazitel.

V ptipad¢ druzstevniho podilu, s kterym je spojeno pravo uzivat byt, se postupuje dle § 336
a nasledujicich — prodej nemovité véci. Pokud neni podil povinného prodan opakované
v drazbg, prikro¢i exekutor k moZnosti zpenézit podil zruSenim ¢Elenstvi povinného
ve spolecnosti a ulozi povinnost ostatnim spolecnikiim poskytnout vypotadaci podil.
Spolecnici spole€nosti, v které ma povinny podil, jenz je pfedmétem exekuce, nemaji zddné

nastroje ochrany ¢i obrany, kterymi by mohli zabranit exekuci a tak ochranit soucasny stav.

5. 19. Exekuce pozastavenim fFidi€ského opravnéni

Exekuce pozastavenim tidi¢ského opravnéni § 71a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho

fadu, je prikladem nepiimé exekuce. Exekutor postihuje prava povinného, ktera nejsou
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predmétem exekuce, ale ¢ini tak proto, aby povinného donutil k dobrovolnému splnéni
povinnosti vii¢i opravnénému.

Exekutor muze exekucni ptikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni vydat jen tehdy, pokud
je vexekuci vymdhan nedoplatek vyzivného na nezletilé dit€. Jde o nastroj slouzici
k efektivnimu vymahani pohledavek, které jsou urCeny pro zvlast' zranitelné opravnéné —
nezletilé déti, a ucelem téchto prostiedkli je uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb
nezletilého ditéte — predevsim jeho vyZiva.

Limit dany § 7la odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu, chrani povinné
v exeku¢nim fizeni s pfedmétem jinym, neZ je vymahani nedoplatku na vyzivné pro nezletilé
dite.

Z pohledu ochrany prav ttetich osob je dulezity odstavec 4 § 71 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéniho tadu, ktery urcuje, v kterych piipadech exekutor zrusi exekucni piikaz
na pozastaveni fidi¢ského opravnéni. Na prvnim misté je upravena situace, kdy povinny
prokaze, ze tidiCské opravnéni potiebuje k vykonu Cinnosti, kterd je zdrojem uspokojeni
zékladnich zivotnich potieb jak jeho, tak osob na ném zavislych vyzivou. Zakon tak chrani
predevSim nezletilé déti, které jsou tfetimi osobami, a to hlavné jejich pravo na vyzivu
a uspokojeni zdkladnich zivotnich potieb.

Povinny musi aktivné konat — musi prokéazat vySe uvedené skutecnosti tykajici se zavislosti
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb svych a vyzivovanych déti na nepozastaveném

fidi¢ském opravnéni.

6. Uspokojeni prav na nepenézni plnéni

Exekucni fad v § 72 a 73 upravuje moznost vynutit plnéni spocivajici v ¢innosti povinného.
Pokud tuto ¢innost, praci ¢i vykon miize ucinit osoba odlisna od povinného a povinny odmité
konat, je opravnén exekutor najmout osobu k vykonu pozadované Cinnosti a povinnému
uctovat veskeré naklady s tim spojené. Pokud se jednd o Cinnost, kterou je schopen vykonat
pouze povinny, a ten dobrovolné¢ nechce povinnost splnit, je opravnén exekuc¢ni soud
k ukladani potadkovych pokut, kterymi povinného nuti k ¢innosti, kterou dluZi opravnénému.
V téchto pripadech je malo bézné, aby dochédzelo k zdsahu do prav tretich osob, jelikoz sama
podstata exeku¢ni Cinnosti neni zatizena velkou mirou nejistoty, vyzadujici si vyvratitelné

domnénky apod. Exekucni titul stanovi osobu povinného a specifikuje €innost, kterou je
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opravnénému povinovan. Proto ani zdkon neobsahuje specialni pravidla ochrany prav tetich
osob nebo nastroje obrany.

Jedinym ndstrojem ochrany povinného, a tedy i osob s nim Zijicich ¢i osob na povinném
zéavislych vyzivou, je ustanoveni § 72 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, které
dovoluje zastaveni exekuce na vymoZeni uloZenych pokut v pfipadé, Ze jejich vyse
neodpovida uloZzené povinnosti ¢i okolnostem piipadu. Jde tak o naplnéni obecné pravni

zasady — pfiméfenosti a efektivity.

4 Vg

7. Odpurci zaloba proti jednani povinného v exekuénim fizeni

Princip odporovatelnosti byl obsaZen jiz v minulé Gpravé obcanského zdkoniku ¢. 40/1964
Sb., a tak ji zde nacrtnu jako ukézku zdroje soucasné upravy, obsazené v obanském zakoniku
¢. 89/2012 Sb. voddile o relativni neG¢innosti pravniho jednani. Obé upravy uvadim
vzhledem k sile zdsahu do prav tietich osob, které je institutem odporovatelnosti pravnich
ukont ¢i relativni neplatnosti pravniho jedndni dosazeno.

Minuly obCansky zakonik v § 42a obsahuje Gpravu odporovatelnosti pravnimu ukonu.
Jedna se o prostiedek ochrany prava véfitele. Odporovatelnost pravnimu ukonu je institutem
hmotného prava. Odpirci Zalobou se mize véfitel domahat, aby soud urcil, Ze dluznikovy
pravni ukony v ptipad€, Ze zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému
pravné neuéinné.

Zakon v tomto ustanoveni chrani véftitele pfed nepoctivym jednanim dluznika v case, kdy
nema véfitel pravni nastroj, ktery by donutil dluznika splnit povinnost i proti jeho vili,
poptipadé realnou moznost zamezit dluZznikovi disponovat sjeho majetkem. DIluZnikovi
zakaze exekutor disponovat s jeho majetkem az vyrozuménim ucinénym na zékladé § 44
exekuéniho tadu. Povinnost zdrzet se naklddani s majetkem svym a majetkem patticim
do spolecného jméni manzell uklada § 44a exeku¢niho taddu. To znamenda, Ze v dobé
pfed doru¢enim vyrozuméni muize dluZznik nakladat se svym majetkem bez faktického
omezeni. To mize nékteré dluzniky svadet k nepoctivému jedndni ve snaze poskodit vetitele.

Véfitel miize odporovatelnost namitat i proti dluznikovu jednani''®, z kterého vyplyvajici

narok je jiz vymahatelny ¢i dokonce uspokojen.

114y ptipadg, Ze je predmétem odporovatelného tkonu nemovitost, je poéitana tifletd Ihita, v niz musi byt
odpurci zaloba podana, pocitana ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl uéinén ukon, na jehoz zaklad¢ byl
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Vétitel bude uspéSny s navrhem na prohldSeni neucinnosti pravniho jednani dluznika,
pokud jej u€ini do péti let od jednani dluznika.

Rizeni o odpirdi zalobé je fizenim spornym, nalézacim. Jeho smyslem viak neni uréit
vlastnické ¢i jiné pravo dluznika k pfedmétu majetkové dispozice, provedené odporovanym
ukonem dluznika. Véfitel pouze zadd soud o prohlaSeni neucinnosti s vySe popsanymi
dasledky. Pokud je majetek ¢i jiny prospéch, ktery vznikl zodporovaného tukonu,
v majetkové sféfe tfeti osoby, vétitel — opravnény — na ni nastoupi ve stejném rozsahu jako
na svého dluznika.

Vétitel miize pozadovat plnéni jen z vymahatelné pohledavky. To znamena, Ze musi jit
o pohledavku zahrnutou exeku¢nim titulem, na jehoZ zéklad€ je proti povinnému veden
vykon exekuce. Vymahatelnou musi byt pohledavka ve chvili rozhodovani soudu o odptrci

11 r v s v 11 ’ r o ’ v v v_r1. 0 ’
>. Opravnény jako zalobce''® musi unést ditkazni bfemeno, Ze dluznikiiv tkon

zalobé
zkracuje moznost uspokojeni z této pohledavky.

Nejvyssi soud dale judikoval, Ze l1ze uspésné Zadat odporovatelnost jen takového ukonu,
jimZz byl vétitel objektivné zkracen na svych pravech. To znamend, Ze nelze namitat
odporovatelnost jednani v ptipadé, ze v majetkové dispozici dluznika zlstal majetek
v hodnoté postacujici k uspokojeni pohledavky veétitele. Takovym majetkem vSak nejsou

napiiklad prosttedky na uétu dluznika''’.

Novy obcansky zakonik piinaSi v § 589 a vnasledujicich pravni upravu relativni
neucinnosti. Zakladni mechanismus a smysl jsou shodné s institutem odporovatelnosti.
Préavni uprava relativni neucinnosti je podrobnéjsi a rozmanit&;si.

Novy obcansky zakonik v § 590 piindsi rozdilné doby, v kterych se vétitel miize relativni

neucinnosti domoci, a to takto:

proveden vklad do katastru nemovitosti CR. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 31 Cdo 619/2000,
ze dne 18. 7. 2000.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 31 Cdo 1704/98, ze dne 18. 5. 1999.

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2667/2014, ze dne 4. 5. 2015.

V Fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) prodejem nemovitych véci je vécné (pasivné) legitimovan ten, kdo
pravaim ttkonem (nyni pravnim jednanim), ktery byl rozhodnutim soudu ve smyslu § 42a ob¢. zak. prohldsen
neucinnym, nabyl od dluznika (osoby, jiz podkladové rozhodnuti uklada povinnost plnit) navrhem na narizeni
vykonu (exekuci) postizenou nemovitou véc. Nepripadad proto v uvahu vést rizeni o vykon (exekuci) s dluznikem
Jiz proto, ze nemovité veci nejsou v jeho viastnictvi (srov. § 66 odst. 2 ex. radu). Vysloveni odporovatelnosti totiz
z hlediska hmotného prava znamend nastoleni tzv. relativni neucinnosti pravniho ukonu, ji se rozumi stav, kdy
pravni ukon ziistava platnym pravnim ukonem, ktery vyvolal vSechny predvidané pravni nasledky (napr. prevod
viastnictvi k veci), a pouze v poméru mezi veritelem a osobou, kterd od dluznika nabyla majetek, se na tento
pravni vztah hledi, jako kdyby k pravnimu vikonu nedoslo a jeho ucinky - toliko v tomto vztahu — nenastaly .

""" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2474/2003, ze dne 1. 11. 2004.
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a) které dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit své veéritele, byl-li
takovy umysl druhé strané znam,
b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véritele, musel-li byt druhé
strané znam dluznikuv umysl véritele zkratit, nebo
¢) kterym byl veritel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem
a osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze by druhé
strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo, dluznikitv umysl zkratit véritele znam nebyl a ani

znam byt nemusel.

Specialni upravu pak novy obcansky zdkonik piinaSi pro kupni a sménné smlouvy,
pii jejichz uzavirani druhé strané¢ muselo byt patrné, ze jde o mrhani dluznikovym majetkem.
Véfiitel se relativni nelGc€innosti takovéto smlouvy, zkracujici dluznikliv majetek, a tak

sniZujici Sanci na vymoZeni pohledavky, mize dovolat do jednoho roku.

Dalsi specidlni Gpravou jsou ustanoveni § 591 pokryvajici bezuplatné prevody. V tomto

ptipadé se mize vétitel dovolat relativni neti¢innosti do dvou let.

Vyjimku tvofi:
a) plnéni povinnosti ulozené zakonem
b) obvyklé prilezitostné dary
¢) venovani ucinéné v primérené vysi na verejné prospésny ucel nebo

d) plneéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti.

V téchto pripadech se relativni neucinnosti nelze dovolat viibec.

Pasivné legitimovan je samoziejmé dluznik, ten kdo s dluznikem jednal nebo kdo mél
z jednani ptimy prospéch.

Dale dluznikiv dédic nebo ten, ktery nabyl vic¢i pravnimu ndstupci jméni pii pieméné

pravnické osoby.
V upravé obsazené¢ vnovém obcCanském zikoniku, ve€nujici se moZnosti odporovat

dluznikovu jednani, kterym by nepravem zkratil véfitele, spatfuji pokrok v ochrané pifedevsim

ttetich osob dot¢enych dluznikovym jedndnim.
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Zakonik rozclenil tieti osoby, jichz se jednani dluznika tykd, a ponechal jako divod
neplatnosti dluZznikova jednani znalost tfeti osoby o nepoctivém umyslu dluznika zkratit
vétitele €1 jen moznost této znalosti.

Pokud byl zndm umysl dluznika zkratit vétitele druhé stran€, mize opravnény namitnout
neplatnost jednani do péti let.

Pokud druh¢ stran¢ umysl dluznika byt zndm musel, ale neni jisté, Ze jej znala, mize se
neplatnosti jednani zkracujiciho vétitele opravnény dovolat do dvou let. Stejné tak do dvou let
se muze opravnény dovolat neplatnosti dluznikova jednani, kterym byl zkracen a bylo
uc¢inéno mezi dluznikem a jemu osobou blizkou nebo které ucinil dluznik ve prospéch takoveé
osoby. Odporovat vSak nemize opravnény jednani mezi témito osobami, pokud je
prokazateln¢ jisté, Ze imysl dluznika zkratit véfitele druhé stran€¢ zndm byt nemohl.

Do roka lze napadnout kupni a sménou smlouvu, kterou dluznik uzaviel, a druhé strané
muselo byt ndpadné, Ze jde o mrhani majetkem. Zde lze nalézt paralelu s institutem § 1793.
Bezuplatného pravniho jednédni dluznika zkracujiciho véfitele se miZze opravnény dovolat
do dvou let. To neplati pro zdkonné plnéni, obvyklé dary, vénovani prostfedkli na verejné
ucely v pfimétené vysi, plnéni, kterym dluznik vyhovél mravnimu zavazku.

Napadnout neucinnosti jednani dluznika lze 1 v pfipadech, kdy svym opomenutim ¢i
necinnosti svil) majetek zkratil.

Stejné tak se 1ze dovolat neti¢innosti pravniho jednani zkracujiciho véfitele viici pravnimu
nastupci dluznika pti pfeméné pravnické osoby.

Pokud opravnény zapiSe do vefejného seznamu umysl dovolat se neplatnosti jednani, které
jej zkratilo, je toto G€inné 1 proti dalSim osobam, které by véc, jiz se neplatnost jednani tyka,
nabyly.

Jako nastroj ochrany prav tretich osob vnimam i moZnost véfitele u€init vyhradu prava
dovolat se neti€¢innosti pravniho jednani dluznika dle § 593 nového obCanského zakoniku, a to
ve chvili, kdy vétitelova pohledavka neni jesté vykonatelnd. Vétitel tak znemozni dluznikovi,
aby svym jedndnim, které¢ by pozdéji mohl napadnout, ohrozil tieti osoby a zptisobil jim
utrapy, které jsou spojené sftizenim vyvolanym odptlrci zalobou. Vétitel musi vyhradu
oznamit tomu, vici komu se mize neucinnosti pravniho jednani dovolat prostfednictvim
exekutora, notafe ¢i soudu. Takto ozndmend vyhrada nema moZnost fakticky zamezit jednani
dluznika. Ten vSak nemlZe namitat, Ze jednani, které po vyhrad¢ ucinil a kterym kratil
vetitele, konal v dobré vife ¢i v nevédomosti ohledné zhorSeni vymahatelnosti véfitelovy
pohledavky. Proto zdkon s vyhradou spojuje stavéni veSkerych dob, kterymi je limitovan

vetitel v podani tspésné odptirci zaloby.
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7. 1. Odporové spory dle exekuéniho prava

Samostatnym typem tietich osob jsou vétitelé povinného. Jde o vétitele, jejichz pohledavky
nejsou kryty exekucnim titulem. To znamena, Ze nejde o oprdvnéného, a tyto osoby nemohou
byt UcCastniky fizeni. Pfesto osobam, které¢ maji vi¢i povinnému zajiSténou pohledavku
zastavnim pravem na nemovitosti nebo pohledavku ptiznanou rozhodnutim, smirem apod.,
tedy véefitelim povinného, drzicim vykonatelny titul proti povinnému, § 336f zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, umoZiuje, aby takovéto pohledavky do fizeni
ptihlasili, a to nejpozdéji do zacatku drazebniho jednani.

Tito vétitelé maji pak procesni prava v draZzebnim jednani, a hlavné se ucastni rozvrhu
vytézku exekuce. Proto, aby bylo zabranéno zneuziti vySe popsaného mechanismu, umoziuje
zakonodarce v § 267a povinnému a opravnénému v exekucnim fizeni, ale 1 ptihlaSenym
vetitelim, podat ndvrh na popfeni pravosti, vyse, pofadi pfihlaSené pohledavky.

MozZnost piihlaseni vykonatelné pohledavky do exekuéniho fizeni a vstup dalSich subjekti,
sledujicich sva subjektivni prava, znamena narlst tfecich ploch mezi nimi navzajem. Povinny
sleduje zdjem zaplatit co nejméné. Opravnéni a piihlaSeni vétitelé pozaduji kazdy sdm
pro sebe co nejveétsi kus z rozvrhu vytézku. Je proto logické, Zze zdkon umoznuje prezkoumat
pravost, vysi a potadi do fizeni dodatecné piihlaSenych vykonatelnych pohledéavek.

Aktivni legitimaci maji: povinny, opravnéni, dodatecné prihlaSeni vétitelé.

Pasivni legitimaci pak maji opravnény a dodatecné piihlaseni vétitelé.

Vici opravnénému Ize vSak odporovou zalobou namitat jen ty skutecnosti, které nastaly
po vzniku exekucniho titulu.

Odporové fizeni je fizenim nalézacim vedené u okresniho soudu, ktery je exeku¢nim
soudem v probihajicim exeku¢nim fizeni.

V odporovém fizeni soud na ndvrh ur¢i pravost, vy$i, skupinu ¢i pofadi odporované
pohledavky.

Odporova zaloba mize byt podana kdykoliv v probihajicim exeku¢nim tizeni az do doby
realizace rozvrhu vytézku.

Pokud néktery ze subjektl zjisti, Ze byl poskozen nepravosti, vysi, skupinou ¢i potadim
ptihlasené pohledavky az po realizaci usneseni, jimz je urcen rozvrh vytézku, nezbyva nez sva
prava branit Zalobou z lepSiho prava nebo zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni, a to

1 po skonceni exekuéniho fizeni.
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7 wr

7. 2. Univerzalni ochrana — mimo exekucni rizeni

7. 2. 1. Zaloba z lep$iho prava a na vydani bezdiivodného obohaceni

Ugastnici exekuéniho Fizeni, a to jak ti fadni — opravnény a povinny, tak i ti, co p¥istoupili
k fizeni jen v n&jaké fazi jako prihlaSeni véfitelé nebo kterdkoliv tfeti osoba, jiz se fizeni
dotklo na jejich pravech, mohou chréanit sva prava, 1 kdyZ zmeskaji prekluzivni lhity, urcené
k podani ndvrhu v tizeni o vyskrtnuti, popifipadé vylouceni véci, nebo jde o neCinné subjekty,
které promeskaji valnou cast exekuc¢niho fizeni a je vykonano usneseni o rozvrhu vytézku
apod.

Jelikoz exekuéni tizeni citeln¢ zasahuje do majetkovych pomérii zucastnénych osob, neni
mozné, aby Skodu, pochézejici z neopravnénych tkoniti provaddénych béhem exekucniho
fizeni nebylo moZné napravit.

Zakladni mozZnosti je zaloba na vydani bezdivodného obohaceni upravend § 451
obcanského zakoniku. Touto Zalobou se miiZze kdokoliv domahat na jiném vraceni bezpravné
ziskaného obohaceni na vrub zalobce. Pokud naptiklad tfeti osoba zmeSka lhity stanovené
§ 68 zékona €. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, a jsou tak neopravnéné zpenézeny c¢asti jejiho
majetku, mize se domahat takto ziskanych pené¢z na téch osobach, které¢ se na jeji ukor
nespravedlivé obohatily. V tomto ptipad€ to je zcela jasné opravnény, popiipade jiné osoby
profitujici z rozvrhu vytéZzku exekuce.

Aktivné legitimovana je osoba poskozena v prubéhu exekucéniho fizeni.

Pasivni legitimaci pak maji osoby profitujici z vySe zminéného poskozeni.

Nejcastéji jsou aktivné legitimovany tieti osoby a pasivné opravnény. Jen v piipad¢, ze by
tfeti osoba plnila dobrovolné za povinného, a tak by vznikla tfeti osobé pohledavka vici
povinnému, byl by aktivné legitimovan povinny.

Vzhledem k tomu, ze jde o univerzalni zalobu hmotného préava, nelze omezit vycet subjekti
aktivné ¢i pasivné legitimovanych.

Soud v ftizeni rozhodne o existenci bezdivodného obohaceni, jeho vySi a povinnosti
zalovaného toto obohaceni vydat Zalobci nebo jej kompenzovat.

Uprava institutu bezdiivodného obohaceni je hmotné pravni a lze ji nalézt v ob&anském

zakoniku hlavé ¢tvrté — zavazky z jinych pravnich divoda, oddil prvni § 2991 a nasledujici.
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7. 2. 2. Spory z lepsiho prava

Diivodem sporu z lepSiho prava je také posSkozeni osoby tUcCastnici se alespont casti
exekucniho fizeni nebo tieti osoby vexekuCnim fizeni na vrub jiného subjektu. Toto
poskozeni ma zéklad ve Spatném posouzeni prava, na jehoz zéklad¢ subjekt Cerpal néjaky
profit. Typicky jde o subjekty ucCastnici se na rozvrhu vytézku exekuce. Vyse jejich podilu
urc¢eného usnesenim o rozvrhu vytézku je zalozena na druhu a povaze jejich prava, jenz bylo
nositelem pohledavky vici povinnému. Pokud je pravo opravnéného subjektu zatazeno
do jiné skupiny, méni se tak pravni postaveni subjektu a tim i jeho podil na vytézku
z exekuce. Pokud se doteny subjekt nebranil proti bezpradvi vramci exeku¢niho fizeni,
neznamend to, Ze ztratil $anci domoci se svého prava''®. Moznosti je pravé spor z lepsiho
prava, zahajeny na zaklad¢ Zaloby § 80 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.
Mize jit 1 o jiné situace, které lze timto sporem feSit. Naptiklad neuplatnéni odporu dle
§ 267a.

Aktivné legitimovan je subjekt, ktery byl zkracen na vytézku z exekuce na vrub jiného
subjektu.

Pasivné je pak legitimovan opravnény ¢i jiny ptihlaSeny vétitel.

Zalobce ve sporu prokazuje svou pravni pozici v exekuénim Fizeni s tim, Ze poukazuje
na to, ze byl znevyhodnén oproti jinym subjektiim, a projevilo se to hlavné mensim podilem
na vytézku z exekuce nez mu doopravdy nalezi. Tvrdi, Ze byl kracen a znevyhodnén oproti
zalovanym, ktefi byli naopak neopravnéné zvyhodnéni, a to pravé na tikor Zzalobce. Zalovani

se pak snazi prokazat, ze dostali jen tolik, kolik jim pravem nalezi.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4531/2008, ze dne 14.1.2009.
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Zaver

V textu své prace jsem se snazil o popis vzniku institutu ochrany prav tfetich osob, jeho
postupného vyvoje, zaclenéni do pravniho fadu nasi zemé a jeho krystalizace az po soucasnou
podobu, kterou Ize spatfit v u¢innych pravnich predpisech pravniho fadu Ceské republiky.
Pozadavek na ochranu prav tietich osob je spjat se stupném socidlni a pravni vyspélosti
recipientli prava na daném uzemi. Tato socidlni a pravni vyspélost vSak musi byt vnimana
a méfena skrze kritéria humanismu a obecné equity.

Je prirozené, ze ve spole¢nostech nejprve vznikl pozadavek vymahatelnosti prava ve jménu
zasady pacta sunt servanda. VéEtitelé tvotili vzdy podstatnou slozku elit, a tedy jejich zdjem
byl zajmem spoleCnosti na vSeobecném ekonomickém rozvoji. SpoleCenska poptavka
po ochrané prav povinnych subjekt byla sice vyslovovana mnoha hlasy, ale daleko mensi
silou. Byla vyslySena jen z divodu touhy elit po ekonomickém rlstu, tedy jistém bohatnuti.
Teprve mnohem pozdéji na zdkladé vyssi irovné bohatstvi, distribuovaného mezi Sirsi vrstvy
obyvatel, a pod tlakem nartstajici vSeobecné vzdélanosti a rozvoje humanitnich filozofii se
pocal objevovat pozadavek spravedlnosti, pfiméfenosti a ochrany prav raznych
znevyhodnénych skupin spole¢nosti.

Trvalo staleti nez se institut ochrany prav tfetich osob stal pevnou soucasti pravnich rada
vyspélych zemi. Tedy zemi, jejichz pravni fady stavéji na teoretickém konstruktu moderniho
pravniho statu.

Myslim, Ze je dulezité si uvédomit, Ze ptes veskeré nedostatky, které naSemu pravnimu fadu
vyCitam €1 spatfuji v aplikaci prava, at’ jiz na uzemi nasi republiky ¢i v okolnich statech, je
mira uplatnéni institutu ochrany prav tretich osob dikazem o smysluplném pozitivnim
sméfovani aplikace pravni teorie postavené na principech prava ptirozené¢ho, a to hlavné

vSeobecné equity.

Nelze vSak na problematiku ochrany prav tfetich osob v exeku¢nim ftizeni pohlizet jen
optikou glorifikace spoleCenského vyvoje. Pres veskeré uspéchy, které na poli ochrany prav
tretich osob na§ pravni fad v posledni dob&€ zaznamenal, je zde 1 mnoho nedostatk,
nedokonalosti €1 spornych mist, kterd zaslouzi, abych je na zavér své prace systematicky
shrnul a tak se pokusil ukézat smér pro pravo de lege ferenda.

Vyvoj exekucniho prava ptedevSim po roce 1989 je zatizen tlakem ekonomickeé

transformace spoleCnosti a opozdénou transformaci pravniho fadu, socialniho systému,
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hled4nim konsensu na poli etiky''® a dobrych mravi. Tento nevyvaZzeny proces jednoznaéné
urcil smér vyvoje exekucniho prava.

Pivodné ne zcela efektivni Giprava ¢asti Sesté zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v praxi ledabyle aplikovana pietizenou statni moci v podobé soudnich vykonavateli,
nedokdazala zarucit vymahatelnost prava na urovni pozadované jak mistnimi, tak predevs§im
zahrani¢nimi subjekty podnikatelského sektoru. Nizk4 Uroven naplnéni zéasady pacta sunt
servanda byla kritizovana 1 organy Evropského spolecenstvi v ptistupovych rozhovorech
na konci devadesatych let. Receptem na zménu této situace mél byt do praxe uvedeny
exekuéni ¥ad'*. Pokud si uvédomime, Ze hlavnim motivem jeho vzniku a aplikace byla snaha
zajistit vetitelim snadnou vymahatelnost prava, musim pfiznat, Ze Slo alespont v prvnich
letech jeho &innosti o nastroj efektivni'?'. Myslim, Ze predgil ocekavani svych zadavateld
i $iroké veiejnosti. Bohuzel se ukazalo,'* e tvorba pravnich predpist efektivnd fesicich uzky
spolecensky ¢i hospodaisky jev neni v celospoleCenském métitku prospésna.

Na negativnim obraze, ktery se k exeku¢nimu pravu brzy ptiradil, se podepsala 1 tendence
nepodnikatelskych elit maximalné zneuZit nedokonalosti nového pravniho odvétvi a praveé

na téchto mezerdch pravniho tadu de lege lata a pravidel obecné moralky postavit své

podnikatelské zaméry.

"% Eticky kodex Exekutorska komora CR pfijala a uvedla tak v u¢innost aZ usnesenim snému Exekutorské
komory CR ze dne 28. 2. 2006. Citovano z: Véstnik Exekutorské komory CR [online]. [cit. 27. 8. 2016].
Dostupné z: www.eker.cz/admin/../VESTNIK%20EK %20CR%2031.12.2010.pdf.

120y davodové zpraveé k zakonu €. 120/2001 Sb., exekuénimu fadu, se k tomu pravi: ,,Soucasny neutéseny stav
pri vymahani prava v nasi zemi miize vést nejen ve ztratu diuvery v soudy, ale i v zaklady pravniho stdtu viibec
a ve svém dusledku vede k hledani praktickych moznosti, jak vymoci opravnénou pohledavku jinou nez zakonnou
cestou. (...) Prenosem nékterych pravomoci statu (soudii) na exekutory, pri zachovani pravomoci soudit i v této
oblasti, dojde na zdkladé tohoto zdkona k odlivu casti agendy, dosud vykonavané vylucné soudy, na nové
ustavované soudni exekutory. Soudiim se tim umozni soustiedit prevaznou cast jejich potencialu na nalézaci
Fizeni, v nemz je jejich uloha nezastupitelna.* Citovano z: Snémovni tisk 725/0. Navrh zdkona o soudnich
exekutorech. [online] [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=725&ct1=0
12 Dle statistik zvefejnénych Exekutorskou komorou CR se tispénost exekuénich fizeni ukonéenych
vymozenim pohledavky pohybuje do roku 2009 priblizné na 30 %. V pozdéjsich letech je patrny mirny pokles,
zpusobeny patrné€ vycCerpanim chronickych dluzniki, hospodaiskou krizi apod. Citovano z: Statistiky. [online].
[cit. 18. 10. 2016]. Dostupné z: www.eker.cz.

122 Ditvodové zprava k zakonu &. 164/2015 Sb.: ,,Bezprostiedné po zacdtku piisobeni soudnich exekutorii se dle
statistik zvySovala uspésnost vymahani dluznych castek od povinnych. Az postupem doby zacaly na svetlo
vyplouvat nekteré postupy soudnich exekutorii, resp. jejich vykonavatelii, které byly casto minimalné na hrané se
znénim zakona. Nerespektovani majetku tretich osob (napr. rodici), vyhrozovani, ndsilné zabavovani veci

z exekuce vyloucenych jsou jen nékteré priklady, které nejsou ojedinélym namétem televiznich zprav.

Citovano z: Divodova zprava k zakonu 164/2015 Sb. [online]. [cit. 25. 8. 2016]. Dostupné z:
http://www.duvodovazprava.cz’home.php/posts/2334.
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NALEZ Ustavniho soudu. [online]. [cit. 25. 8. 2016]. Dostupné z: nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-
25-12; Dluhy maji drzitele, dluznici zas veritele. [online]. [cit. 24. 8. 2016]. Dostupné z: milanzeleny.com/cs-
CZ/stranky/1/-/0/56/dluhy-veritele; Exekuce jsou v mode, samy ale nic nevyresi. [online]. [cit. 24. 8. 2016].
Dostupné z: blog.aktualne.cz/blogy/martin-simacek.php?itemid=11898.
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Aplikace exekucniho fizeni, provadéna v tomto duchu, vedla k celospolecenské kritice, a ta
vyustila v sérii novel, které znamenaly i1 zakotveni institutu ochrany prav tfetich osob
v komplexu mnoha néstrojii vzajemné provazanych, zvysujicich troven ochrany slabsi strany
a zamezujicich zneuziti prava za ucelem ziskani mnohdy zcela nemoralniho ekonomického
profitu.

Myslim, Ze jednim  zproblematickych mist nové Upravy exekucniho préva bylo
nedostate¢né regulované zavedeni zcela nového subjektu do praxe, a to soudnich exekutort.
Domnivam se, ze zakonodarce byl veden slepou virou ekonomického fundamentalismu
v prozietelnost ruky trhu. Soudni exekutor byl zcela novym pojmem, a to jak v pravni, tak
podnikatelské praxi. Vzhledem k tomu, Ze ndplni jeho ¢innosti bylo nakladani s majetkovymi
hodnotami, a to za zcela specifickych az hrani¢nich podminek, je retrospektivné pochopitelné,
ze nékteti z nich pochopili vykon funkce jako druh podnikani sui generis a kreativné rozvijeli
moznosti neupravené zakonem'”.

Viru ve spravedlivé rozhodovani o karnych provinénich soudnich exekutorii zajistilo jeho
vynéti z pravomoce Exekutorské komory CR a prevedeni do pravomoci Nejvyssiho spravniho
soudu CR zakonem &. 183/2009 Sb., ktery tak novelizoval zdkon €. 7/2002 Sb., o fizeni
ve véci soudct a statnich zastupctl.'**

Zakon €. 183/2009 byl prvni podstatnou novelou zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu,
ktera se zamétila na zvySeni ochrany prav ucastniki fizeni, ale v $irSim smyslu 1 ochranu prav
tretich osob.

Mimo jiz zminéné pieneseni pravomoci rozhodovat o karnych Zzalobach na soudni
exekutory zédkon 183/2009 Sb. zpfisnil proces vybéru exekutorskych kandidatt a jejich
jmenovani soudnimi exekutory, a to tak, ze jmenovani soudnich exekutorti do ufadu, jejich
odvolavani a vybérové fizeni podle § 10 zdkona ¢. 120/2001 Sb. provadi pouze ministr
spravedInosti bez sou¢innosti Exekutorské komory'*.

Zakon €. 183/2009 Sb. novelizoval § 7 zédkona ¢. 120/2001 Sb. a posilil dohled nad ¢innosti

soudnich exekutori tim, Ze jej svefil také predsedovi okresniho soudu, ktery soudniho

exekutora jmenoval, nebo do jehoZ okresu spada.

123 Do roku 2009 bylo Exekutorské komore CR podano 151 karnych Zalob na soudni exekutory v souvislosti
s jejich exekuéni ¢innosti. Citovano z: Zavérecna analyza. [online]. [cit. 10. 11. 2016]. Dostupné z:
jinepravo.blogspot.com/.../iuridicum-remedium-zaverecna-analyza.html.

124 Citovano z: NSS: Kdrné sendty profizeni ve vécech soudnich ustanoveny. [online]. [cit. 12. 11. 2016].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/NSS-Karne-senaty-pro-rizeni-ve-vecech-
soudnich-exekutoru-ustanoveny/art/437?tre_id=135 nebo Karné rizeni ve véci soudnich exekutori. [online].
[cit. 29. 8. 2016]. Dostupné z: www.ekcr.cz/admin/priloha/04-2010_Komorni_listy.pdf.

123Citovano z: Divodovd zprdva. [online]. [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z:
www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=5476.
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Na tyto zmény pak navazala novela exeku¢niho tadu ze stejného roku, zakon ¢. 286/2009
Sb., ktery mimo jiné zvysil troven ochrany prav povinného 1 tfetich osob.

V § 35 odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, jasné vymezil zahajeni exeku¢niho
fizeni — den, kdy navrh doSel exekutorovi — a moznost provadét exekuci — udélenim poveéteni
soudu k jejimu provedeni.

§ 38 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, zpiesnil nalezitosti exeku¢niho ndvrhu.
Zvyseni ochrany prav tfetich osob spatfuji vtomto ptipadé v odstavci 2, ktery pozaduje
piiloZeni ovéfené¢ho exekucniho titulu s vyznaenim data vykonatelnosti.

Nové je také stanovena piiméfenost exekuce na financni plnéni, a to v § 58 zékona
¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, ktery stanovuje rozsah zajiSténi majetku jen do vyse
vymahané pohledavky s ptisluSenstvim a pravdépodobnych nikladi exekuce.

§ 66 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, stanovuje zakaz zajisténi nosice dat,
na ktery povinny potidil zdznam provadéni exekuce.

§ 66 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. vymezuje formalni nélezitosti umoziujici exekuci
nemovitého majetku.

§ 68 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, zavaddi mechanismus vySkrtnuti véci
ze soupisu, a podstatnym zptisobem tak upravuje ochranu prav tietich osob.

Vyraznou zménu na poli ochrany prav tfetich osob znamenal az rok 2013, a to diky
prosazeni novely z dilny Aliance proti dluhiim, jejimiZ ¢leny bylo Ministerstvo spravedlnosti,
zéstupci advokatni a exekutorské komory a zastupci odborné vefejnosti'>’.

Zakon €. 396/2012 Sb. omezil dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a exekucniho tizeni tim, ze
vymezil moznost nemajetkové naroky vymahat nadale jen soudem, tedy vykonem rozhodnuti.

Zakon €. 396/2012 Sb. upravil pouzivani oznaceni exekutor a od n¢ho odvozené tvary tak,
ze jejich pouziti vyhradil pouze pro Cinnosti soudnich exekutorti a exekutorskych urada
upravenych zdkonem ¢. 120/2001 Sb. Zavedl pozadavek piimétfenosti a vyloucil moznost
hrubého nepoméru v ptipadé¢ zamezeni dispozice s majetkem vzhledem k vySi vyméahané
pohledavky'*’.

§ 46 odst 1 zékona €. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, stanovuje soudnimu exekutorovi
povinnost postupovat pii exekucni ¢innosti rychle a ucelné¢ a pifitom dbat ochrany prav

udastniku fizeni i tfetich osob.

126 Citovano z: Aliance proti dluhiim. [online]. [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?url=http://www.rozvojprogramu.cz/aliance-proti-
dluhum&rct=j&frim=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiJoKu45szNAhVCuhQKHTOLDdQQFggbMAA&u
sg=AFQjCNGyXdJVIZmME RYzIgNEHZ1uGd90A.

127§ 44 odst. 4 zakona &. 120/2001 Sb., exeku¢niho Fadu.
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Déle nutnost pockat s prodejem sepsané véci az do konce tizeni o vyskrtnuti ze soupisu,
popiipad¢ tizeni o excindacni Zalobé pied soudem. Novela také zavedla moznost slucovat
exekuce'”® k jednomu exekutorovi a tak sniZila naklady, které plynuly povinnému z mnoZstvi
samostatné vedenych exekuci. Doslo 1 k zostteni kontroly prace exekutort, a to jak ze strany
komory, tak Ministerstva. Exekutor nesmi nadéale pouzivat soukromych uctt k vymahani
pohledavek'?. Také byly zruseny exekutorské zapisy.

Dale bylo umoZnéno pofizovat zaznam cCinnosti exekutora, predevSim ve fazi soupisu

0

rror ’ v 1 v ’ . . oy
a odebirani sepsanych véci'?®. Byla zavedena poucovaci povinnost exekutora o nastrojich

obrany pro tieti osoby a povinného'*'.

Z¥izuje se nevefejny rejstiik exekuci'*?, ktery spravuje Ministerstvo spravedlnosti.

Z pohledu prav tretich osob je dilezitd zména tykajici se soupisu a prodeje movitych
véci'??, dale moznost drazit druZstevni podil za trzni cenu a stejné tak podil v obchodnich
spole¢nostech. Je upraveno piedkupni pravo druzstevniki a spole¢niki'**.

§ 267 zékona €. 99/1963 Sb. byl dopInén o odstavec 3, ktery taxativné vyjmenovava prava
k majetku, nepfipoustéjici vykon rozhodnuti — exekuci.

Novela obsazend v zdkoné €. 396/2012 Sb. vyjasnila definici institutu spole¢ného jméni
manzelll v hmotnépravni a procesnépravni Upravé. Doslo tak k moZnosti exekuovat mzdu ¢i
plat a také bankovni u¢ty manzela povinného.

Je zaveden novy zpusob nepiimé exekuce, a to pozastavenim fidi¢ského opravnéni, které
mé napomoci vymahani dluzného vyzivného na nezletilé deti'>>.

Dalsi vyznamnou novelou exeku¢niho fadu je zékon €. 303/2013 Sb., ktery upravuje hlavné
terminologii v souvislosti s rekodifikaci obcanského prava.

Pro exekucni tizeni je dulezita zména § 42 zdkona ¢. 120/2001 Sb. a § 262a zakona
¢. 99/1963 Sb., kterd umoznila exekuci majetku patficiho do spole¢ného jméni manzelt
1 v ptipadé dluhu, ktery vznikl pouze jednomu z manzeld v dobé trvani manzelstvi nebo
dokonce 1 pfed uzavienim manzelstvi. Pro exekuéni fizeni se do spole¢ného jméni manzeli
zahrnuje 1 majetek, ktery z néj byl soudnim rozhodnutim o z(Zeni nebo zruseni spole€ného

jméni manZeld vynat. Jde o nesystematickou zménu, znamenajici rozpor ve vykladu

hmotnépravnich pravidel a procesnépravnich pravidel. ,,Procesnépravni tiprava v obanském

128 § 37 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

1298 46 odst. 5 zakona &. 120/2001 Sb., exeku&niho Fadu.

1308 325b odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.
131§ 68 odst. 5 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.

132§ 352 a § 35b zédkona & 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

133§ 68 odst. 5 az 7 zékona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

13 § 320a a § 320a, b zakona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu.
133§ 71a zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.
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soudnim fadu a exeku¢nim fadu jako by umoziiovala vétsi rozsah exeku¢niho postihu majetku
patfictho do spolecného jmé€ni manzeli nez uprava hmotnépravni, obsaZzena v obCanském
zékoniku.«'*°

Na tuto situaci reagovala expertni skupina Ministerstva spravedinosti CR svym vykladovym
stanoviskem, které se snazi o sjednoceny pohled na danou problematiku'®’. BohuZel nejde
o pfimo zavazny piedpis, a tak se situace manzeli povinnych vroli tfetich osob vyrazné
zlepSit nemiZe.

Zakonodarce na dany stav reagoval dalsi novelou exekuc¢niho fadu a obfanského soudniho
fadu, vydanou ve Sbirce zadkoni pod Cislem 139/2015 Sb.

Exekutofi jsou povinni zjistovat existenci smluv upravujicich spolecné jméni manzeld, a to
pred vydanim exekuéniho piikazu'*®. Jsou povinni tyto smlouvy respektovat vzdy, pokud byly
uzavieny pred vznikem vymahaného zavazku'*’. Ulet manZela povinného je soudasti
spole¢ného jméni manzela'*’.

Pokud je exekuci postizeno spolecné jméni manzeli pro vydobyti zavazku jednoho
z manzeld, je i druhy manzel uéastnikem fizeni s pravem podat navrh na zastaveni exekuce'*'.

Posledni novelou exeku¢niho tadu je zakon 164/2015 Sb., ktery do oblasti ochrany prav
tfetich osob pfinasi zpfesnéni vykladovych pravidel, predev§im upravou § 322 zékona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, jenz se vénuje vécem nepodléhajicim exekuci.
Véci jsou vylouceny na zdkladé¢ stavajiciho principu — ty, které povinny nezbytné potiebuje
k uspokojovani hmotnych potfeb svych nebo své rodiny. Je rozsifen vycet véci a zpfesnén
vyklad pojmt.

Tato posledni novela stanovila potfadi zplsobi provadéni exekuce v § 58 zdkona C¢.
120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.

Novinkou je ochrana bydlisté povinného v § 3361 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho fadu.

Nov€ vznikla povinnost exekutorim, nejen strpct, ale i1 zajistit audiovizualni poftizeni

, v [ .142
zaznamu postupu pii mobilidrni exekuci ™.

13¢ Citovano z: PETRUSOVA, Miroslava: Spolecné jméni manzelii po novele exekucniho #adu a obcéanského
soudniho Fadu schvdlené Poslaneckou snémovnou PCR dne 1. 4. 2015 [online]. [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-jmeni-manzelu-po-novele-exekucniho-radu-a-obcanskeho-soudniho-
radu-schvalene-poslaneckou-snemovnou-pcr-dne-142015-97622 . html.

137 Citovano z: Vykladové stanovisko ¢. 9 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy

pri Ministerstvu spravedinosti ze dne 7. 6. 2013. [online]. [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z:
obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-09.pdf.

138§ 42 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.

139§ 42 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu.

1408 42 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

141§ 36 odst. 2 a § 55 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exeku&niho Fadu.
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Vycet novel ukazuje na postupnou snahu zakonodarce zménit situaci tretich osob
v exekucnim fizeni. Ze struéného popisu téchto novel je patrné, ze se jednd o dil¢i, Casto
okrajové, nikoliv systematické kroky. V kazdém ptipad¢ vSak jde o zvySeni ochrany prav
tretich osob v exeku¢nim fizeni, a tak i o postupné nastolovani spravedlnosti v této oblasti
pravniho fadu.

V soucasné dob¢ povazuji za jedinou oblast exekucniho prava, hodnou komentare z pohledu
ochrany prav tfetich osob, exekuci movitych véci. Domnivam se, Ze cely mechanismus
upravujici tzv. mobiliarni exekuci je zastaraly a nevyhovuje obecné spravedlnosti, a tedy ani
zékonnému pozadavku, aby exekuci byl postizen jen majetek povinného'*. O divodech
tohoto pozadavku jsem toho napsal v praci jiz dost, a tak jen poznamendm, ze tieti osoba
nema se zdvazkem povinného s opravnénym nic spoleného, presto se mize stat jeji majetek
pfedmétem exekuce, a ji nezbyva nic jiného, nez vyuzit nastroji obrany. Myslim, Ze v celém
mechanismu je n¢kolik spornych bodi, ke kterym se stru¢né vyjadiim.

1. § 325a zakona €. 99/1963 Sb. pouziva 1 neurcity pojem ,,mistnosti®.

2. § 326 zékona €. 99/1963 Sb. a § 66 zakona ¢. 120/2001 Sb. umoznuji vyuziti zakonné
domnénky, ze majetek ve zminénych mistnostech je majetek povinného.

3. Majetek tretich osob nachézejicich se v onéch mistnostech je tak chranén systémem
nastrojii ochrany a obrany, které jsou vSak podfizeny povinnosti tvrzeni a povinnosti diikkazni,
a tedy nutnosti unést diikazni bfemeno tieti osobou'**.

Dalsi diskuse o zméné exekucniho préva z pohledu povinného, ale 1 tietich osob, by mohla
probéhnout v otazce stanoveni ceny a prodeje. Je zajisté spravné, ze povinny splni zavazek
vici opravnénému. Zda se mi vSak diskutabilni, do jaké miry je nutné, aby na tomto plnéni
tratil. Je jisté, ze ztrdtou povinného jsou postizeny i tteti osoby, které se podileji na jeho
Zivotni urovni.

Vzhledem k procesni efektivité provadi odhad ceny vykonavatel exekutora pti soupisu'®.
Vykonavatel je pti odhadovani vazan svou stavovskou cti a zkuSenosti. Je ze zdkona povinen
sepsat tolik véci, aby jejich prodejem bylo mozné uspokojit pohledavku opravnéného'*.

r VEETE v . v s 14 v ’ r 14
Za sporné povazuji i moznost prodeje véci vsouborech'*’. Dle drazebniho portalu '*®

142 § 325b zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.

3.8 36 odst. 3, § 40, § 42 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
144§ 79 a nasledujici zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu.
143§ 328 odst. 2 zékona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu.
140§ 326 odst. 1 zékona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu.
147§ 328b zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.

148 Tonline]. [cit. 29. 8. 2016]. Dostupné z: https://www.exdrazby.cz/.
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Exekutorské komory CR lIze vytvafet soubory véci z jedné doméacnosti — patrné totiz tvofi

hospodaisky celek. Nejniz§i podani tvoii 1/3 rozhodné ceny'*

— tedy odhadu provedeného
vykonavatelem.

Lze namitnout, Ze zdkon umoznuje 1 moZnost, kdy ¢ast majetku nebo 1 majetek cely zpenézi
povinny a z vytézku uhradi pohledavku s ptislusenstvim vici opravnénému a naklady
exekuce'’. Nemyslim, Z¢ by §lo o b&ny a snadny postup. Povinni se o takové moznosti
vétSinou ani nedovédi. Musi s ni souhlasit exekutor a 1 oprdvnény. Zpenézeni je mozné
za cenu obvyklou, nesta¢i ale pouze odhad, nybrz je nutné zjiSténi znaleckym posudkem.
I proto je jisté, Ze lze tuto moznost vyuzit jen v omezenych piipadech; prave z tohoto diivodu

by vSak exekutorovi méla byt uloZzena povinnost o této moznosti informovat vzdy.

Myslim, ze spolecenska diskuse o dalSim vyvoji exekucniho prava zdaleka neskoncila. Ale
jiz dnes je patrné, Ze institut soudnich exekutorii pevné zakotvil v pravnim fadu CR.
Ke zmirnéni negativnich dopadt exekuci a jejich poctu pozitivné prispély 1 zmeény v ostatnich
oblastech pravniho fadu, jako napiiklad novela zidkona o spotiebitelskych uvérech nebo
roziteni dohledu CNB nad veskerymi subjekty podnikajicimi v oblasti zapajéek. Je vsak
Jisté, Ze vysoky pocet domacnosti potykajicich se s exekucemi je spoleCensky nezadouci jev,
ktery zvySuje spoleCenskou nerovnost, je jednim ze stavebnich kamenti socialniho vylouc¢eni
apod. Proto je nutné pohlizet na exekucni pravo v kontextu celkového spole¢enského blaha.

Jeho zmény by mély byt vysledkem spoluprace odbornikil z vice oborti, nejen pravni védy.

149°8 329 odst. 2 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu.
1398 44a odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.
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Seznam zkratek

CR — Ceska republika

NSS — Nejvyssi spravni soud

OSN - Organizace spojenych narodii
SJM — Spole¢né jméni manzeli

Sp. zn. — spisova znacka

Listina — Listina zakladnich prav a svobod
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Abstrakt

Diplomova prace obsahuje historicky ptehled vzniku a vyvoje institutu ochrany prav tietich
osob v exekuénim Fizeni. V této ¢asti je kladen diraz na dobu Rimské #ise a pak je sledovan
vyvoj od 19. stoleti do dnesni doby.

Stézejni Cast prace se zamétuje na popis soucasné¢ho stavu exekucniho fizeni ve smyslu
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, jeho postaveni
v pravnim fadu CR, zékladni zasady tohoto fizeni a to vie ve vztahu k ochrané prav tfetich
osob v exeku¢nim fizeni. Rozdé&luje tteti osoby na jednotlivé skupiny a popisuje jejich prava
a povinnosti vyplyvajici z pravni Upravy. Soustied'uje se na popis prosttedki ochrany
aobrany. V zavéru poskytuje piehled nejdilezitéjSich novel exeku¢niho prava ve vztahu

k tématu.
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Abstract

The thesis contains a historical overview of the origin and development institute of
protection of the rights of third parties in enforcement proceedings. In this section, the focus is
on the period of the Roman Empire and then follows the development from the 19th century
untiltoday.

The fundamental part of the work focuses on the description of the current state
of enforcement proceedings under the Act no. 120/2001 Coll. The Executors and Execution,
his status in the legal order of the Czech Republic, the basic principles of management
and everything in relation to the protection of the rights of third parties in enforcement
proceedings. Distributes third party to various groups and describes their rights
and obligations under the legislation. It focuses on the means of protection and defense.
In conclusion provides an overview of the most important novels enforceable rights

in relation.
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