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1. Úvod 

Reorganizace je vedle konkursu další způsob řešení úpadku. Na rozdíl od konkursu se ale 

jedná o sanační řešení, které umožní pokračování provozu závodu, což přináší výhody nejen 

pro věřitele, kteří mohou získat vyšší uspokojení než by získali, kdyby byl úpadek řešen 

konkursem, ale i pro celé národní hospodářství. Dotčené domácnosti zaměstnanců mohou 

těžit ze zachování pracovních míst a tak i ze zachování příjmů a stát zase ušetří na podporách 

v nezaměstnanosti, které by musel vyplácet propuštěným zaměstnancům po ukončení provozu 

podniku. 

I přes výše zmíněné výhody, reorganizace stále tvoří pouhé 1 % řešení všech úpadků. 

V období mezi roky 2008 až 2012 bylo celkem povoleno 73 reorganizací z celkového počtu 

8 000 úpadků, přičemž z těchto 73 reorganizací bylo nejméně deset přeměněno v konkurs a 

pouhých 19 reorganizací dospělo do zdárného konce v podobě skončení reorganizace 

splněním reorganizačního plánu.
1
 Nečetné využívání reorganizace je způsobeno zejména 

obavou a neznalostí věřitelů, kteří relativně novému způsobu řešení úpadku nevěří, dále je to 

způsobeno tím, že některé podniky, jejich provozy a struktura jejich aktiv nejsou pro 

reorganizaci vhodné a souvisí to také s riziky, která jsou s reorganizací spojená. Jedno z rizik 

je například spojené s časovým průběhem reorganizace,
2
 kdy v případě konkursu dochází k 

tlaku ze strany věřitelů k co nejrychlejšímu rozprodeji majetkové podstaty, v případě 

reorganizace žádný takový tlak nevzniká a reorganizace může být dlužníkem nebo i 

některými věřiteli protahována. 

Cílem této diplomové práce je přiblížit reorganizaci jako jeden ze způsobů řešení úpadku, a to 

jak teoretickým nástinem právní úpravy, tak praktickým pohledem na skutečnost, jak 

reorganizace funguje v reálném světě, což je především obsahem čtvrté kapitoly, která 

popisuje průběh insolvenčního řízení na příkladu společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. Záměrem 

je nejen přiblížení okolností případu, ale také doplnění o srovnání s jinými případy 

v judikatuře a případné hodnocení postupu zainteresovaných osob.  

Pro přehlednost je diplomová práce rozdělena do tří částí. V první části se zabývá historií 

úpadkového řízení v českých zemích, dále popisuje, jaké zahraniční úpravy nejvíce ovlivnily 

                                                 

1
 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1, str. 29. 

2
 Ibid., str. 33 
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současnou právní úpravu, a v neposlední řadě zmiňuje právní předpisy EU, které se vztahují 

na úpadková řízení s důrazem na reorganizaci.  

Ve druhé části diplomové práce přináší popis zákonné úpravy, kdy jsou postupně procházeny 

ty části insolvenčního řízení, které jsou spojené s reorganizací. Zabývá se pojmem 

reorganizace, návrhem na povolení reorganizace, rozhodováním soudu v průběhu 

reorganizace, věřiteli, reorganizačním plánem a zprávou o reorganizačním plánu a jejich 

zákonnými náležitostmi a nakonec i prováděním reorganizačního plánu a skončením 

reorganizace.  

Ve třetí části pak diplomová práce poskytuje pohled na výše zmíněné konkrétní insolvenční 

řízení, kde byl úpadek řešen reorganizací. Toto konkrétní řízení je pak sledováno od jeho 

počátku až ke zdárnému konci, čímž se snaží čtenáři umožnit pochopení fungování 

reorganizace v praxi. V závěru je hodnocen význam této konkrétní reorganizace, její 

provedení, zda byla prospěšná a dovedla předmětnou společnost k překonání problémů a 

následnému dalšímu fungování podniku.  

Závěr se věnuje smyslu reorganizace jako takové, slabinám a silným stránkám české zákonné 

úpravy a možným změnám, které by mohly české právní úpravě v oblasti reorganizace 

prospět.  
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2. Vlivy, které působily na českou úpravu 

2.1. Úprava insolvenčního řízení v historii českých zemí 

Historie úpadkového práva sahá, asi jako většina soukromoprávních institutů, až do doby 

římské. V úplně nejstarších obdobích se v případě neschopnosti plnit své závazky 

přistupovalo k osobnímu postihu dlužníka, jehož vyhraněnou podobou bylo až dlužní otroctví. 

Dlužní otroctví bylo od roku 326 př. n. l. zakázáno tzv. Poeteliovým zákonem, který ovšem 

zachoval mírnější formy osobního postihu. V prétorském právu pak bylo možné, aby 

dlužníkův majetek byl postižen tzv. univerzální exekucí (missio in bona), a to jako celek. 

Univerzální exekuce svým průběhem připomíná insolvenční řízení, ale na rozdíl od něj není 

třeba mnohost věřitelů a nedochází ke zpeněžení majetkové podstaty po částech, ale k 

univerzální sukcesi.
3
 

Další rozvoj insolvenčního práva nastal v severoitalských městech, kde se konkursní právo 

stalo součástí tzv. statutárního práva těchto měst.
4
 Další rozvoj úpadkového práva přichází v 

souvislosti se skončením 30. leté války, kdy z důvodu zpustošení různých panství, dochází k 

úpadku i mezi šlechtou.
5
 Nicméně komplexní právní úpravě brání 2 problémy, a to za prvé 

nerozlišování soudních procesů, kdy splývá civilní a trestní řízení a za druhé také dualismus 

práva v podobě oddělení práva městského uplatňující se pro městské obyvatelstvo a práva 

zemského uplatňující se pro šlechtu.
6
 

První zmínky o konkursním řízení se objevují již v Obnoveném zřízení zemském z roku 1627, 

ale souhrnná úprava konkursního řízení přichází až v roce 1640 s vydáním Deklaratoria a 

Novelly, nicméně tato úprava se vztahovala pouze na zemské právo.
7
 K překročení tohoto 

dualismu dochází až v roce 1781, kdy vychází josefínský konkursní řád, který konkursní 

řízení sjednocuje a promítá do něj zásady sporného řízení.
8
 Pro mezerovitost úpravy a pro 

zdlouhavé a nákladné řízení se hledají nová východiska. V roce 1868 je vydán rakouský 

                                                 

3
 Ibid. 

4
 Ibid. 

5
 Ibid. 

6
 Ibid. 

7
 Ibid. 

8
 Ibid. 
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konkursní řád, který je založen na principu universality, zavádí povinný věřitelský výbor a 

rovné zacházení s věřiteli a jejich rozdělení do skupin, dále zavádí přihlášky pohledávek na 

místo dosud užívaných žalob, a také opravné prostředky.
9
 Na tento zákon pak navazuje zákon 

č. 337/1914 ř. z. - řád konkursní, vyrovnávací a odpůrčí, který obsahuje i mimokonkursní 

řízení. Tento zákon byl pak také převzat do prvorepublikového právního řádu recepční 

normou č. 11/1918 Sb.. 
10

 

Po ustanovení Československa panovaly rozdílné úpravy úpadkového práva mezi Českými 

zeměmi na jedné straně a Slovenskem a Podkarpatskou Rusí na druhé. K vyřešení těchto 

diferenciací posloužil zákon č. 64/1931 Sb., řády konkursní, vyrovnávací a odpůrčí, který 

navazoval na úpravu z roku 1914, avšak oproti této úpravě omezuje práva věřitelů a rozšiřuje 

význam konkursního komisaře a konkursního soudu.
11

  

Jakýmsi předchůdcem reorganizace bylo právě vyrovnávací řízení, tedy mimokonkursní 

vyrovnání, které představovalo sanační způsob řešení úpadku v tehdejší době. Jak již bylo 

uvedeno výše, vyrovnávací řízení bylo zavedeno již úpravou z roku 1914, které bylo ale 

částečně reformováno úpravou z roku 1931.
12

 Podstata vyrovnání spočívala v tom, že dlužník 

nabídl věřitelům částečné uspokojení, které mělo směřovat zejména k jejich vyššímu 

uspokojení než k jakému by došlo, kdyby byl úpadek dlužníka řešen konkursem. Úpravou z 

roku 1931 došlo ke zvýšení minimální nabídky a povinnosti lépe zjistit stav dlužníka, tak aby 

toto zjištění mohlo tvořit spolehlivý základ pro rozhodování věřitelů, dále povinnost dlužníka 

poskytnout součinnost při zkoumání přihlášených pohledávek, dále vyrovnání, které je 

potvrzené soudem může sloužit jako exekuční titul.
13

  

Zlom ve vývoji insolvenčního práva nastal s příchodem socialismu. Jelikož se veškerý 

majetek shromažďoval v rukou státu, bylo nemožné, aby k úpadku vůbec docházelo, věřitelé 

                                                 

9
 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon a předpisy související: komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. XXIV 

10
 Ibid., str. XXIV 

11
 Ibid., str. XXV 

12
 Ibid., str. XXV 

13
 Ibid., str. XXV 
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a dlužníci splývali v jedné instituci.
14

 V roce 1950 byl přijat nový občanský soudní řád, který 

jakožto úpadkový institut zavedl exekuční likvidaci, která spočívala v prodeji veškerého 

majetku dlužníka. Vývoj insolvenčního práva a jeho institutů se tak na 40 let zastavil.  

Po rozpadu komunistického režimu bylo třeba opět zavést insolvenční právo do právních řádů 

v bývalých socialistických státech. Ve většině těchto států k tomu došlo ve dvou etapách. V 

první fázi došlo k vytvoření “přechodné” úpravy, která alespoň zavedla insolvenční právo 

zpět do právního řádu a postupnými novelami se snažila v právním řádu upevnit jeho 

postavení. Na tuto fázi pak navazuje zcela nová úprava, která se inspiruje západními úpravami 

a která aspiruje na to, stát se úpravou trvalou.
15

 

Nebylo tomu jinak ani v tehdejší Československé federativní republice. V roce 1991 vznikl 

zákon č. 328/1991 Sb., zákon o konkursu a vyrovnání. Vytvoření této úpravy provázely 

problémy, zejména chyběla kontinuita s předchozí právní úpravou, chyběla jakákoli 

judikatura v oblasti úpadkového práva a také praktické a organizační schopnosti úřadů a 

soudů.
16

 Nová postkomunistická úprava ideově navázala na úpravu z roku 1931, ale také na 

úpravu z roku 1950. Došlo k zestručnění, některé instituty byly úplně vynechány nebo 

upraveny nedostatečně.
17

 

Na rozdíl od dnes platné právní úpravy insolvenčního práva zákon o konkursu a vyrovnání z 

roku 1991, řešil pouze nastalý úpadek (dnes lze řešit i úpadek hrozící) a znal pouze vyrovnání 

nebo nucené vyrovnání (dnešním dalším sanačním způsobem řešení úpadku je po americkém 

vzoru reorganizace) a v dnešní době se navíc zvýšila transparentnost insolvenčních řízení díky 

elektronickému insolvenčnímu rejstříku.
18

 

2.2. Zahraniční vlivy na českou úpravu reorganizace 

Český insolvenční zákon se začal rodit v roce 2002, kdy Ministerstvo spravedlnosti ČR 

ustanovilo dvacetičlennou komisi, v jejímž čele stál soudce Nejvyššího soudu JUDr. Zdeněk 

                                                 

14
 ZOULÍK, František. Vývoj insolvenčních řízení. Právní fórum [online]. 2009, (4) [cit. 2016-10-19]. Dostupné 

z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/ 

15
 Ibid.  

16
 Ibid. 

17
 Ibid. 

18
 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon a předpisy související: komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. XXVI 
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Krčmář.
19

 Práce na znění zákona se z důvodu politické krize, která vyvrcholila předčasnými 

volbami, zpozdily a nové úprava vstoupila v účinnost až 1. 1. 2008. Jak JUDr. Zdeněk 

Krčmář sdělil, inspiračním zdrojem byly především americká a německá úprava.
20

  

Ve druhé polovině 20. století vlivem společenských změn došlo k potřebě změn insolvenčních 

předpisů v řadě států. Změnila se především struktura úpadců. Došlo ke zvýšení poměru 

středních a velkých podnikatelů mezi úpadci, kteří zaměstnávali velké množství zaměstnanců, 

a proto se jejich úpadek stal i makroekonomickým problémem.
21

 “Hledal se proto jiný způsob 

uspokojení věřitelů, přičemž v úvahu přicházelo zejména pokračování v provozu úpadcova 

podniku za současné realizace určitých opatření. Uplatňoval se tím sanační princip, avšak 

jinými formami než vyrovnáním, které se v nových hospodářských podmínkách již 

neosvědčovalo.”
22

 

Spojené státy americké odpověděly na tyto společenské změny jako první, když v roce 1978 

přijaly novou úpravu ve formě Bankrupcy Code.
23

 Bankrupcy Code jako první přichází s 

úpravou nového způsobu řešení úpadku sanačním způsobem - reorganizací, která pak 

inspirovala i českou úpravu. Smyslem této úpravy je především zachování provozu podniku 

úpadce, pokud je hodnota tzv. going concern
24

 vyšší než likvidační hodnota podniku.
25

 Hlavní 

cílem úpravy je tedy chránit dlužníka před likvidací, která by byla spojena se ztrátou 

pracovních míst a ekonomických zdrojů.
26

  

                                                 

19
  Ibid., str. XXVII 

20
 POPOVIČOVÁ, Michala. Transparentnost a předvídatelnost, podmínka úspěšnosti úpravy úpadkového práva: 

Rozhovor s JUDr. Zdeňkem Krčmářem, předsedou senátu obchodního kolegia Nejvyššího soudu ČR, předsedou 

rekodifikační komise pro přípravu nového úpadkového práva v České republice. Konkurs a vyrovnání [online]. 

2006, (3) [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=161&idb=27 

21
 ZOULÍK, František., op. cit. 

22
 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), 

dostupná v Beck-online 

23
 ZOULÍK, František., op. cit. 

24
 Pojmem Going concern se myslí společnost, která má dostatek prostředků a je schopná vydělat dost peněz, aby 

mohla fungovat a nedostala se do insolvence.  

25
 SCARBERRY, Mark S., Kenneth N. KLEE, Grant W. NEWTON a Steve H. NICKLES. Bussines 

Reorganization in Bankrupcy: Cases and Materials. St. Paul, Minnesota: WEST PUBLISHING CO., 1996. 

ISBN 0-314-06595-4, str. 5 

26
 Ibid., str. 4 
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Hlavní ekonomické výhody tohoto způsobu řešení úpadku jsou pak spatřovány zejména v 

zachování provozu podniku, který má ve svém celku vyšší hodnotu, než pokud by byl 

rozprodán kus po kuse.
27

 V rámci fungování podniku v jeho celistvosti nedochází ke ztrátám 

zejména nehmotného majetku, jako jsou vzájemné vztahy s dodavateli a zákazníky, technické 

znalosti a certifikace.
28

 

Další inspiraci nalezl zákonodárce v úpravě německé. Německý insolvenční řád byl 

reformovaný v roce 1991, ale až novelizace v roce 1999 přinesla úpravu reorganizace a to 

dvěma způsoby - přenesenou reorganizaci
29

 a vlastní reorganizaci pomocí insolvenčního 

plánu.
30

 Dvě desetiletí zkušeností s reorganizací podniků v Německu jsou stále inspirací pro 

řešení krizových situací v českých podnicích i pro samotné české insolvenční právo.
31

 

2.3.  Úprava úpadkového řízení v předpisech EU 

2.3.1. Nařízení č. 1346/2000 

Úpadkové řízení bylo harmonizováno Nařízením Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. května 

2000 o úpadkovém řízení (dále též „Nařízení“). Primárním cílem harmonizace bylo zamezení 

převádění majetku dlužníků nebo i celých úpadkových řízení do jiných členských států za 

účelem zlepšení jejich právní situace.
32

 Nařízení ovšem neobsahuje hmotněprávní úpravu 

insolvenčního řízení, která by se měla aplikovat v členských státech, ale obsahuje normy, 

které poskytují řešení pro případy, kdy úpadkové řízení přesahuje hranice členských států.  

Nařízení konkrétně upravuje pravidla pro to, jaký soud má zahájit úpadkové řízení, právní řád 

kterého členského státu bude rozhodným právem, dále obsahuje úpravu uznávání soudních 

rozhodnutí v případech úpadku, vztahy mezi různými úpadkovými řízeními zahájenými proti 

                                                 

27
 Ibid., str. 3 

28
 Ibid., str. 3 

29
 Přenesená reorganizace nebo také tzv. assets deals = rozdělení podniku na provoz (personální a věcná podstata 

všech zdrojů) a samotného právního subjektu, pouze tento právní subjekt je nositelem veškerých práv a 

povinností.  

30
 KUPEC, Olga. Zkušenosti z Německa s reorganizací v rámci insolvenčního řízení [online]. [cit. 2016-10-19]. 

Dostupné z: https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=eam&pdf=138.pdf, Článek je zpracován jako jeden z 

výstupů výzkumného projektu „Nová teorie ekonomiky a managementu organizací a jeho adaptační procesy“ 

registrovaného u Grantové agentury České republiky pod evidenčním číslem MSM 6138439905 

31
 Ibid.   

32
 Úpadkové řízení [online]. [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33110&from=CS 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32000R1346
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=eam&pdf=138.pdf
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témuž dlužníkovi a přihlašování pohledávek zahraničních věřitelů.
33

 Nicméně toto Nařízení se 

vztahovalo pouze na řešení úpadku likvidačním způsobem a tudíž se na našem území 

dotýkalo pouze konkurzu.
34

  

2.3.2. Nařízení č. 2015/848 

Dne 25. 6. 2015 vstoupilo v platnost Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2015/848, o 

insolvenčním řízení (dále též „Nové Nařízení“), které nahradilo Nařízení č. 1346/2000 v 

celém jeho rozsahu. Nové Nařízení nabude účinnosti 26. 6. 2017 a tedy se bude aplikovat na 

insolvenční řízení zahájená až po tomto datu.
35

 Stejně jako předchozí Nařízení č. 1346/2000 i 

Nové Nařízení nezavádí jednotné insolvenční řízení pro všechny členské státy, ale upravuje 

pouze ty záležitosti, které jsou nezbytné z hlediska fungování vnitřního trhu Unie.
36

  

Evropský zákonodárce potřebu ochrany vnitřního trhu Unie z hlediska přeshraničního 

insolvenčního řízení vysvětluje v preambuli Nového Nařízení: „Činnosti podniků mají ve 

vzrůstající míře přeshraniční účinky, a jsou proto ve zvýšené míře upravovány právem Unie. 

Platební neschopnost takových podniků ovlivňuje rovněž řádné fungování vnitřního trhu a je 

třeba aktu Unie, který by koordinoval opatření, která je třeba učinit vůči majetku dlužníka 

neschopného plnit své peněžité závazky.“
37

 

Nové Nařízení v porovnání se stále účinnou úpravou rozšiřuje svou působnost, kdy se 

vztahuje nejen na likvidační způsoby řešení úpadku, ale i na ty sanační. Z českého pohledu je 

tak aplikovatelné nejen na konkurs, ale i na reorganizaci a oddlužení.
38

 Dále podrobněji 

upravuje institut místa soustředění hlavních zájmů dlužníka, zpřesňuje pravidla pro 

                                                 

33
 Ibid. 

34
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvenčním řízení. Holec, Zuska & 

Partneři[online]. Praha, 2015 [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.holec-

advokati.cz/cs/publikace/aktuality/333 

35
 SEDLÁČEK, Dušan a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenčního práva. In: E-pravo.cz [online]. 

Praha, 2016 [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-

prava-99667.html 

36
 Ibid. 

37
 NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 ze dne 20. května 2015 o insolvenčním 

řízení., bod (4) v preambuli  

38
 SEDLÁČEK, Dušan a Petr SPRINZ, op. cit. 
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koncernová insolvenční řízení, nařizuje, aby všechny členské státy do 26. 6. 2018 zavedly 

veřejně přístupné insolvenční rejstříky, a zavádí standardizovanou proceduru pro přihlašování 

pohledávek.
39

 

Preambule Nového Nařízení v odstavci (10) vysvětluje rozšíření působnosti i na reorganizaci: 

„Oblast působnosti tohoto nařízení by měla být rozšířena, aby zahrnovala řízení, jež usilují o 

záchranu hospodářsky životaschopných podniků v obtížné situaci a o poskytnutí druhé šance 

podnikatelům. Měla by se zejména rozšířit na řízení, která upravují restrukturalizaci dlužníka 

ve fázi, kdy existuje pouze určitá pravděpodobnost úpadku, nebo která dlužníkovi ponechávají 

plnou či částečnou kontrolu nad jeho majetkem a záležitostmi.“
40

 

Oblast působnosti Nového Nařízení je upraven v článku 1 následovně: „Toto nařízení se 

vztahuje na veřejná kolektivní řízení, včetně předběžných řízení, která jsou založena na právu 

upravujícím úpadek a ve kterých, za účelem záchrany, úpravy dluhu, reorganizace nebo 

likvidace [...].“
41

 Příloha A Nového Nařízení obsahuje seznam jednotlivých řízení 

v členských státech, na které se toto Nové Nařízení aplikuje. V případě České republiky se 

jedná o všechna řešení úpadku jak právnických tak fyzických osob. U právnických osob jde 

tedy o konkurs a reorganizaci, u osob fyzických pak o konkurs a oddlužení.  

2.3.3. Doporučení Evropské komise 

Absence hmotněprávní úpravy reorganizace v předpisech EU byla alespoň částečně nahrazena 

Doporučením Komise 2014/135/EU ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v 

podnikání a k platební neschopnosti (dále též „Doporučení“). Evropská komise svým 

doporučením nabádá k tomu, aby členské státy zavedly a podle potřeby upravily řešení 

úpadku sanačním způsobem, zejména reorganizaci. Cíl tohoto Doporučení je uveden v prvním 

odstavci preambule: „Cílem tohoto doporučení je zajistit, aby životaschopné podniky ve 

finančních potížích, které se nacházejí kdekoliv v Unii, měly přístup k vnitrostátním rámcům 

pro platební neschopnost, jež jim umožňují provést včas restrukturalizaci, tj. reorganizaci 

svého podniku s cílem předejít jejich platební neschopnosti, a tudíž maximalizovat celkovou 

                                                 

39
 SEDLÁČEK, Dušan a Petr SPRINZ, op. cit. 

40
 NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 ze dne 20. května 2015 o insolvenčním 

řízení., bod (10) v preambuli 

41
 NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 ze dne 20. května 2015 o insolvenčním 

řízení., čl. 1, odst. 1 
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hodnotu pro věřitele, zaměstnance, vlastníky a celé hospodářství.“
42

 Evropská komise zde 

naráží na hlavní hospodářské výhody reorganizace jako takové a to je hlavně zachování 

pracovních míst a s tím spojené nižší náklady na sociální podporu v nezaměstnanosti.  

Evropská komise doporučuje členským státům, aby do svých právních řádů zavedly rámec, 

který umožní dlužníkům reorganizovat jejich podnik a předejít tak platební neschopnosti. 

Tento rámec by měl obsahovat tyto základní náležitosti
43

:  

a) dlužník by měl mít možnost provést reorganizaci v počáteční fázi, jakmile je zjevné, 

že je pravděpodobná platební neschopnost; 

b) dlužník by si měl udržet kontrolu nad každodenní správou podniku; 

c) dlužník by měl mít možnost požádat o dočasné pozastavení výkonu individuálních 

práv; 

d) reorganizační plán přijatý většinou stanovenou ve vnitrostátních právních předpisech 

by měl být pro všechny věřitele závazný, je-li tento plán potvrzen soudem; 

e) nové financování, které je nezbytné k provedení reorganizačních plánů, by nemělo být 

prohlášeno za neplatné, zrušitelné nebo nevymahatelné jako jednání, které poškozuje 

věřitele jako celek. 

Komise dále klade důraz na preventivnost reorganizace, kdy nabádá členské státy, aby 

dlužníci měli možnost přistoupit k reorganizaci ještě před tím, než je zahájeno oficiální soudní 

jednání. Pro usnadnění hledání kompromisu při sestavování reorganizačního plánu mezi 

dlužníkem a jeho věřiteli navrhuje zavedení možnosti soudu jmenovat mediátora nebo 

dohlížitele.
44

 

Dále se Doporučení věnuje reorganizačnímu plánu a stanovuje, jaké základní náležitosti by 

měl mít
45

: 

a) jednoznačná a úplná identifikace věřitelů, jichž se bude plán týkat; 

                                                 

42
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), bod (1) v preambuli  

43
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 6  

44
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 8 a 9  

45
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 15 
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b) dopady navrhované reorganizace na jednotlivé dluhy nebo kategorie dluhů; 

c) postoj dotčených věřitelů k reorganizačnímu plánu; 

d) případně podmínky pro nové financování; 

e) schopnost plánu zamezit platební neschopnosti dlužníka a zajistit životaschopnost 

podniku. 

Evropská komise dále doporučuje, aby členské státy věnovali pozornost přijetí 

reorganizačního plánu věřiteli. Klade důraz na rovné zacházení s věřiteli bez ohledu na to, z 

jakých členských států pocházejí, také na možnost hlasovat dálkovým přístupem (uvádí se 

např. doporučený dopis nebo elektronicky s elektronickým zaručeným podpisem), a v 

neposlední řádě na kategorizaci věřitelů a jejich rozdělování do skupin a hlasování v rámci 

těchto skupin.
46

 

Dalším doporučením je, aby podmínkou závaznosti reorganizačních plánů, které se dotýkají 

zájmů nesouhlasících věřitelů nebo které předpokládají poskytnutí nového financování, bylo 

jejich potvrzení soudem.
47

 

Podmínky, za nichž může soud reorganizační plán potvrdit, by měly být jednoznačně 

stanoveny v právních předpisech členských států a měly by zahrnovat alespoň toto:
48

 

a) reorganizační plán byl přijat za podmínek, které zajišťují ochranu oprávněných zájmů 

věřitelů; 

b) reorganizační plán byl oznámen všem věřitelům, jichž se bude pravděpodobně týkat; 

c) reorganizační plán nesnižuje nároky nesouhlasících věřitelů více, než co by bylo 

možno přiměřeně očekávat v případě, že by nedošlo k reorganizaci, pokud by byl 

podnik dlužníka zlikvidován nebo případně prodán jako nepřetržitě trvající účetní 

jednotka; 

d) nové financování, které se předpokládá v reorganizačním plánu, je pro provedení 

plánu nezbytné a nepoškozuje nepřiměřeně zájmy nesouhlasících věřitelů. 

                                                 

46
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 16-20 

47
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 21 

48
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 22 
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Doporučení také obsahuje ustanovení ohledně ochrany nového financování a stanovuje tři 

pravidla. Za prvé je ochrana poskytována tak, že nové financování, včetně nových půjček, 

prodeje určitých aktiv ze strany dlužníka a kapitalizace pohledávek, které je schváleno v 

reorganizačním plánu a potvrzeno soudem, by nemělo být prohlášeno za neplatné, zrušitelné 

nebo nevymahatelné jako úkon, který poškozuje věřitele jako celek.
49

 Za druhé, Poskytovatelé 

nového financování jako součásti reorganizačního plánu, který byl potvrzen soudem, by měli 

být v souvislosti s reorganizací zproštěni občanskoprávní a trestněprávní odpovědnosti.
50

 A za 

třetí je třeba stanovit výjimky z ochrany nového financování v případě, že je ohledně něj 

zjištěn podvod.
51

 

I přesto, že Doporučení Evropské komise není pro členské státy formálně závazné, jedná se, 

na rozdíl od Nařízeních o úpadku, na poli evropského práva o jediný hmotněprávní zdroj 

informací ohledně žádoucích náležitostí právních úprav reorganizace. Co se týče české 

úpravy, je zde naplněn požadavek existence právní úpravy reorganizace. Nicméně 

Doporučení Evropské komise také zdůrazňuje důležitost preventivní reorganizace, tedy aby 

právní řád členského státu poskytl právní rámec i pro reorganizaci, která se koná mimo 

oficiální soudní řízení. Takovou „neoficiální“ reorganizaci český právní řád nezná. Mimo 

výše uvedené lze říci, že česká úprava reorganizace požadavkům Doporučení odpovídá, spíše 

ho naopak přesahuje.  

                                                 

49
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 27 

50
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 28 

51
 DOPORUČENÍ KOMISE ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v podnikání a k platební 

neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Rámec pro preventivní reorganizaci, odst. 29 
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3. Úprava reorganizace podle platného českého práva 

3.1. Pojem reorganizace  

Řešení úpadku reorganizací je v českém právu pojem relativně nový, neboť reorganizaci 

zavádí až zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), (dále 

též „InsZ“ nebo „Insolvenční zákon“), který reorganizaci staví na roveň konkursu. „Tento 

způsob řešení úpadku spočívá v sanačním principu a jeho zavedení proto vyrovnává nepoměr 

mezi likvidačním a sanačním principem.“ 
52

  

Sanačním způsobem řešení úpadku nebo hrozícího úpadku myslíme způsob, kdy dlužník 

nezaniká likvidací a prodejem majetkové podstaty (jako při konkursu), ale jeho podnikání 

pokračuje s tím, že je vykonáváno pod kontrolou věřitelů, insolvenčního soudu a 

insolvenčního správce a probíhá podle předem schváleného reorganizačního plánu. Podle 

důvodové zprávy ke změně Insolvenčního zákona provedené zákonem č. 294/2013 Sb. účinné 

od 1. 1. 2014, je „cílem reorganizace sanace dlužníka, tedy ‚ozdravění‘ jeho ekonomické 

situace, a to prostřednictvím speciálních opatření, která vedou k tomu, že dlužník je následně 

schopen pokračovat ve své podnikatelské činnosti, pokud není v rámci reorganizace zamýšlen 

jiný účinek tohoto způsobu řešení úpadku dlužníka.“
53 

 

3.1.1. Přípustnost reorganizace 

Reorganizací lze řešit pouze úpadek dlužníka, který je podnikatelem a reorganizace se pak 

týká jeho podniku.
54

 Pojem podnikatele je definován v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník (dále též „ObčZ“) v § 420 až 422, kdy se jedná o osoby zapsané ve veřejném 

rejstříku, o osoby, které podnikají na základě živnostenského oprávnění a osoby, které 

podnikají na základě jiného než živnostenského oprávnění podle zvláštních předpisů. Poslední 

dvě kategorie pak musí podnikatelskou činnost vykonávat, což znamená, že musí provozovat 

                                                 

52
 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), 

dostupná v Beck-online 

53
 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1045 

54
 § 316 odst. 2 InsZ 
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soustavnou činnost samostatně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost a za účelem 

dosažení zisku.
55

 

Reorganizace je přípustná pouze pro dlužníky, kteří mají celkový roční úhrn čistého obratu za 

poslední účetní období předcházející insolvenčnímu návrhu alespoň částku 50 000 000,- Kč 

nebo pro dlužníky, kteří zaměstnávají nejméně 50 zaměstnanců v pracovním poměru (podle 

pracovněprávních předpisů se musí jednat o pracovní poměr založený pracovní smlouvou, do 

výsledného počtu zaměstnanců se tak nezapočítávají osoby, které uzavřely s dlužníkem 

dohodu o pracích konaných mimo pracovní poměr podle § 74 až 77 zákona č. 262/2006 Sb., 

zákoník práce (dále též „zákoník práce“). Z výše uvedených podmínek stačí, aby dlužník 

splňoval jen jednu z nich.
56

 Naopak, reorganizace je nepřípustná, je-li dlužníkem právnická 

osoba v likvidaci, obchodník s cennými papíry nebo osoba oprávněná k obchodování na 

komoditní burze podle zvláštního právního předpisu.
57

 

Kvantitativní podmínky podle ustanovení § 316 odst. 4 nemusí být splněny, pokud dlužník 

společně s insolvenčním návrhem nebo nejpozději do rozhodnutí o úpadku předloží 

insolvenčnímu soudu reorganizační plán přijatý alespoň polovinou všech zajištěných věřitelů 

počítaných podle výše pohledávek a alespoň polovinou všech nezajištěných věřitelů 

počítanou podle výše pohledávek.
58

 Tedy dlužník, který nesplňuje kvantitativní podmínky 

podle § 316 odst. 4 InsZ, může reorganizaci prosadit pouze jako tzv. „předjednanou“ 

reorganizaci, tedy musí získat souhlas většiny zajištěných i nezajištěných věřitelů, které uvádí 

(nebo má uvést) v reorganizačním plánu a v seznamu svých závazků, tzn. včetně těch věřitelů, 

jejichž pohledávky popírá.
59

  

                                                 

55
 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon a předpisy související: komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. 1014 

56
 Ibid., str. 1015  

57
 § 316 odst. 3 InsZ 

58
 § 316 odst. 5 InsZ 

59
 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, 1 VSPH 172/2014-B-70 ve věci MSPH 96 INS 18470/2012  
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Na rozdíl od konkursu, jakožto obecného postupu při řešení úpadku, se reorganizace považuje 

za speciální způsob řešení úpadku, který se váže na splnění podmínek, které nejsou obsaženy 

v zákoně, mají ekonomickou povahu a z hlediska věřitelů jsou zcela subjektivní.
60

  

3.2. Návrh na povolení reorganizace 

Návrh na povolení reorganizace může podat dlužník nebo přihlášený věřitel.
61

 Přičemž návrh 

může podat pouze ten, kdo je v dobré víře, že jsou nebo budou splněny všechny podmínky 

pro schválení reorganizačního plánu.
62

 Dobrou víru lze jen velmi těžko prokázat v soudním 

řízení a ze strany zákonodárce můžeme v druhém odstavci § 317 InsZ spatřovat spíše 

psychologický apel na potenciální navrhovatele, aby se případně svého návrhu zdrželi, pokud 

mají pochybnosti o úspěšném dokončení reorganizace. V této podkapitole bude dále 

podrobněji pojednáno o náležitostech návrhu na povolení reorganizace, jeho změny, 

odmítnutí, zpětvzetí a projednání.  

3.2.1. Náležitosti návrhu na povolení reorganizace 

Jak již bylo zmíněno výše, návrh na povolení reorganizace může být podán samotným 

dlužníkem nebo přihlášeným věřitelem, přičemž náležitosti dlužníkova a věřitelského návrhu 

se budou lišit. Nicméně základem každého návrhu jsou obecné formální náležitosti stanovené 

zákonem č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „OSŘ“), z nichž je asi nejdůležitější 

zdůraznit toto: „pokud zákon pro podání určitého druhu nevyžaduje další náležitosti, musí být 

z podání patrno, kterému soudu je určeno, kdo je činí, které věci se týká a co sleduje, a musí 

být podepsáno a datováno“.
63

  

3.2.1.1. Dlužníkův návrh  

Lhůty pro podání návrhu na reorganizaci stanovuje ustanovení § 318 InsZ. V případě 

hrozícího úpadku dlužníka lze návrh na reorganizaci podat nejpozději do rozhodnutí o 

úpadku. V ostatních případech ho lze podat nejpozději do 10 dnů před první schůzí věřitelů, 

                                                 

60
 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1046 

61
 § 317 odst. 1 InsZ 

62
 § 317 odst. 2 InsZ 

63
 § 42 odst. 4 OSŘ   
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která se má konat po rozhodnutí o úpadku.
64

 Podle § 137 odst. 1 InsZ svolá insolvenční soud 

schůzi věřitelů tak, aby se konala nejpozději do 3 měsíců od rozhodnutí o úpadku. Doslovně 

by to tedy znamenalo, že posledním okamžikem pro podání návrhu na povolení reorganizace 

by byl osmdesátý den od zveřejnění rozhodnutí o úpadku dlužníka v insolvenčním řízení. Je 

ale třeba mít na paměti, že pro počítání lhůt je rozhodný den, na který insolvenční soud svolal 

v rozhodnutí o úpadku schůzi věřitelů. Lhůta stanovená v § 137 odst. 1 InsZ je lhůtou 

pořádkovou a insolvenční soud ji může prolomit v případě, že mu objektivní okolnosti 

nedovolují její dodržení.
65

 

Podle ustanovení § 319 odst. 1 InsZ musí návrh na povolení reorganizace obsahovat (i) 

označení dlužníka a osob oprávněných za něj jednat; (ii) dlužníkovi známe údaje o kapitálové 

struktuře a majetku osob, které dlužníka ovládají nebo které tvoří s dlužníkem koncern, včetně 

údaje o tom, zda ohledně některé z těchto osob neprobíhá insolvenční řízení anebo prohlášení, 

že není takových osob; a (iii) údaj o způsobu navrhované reorganizace.  

Podrobněji se zastavíme u bodu (ii), jelikož se v minulosti stal předmětem řízení u krajského, 

vrchního a v konečném důsledku i Ústavního soudu, především v souvislosti s interpretací 

pojmu koncernu. V tomto případě Insolvenční zákon odkazuje na §66a zákona 

č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále též „ObchZ“), který již není účinný a byl nahrazen 

zákonem č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích a družstvech (dále též „ZOK“), 

který pojem koncern definuje v ustanovení § 79 ZOK.  

Krajský soud v Brně (KSBR 37 INS 398 / 2010) […] rozhodl o nepotvrzení věřitele jako člena 

věřitelského výboru a o vyloučení tohoto věřitele z hlasování na základě závěru, že vzhledem k 

existenci úvěrových smluv uzavřených mezi věřitelem a dlužníkem a především vzhledem k 

dikci dodatků k těmto smlouvám tvořil dlužník s věřitelem koncern. Tento názor potvrdil i 

Vrchní soud v Olomouci, a to v řadě jednotlivých rozhodnutí týkajících se jak účasti hlavního 

věřitele a dalších věřitelů ve věřitelském výboru, tak i uplatnění hlasovacích práv. Následně 

však byla zmíněná rozhodnutí anulována nálezem Ústavního soudu (nález ÚS ze dne 22. 

listopadu 2010, sp. zn. IV. ÚS 1834/10). Bylo uznáno, že soud první instance svoje rozhodnutí 

nedostatečně odůvodnil, čímž byla porušena ústavní práva věřitele, neboť v případě vážného 

                                                 

64
 § 318 odst. 1 InsZ 

65
 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon a předpisy související: komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 
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zásahu do práv účastníka řízení je nutné, aby soud vyloučil nebezpečí libovůle svého 

rozhodnutí.
66

 

Podle bodu (iii) má být v návrhu na povolení reorganizace uveden také způsob provedení 

reorganizace, na což navazuje § 341 InsZ, který vyjmenovává možné způsoby provedení 

reorganizace, přičemž ale umožňuje zvolit kombinaci těchto způsobů nebo způsob úplně jiný, 

v zákoně nezmíněný. Podle § 319 odst. 5 InsZ není údaj o způsobu provedení reorganizace 

v návrhu na její povolení zavazující a v reorganizačním plánu se může objevit nastavený i 

v jiné podobě. 

3.2.1.2. Věřitelský návrh na reorganizaci 

Co se týče návrhu připraveného věřitelem, tak náležitosti jsou stejné jako u návrhu dlužníka 

kromě bodu (ii), kdy věřitel uvede pouze údaje o kapitálové struktuře nebo informace ohledně 

koncernu v případě, že jsou mu takové informace k dispozici. Toto „zjednodušení“ je logické, 

protože nemůžeme očekávat, že věřitel bude mít stejné množství informací jako dlužník.
67

 

Návrh podaný věřitelem musí být dále podle § 323 InsZ schválen schůzí věřitelů a to až po 

zprávě insolvenčního správce o hospodářském stavu dlužníka. Před schválením věřitelského 

návrhu má insolvenční správce povinnost upozornit schůzi věřitelů na jemu známé důvody, 

které zpochybňují poctivý záměr věřitele podávajícího návrh.  

3.2.2. Výzva k doplnění návrhu, odmítnutí návrhu a zpětvzetí návrhu na 

povolení reorganizace 

V případě, že návrh na povolení reorganizace je nesrozumitelný, neurčitý nebo nemá všechny 

náležitosti nebo pokud k němu nejsou připojeny zákonem stanovené přílohy nebo tyto 

neobsahují všechny náležitosti, soud vyzve navrhovatele, aby tyto nedostatky odstranil a to 

ve lhůtě, která nesmí být delší než 7 dnů. Pokud nedojde ve stanovené lhůtě k nápravě, pak 

soud návrh bez dalšího odmítne.
68

 

                                                 

66
 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 9788074005558, str. 1060 

67
 Ibid., str. 1062 
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 § 320 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 InsZ 
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Proti rozhodnutí o odmítnutí návrhu na povolení reorganizace může být podáno odvolání. 

Odvolání ale může podat pouze navrhovatel. Odvolání navrhovatele není přípustné, pokud 

soud před podáním takového odvolání povolil reorganizaci na základě návrhu jiné osoby. 

Soud tedy není povinen postupovat v posloupnosti (dořešit nejprve první návrh a teprve poté 

se věnovat druhému), ale naopak je nabádán k rychlosti, tedy k upřednostnění návrhu, který je 

akceptovatelný bez výhrad, pokud je to postup rychlejší, než snaha učinit akceptovatelným 

návrh první. Tento postup je však s ohledem na § 321 odst. 2 InsZ použitelný pouze tehdy, 

jestliže druhý návrh soud obdržel až po odmítnutí prvního návrhu na povolení reorganizace a 

proti tomuto odmítnutí osoba, která návrh podala, podá odvolání.
69

 

Podle § 322 InsZ je možné vzít návrh na povolení reorganizace zpět do doby, než insolvenční 

soud o návrhu rozhodne, poté už není zpětvzetí přípustné. Zpětvzetí návrhu může učinit pouze 

osoba, která návrh podala.   

3.2.3. Období mezi podáním návrhu a před rozhodnutím  

V období mezi podáním návrhu a před rozhodnutím insolvenčního soudu o úpadku, jsou 

osoby oprávněné nakládat s majetkovou podstatou povinny zdržet se právních jednání, která 

by ohrozila nebo mohla ohrozit navrhovanou reorganizaci. Dlužník nesmí podstatně změnit 

strukturu majetku nebo změnit jeho využití, dále nesmí majetek nezanedbatelně zmenšit. 

Takové změny mohou být akceptovány, pouze pokud je předem schválil insolvenční soud.
70

  

Dále § 111 InsZ definuje další práva a povinnosti dlužníka po podání insolvenčního návrhu.
71

 

Soud má možnost rozšířit i omezit práva dlužníka. Jednou z možností je dokonce i ustanovení 

předběžného správce dlužníka, který přebírá oprávnění odejmutá dlužníkovi.
72

  

Na místě je také zmínit, že podle § 324 odst. 3 InsZ od okamžiku zveřejnění návrhu na 

povolení reorganizace v insolvenčním rejstříku není přípustné započtení vzájemných 

                                                 

69
 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice 
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 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 9788074005558, str. 1073 
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pohledávek dlužníka a věřitele.
73

 Na rozdíl od předchozí úpravy, která zakazovala započtení 

pohledávek až ve spojitosti s prohlášením úpadku, což působilo problémy v případě 

jakéhokoliv sanačního řešení úpadku, protože bylo obtížné identifikovat samotný stav závodu 

dlužníka a navíc mohlo jednodušeji docházet ke zvýhodňování některých věřitelů, především 

těch z obchodního styku. Cílem tohoto ustanovení je tedy především zakonzervování majetku 

dlužníka, tak aby nedocházelo k poškozování věřitelů.
74 

Výjimku ze zákazu zápočtů může 

učinit insolvenční soud, a to na základě předběžného opatření, kterým zápočet konkrétní 

pohledávky povolí.
75

 

Při projednání návrhu na povolení reorganizace postupuje insolvenční soud podle § 148 až 

§ 152 InsZ. Soud s rozhodnutím o úpadku spojí i rozhodnutí o povolení reorganizace. Soud 

reorganizaci povolí v případě, že navrhovatel splní všechny zákonem stanovené podmínky. 

V této souvislosti se nejdůležitější a zároveň nejkomplikovanější zdá být předložení 

reorganizačního plánu přijatého alespoň polovinou všech zajištěných i nezajištěných věřitelů 

počítaných podle výše jejich pohledávek. Zde ovšem bude muset soud čelit nelehkému úkolu 

z hlediska faktů, že soud v řadě případů nebude schopen posoudit, zda přijetí 

reorganizačního plánu alespoň polovinou všech zajištěných věřitelů počítanou podle výše 

jejich pohledávek a polovinou všech nezajištěných věřitelů počítanou podle výše pohledávek 

odpovídá realitě, neboť teprve dva měsíce po rozhodnutí o úpadku bude jasné, jaký je faktický 

stav přihlášených pohledávek. Dále není zjevné, jak by měla být v tomto případě spojení 

podání insolvenčního návrhu zároveň s návrhem na povolení reorganizace a reorganizačním 

plánem ověřena skutečnost přijetí reorganizačního plánu věřitelem. Dále se soud bude muset 

spolehnout, že reorganizační plán odpovídá realitě a především ve výčtu dluhu obsahuje 

pohledávky všech věřitelů a neopomíjí či dokonce nezamlčuje některé podstatné skutečnosti.
76

 

Insolvenční soud meritorně rozhodne buď tak, že reorganizaci povolí nebo že ji zamítne. 

Důvody pro zamítnutí povolení reorganizace vyjmenovává § 326 odst. 1 InsZ, tyto důvody 

jsou (i) nepoctivý záměr, který je návrhem na povolení reorganizace sledován; (ii) návrh byl 
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podán osobou, která již jeden návrh podala, a bylo o něm již dříve rozhodnuto; nebo (iii) 

návrh, který podal věřitel a nebyl schválen věřitelskou schůzí.
77 

 

Ustanovením § 326 odst. 1 InsZ, především označením nepoctivý záměr, se zákonodárce 

snažil předejít tomu, aby vznikaly „koalice“ mezi některými věřiteli a dlužníkem tak, že 

některé skupiny věřitelů by z reorganizace těžily více a tak se obohacovaly na úkor jiných 

skupin věřitelů. Přáním zákonodárce tak bylo zejména vytvořit prostor pro uvážení soudu, zda 

je reorganizace spravedlivá ke všem věřitelům a nikoho neznevýhodňuje.  

V této souvislosti asi nejvíce potíží činí právě vágní pojem nepoctivý záměr, kdy je na 

rozhodnutí soudu, aby zvážil co je a co není nepoctivým záměrem. Vrchní soud v Praze 

v jednom ze svých rozhodnutí říká, že posuzování toho, zda je záměr poctivý či nepoctivý je 

kategorií čistě subjektivní a zákon pouze poskytuje vodítko pro rozhodnutí.
 78

  Toto vodítko je 

obsaženo v § 326 odst. 2 InsZ, které říká, že na nepoctivý záměr sledovaný návrhem na 

povolení reorganizace lze usuzovat zejména tehdy, jestliže ohledně dlužníka, jeho zákonného 

zástupce, jeho statutárního orgánu nebo člena jeho kolektivního statutárního orgánu (i) 

v posledních 5 letech probíhalo insolvenční řízení nebo jiné řízení řešící úpadek, a to 

v závislosti na výsledku takového řízení; nebo (ii) podle výpisu z rejstříku trestů v posledních 

5 letech před zahájením insolvenčního řízení proběhlo trestní řízení, které skončilo 

pravomocným odsouzením pro trestný čin majetkové nebo hospodářské povahy.
 
 

Zda se tedy jedná či nejedná o nepoctivý záměr, rozhodují soudy subjektivně a jednotlivé 

příklady (ne)poctivého záměru je třeba hledat v judikatuře. Například Vrchní soud v 

Olomouci rozhodl, že o nepoctivý záměr se nejedná, pokud dlužník předjednává svůj 

reorganizační plán s některými věřiteli, protože insolvenční zákon sám předpokládá taková 

jednání a je tedy na věřitelích, zda jeho návrhy vtělené do reorganizačního plánu přijmou či 

nikoliv.
79

  

Odvolání proti rozhodnutí o zamítnutí návrhu na povolení reorganizace může pouze osoba, 

která návrh podala. 
80
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Účinky návrhu na povolení reorganizace podle § 327 odst. 1 InsZ zanikají rozhodnutím soudu 

o odmítnutí nebo zamítnutí takového návrhu, nebo pokud soud vezme na vědomí jeho 

zpětvzetí. Nicméně se pokračuje v insolvenčním řízení.  

3.3. Rozhodnutí o povolení reorganizace a jeho účinky 

Pokud soud nerozhodne o zamítnutí, odmítnutí nebo nedojde ke zpětvzetí návrhu na povolení 

reorganizace, pak soud rozhodne o jejím povolení. Toto rozhodnutí se doručuje navrhovateli, 

dlužníkovi, insolvenčnímu správci a věřitelskému výboru. Proti rozhodnutí o povolení 

reorganizace není možné podat odvolání.
81

 

Nepřípustností odvolání vyjadřuje zákonodárce vůli chránit většinu věřitelů oproti menšině 

v případě věřitelského návrhu, v případě dlužníkova návrhu pak na jiných místech zákona 

dává věřitelům možnost reorganizaci ovlivnit, např. tím, že zbaví dlužníka práva na 

přednostní sestavení reorganizačního plánu (čímž ho ale nezbavují tohoto práva absolutně). V 

případě splnění kvantitativních podmínek podle § 316 odst. 1 InsZ zákon vyjadřuje podporu 

sanačního způsobu řešení úpadku dlužníka. 
82

  

Soud musí rozhodnout o způsobu řešení úpadku dlužníka do 3 měsíců od rozhodnutí o 

úpadku. Pokud se věřitelé rozhodnou pro reorganizaci (ať již předložením vlastního plánu 

nebo podporou plánu dlužníka), prosadí toto rozhodnutí, i když dlužník či dokonce soud mají 

jiný názor.
83

  

Rozhodnutí o povolení reorganizace obsahuje mimo standardní povinné náležitosti rozhodnutí 

soudu ještě navíc (i) výrok o povolení reorganizace; (ii) informaci o tom, kdo je insolvenčním 

správcem a pokud nebyl dosud ustanoven pak také výrok o jeho ustanovení; (iii) výzvu, aby 

dlužník do 120 dnů předložil reorganizační plán nebo aby soudu oznámil, že ho předložit 

nehodlá; a (iv) informaci o tom, za jakých podmínek mohou reorganizační plán předložit 

ostatní osoby.
84 

Součástí rozhodnutí o povolení reorganizace mohou být další výroky, např. 

výrok, kterým soud potvrdí volbu soudního znalce, a to na základě rozhodnutí schůze věřitelů 
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nebo výrok o lhůtě, ve které má soudní znalec předložit znalecký posudek týkající se majetku 

dlužníka, který byl zahrnut do soupisu majetkové podstaty.
85

   

Nabytím právní moci rozhodnutí o povolení reorganizace se ruší omezení dispozičních 

oprávnění dlužníka (soud ale může tato omezení ponechat v souladu s § 332 InsZ). Dlužník 

ale i v průběhu reorganizace může vykonávat rozhodnutí zásadního významu jen se 

souhlasem věřitelského výboru.
86

 Za rozhodnutí zásadního významu jsou považována taková 

rozhodnutí, kterými se významně mění hodnota majetkové podstaty, postavení věřitelů nebo 

míra jejich uspokojení.
87

 V případě, že dlužník rozhodne bez souhlasu věřitelského výboru a 

věřitelům nebo třetím stranám vznikne škoda nebo jiná újma, bude dlužník za takovou škodu 

nebo újmu odpovědný. Pohledávky vedoucích zaměstnanců určuje insolvenční správce se 

souhlasem věřitelského výboru, čímž je dán prostor pro věřitele limitovat výdaje dlužníka na 

platy vedoucích zaměstnanců.
88

 

Podle § 330 odst. 5 InsZ je dlužník povinen sestavit mezitímní účetní závěrku ke dni 

předcházejícímu dni, kdy nastaly účinky povolení reorganizace. Toto opatření má zejména 

monitorovat stav dlužníka na začátku reorganizace a to i přes to, že sestavení účetní závěrky 

může být zvláště pro dlužníky většího rozsahu technicky náročné.
89

  

Ustanovení §330a InsZ řeší postavení dlužníka a jeho oprávnění během probíhající 

reorganizace, kdy dlužník s dispozičními oprávněními vykonává některá práva náležející 

insolvenčnímu správci a to se souhlasem věřitelského výboru. Mezi tato práva náleží práva 

svěřená insolvenčnímu správci podle ustanovení § 246 odst. 4 a § 253 až 260 InsZ. Dlužník 

tak například může bez souhlasu insolvenčního správce rozhodnout o odmítnutí daru nebo 

dědictví, pokud s tím věřitelský výbor vysloví souhlas (§ 246 odst. 4 InsZ).  

I přesto, že dlužník s dispozičním oprávněním vykonává některá práva jinak náležející 

insolvenčnímu správci, není správce z reorganizace úplně vyloučen a stále plní především 
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dohledovou funkci. Podle § 331 InsZ insolvenční správce zjišťuje a sepisuje majetkovou 

podstatu, řeší incidenční spory, vede a doplňuje seznam věřitelů a pravidelně podává zprávy 

věřitelskému výboru. Dále pak vykonává další činnosti, které mu svěří insolvenční soud.
90

 

V případě, že je dlužník zbaven dispozičních oprávnění, tato přecházejí na insolvenčního 

správce. Věřitelé mají možnost do značné míry ovlivnit výběr osoby insolvenčního správce 

nebo jeho změnu. Klíčová role insolvenčního správce tedy přetrvává i v případě, že úpadek 

dlužníka je řešen reorganizací.  

Dlužník může být podle § 332 odst. 1 InsZ omezen v dispozici s majetkovou podstatou. O 

takovém omezení rozhoduje soud na základě podnětu ze strany věřitelů nebo insolvenčního 

správce. Důvodem pro omezení dispozičního oprávnění jsou pochybnosti o poctivosti jednání 

dlužníka a jeho odborné způsobilosti. Opět se jedná o vágní pojmy, které otevírají prostor pro 

soudní uvážení. V případě nepoctivého jednání je možné se opřít o ustanovení § 326 odst. 2 

InsZ, který uvádí příklady nepoctivého záměru dlužníka v případě podávání návrhu na 

povolení reorganizace.
91

 V případě, že dojde k souběhu více návrhů na omezení dispozičních 

oprávnění dlužníka, soud o nich rozhodne jediným rozhodnutím, proti němuž se nelze 

odvolat. Podat opětovně takový návrh je možné až po 30 dnech.  

Rozhodnutím o povolení reorganizace se pozastavuje výkon funkcí valné hromady, které 

v její působnosti vykonává insolvenční správce.
92

 Valné hromadě ale stále přísluší jmenovat, 

volit a odvolávat statutární orgán a dozorčí radu, k účinnosti takového jednání je ovšem třeba 

souhlasu věřitelského výboru. Jestliže byla ale reorganizace povolena na základě věřitelského 

návrhu nebo pokud reorganizační plán není sestavován dlužníkem, pak právo jmenovat, volit 

a odvolávat statutární orgán a dozorčí radu náleží věřitelskému výboru.
93

 Pokud dojde 

k zániku funkce člena nebo členů statutárního orgánu nebo dozorčí rady a nový orgán nebo 

člen orgánu není zvolen do 30 dnů, zvolí je věřitelský výbor.
94
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3.4. Věřitelé při reorganizaci  

Reorganizace se účastní přihlášení věřitelé, kteří se rozdělují do skupin. Základním dělením 

věřitelů je na zajištěné a nezajištěné. Za věřitele dlužníka jsou také považováni společníci a 

členové dlužníka, nicméně výše jejich pohledávky má nulovou hodnotu a je představována 

právy vyplývajícími ze členství ve společnosti nebo družstvu.
95

 V praxi skupina věřitelů – 

společníků hlasuje podle podílu na základním kapitálu dlužníka, přičemž reorganizační plán 

je schválen, pokud pro něj hlasují společníci, jejichž podíl činí alespoň dvě třetiny základního 

kapitálu.
96

  

Dlužník stejně jako insolvenční správce mohou popřít přihlášenou pohledávku. Jejich popření 

má při reorganizaci tytéž účinky. Pro přezkoumání popřených pohledávek se uplatní stejná 

ustanovení jako v případě konkursu, tedy § 190 až § 202 InsZ.
97

  

Věřitelé se rozdělují do skupin, a to tak, aby v každé skupině byli věřitelé se zásadně stejným 

právním postavením a zásadně stejnými hospodářskými zájmy. Reorganizační plán by měl 

zároveň obsahovat kritéria, podle kterých byli věřitelé do skupin rozděleni.
98

  

Z dikce insolvenčního zákona tedy vyplývá, že rozdělení věřitelů do skupin provádí autor 

reorganizačního plánu. Nicméně insolvenční soud může podle ustanovené § 337 odst. 6 InsZ 

na základě návrhu dotčeného věřitele nebo předkladatele reorganizačního před schválením 

reorganizačního plánu rozhodnout o zařazení věřitele do jiné skupiny. Vrchní soud v 

Olomouci pak interpretoval toto ustanovení zákona šířeji, když dovodil, že insolvenční soud 

může za splnění zákonných podmínek také zřídit novou skupinu věřitelů a svůj názor 

odůvodnil takto: “Přiznává-li zákon soudu oprávnění zkoumat odůvodněnost a vhodnost 

rozdělení věřitelů do jednotlivých skupin, pak podle přesvědčení odvolacího soudu může 

insolvenční soud na návrh oprávněné osoby rozhodnout nejenom o přeřazení věřitele do jiné 

skupiny, nýbrž také o vytvoření cílené skupiny věřitelů.”
99
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Ustanovení § 337 odst. 2 InsZ pak dále vyjmenovává skupiny věřitelů, které obvykle tvoří 

samostatnou skupinu. Samostatnou skupinu tvoří každý zajištěný věřitel, další skupinou jsou 

společníci nebo členové dlužníka a dále pak věřitelé, jejichž pohledávky nejsou 

reorganizačním plánem dotčeny. Nedotčenou pohledávkou se pak podle § 337 odst. 3 InsZ 

myslí pohledávka, jejíž výši, splatnost ani další její vlastnosti a práva s ní spojená 

reorganizační plán nemění, nebo pohledávka, o které věřitel písemně uznal, že není 

reorganizačním plánem dotčena.
100

  

3.5. Reorganizační plán, zpráva o reorganizačním plánu, schválení 

reorganizačního plánu 

Reorganizační plán představuje dokument, předložený dlužníkem nebo věřitelem 

insolvenčnímu soudu, který primárně popisuje oprávnění jednotlivých osob, jichž se 

reorganizace dotýká a zároveň vystihuje, jakým způsobem bude reorganizace probíhat, jaké 

kroky budou učiněny k záchraně podnikání dlužníka a jakým způsobem bude financována 

dlužníkova činnost.  

Následující kapitoly obsahují informace o účelu, obsahu a náležitostech reorganizačního 

plánu, dále pak jakým způsobem probíhá projednávání a přijetí reorganizačního plánu schůzí 

věřitelů a jak je reorganizační plán schvalován insolvenčním soudem.  

3.5.1. Reorganizační plán, jeho účel, obsah a náležitosti 

Účel a obsah reorganizačního plánu je shrnut v  § 338 odst. 1 InsZ, který říká, že 

reorganizační plán vymezuje právní postavení dotčených osob v důsledku povolené 

reorganizace, a to na základě opatření sledujících ozdravení provozu dlužníkova podniku 

a uspořádání vzájemných vztahů mezi dlužníkem a jeho věřiteli.
101

 

Reorganizační plán se tak stává klíčovým elementem celé reorganizace, přičemž předpokládá 

součinnost všech věřitelských skupin. Nicméně insolvenční soud může schválit reorganizační 

plán i proti vůli většiny věřitelů, v případě, že se pro reorganizační plán vyslovila alespoň 
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jedna skupina věřitelů a zároveň ostatní skupiny věřitelů nebudou zkráceny a jejich plnění 

bude alespoň v takové výši, jako kdyby byl úpadek dlužníka řešen likvidačním způsobem.
102

 

V reorganizačním plánu je možné se odchýlit od ustanovení Insolvenčního zákona, pokud jde 

o uspokojení všech věřitelů. Nicméně další průběh reorganizace nesmí být v rozporu 

s reorganizačním plánem, pokud by nebyl změněn stanoveným způsobem.
103

  

Dlužník má přednostní právo na sestavení reorganizačního plánu a to ve lhůtě 120 dnů od 

rozhodnutí o povolení reorganizace, přičemž tato lhůta může být na žádost dlužníka 

prodloužena, avšak maximálně o dalších 120 dnů.
104

  

Dlužník přednostní právo na sestavení reorganizačního plánu nemá, pokud soudu oznámil, že 

reorganizační plán sestavit nehodlá. Dlužník může být také svého přednostního práva na 

sestavení reorganizačního plánu zbaven a to v případě, že se na tom usnesla většina jeho 

věřitelů na věřitelské schůzi.
105

 Tímto zákonodárce vyjadřuje snahu o urychlení procesu 

reorganizace, protože pokud nedojde ke schválení reorganizačního plánu v relativně krátké 

době, je řešení úpadku nebo hrozícího úpadku dlužníka ohroženo, především co do míry 

uspokojení zajištěných pohledávek.
106

 

Ustanovení § 340 odst. 1 InsZ stanovuje náležitosti reorganizačního plánu. Podle tohoto 

ustanovení reorganizační plán obsahuje: 

(i) Rozdělení věřitelů do skupin, určení, jak bude nakládáno s pohledávkami věřitelů 

v jednotlivých skupinách;
107

 

(ii) Určení způsobu provedení reorganizace
108

; možné způsoby provedení reorganizace 

jsou pak dále uvedeny v § 341 InsZ, přičemž je možné tyto způsoby různě 

zkombinovat, popřípadě použít i další způsoby v zákoně neuvedené.  
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(iii) Určení opatření k plnění reorganizačního plánu, zejména z hlediska nakládání 

s majetkovou podstatou, a s určením osob, které s ní mohou nakládat, včetně 

rozsahu jejich práv k nakládání s ní
109

; toto ustanovení stanovuje nelehký úkol pro 

sestavovatele reorganizačního plánu, protože vyžaduje, aby sestavovatel 

specifikoval nakládání s majetkovou podstatou, jaký majetek dlužníka bude v 

rámci reorganizace například zpeněžen, pronajat a který bude naopak dále 

využíván. 

(iv) údaj o tom, zda bude pokračovat provoz dlužníkova podniku nebo jeho části a za 

jakých podmínek
110

;  

(v) uvedení osob, které se budou podílet na financování reorganizačního plánu nebo 

převezmou některé dlužníkovy závazky anebo zajistí jejich splnění, včetně určení 

rozsahu, v němž jsou ochotny tak učinit
111

; osoby, které jsou ochotné podílet se na 

financování reorganizačního plánu, musí svou vůli projevit písemně s ověřeným 

podpisem.
112

 

(vi) údaj o tom, zda a jak reorganizační plán ovlivní zaměstnanost v dlužníkově 

podniku, a o opatřeních, která mají být v tomto směru uskutečněna
113

; jedná se o 

velmi citlivý údaj, protože zveřejnění v insolvenčním rejstříku o tom, že dlužník 

plánuje při reorganizaci snižovat stavy zaměstnanců, může rozpoutat nevoli 

zaměstnanců.  

(vii) údaj o tom, zda a jaké závazky vůči věřitelům bude mít dlužník po skončení 

reorganizace.
114

 

Dále reorganizační plán musí obsahovat, jak je zajištěno splnění pohledávek, ohledně nichž 

nebyl ještě ukončen incidenční spor, a pohledávek vázaných na odkládací podmínku.
115

 

Reorganizační plán by měl podle ustanovení § 340 odst. 3 InsZ zobrazovat reálné ekonomické 

a právní možnosti dlužníka. Toto ustanovení má ovšem pouze deklaratorní charakter a zákon 
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neuvádí žádné mechanismy, na základě kterých by soud mohl odhalit nesoulad 

reorganizačního plánu se skutečným stavem dlužníka. Soudu tedy nezbývá než se spolehnout 

na součinnost s insolvenčním správcem a věřitelským výborem, který by měl zastupovat 

zájmy všech věřitelů. Podle autorů komentáře k insolvenčnímu zákonu není ani jiné řešení 

možné, neboť informace obsažené v reorganizačním plánu jsou čistě ekonomického a 

finančního charakteru nemající s právem mnoho společného. Naše soudnictví nemá potřebný 

ekonomický znalostní aparát, který by posloužil pro přezkum pravdivosti reorganizačního 

plánu.
 116

 

Tyto formální náležitosti reorganizačního plánu stanovené v ustanovení § 340 InsZ a dále pak 

v prováděcím předpise
117

 jsou spolu s posouzením přípustnosti reorganizace podle 

§ 316 odst. 4 InsZ (reorganizace obecně přípustná), popřípadě podle § 316 odst. 5 InsZ 

(reorganizace podmíněně přípustná) jediným rozhodovacím formálním kritériem, které 

insolvenční soud má při rozhodování o povolení reorganizace. Obsah reorganizačního plánu v 

souladu s ustanovením § 348 InsZ je insolvenčním soudem posuzován jen tehdy, pokud 

insolvenční řízení dojde do fáze schvalování reorganizačního plánu.
118

 

Jak již bylo uvedeno výše, insolvenční zákon v § 341 odst. 1 InsZ vyjmenovává možnosti 

řešení reorganizace, např. restrukturalizace pohledávek věřitelů, prodej majetkové podstaty 

nebo její části, vydání části dlužníkových aktiv věřitelům, fúzí dlužníka, vydáním akcií nebo 

jiných cenných papírů dlužníkem, zajištěním financování dlužníkova provozu nebo jeho části, 

úpravou vnitřních poměrů dlužníka. Způsob, jakým lze reorganizace dosáhnout, je v 

insolvenčním zákoně uveden pouze demonstrativně. Zvolení způsobu řešení úpadku nebo 

hrozícího úpadku záleží vždy na okolnostech konkrétního případu. Nicméně navržená 

opatření musí být konkrétní a jasně vymezená.
119
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Reorganizační plán dále musí popisovat, jakým způsobem se reorganizace dotkne věřitelů, o 

jak dlouhou dobu bude prodloužena splatnost jejich pohledávek nebo jejich vykonatelnost 

nebo jakým jiným způsobem budou reorganizací ovlivněni.
120

 

Zákon dále požaduje doplnit reorganizační plán o dokumenty vyjmenované v § 342 InsZ:  

(i) nové znění zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného dokumentu 

upravujícího vnitřní poměry dlužníka, má-li podle reorganizačního plánu dojít 

k jeho změně; 

(ii) prohlášení osob ochotných financovat provedení reorganizačního plánu nebo 

převzít některé z dlužníkových závazků anebo je zajistit, s uvedením rozsahu, 

jehož se prohlášení týká; prohlášení musí být vlastnoručně podepsáno a pravost 

podpisu na něm úředně ověřena; 

(iii) prohlášení dlužníkova manžela, že souhlasí s použitím majetku ve společném 

jmění manželů, má-li být podle reorganizačního plánu tento majetek použit; 

prohlášení musí být vlastnoručně podepsáno a pravost podpisu na něm úředně 

ověřena; 

(iv) není-li předkladatelem reorganizačního plánu dlužník, prohlášení dlužníka – 

fyzické osoby nebo prohlášení neomezeně ručících společníků dlužníka – 

právnické osoby o ochotě pokračovat v provozu podniku, který předpokládá 

reorganizační plán; prohlášení musí být vlastnoručně podepsáno a pravost podpisu 

na něm úředně ověřena; 

(v) aktualizované seznamy majetku a závazků dlužníka ke dni předložení 

reorganizačního plánu, mají-li být věřitelé uspokojováni z provozu dlužníkova 

podniku; 

(vi) smlouvy uzavřené s odkládací podmínkou váznoucí na schválení reorganizačního 

plánu insolvenčním soudem; 

(vii) seznam a popis významných smluv, které mají být podle reorganizačního plánu po 

jeho schválení insolvenčním soudem uzavřeny.  

Tyto konkrétní požadavky na dokumenty přiložené k reorganizačnímu plánu se odvíjejí podle 

toho, jaký způsob reorganizace byl v reorganizačním plánu zvolen.  
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3.5.2. Zpráva o reorganizačním plánu 

Zpráva o reorganizačním plánu je dokument, který je předkládán věřitelské schůzi ke 

schválení. Zpráva o reorganizačním plánu zpravidla obsahuje celý reorganizační plán nebo 

alespoň jeho shrnutí spolu se zhodnocením dopadu reorganizace na věřitele. V případě, že 

reorganizační plán obsahuje citlivé informace o dlužníkovi, které by mohly být zneužity 

konkurencí, nemusí být tyto ve zprávě o reorganizačním plánu uvedeny.
121

 

Zpráva o reorganizačním plánu by měla obsahovat dostatečné informace pro věřitele, avšak 

zákonodárce nikde blíže nespecifikuje, jaké informace má na mysli. V § 343 odst. 2 InsZ 

pouze říká, že se jedná o informace, které věřitel potřebuje ke svému rozhodnutí, zejména 

tedy informace o tom, jaké plnění, v jaké hodnotě se jednotlivým skupinám věřitelů nabízí.
122

 

Zpráva se předkládá věřitelům k hlasování a to v dostatečném předstihu, alespoň 15 dnů před 

hlasováním.
123

 

3.5.3. Projednání reorganizačního plánu na schůzi věřitelů 

Vrchní soud v Praze v jednom ze svých rozhodnutí
124

 popsal jednotlivé fáze řízení od 

povolení reorganizace až do jejího schválení, přičemž odkazuje na jednotlivá ustanovení 

zákona od § 338 a § 343 až do § 348 InsZ. Tato ustanovení podle Vrchního soudu v Praze 

rozdělují řízení do několika období nejen z hlediska časového, ale také z hlediska vymezení 

oprávnění, jež náleží insolvenčnímu soudu, předkladateli, dotčeným osobám a schůzi věřitelů. 

Vrchní soud v Praze popsal jednotlivé fáze takto: „V prvém období může být reorganizační 

plán vyjednáván mezi dotčenými osobami a předkladatelem reorganizačního plánu bez 

omezení do doby, než je předložen insolvenčnímu soudu společně se zprávou o 

reorganizačním plánu. Po předložení reorganizačního plánu insolvenčnímu soudu musí být 

jednání ukončena až do okamžiku předložení zprávy o reorganizačním plánu věřitelům podle 

§ 343 odst. 3 insolvenčního zákona. Pro tuto fázi řízení je příznačné, že soud do ní 

nezasahuje.  
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Předloženou zprávu o reorganizačním plánu musí soud schválit (§ 343 odst. 3 insolvenčního 

zákona); schválení soudem je nejen zákonnou podmínkou zveřejnění zprávy, ale též 

podmínkou pro to, aby soud mohl svolat schůzi věřitelů, na níž se bude reorganizační plán 

projednávat a věřitelé o něm budou hlasovat (popř. i mimo schůzi za podmínek stanovených v 

§ 345 insolvenčního zákona). Bez ohledu na to, zda součástí zprávy je sám reorganizační 

plán, nebo jeho shrnutí (§ 343 odst. 1 insolvenčního zákona), soud se zabývá jen samotnou 

zprávou, nikoliv plánem či jeho shrnutím.  

Insolvenční soud pouze zkoumá to, zda předložená zpráva o reorganizačním plánu má 

náležitosti stanovené v § 25 vyhlášky č. 311/2007 Sb., ve znění vyhlášky č. 70/2011 Sb., a 

jednotlivé části zprávy mají minimální náležitosti stanovené v příloze k této vyhlášce. 

Vyhovuje-li zpráva těmto požadavkům, soud ji schválí a zveřejní ji v insolvenčním rejstříku. 

Tímto zveřejněním je zpráva o reorganizačním plánu předložena věřitelům. V této fázi se tedy 

soud reorganizačním plánem (jeho schvalováním) nezabývá.  

Zda reorganizační plán vyhovuje požadavkům ustanovení § 348 insolvenčního zákona, soud 

zkoumá až poté, co proběhla schůze věřitelů, na níž byl plán projednán a hlasováno o něm (s 

výjimkou situace upravené v § 345 insolvenčního zákona, tedy jestliže věřitelé hlasovali o 

přijetí reorganizačního plánu mimo schůzi věřitelů). Teprve poté se soud může zabývat tím, 

zda hlasováním věřitelů přijatý reorganizační plán (případně přijatý alespoň jednou skupinou 

věřitelů) může být schválen.“ 

3.5.4.  Hlasování o reorganizačním plánu 

Insolvenční zákon připouští možnost, že by se schůze věřitelů nemusela vůbec fyzicky konat 

a o reorganizačním plánu může být rozhodnuto i mimo schůzi věřitelů, elektronickým nebo 

korespondenčním hlasováním. Hlasování mimo schůzi věřitelů mohou věřitelé učinit i před 

podáním návrhu na povolení reorganizace nebo i před podáním insolvenčního návrhu 

v případě, že mají přístup k informacím, které svým obsahem i rozsahem odpovídají 

informacím obsaženým ve zprávě o reorganizačním plánu.
125

 Výsledky hlasování mimo 

schůzi věřitelů se přičtou k výsledkům hlasování na schůzi věřitelů, pokud některý z věřitelů 
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hlasoval různě mimo i na schůzi věřitelů, počítá se pouze hlasování učiněné na schůzi 

věřitelů.
126

  

Hlasování mimo schůzi věřitelů probíhá korespondenčně. Zákon stanovuje jistá pravidla pro 

korespondenční hlasování. Hlasování musí být písemné s vlastnoručním a úředně ověřeným 

podpisem na hlasovacím lístku, kde nesmí být žádný jiný právní úkon a z obsahu musí být 

jasné, jak věřitel hlasuje. Hlasovací lístek musí být doručen insolvenčnímu soudu nejpozději 

den před konáním schůze věřitelů.
127

 Nicméně zákon nepočítá s elektronickým hlasováním, 

které je rychlejší, méně administrativně náročné a tím vstřícnější k hlasujícím
128

. 

Reorganizační plán je skupinou věřitelů přijat, pokud se pro něj vyslovila nadpoloviční 

většina hlasujících věřitelů, jejichž pohledávky představují nejméně polovinu jmenovité 

hodnoty pohledávek hlasujících věřitelů této skupiny.
129

 Tato dvě kritéria blíže popisuje 

Vrchní soud v Praze: „Kritérium minimálního počtu věřitelů je splněno, jestliže pro přijetí 

reorganizačního plánu hlasuje většina hlasujících věřitelů, tj. většina z věřitelů, kteří hlasují 

buď na schůzi věřitelů, nebo s využitím písemných hlasovacích lístků mimo schůzi věřitelů a 

jsou podle reorganizačního plánu zařazeni do téže skupiny. To znamená, že přichází v úvahu, 

aby toto kritérium bylo splněno i tehdy, jestliže pro přijetí reorganizačního plánu hlasovala 

pouze část věřitelů, jejichž podíl na celkovém počtu věřitelů je menší než polovina. Jak výše 

uvedeno, pro účely zjištění počtu hlasujících věřitelů se z povahy věci nemohou započítávat 

hlasy věřitelů, ke kterým nelze přihlédnout podle § 346 odst. 2 insolvenčního zákona, ani 

hlasy věřitelů popřených nebo podmíněných pohledávek, kterým nebylo umožněno hlasovat 

podle § 51 insolvenčního zákona. Kritérium minimální velikosti pohledávek je splněno, 

jestliže pro přijetí reorganizačního plánu hlasují věřitelé, jejichž pohledávky zařazené do téže 

skupiny představují nejméně polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledávek skupiny. Pro 

splnění kritéria postačí nejméně polovina z celkové jmenovité hodnoty, tj. nevyžaduje se 

většinová část z celkové jmenovité hodnoty. Jmenovitou hodnotou je nutno rozumět jistinu; k 

úrokům přirostlým v průběhu insolvenčního řízení se nepřihlíží. Se zřetelem k výše uvedenému 

je i u tohoto kritéria nutno vykládat slova "celkové jmenovité hodnoty" tak, že jde o celkovou 
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výši pohledávek zařazených do téže skupiny po odečtení pohledávek, u nichž nebyl skončen 

incidenční spor, nebo podmíněných pohledávek, kterým nebylo umožněno hlasovat podle § 51 

insolvenčního zákona.“
130

 

Pokud se jedná o společníky nebo členy dlužníka, pak platí, že reorganizační plán je přijat, 

pokud pro něj hlasovali společníci, jejichž podíl na základním kapitálu tvoří alespoň dvě 

třetiny základního kapitálu dlužníka.
131

 Pokud pohledávky určité skupiny věřitelů nejsou 

reorganizačním plánem dotčeny, pak se má za to, že tato skupina věřitelů reorganizační plán 

přijala.
132

 

3.5.5. Schválení reorganizačního plánu soudem 

Soud reorganizační plán schválí, pokud budou splněny podmínky stanovené v ustanovení 

§ 348 odst. 1 InsZ: 

(i) reorganizační plán je v souladu s tímto zákonem a jinými právními předpisy; 

(ii) lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že jím není sledován 

nepoctivý záměr; 

(iii) jej každá skupina věřitelů přijala nebo se podle § 347 odst. 4 považuje za skupinu, 

která jej přijala; 

(iv) každý věřitel podle něj získá plnění, jehož celková současná hodnota je ke dni 

účinnosti reorganizačního plánu stejná nebo vyšší než hodnota plnění, které by 

zřejmě obdržel, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen konkursem, ledaže přijímající 

věřitel souhlasí s nižším plněním;  

(v) pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené byly 

uhrazeny nebo mají být podle reorganizačního plánu uhrazeny ihned poté, co se 

reorganizační plán stane účinným, ledaže bylo mezi dlužníkem a příslušným 

věřitelem dohodnuto jinak. 
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Soud má v této fázi široký prostor pro vlastní uvážení, kdy může reorganizační plán schválit i 

přes odpor většiny věřitelů či naopak odmítnout v případě, kdy se většina věřitelů vyjádřila ve 

prospěch reorganizačního plánu.
133

  

Soud může reorganizační plán schválit, i pokud se v jeho prospěch vyslovila jen jedna 

skupina věřitelů, avšak soud musí přihlédnout k tomu, „zda reorganizační plán zajišťuje 

rovné zacházení s každou zjištěnou pohledávkou každé věřitelské skupiny, která plán nepřijala 

a že je plán ke každé věřitelské skupině spravedlivý, a lze důvodně předpokládat, že 

uskutečnění reorganizačního plánu nepovede k dalšímu úpadku dlužníka nebo k jeho 

likvidaci, pokud s likvidací plán výslovně nepočítá jako s opatřením.“
134

 

Vztah mezi prvním a druhým odstavcem § 348 InsZ přehledně vystihl Vrchní soud v Praze, 

když uvedl, že ustanovení § 348 InsZ obsahuje dva druhy podmínek pro schválení 

reorganizačního plánu. Podmínky uvedené v odstavci druhém jsou v poměru speciality k těm, 

které jsou uvedené v odstavci prvním. „Má-li soud zkoumat určitou podmínku, vymezenou v 

odstavci druhém, zabývá se jí jen tehdy, jestliže platí předpoklad stanovený v odstavci druhém 

(hypotéza), tedy není-li dosaženo úplného konsensu skupin věřitelů. [...].  Z uvedeného plyne, 

že insolvenční soud se v případech úplného konsensu nezabývá otázkou rovnosti zacházení s 

věřiteli, uskutečnitelností reorganizačního plánu ani spravedlností reorganizačního plánu ve 

smyslu § 349.“ 
135

  

Ustanovení § 349 InsZ pak charakterizuje, kdy je reorganizační plán ke skupinám zajištěných 

a nezajištěných věřitelů spravedlivý, v zásadě jde o to, aby se postavení zajištěného nebo 

nezajištěného věřitele vlivem reorganizačního plánu nezhoršilo. Nicméně posouzení 

spravedlnosti, tak jak navrhuje zákon, se zakládá na ekonomických odhadech následujícího 

fungování a průběhu reorganizace. Navíc toto posouzení budoucí hodnoty plnění 

insolvenčním soudem je postavené na odhadech a předpokladech, nikoliv na objektivní 

znalosti a závisí na subjektivním úsudku insolvenčního soudu. Lze se proto domnívat, že 
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právě ustanovení § 349 InsZ v souvislosti s ustanovením § 348 odst. 2 InsZ považují věřitelé 

v případě řešení úpadku reorganizací za rizikové.
136

 

Proti rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu mohou podat odvolání pouze věřitelé, 

kteří hlasovali proti jeho přijetí.
137

 Až do rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu může 

předkladatel vzít svůj návrh zpět.
138

 Předkladatel také může až do rozhodnutí soudu o 

schválení plánu tento měnit nebo doplňovat, přičemž věřitelé hlasují o doplněném nebo 

změněném plánu vždy až po 15 dnech, kdy jim předkladatel takovou změnu předložil.
139

 

Pokud soud reorganizační plán zamítne, mohou se proti tomuto rozhodnutí odvolat dlužník, 

předkladatel a ti věřitelé, kteří hlasovali pro jeho přijetí. Pokud dosud neuplynula lhůta pro 

předložení reorganizačního plánu, má předkladatel možnost podat reorganizační plán 

opětovně.
140

 

3.6.  Provádění reorganizačního plánu 

Účinnost reorganizačního plánu obvykle nastává s právní mocí rozhodnutí o jeho schválení. 

Nicméně účinnost může být odložena buď ustanovením v samotném reorganizačním plánu 

nebo jako součást rozhodnutí insolvenčního soudu o jeho schválení. Cílem odložené 

účinnosti, tzn. otevření možnosti přijetí reorganizačního plánu s jakousi podmínkou, jsou 

zejména řešení praktických problémů, např. „je možná podmínka banky nebo jiného 

financiéra, který vstoupí do reorganizačního plánu s podmínkou, jejíž naplnění leží 

v budoucnosti. Podobně může účinnost plánu nastat až nějakým právním jednáním, například 

podpisem smlouvy o financování, přičemž financiér může uvolnění prostředků vázat na 

schválení plánu soudem“.
141

 

Účinnost reorganizačního plánu s sebou přináší další skutečnosti, které spolu s ní nastávají. 

V prvé řadě s nastalou účinností disponuje s majetkovou podstatou dlužník, ledaže by toto 
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jeho oprávnění bylo omezeno reorganizačním plánem.
142

 Jinak řečeno od účinnosti 

reorganizačního plánu se oprávnění dlužníka řídí jen tímto plánem.
143

 

Od účinnosti reorganizačního plánu se také obnovuje funkce valné hromady, pokud 

reorganizační plán nestanoví něco jiného.
144

 

Pokud se s reorganizací také mění vnitřní poměry dlužníka a to tak, že se mění zakladatelský 

dokument nebo stanovy či jiné skutečnosti, které se zapisují do obchodního rejstříku, dochází 

k tomu podle reorganizačního plánu. Tyto skutečnosti se zapisují do obchodního rejstříku na 

základě reorganizačního plánu, který se ukládá do sbírky listin.
145

  

I přes to, že dlužník má oprávnění nakládat s majetkovou podstatou, role insolvenčního 

správce nekončí. Insolvenční správce i nadále dohlíží na průběh reorganizace a pravidelně o 

něm zpravuje insolvenční soud a věřitelský výbor.
146

 V případě, že je dlužník omezen ve 

svém dispozičním oprávnění, pak jednání, ve kterých je omezen, vykonává insolvenční 

správce nebo dlužník se souhlasem insolvenčního správce.
147

 

Provádění reorganizačního plánu podléhá také kontrole věřitelského výboru a to na základě 

ustanovení reorganizačního plánu a zpráv insolvenčního správce.
148

 Věřitelský výbor si dále 

může vymínit, že některá právní jednání, která mají zásadní význam, mohou být uskutečněna 

jen s jeho souhlasem a to i v případě, že tak není stanoveno v reorganizačním plánu.
149

 

Věřitelský výbor je dále oprávněn navrhnout insolvenčnímu soudu opatření k odstranění 

nedostatků, které zjistil během své kontrolní činnosti, a tato mohou vést až ke skončení 

reorganizace.
150
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Účinností reorganizačního plánu dále zanikají práva všech věřitelů vůči dlužníkovi, a to i 

těch, kteří své pohledávky do insolvenčního řízení nepřihlásili. Za věřitele se tak považují 

pouze osoby uvedené v reorganizačním plánu a jejich uspokojení bude probíhat tak, jak je 

v něm stanoveno.
151

 Stejně tak zanikají práva třetích osob k majetkové podstatě dlužníka a 

tato práva vznikají osobám a za podmínek, které jsou uvedené v reorganizačním plánu.
152

 

Tzn. všechny práva a nároky jednotlivých osob se od účinnosti reorganizačního plánu řídí jen 

reorganizačním plánem. 

Po zahájení reorganizace platí, že věřitelé z úvěrového financování mají stejné postavení jako 

věřitelé pohledávek za majetkovou podstatou, které se splní před všemi ostatními 

pohledávkami mimo odměn insolvenčního správce. Tento zákonodárný krok je zcela logický, 

protože žádný financiér by neposkytl úvěrové financování společnosti v reorganizaci, pokud 

by se měl zařadit se svou pohledávkou až za ostatní věřitele a tudíž jeho pohledávka by byla 

uspokojena až jako poslední.
153

 Při reorganizaci se uplatní obecné ustanovení § 41 InsZ, které 

stanovuje přednostní právo poskytnout úvěrové financování pro zajištěné věřitele dlužníka.
154

 

Pohledávky, které se podle § 170 InsZ v insolvenčním řízení neuspokojují, s účinností 

reorganizačního plánu zanikají, pokud reorganizační plán nestanoví jinak.
155

 „Jde zde 

především o různé úroky a úroky z prodlení z pohledávek přihlášených věřitelů, pokud 

přirostly až po rozhodnutí o úpadku, dále o úroky, úroky z prodlení a poplatek z prodlení 

z pohledávek věřitelů, které se staly splatnými až po rozhodnutí o úpadku, o pohledávky 

věřitelů z darovacích smluv, o mimosmluvní sankce postihující majetek dlužníka, kromě 

sankcí plynoucích z dluhů vůči státu, pokud povinnost platit toto penále vznikla před 

rozhodnutím o úpadku, o smluvní pokuty, pokud právo na jejich uplatnění vzniklo až po 

rozhodnutí o úpadku, o náklady účastníků řízení vzniklé jim v účasti na insolvenčním 

řízení.“
156
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Insolvenční zákon v § 361 InsZ umožňuje změnu reorganizačního plánu i v průběhu samotné 

reorganizace, ovšem za podmínky, že reorganizace bude takovou změnou lépe splnitelná.
157

 

V návrhu změny musí navrhovatel změnu popsat, navrhnout způsob jejího provedení a 

důsledky, které bude mít na jednotlivé skupiny věřitelů.
158

 Ke schválení změny 

reorganizačního plánu musí být dán souhlas:  

(i) všemi skupinami původních věřitelů, 

(ii) většinou nových věřitelů, jejichž pohledávky jsou podle reorganizačního plánu 

zajištěny, 

(iii) většinou nových věřitelů, jejichž pohledávky podle reorganizačního plánu nejsou 

zajištěny, a 

(iv) většinou společníků dlužníka nebo jiné právnické osoby, na kterou podle 

reorganizačního plánu přešel majetek dlužníka. 

Pokud se věřitelé ke změně reorganizačního plánu nevyjádří, má se za to, že se změnou 

souhlasí.
159

 Pokud všechny věřitelské skupiny schválily změněný reorganizační plán, pak jej 

ještě schválí insolvenční soud.
160

 Pokud insolvenční soud změnu reorganizačního plánu 

neschválí, reorganizační plán platí v původní podobě.
161

 

3.7.  Skončení reorganizace 

Reorganizace může skončit třemi způsoby:  

(i) Zrušením rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu; 

(ii) Rozhodnutím o přeměně reorganizace v konkurs; 

(iii) Splněním reorganizačního plánu. 

Insolvenční soud zruší rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu, pokud zjistí, že 

některému věřiteli byly poskytnuty zvláštní výhody, aniž by s tím ostatní věřitelé souhlasili, 

anebo pokud bylo schválení reorganizačního plánu dosaženo podvodným způsobem,
162

 dále 
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také v případě, pokud byl dlužník, jeho statutární orgán nebo člen statutárního orgánu 

pravomocně odsouzen za úmyslný trestný čin, kterým dosáhl schválení reorganizačního plánu 

nebo podstatně zkrátil věřitele.
163

 

Ustanovení § 363 odst. 1 InsZ vymezuje situaci, kdy soud rozhodne o přeměně reorganizace 

v konkurs a to následovně:
164

 

(i) reorganizace byla povolena na návrh dlužníka a ten její přeměnu v konkurs po 

tomto povolení navrhl; 

(ii) oprávněná osoba nebo osoba určená schůzí věřitelů nesestaví ve stanovené lhůtě 

reorganizační plán ani po jejím případném prodloužení insolvenčním soudem nebo 

předložený reorganizační plán vezme zpět a do 30 dnů poté nebude podán návrh 

na svolání schůze věřitelů za účelem rozhodnutí o tom, která jiná osoba má 

přednostní právo sestavit reorganizační plán, anebo tato jiná osoba nesestaví ve 

stanovené lhůtě reorganizační plán nebo jej vezme zpět; 

(iii) insolvenční soud neschválil reorganizační plán a oprávněným osobám uplynula 

lhůta k jeho předložení; 

(iv) v průběhu provádění reorganizačního plánu dlužník neplní své podstatné 

povinnosti stanovené tímto plánem nebo ukáže-li se, že podstatnou část tohoto 

plánu nebude možné plnit; 

(v) dlužník neplatí řádně a včas úroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu 

neplní své jiné splatné peněžité závazky; 

(vi) dlužník po schválení reorganizačního plánu přestal podnikat, ačkoli podle 

reorganizačního plánu podnikat měl; 

(vii) dlužník po schválení reorganizačního plánu neuhradil pohledávky za majetkovou 

podstatou a pohledávky postavené jim na roveň podle § 348 odst. 1 písm. e). 

Proti takovému rozhodnutí soudu mohou podat odvolání, dlužník, navrhovatel reorganizace, 

insolvenční správce a věřitelský výbor.
165

 Insolvenční soud nemůže takové rozhodnutí učinit, 

pokud byl reorganizační plán splněn ve všech podstatných bodech.
166
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Pokud je reorganizační plán splněn zcela nebo alespoň v podstatných částech, vezme toto 

soud na vědomí svých rozhodnutím, proti němuž není odvolání přípustné.
167

 Soud také 

rozhodne o odměně insolvenčního správce a jeho nákladech.
168

 

3.8.  Návrh na doplnění zákonné úpravy 

Česká republika přijetím Insolvenčního zákona i s jeho postupnými novelizacemi učinila 

velký krok kupředu. Zejména při pohledu zvenčí a v porovnání se zahraničními úpravami. Ve 

svém článku Chybějící článek řetězu: podpora neformální restrukturalizace v českém 

insolvenčním právu
169

 Tomáš Richter poukazuje na vzestup českého insolvenčního práva, 

když předkládá zprávu Světové banky Doing Business 2014, Resolving Insolvency: „Podle 

údajů Světové banky udělala Česká republika za předcházejících pět let největší pokrok mezi 

všemi sledovanými zeměmi, pokud jde o přiblížení se nejlépe hodnocené zemi v této oblasti, jíž 

je Japonsko. Dle údajů v téže zprávě se délka insolvenčních řízení v České republice ve 

sledovaném období zkrátila o dvě třetiny a výnos pro věřitele ztrojnásobil.“ Česká úprava tak 

již obsahuje všechny způsoby řešení úpadku a všechny instituty insolvenčního práva, které by 

moderní insolvenční právo mělo obsahovat dle mezinárodního konsenzu.
170

  

Pokud se ale zaměříme konkrétně na příklad reorganizace, tak si nelze nevšimnout stále 

nízkého užívání tohoto způsobu řešení úpadku. Důvodem může být přísné nastavení 

podmínek přípustnosti v § 316 odst. 4 InsZ, kdy do novely č. 294/2013 platilo, že 

reorganizace byla přípustná pouze u podnikatelů, jejichž celkový roční čistý obrat byl 

100 000 000 Kč nebo měli minimálně 100 zaměstnanců. Po novele s účinností od 1. 1. 2014 

byly kvantitativní podmínky přípustnosti sníženy na polovinu - tedy čistý roční obrat ve výši 

50 000 000 Kč nebo 50 zaměstnanců.  

V protikladu k předchozímu ustanovení nabízí § 316 odst. 5 InsZ možnost prolomení 

kvantitavních podmínek v případě, že dlužník předloží návrh „předjednané reorganizace“. 

Předjednané proto, že spolu s insolvenčním návrhem nebo nejpozději do rozhodnutí o úpadku 
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musí dlužník předložit reorganizační plán, se kterým vyslovila souhlas většina zajištěných i 

nezajištěných věřitelů počítaná dle výše jejich pohledávek. Nicméně, Tomáš Richter zjistil, že 

„Postup tzv. předjednanou reorganizací nebyl použit v žádném skutečně velkém insolvenčním 

řízení, a tam, kde použit byl, až na výjimky nevedl k podstatně zrychlenému a 

předvídatelnějšímu řešení dlužníkova úpadku.“ Tomáš Richter dále uvádí důvody, proč tomu 

tak je: „Důvody tohoto stavu mohou být rozličné. Některé mohou ležet na straně právní 

úpravy. Skutečností např. je, že ani metodou předjednané reorganizace se nelze vyhnout 

procesu formálního přihlášení a přezkumu pohledávek, který v právní úpravě platné od ledna 

2014 netrvá méně než tři měsíce. Rovněž pravidla insolvenčního zákona o znaleckém ocenění 

majetkové podstaty nejsou akcelerovanému postupu metodou předjednané reorganizace nijak 

přizpůsobena.“
171

  

Řešením, se kterým autor článku přichází, je doplnění českého insolvenčního zákona o úpravu 

neformální restrukturalizace, která by byla v zákoně reprezentována možností sjednat dohodu 

o vyrovnání. Autor článku svůj návrh představuje ve stručnosti takto: „Navrhované řešení je 

svou povahou řešením „hybridním“ v tom smyslu, že dlužníku a s ním vyjednávajícím 

investorům umožňuje zapojením soudu ve finální fázi jednání ochránit konsenzuální většinové 

řešení před individuálním nekooperativním postupem jedince či minority, předpokládá však, 

že jednání o smluvním vyřešení dlužníkovy finanční krize proběhne privátně, mimo platformu 

formálního insolvenčního řízení. Návrh je do jisté míry inspirován anglickým scheme of 

arrangement jedná se však o inspiraci velmi volnou, týkající se spíše výsledku než procesu, 

kterým se výsledku dosahuje.“
172

 

Navrhovaná změna se jeví jako možné řešení ke zvýšení počtu reorganizací a zlepšení 

postavení zejména malých a středních podnikatelů, kterým zajistí jednodušší, flexibilnější a 

rychlejší řešení problematické finanční situace. Na zavedení neformální reorganizace apeluje 

také Evropská komise prostřednictvím svého Doporučení. 
173

 Taková možnost například 

existuje v americké právní úpravě, jedná se o tzv. “out-of-court workout”. Prostřednictvím 

tohoto institutu mohou společnosti řešit svou tíživou finanční situaci mimo chapter 11 of 

Bankrupcy Code. Základem tohoto institutu je workout agreement, tedy smlouva vytvořená 
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mezi dlužníkem a jeho věřiteli, v níž je dlužníkovi poskytnuta prodloužená lhůta k plnění 

nebo v níž se věřitelé zavazují odpustit dlužníkovi část dluhů, na oplátku může dlužník 

poskytnout věřitelům podíl ve společnosti.
174
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4. Reorganizace ČKD Kutná Hora, a.s. 

Poslední část diplomové práce popisuje insolvenční řízení ve věci společnosti ČKD Kutná 

Hora, a.s., jejíž úpadek byl vyřešen reorganizací. Cílem této části diplomové práce je 

přiblížení průběhu insolvenčního řízení od jeho počátku až ke skončení reorganizace splněním 

reorganizačního plánu. 

4.1. Historie společnosti 

ČKD Kutná Hora, a.s., se sídlem na adrese Kutná Hora, Karlov č.p. 197, PSČ 284 49, IČ 005 

08 055, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, oddíl B, vložka 

224 (dále též „ČKD Kutná Hora“ nebo „Dlužník“ nebo „Společnost“) vznikla zápisem do 

obchodního rejstříku dne 26. 9. 1990 na základě rozhodnutí ministra strojírenství a 

elektrotechniky ČR č. 19/1990 ze dne 24. 9. 1990 podle ustanovení § 62 a 25 zákona č. 

104/90 Sb, zákon o akciových společnostech.
175

 
176

 

Na základě výše zmíněných ustanovení zákona a rozhodnutí ministra strojírenství vznikla 

jednorázově Společnost vlastněná jediným akcionářem, kterým byl stát prostřednictvím 

ministerstva strojírenství a elektrotechniky ČR. Společnost takto fungovala až do roku 1995, 

kdy byla plně privatizována. Základní kapitál Společnosti ve výši 343 850 000 Kč byl 

rozdělen na 343 850 kusů akcií, kdy jmenovitá hodnota 1 ks akcie činila 1 000 Kč.
177

 Akcie 

byly v zaknihované podobě obchodovány na oficiálním trhu cenných papírů RM-SYSTÉM, 

česká burza cenných papírů, a.s. a to až do 28. 5. 2008, kdy byla z volného obchodu 

vyloučena.
178

 

V době rozmachu Společnosti v letech 2001 až 2007 ovládala Společnost slévárny v Kutné 

Hoře, k nimž přikoupila v letech 2001 až 2002 slévárny v Chrudimi a v Českých 

Budějovicích. Budějovický závod byl v roce 2007 vyčleněn do samostatné společnosti SCB 
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Foundry, a.s. se sídlem České Budějovice, Okružní 1, PSČ 370 01, IČ 261 14 861, zapsaná 

v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Českých Budějovicích, oddíl B, vložka 

1568 (dále též „SCB“).
179

 Společnost SCB se stejně jako ČKD Kutná Hora dostala do úpadku, 

který byl též řešen reorganizací. V rámci reorganizace SCB zanikl vlastnický podíl ČKD 

Kutná Hora v této společnosti, avšak obě společnosti zůstaly propojeny i nadále a to zejména 

v souvislosti se vzájemností výrobních licencí, certifikací i obchodních vztahů. 

4.2.  Podnikání dlužníka 

Společnost se zabývá výrobou odlitků z uhlíkatých a nízkolegovaných ocelí a svařenců, které 

jsou zákazníkům dodávány jako díly k montáži finálních výrobků. Výroba probíhá ve dvou 

závodech - v Kutné Hoře a v Chrudimi. V Kutné Hoře se vyrábějí zejména odlitky pro různá 

kolejová vozidla, nákladní automobily, zemědělské stroje, stavbu lodí, různé typy armatur atd. 

Chrudimský závod se specializuje na obrábění a finální opracování výrobků pro obráběcí 

stroje, stavební stroje, automobilový průmysl atd. plus sériovou, malosériovou a kusovou 

výrobou odlitků z tvárných litin.
180

 

4.3.  Důvody vzniku úpadku Dlužníka 

Primární důvod ekonomických problémů ČKD Kutná Hora sama společnost vidí ve světové 

ekonomické krizi, která se naplno začala projevovat v roce 2009. V důsledku nepříznivého 

hospodářského vývoje začali klienti omezovat své objednávky a pozastavili již uzavřené 

kontrakty. Omezení objednávek vedlo k propadu tržeb, na něž navázaly negativní provozní 

výsledek hospodaření a negativní cash flow. Na situaci ČKD Kutná Hora se také podepsaly 

ztráty z obchodování se zajišťovacími deriváty, které pro Společnost znamenaly celkovou 

ztrátu 183 500 000 Kč. ČKD Kutná Hora dále ovlivnily finanční náklady na vysoké úvěrové 

zatížení, které celkem odčerpaly 53 356 000 Kč. I přes veškeré restrukturalizační snahy 

Společnosti, kdy byl např. prodán zbytný majetek ve výši 144 104 000 Kč a prostředky byly 

využity na zabezpečení provozu a posílení cash flow, skončila ČKD Kutná Hora v roce 2009 

s provozní ztrátou ve výši - 31 894 000 Kč.  
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Oživení poptávek po výrobcích ČKD Kutná Hora nastalo až na konci roku 2009 a počátkem 

roku 2010, nicméně bylo podmíněno zajištěním dodatečných provozních finančních zdrojů. 

Bohužel se dodatečné zdroje sehnat nepodařilo a krize se začala prohlubovat. V roce 2010 

skončila ČKD Kutná Hora s provozním výsledkem - 106 039 000 Kč.  

Hospodářské problémy vedly ke zpožďování dodávek klientům, pozdnímu hrazení závazků, 

nemožnosti výplaty mezd nebo nákupu nového materiálu. 
181

 

4.4.  Řízení do úpadku  

4.4.1. Insolvenční návrh
182

 

Insolvenční řízení ve věci ČKD Kutná Hora začalo insolvenčním návrhem, který byl doručen 

Krajskému soudu v Praze (dále též „Insolvenční soud“). Navrhovatelem byla společnost 

TEPELNÁ ZAŘÍZENÍ FÍK, s.r.o., se kterou ČKD Kutná Hora uzavřela dne 4. 9. 2008 

smlouvu o dílo, jejímž předmětem bylo provedení rekonstrukce jedné z tepelných pecí 

vlastněných ČKD Kutná Hora. Cena za provedené dílo byla dohodnuta na částku 5 950 000 

Kč.  

Faktura na celkovou částku 7 080 500 Kč (včetně DPH) byla splatná dne 30. 4. 2009, nicméně 

z důvodů popsaných v předchozí kapitole byla ČKD Kutná Hora v tíživé situaci a částku 

nebyla schopna uhradit včas. Částka byla dále ponížena o zálohy ve výši 1 000 000 Kč a k 

úhradě tedy zbyla částka ve výši 6 080 500 Kč. ČKD Kutná Hora a TEPELNÁ ZAŘÍZENÍ 

FÍK, s.r.o. uzavřely postupně dva dodatky ke smlouvě o dílo, kde se dohodli na splátkovém 

kalendáři. ČKD Kutná Hora nadále nesplácela.  

Navrhovatel ve svém insolvenčním návrhu dále uvedl, že měl povědomí o dalších věřitelích, 

jimž ČKD Kutná Hora neuhradila jejich pohledávky. Uvedl např. společnosti Linde Gas, a.s.; 

Všeobecná zdravotní pojišťovna, a.s.; OBDEN, s.r.o.; Okresní správu sociálního zabezpečení 

v Kutné Hoře (dále též „OSSZ Kutná Hora“) nebo UniCredit Leasing CZ, a.s.. V návaznosti 

na toto sdělení Navrhovatele obeslal Insolvenční soud tyto věřitele s dotazem, zda se toto 

tvrzení zakládá na pravdě a aby případně doložili důkazy o existenci jejich pohledávky vůči 
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ČKD Kutná Hora.
183

 Všechny dotazované společnosti existenci pohledávek za ČKD Kutná 

Hora potvrdily.
184

 

Na základě tohoto insolvenčního návrhu vydal Krajský soud v Praze podle § 101 odst. 1 InsZ 

vyhlášku o zahájení insolvenčního řízení. V okamžiku vydání této vyhlášky nastaly účinky 

spojené se zahájením insolvenčního řízení. Těmito účinky jsou: (i) nemožnost uplatnit  

pohledávky nebo jiná práva týkající se majetkové podstaty žalobou, ale pouze přihláškou; (ii) 

právo na uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve vlastnictví dlužníka nebo majetku 

náležejícího do majetkové podstaty lze uplatnit a nově nabýt pouze za splnění podmínek 

stanovených insolvenčním zákonem; (iii) nelze provést exekuci nebo výkon rozhodnutí, který 

by postihoval majetek dlužníka nebo majetek náležející do majetkové podstaty, lze je pouze 

nařídit a zahájit; (iv) nelze uplatnit právo na výplatu srážek ze mzdy nebo jiných příjmů, 

založené dohodou věřitele a dlužníka, s nimiž se při výkonu rozhodnutí nakládá jako se 

mzdou nebo platem.
185

 

K tomuto insolvenčnímu návrhu dále přistoupili dva věřitelé. První přistoupila k návrhu 

společnost IDEAL - Trade Service, spol. s r.o., jíž Dlužník
 
dlouhodobě neplatil nájemné 

movitých technologických zařízení. Navrhovatel vyčíslil dlužnou částku (jistina, úroky z 

prodlení a smluvní pokuta) celkem na 11 597 158,39 Kč.
186

 

Dále k návrhu přistoupila společnost TROJEK, a.s., která ve svém podání doložila existenci 

pohledávky v celkové výši 9 384 486, 33 Kč. Tato pohledávka vznikla ze smluv o postoupení 

pohledávek. Původní pohledávka byla vedena za společností OBDEN, s.r.o., která byla a stále 

je stoprocentní dceřinou společností Dlužníka. Navrhovatel společnosti OBDEN, s.r.o. 

dodával na základě kupních smluv válcový materiál. Když společnost OBDEN, s.r.o. přestala 

hradit dohodnuté kupní ceny za poskytnutý materiál, zahájil Navrhovatel jednání s Dlužníkem 

o postoupení pohledávek. Výsledkem jednání byly smlouvy o postoupení pohledávek ze 
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společnosti OBDEN, s.r.o. na Dlužníka a sjednaný splátkový kalendář. Dlužník nicméně 

splátkový kalendář neplnil a dostal se do prodlení, čímž vznikla pohledávka ve výše zmíněné 

výši.
187

 

Dne 18. 11. 2010 byl Insolvenčnímu soudu doručen další věřitelský návrh na zahájení 

insolvenčního řízení a žádost o přistoupení k řízení. Tímto věřitelem byla společnost Raw & 

Refined Commodities s.r.o., které byla postoupena pohledávka původního věřitele UniCredit 

Bank Czech Republic, a.s. S původním věřitelem uzavřel Dlužník Smlouvu o úvěru a dalších 

bankovních službách poskytovaných formou víceúčelové linky, která umožnila Dlužníkovi 

čerpat finanční prostředky v české měně a v eurech až do částky 46 000 000,- Kč. Takto 

Dlužník odčerpal částku 37 146 328,54 Kč a 300 399,47 EUR, které měl do 7. 12. 2009 vrátit, 

což neučinil. Tato pohledávka byla postoupena dne 23. 9. 2010 na základě smlouvy o 

postoupení pohledávek.
188

 

4.4.2. Moratorium 

V rámci insolvenčního řízení podal Dlužník k Insolvenčnímu soudu návrh na vyhlášení 

moratoria. V této kapitole budou stručně popsány důvody, které podle Dlužníka ospravedlňují 

vyhlášení moratoria a dále také posouzení splnění náležitostí návrhu na moratorium.  

Moratorium je institut insolvenčního práva představující ochrannou lhůtu, tedy časový prostor 

poskytnutý dlužníkovi před prohlášením úpadku, ve kterém má dlužník možnost pokusit se o 

vyrovnání s věřiteli mimosoudní cestou.
189

 V době moratoria nemůže soud vynést rozhodnutí 

o úpadku, ale ostatní účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení zůstávají zachovány. 

190
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4.4.2.1. Důvody k moratoriu  

Dlužník ve svém návrhu
191

 jako hlavní důvod uvedl probíhající jednání s investorem, jehož 

finanční injekce by mohla vést k finanční stabilizaci Dlužníka. V důsledku zahájení 

insolvenčního řízení došlo k pozastavení těchto jednání.  

Dlužník se dále domníval, že během tohoto období by mohlo dojít k mimosoudní dohodě s 

věřiteli, jež by pozastavilo celé insolvenční řízení. V případě selhání těchto jednání byl 

Dlužník připraven pokračovat v insolvenčním řízení a situaci vyřešit sestavením 

reorganizačního plánu v rámci insolvenčního řízení ve spolupráci s věřiteli. 

Dlužník dále argumentoval, že kdyby k vyhlášení moratoria nedošlo, musela by být 

pozastavena výroba seriových zakázek, na kterých jsou jeho klienti závislí, což by způsobilo 

jejich trvalý odchod, narušení slévárenských technologií a odchod zbylých kvalifikovaných 

zaměstnanců. Dalším důvodem je také udržení důležitých certifikátů, k jejichž obnovování 

dochází v průběhu výroby. Pokud by byla výroba pozastavena, mohlo by dojít ke ztrátě 

cenných certifikátů a licencí.  

4.4.2.2. Náležitosti návrhu na vyhlášení moratoria a jejich splnění Dlužníkem  

Pokud došlo k podání insolvenčního návrhu věřitelem, má dlužník podle § 115 InsZ možnost 

do 15-ti dnů podat návrh na moratorium. Dlužník tento návrh dne 20. 10. 2010 podal a to 

přesně 15 dnů od zveřejnění insolvenčního návrhu v insolvenčním rejstříku a lhůtu pro podání 

tedy splnil. Toto ustanovení znemožňuje podat návrh na moratorium právnickým osobám v 

likvidaci, což Dlužník nebyl. Samotné náležitosti návrhu na vyhlášení moratoria jsou 

obsaženy v ustanovení § 116 InsZ: 

a) obecné náležitosti podání; 

b) skutečnosti odůvodňující vyhlášení moratoria; 

c) seznamy a listiny, které jsou povinnými přílohami insolvenčního návrhu; 

d) poslední účetní závěrka; 

e) písemné prohlášení většiny jeho věřitelů, počítané podle výše jejich pohledávek, že s 

vyhlášením moratoria souhlasí. 
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Ad a), ve smyslu § 42 odst. 4 OSŘ musí být z návrhu na vyhlášení moratoria patrno, kdo jej 

činí, které věci se týká a co se návrhem sleduje. Návrh musí být datován a podepsán.
192

 Podle 

všeho Dlužník splnil základní náležitosti podání podle OSŘ a v tomto ohledu je návrh v 

pořádku. 

Ad b), dlužník by měl v návrhu na vyhlášení moratoria uvést skutečnosti, které budou 

odůvodňovat smysluplnost jeho vyhlášení a skutečnosti, ze kterých bude vyplývat, že po 

vyhlášení moratoria bude překonán úpadek nebo hrozící úpadek.
193

 Jak je uvedeno v 

předchozí podkapitole Dlužník popsal důvody, na základě kterých se domnívá, že vyhlášení 

moratoria je nezbytné pro zachování fungování společnosti i pro uspokojení věřitelů. Dlužník 

popsal také následky, které by hrozily v případě jeho vyhlášení a přesvědčivě tak dovozuje 

nutnost moratoria.  

Ad c), povinné přílohy insolvenčního návrhu jsou vyjmenovány v ustanovení § 104 InsZ a 

jsou to seznam majetku včetně pohledávek a svých dlužníků, seznam závazků s uvedením 

svých věřitelů, seznam svých zaměstnanců a případně další listiny osvědčující úpadek nebo 

hrozící úpadek dlužníka. Dlužník ke svému návrhu připojil všechny tyto přílohy a tak splnil i 

tuto podmínku.  

Ad d), Dlužník neopomněl připojit poslední účetní závěrku, kterou Dlužník nechal sestavit 

k 30. 9. 2010
194

. Nad znění zákona Dlužník připojil i Zprávu nezávislého auditora o ověření 

účetní závěrky k 31. 12. 2009
195

, včetně samotné účetní závěrky k tomuto datu.  

Ad e), Dlužník dále doložil písemná prohlášení většiny věřitelů (většina počítána podle 

velikosti jejich pohledávek)
196

 s ověřenými podpisy, že souhlasí s vyhlášením moratoria. 
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Podle účetní uzávěrky sestavené ke dni 30. 9. 2010 byla zjištěna výše cizích zdrojů
197

 

na 1 098 962 000 Kč, tzn. součet výší pohledávek souhlasících věřitelů musel být alespoň 

549 481 000 Kč. Podle podepsaných věřitelských prohlášení souhlasili věřitelé, jejichž 

pohledávky byly ve výši 666 407 000 Kč, což představuje 61 % z celkové částky pohledávek 

za Dlužníkem.
198

 

Podle výše uvedených skutečností Dlužník splnil všechny náležitosti návrhu na moratorium. 

Insolvenční soud tedy ve svém usnesení ze dne 20. 10. 2010 rozhodl o vyhlášení moratoria na 

majetek Dlužníka, které bylo účinné do 20. 1. 2011.
199

  

4.4.2.3. Prodloužení moratoria  

Dne 14. 1. 2011 byla soudu doručena žádost o prodloužení moratoria ze strany Dlužníka. 

Dlužník argumentoval přijatým úvěrovým financováním, zvyšováním objemu zakázek, což 

také dokázal trendem zvyšování tržeb ve 4. čtvrtletí roku 2010.
200

 Dlužník doložil všechny 

zákonem stanovené přílohy a souhlas vyslovila více než polovina věřitelů Dlužníka počítaje 

podle velikosti jejich pohledávek. 

Insolvenční soud svým usnesením ze dne 17. 1. 2011 vyhověl návrhu Dlužníka a prodloužil 

moratorium do 18. 2. 2011.
201

 

4.4.3. Sjednání úvěrového financování  

V době moratoria Dlužník obdržel nabídku úvěrového financování od společnosti LOGISTIC 

SOLUTION INTERNATIONAL LTD R.G. (dále též „LSI“). Úvěrovací společnost nabídla 

                                                                                                                                                         
poslední účetní závěrce, znamená, že je třeba vyjít z údajů obsažených v seznamu závazků, jenž musí být 

zpracován podle aktuálního stavu. 

197
 Zjišťování objemu závazků na základě údaje o cizích zdrojích v účetní závěrce je problematická ze dvou 

důvodů. Za prvé do cizích zdrojů v účetnictví řadíme též závazky společnosti, které má vůči managementu nebo 

mateřské společnosti, které pak insolvenční zákon nechápe jako věřitele v pravém slova smyslu a dochází tak ke 

zkreslení celkového objemu závazků. Na druhou stranu připočtením výše zmíněných závazků dochází ke 

zvětšení celkového objemu závazků a tím i ke zpřísnění kritéria většiny věřitelů počítanou podle výše jejich 

pohledávek. Za druhé, poslední účetní závěrka může být až necelý jeden rok stará a za tu dobu je možné, že 

dluhy společnosti ještě vzrostly.  

198
 Ibid., A-15  

199
 Ibid., A-17  

200
 Ibid., A-101  

201
 Ibid., A-103 
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poskytnutí úvěru až do výše 1 000 000 USD, tyto finanční prostředky by Dlužník použil na 

financování svého provozu. Dlužník by čerpal úvěr po částech, kdy jedno čerpání by 

nepřesáhlo 200 000 USD. Úroková sazba byla stanovena na 2,5 % per annum a splatnost 

úvěru pak byla stanovena na 8 měsíců ode dne prvního čerpání úvěru a nejpozději ke dni 

schválení reorganizačního plánu insolvenčním soudem. Úvěr by byl zajištěn zástavním 

právem k majetku Dlužníka pořízeného z poskytnutých prostředků nebo k majetku Dlužníka, 

na který se neváže zástavní právo zřízené ve prospěch současných věřitelů.
202

 

Podle ustanovení § 41 odst. 2 InsZ je poskytnutí úvěrového financování dalším subjektem 

možné pouze pokud současní zajištění věřitelé nemají zájem poskytnout toto financování za 

srovnatelných podmínek. Dlužník tedy v souladu s Insolvenčním zákonem obeslal svých osm 

zajištěných věřitelů, kteří se měli ve stanovené lhůtě vyjádřit, zda mají zájem o poskytnutí 

úvěrového financování. Žádný ze zajištěných věřitelů tento zájem neprojevil.  

Vzhledem k nezájmu zajištěných věřitelů projednalo představenstvo a dozorčí rada Dlužníka 

návrh smlouvy o úvěru a návrhy smluv o zřízení zástavního práva k movitým věcem a 

zástavního práva k pohledávkám, které předložila Úvěrující společnost, a dali k nim souhlas. 

Dlužník se dále obrátil na Insolvenční soud, aby vydal usnesení, v němž uzavření úvěrových 

smluv povolí. Tento souhlas zpravidla na základě ustanovení § 58 odst. 2 písm. c) InsZ 

uděluje věřitelský výbor, jelikož ale věřitelský výbor nebyl ustaven, vykonává jeho funkce 

podle § 66 odst. 2 InsZ insolvenční soud. Insolvenční soud svým usnesením vydal pokyn 

předběžnému správci k přezkoumání tohoto úvěrového financování (k předběžnému správci 

viz níže).
203

 

Předběžný správce ve zprávě Insolvenčnímu soudu uvádí, že se setkal se zástupci Dlužníka i 

se zástupci Úvěrující společnosti. Dlužník mu vysvětlil, že úvěrové financování je třeba ke 

krytí běžného provozu podniku. Dochází k navyšování zakázek a tedy i k potřebě větších 

finančních prostředků na nákup materiálu nebo spotřebu energií. Vzhledem k prohlášenému 

moratoriu je Dlužník povinen hradit dodávky materiálu v zálohách, na což také potřebuje 

finanční prostředky. Ze strany Úvěrující společnosti se mu dostalo ujištění, že je ochotna se 

podílet i na financování případné reorganizace Dlužníka. Předběžný správce tedy ve své 

                                                 
202

 Ibid., A-72 

203
 Ibid., A-72, A-86 
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zprávě insolvenčnímu soudu doporučil schválení úvěrového financování pro zachování 

provozu Dlužníkova závodu.
204

 

4.4.4. Předběžné opatření 

Dva z věřitelů - Česká republika - Česká správa sociálního zabezpečení (dále též “ČSSZ”) a 

TEPELNÁ ZAŘÍZENÍ FÍK s.r.o. podali návrh na nařízení předběžného opatření a ustanovení 

předběžného správce. Jako hlavní důvody uváděli obavy o ponížení rozsahu majetkové 

podstaty Dlužníka v neprospěch věřitelů. Požadavkem bylo, aby soud nařídil předběžné 

opatření, na jehož základě by (i) Dlužník byl oprávněn nakládat s majetkovou podstatou nebo 

její částí jen se souhlasem předběžného správce, (ii) osoby, které mají vůči Dlužníkovi 

závazky by mohly plnit jen předběžnému správci.
205

 

Insolvenční soud na návrh na nařízení předběžného opatření reagoval ve svém usnesení ze 

dne 8. 12. 2010. Tímto usnesením jmenoval do funkce předběžného správce JUDr. Davida 

Uhlíře (dále též “Předběžný správce”), předběžný správce pak po dobu vyhlášeného moratoria 

vydává souhlas s veškerým jednáním Dlužníka, které vybočuje z běžného provozování 

podniku. Insolvenční soud rovnou vyzval Předběžného správce k přezkumu úvěrového 

financování navrženého Dlužníkem a podání zprávy Insolvenčnímu soudu, tak aby s ním 

mohl udělit souhlas či nesouhlas a případně též rozhodnout o dalším trvání moratoria. 
206

 

Nicméně Insolvenční soud v odůvodnění tohoto usnesení vysvětlil, že ČSSZ a Navrhovatel 1 

nesplnili podmínky návrhu na nařízení předběžného opatření. Podle ustanovení § 123 odst. 1 

InsZ mohou navrhnout nařízení předběžného opatření pouze ti věřitelé, kteří (i) nepodepsali 

prohlášení o souhlasu s návrhem moratoria podle § 116 odst. 2 InsZ a (ii) výše jejichž 

pohledávek činí alespoň desetinu z výše pohledávek, kterou uvedl Dlužník v seznamu 

závazků. V případě navrhovatelů tohoto předběžného opatření nebyla splněna druhá z 

podmínek.
207
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Přes tento deficit se Insolvenční soud přenesl v souladu s ustanovením § 112 odst. 2 InsZ, 

které říká, že insolvenční soud může ustanovit předběžného správce, jestliže vyhlásil 

moratorium nebo odůvodňuje-li to rozsah majetkové podstaty, který je vhodné i předběžně 

zjistit a zajistit, anebo jsou-li zde jiné, stejně závažné důvody (§ 112 odst. 2 InsZ). Insolvenční 

soud se ztotožnil s názorem navrhovatelů předběžného opatření, že vzhledem k rozsahu 

majetkové podstaty, ale i vzhledem k navrženému úvěrovému financování je nutné zvýšit 

dohled nad jednáním Dlužníka tak, aby nedošlo k poškození věřitelů.
208

 Vzhledem k tomu, že 

Dlužník je společností, jejíž obrat přesahuje 1 000 000 000,- Kč a nad to zaměstnává více než 

100 zaměstnanců v pracovním poměru je podle § 3 odst. 2 zákona č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích (dále též “zákon o insolvenčních správcích”) potřeba ustanovit 

insolvenčního správce se zvláštním povolením, který složil příslušnou zkoušku.  

4.5.  Řízení po úpadku  

4.5.1. Návrh Dlužníka na povolení reorganizace  

Dlužníkovi se ani po prodloužení moratoria nepodařilo svou finanční situaci stabilizovat, a 

proto podal dne 17. 2. 2011 návrh na zjištění úpadku a současně také návrh na způsob řešení 

úpadku a to reorganizací.
209

 

Dlužník naplnil znaky úpadku, když splnil podmínky stanovené ustanovením § 3 odst. 1 InsZ: 

a) Dlužník má více věřitelů, což vyplynulo nejen z počtu původních navrhovatelů 

zahájení insolvenčního řízení, ale také z doposud podaných přihlášek pohledávek a 

seznamu závazků, které byly Dlužníkem poskytnuty v rámci návrhů na moratorium; 

b) Dlužník má závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti; 

c) Dlužník není schopen své závazky plnit.  

Dlužník dále naplňuje znaky pro právní domněnku platební neschopnosti podle 

§ 3 odst. 2 InsZ, kdy jeho závazky ve výši 153 649 621 Kč jsou v prodlení po dobu delší tří 

měsíců.  

                                                 
208
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Jako způsob řešení svého úpadku navrhuje Dlužník reorganizaci, z toho důvodu předložil 

spolu s insolvenčním návrhem také reorganizační plán.  

Dlužník splnil zákonná kritéria pro přípustnost řešení úpadku reorganizací. Těmito kritérii 

jsou:  

a) Dlužník musí být podnikatelem, reorganizace se týká jeho podniku (§ 316 odst. 2 

InsZ); 

b) Dlužník není v likvidaci, ani obchodníkem s cennými papíry ani osobou oprávněnou k 

obchodům na komoditní burze (§ 316 odst. 3 InsZ); 

c) Dlužník dále splnil kritéria podle § 316 odst. 4 InsZ a to jak obratové kritérium (čistý 

obrat za poslední účetní období předcházející insolvenčnímu návrhu dosáhl alespoň 

50 000 000 Kč), tak co do počtu zaměstnanců (zaměstnává nejméně 50 zaměstnanců 

v pracovním poměru);  

d) Dlužník dále předložil reorganizační plán přijatý alespoň polovinou všech zajištěných 

věřitelů počítanou podle výše jejich pohledávek a alespoň polovinou všech 

nezajištěných věřitelů počítanou podle výše pohledávek (§ 316 odst. 5 InsZ), což 

dokládá písemnými souhlasy s úředně ověřenými podpisy. (Přičemž vzhledem k tomu, 

že Dlužník splnil podmínky stanovené podle § 316 odst. 4, nebylo nutné prokazovat 

splnění této podmínky)
210

    

Zajištění věřitelé, kteří souhlasili s reorganizačním plánem, byli LSI a R&R. Dlužník jako 

souhlasícího věřitele zahrnul též OSSZ Kutná Hora podle § 347 odst. 4 InsZ 
211

 v návaznosti 

na § 337 odst. 3 InsZ
 212

. 

Dlužník předpokládá, že pokud dojde k reorganizaci podle jím navrženého reorganizačního 

plánu, pak bude schopen dlouhodobě generovat dostatek prostředků na úhradu budoucích 

závazků.  

                                                 
210

 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon a předpisy související: komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. 1016 

211
 Skupina věřitelů, jejichž pohledávky nejsou reorganizačním plánem dotčeny, se vždy považuje za skupinu, 

která reorganizační plán přijala; obdobně to platí pro jednotlivé věřitele této skupiny. 

212
 Pohledávkou nedotčenou reorganizačním plánem je pohledávka, jejíž výši, splatnost ani další její vlastnosti a 

práva s ní spojená reorganizační plán nemění, nebo pohledávka, o které věřitel písemně uznal, že není 

reorganizačním plánem dotčena. 
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Ustanovení § 319 InsZ pak stanoví další náležitosti insolvenčního návrhu: 

a) označení dlužníka a osob oprávněných za něho jednat; 

b) dlužníkovi známé údaje o kapitálové struktuře a majetku osob, které dlužníka ovládají 

nebo které tvoří s dlužníkem koncern, včetně údaje o tom, zda ohledně některé z 

těchto osob neprobíhá insolvenční řízení, anebo prohlášení, že není takových osob; 

c) údaj o způsobu navrhované reorganizace; 

d) K návrhu na povolení reorganizace musí dlužník připojit seznam majetku a seznam 

závazků, popřípadě prohlášení o změnách, ke kterým v mezidobí došlo v porovnání se 

seznamy, které v insolvenčním řízení již dříve předložil. 

Ad a), Dlužník v návrhu na povolené reorganizace uvedl osoby, které jsou za něj oprávněny 

jednat, jsou to členové představenstva jako členové statutárního orgánu a dále také advokát na 

základě plné moci. 

Ad b), Dlužník popsal vlastnickou strukturu ve skupině, do které patří. Jedná se hlavně o 

společnost Czech AG holding, a.s., která byla v době návrhu majoritním akcionářem 

Dlužníka, dále pak společnosti, které Dlužník ovládá: SCB, OBDEN, s.r.o.; RDC Kutná Hora, 

s.r.o. a společnosti UNI POWER Kutná Hora, a.s.. Dlužník dále uvedl, že u Krajského soudu 

v Českých Budějovicích bylo zahájeno insolvenční řízení ve věci společnosti SCB a u 

Krajského soudu v Praze se pak vede insolvenční řízení ve věci společnosti OBDEN, s.r.o., 

která je nyní v moratoriu.  

Ad c), Dlužník navrhl jako způsob reorganizace kombinaci opatření v souladu s § 341 InsZ. 

Dlužník navrhuje (i) restrukturalizaci pohledávek věřitelů, spočívající v částečném prominutí 

dluhů včetně jejich příslušenství nebo posunutí jejich splatnosti (§ 341 odst. 1 písm. a)); (ii) 

vydáním akcií Dlužníka ve smyslu § 341 odst. 1 písm. e); (iii) změnou stanov Dlužníka 

(§ 341 odst. 1 písm. g); (iv) zajištěním financování provozu Dlužníkova podniku nebo jeho 

části podle § 341 odst. 1 písm. f).  

Ad d), Dlužník doložil aktualizované seznamy závazků a majetku.  

Dne 23. 2. 2011 rozhodl Insolvenční soud o tom, že je Dlužník v úpadku a že se jeho 

reorganizace povoluje. Další osoby mohou předložit reorganizační plán do 120 dnů od 

povolení reorganizace. Insolvenční soud dále stanovil soudního znalce - společnost 

MONTEKALA, spol. s r.o., (dále též „Znalec“) aby do 2 měsíců ode dne doručení tohoto 
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usnesení ocenil majetkovou podstatu Dlužníka. Dále uložil Prozatímnímu věřitelskému 

výboru, aby schválil odměnu znalci a pak toto neprodleně oznámil Insolvenčnímu správci.
213

 

Právní úkony, které mají z hlediska nakládání s majetkovou podstatou a její správou zásadní 

význam, činí dlužník jen se souhlasem věřitelského výboru. Porušení této povinnosti má za 

následek odpovědnost dlužníka za škodu nebo jinou újmu, kterou tím věřitelům nebo třetím 

osobám způsobil; členové statutárního orgánu dlužníka za takto způsobenou škodu nebo jinou 

újmu ručí společně a nerozdílně. Za právní úkony, které mají zásadní význam, se považují 

úkony, jejichž důsledkem se významně změní hodnota majetkové podstaty nebo postavení 

věřitelů anebo míra uspokojení věřitelů ( § 330 odst. 3, 4 IZ).
214

  

4.5.2. Reorganizační plán Dlužníka 

Spolu s návrhem na povolení reorganizace předložil Dlužník svůj reorganizační plán, který 

ovšem prošel v průběhu řízení změnami a tak finální podoba reorganizačního plánu byla 

Insolvenčnímu soudu předložena dne 20. 1. 2012. Dlužníkův reorganizační plán obsahuje 

všechny zákonné náležitosti. Pro přehlednost jsou tyto náležitosti vyčteny v tabulkách, které 

jsou přílohou této diplomové práce. Tabulka č. 1 obsahuje formální zákonné náležitosti tak, 

jak je stanovuje § 340 InsZ, Tabulka č. 2 vyjmenovává, jaké přílohy mají být součástí 

reorganizačního plánu, Tabulka č. 3 vyhodnocuje splnění materiálních náležitostí podle § 348 

a § 349 InsZ, Tabulka č. 4 popisuje splnění požadavků podle vyhlášky č. 311/2007 Sb, 

vyhláška o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení 

insolvenčního zákona.  

Důležitým bodem reorganizace je získání financování reorganizace. Dlužník našel investora – 

společnost INTEGRATED RAIL-CASTING COMPANY LIMITED (dále též „Investor“), 

který je ochoten reorganizaci financovat. Dlužník způsob provedení reorganizace popisuje 

v reorganizačním plánu, přičemž stěžejní je právě popis vyrovnávací transakce s Investorem.  

V tomto ohledu dojde nejprve k nominálnímu snížení základního kapitálu Dlužníka za účelem 

úhrady ztráty z částky 343 850 000 Kč na částku 2 063 100 Kč a ke snížení jmenovité 

                                                 
213

 JUDr. David Uhlíř byl rozhodnutím  41 INS 11480/2010-A-86 ustanoven předběžným správcem a ve funkci 

insolvenčního správce byl potvrzen na schůzi věřitelů konané dne 03.05.2011.  

214
 Insolvenčním rejstřík v řízení vedeném Krajským soudem v Praze proti ČKD Kutná Hora pod sp. zn. KSPH 

41 INS 11480 / 2010; B-1 
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hodnoty jedné akcie ve výši 1 000 Kč o částku ve výši 994 Kč na jmenovitou hodnotu jedné 

akcie ve výši 6 Kč. Současně dojde ke zvýšení základního kapitálu Dlužníka na částku 

485 000 000 Kč peněžitým vkladem, který do Společnosti vloží Investor a k zániku 

původních akcií Dlužníka. Splacením emisního kurzu akcií Investorem v rámci zvýšení 

základního kapitálu budou získány finanční prostředky potřebné k uspokojení pohledávek 

věřitelů.
215

  

4.5.3. Schůze Věřitelů 

Po přezkumném jednání dne 3. 5. 2011 se konala schůze věřitelů. Nejdříve Insolvenční 

správce přednesl svou zprávu o hospodářské situaci Dlužníka a to srovnatelně se zprávou 

uvedenou v insolvenčním rejstříku. V závěru Insolvenční správce doporučil řešit úpadek 

Dlužníka reorganizací. Dále svou zprávu přednesla zástupkyně Prozatímního věřitelského 

výboru, která byla založena do spisu.
216

  

Dalším bodem programu bylo rozhodnout o hlasovacích právech věřitelů, jejichž pohledávka 

byla popřena nebo je podmíněna. V takovém případě se postupuje podle § 51 InsZ. Věřitelé, 

jejichž pohledávka byla popřena, nebyli přítomní schůze věřitelů, a proto se podle 

§ 51 odst. 1 InsZ o jejich hlasovacích právech nehlasovalo. Schůzi věřitelů byli přítomni dva 

věřitelé, jejichž pohledávka byla podmíněna. Schůze věřitelů pak svým hlasováním rozhodla 

o přiznání plného hlasovacího práva oběma věřitelům.  

Dále věřitelé na své schůzi vybírali ze svého středu věřitelský výbor a to tři členy, jejich 

náhradníka a jednoho dalšího náhradníka. Schůze věřitelů se usnesla, že první členem bude 

věřitel R&R, jehož náhradníkem byl zvolen ČEZ Prodej, s.r.o., druhým členem se stal BDO 

Audit, s.r.o., jehož náhradníkem byl ustanoven Upravljajuščaja kompanija RKTM, třetím pak 

METALURGIE, s.r.o. s náhradníkem oaza-energo, a.s., posledním náhradníkem pak byl 

zvolen EEIP, a.s.. Tuto volbu potvrdil Insolvenční soud usnesením
217

 a uložil věřitelskému 

výboru povinnost zvolit si mezi sebou předsedu. Výsledek volby měli soudu sdělit ve lhůtě 
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15ti dnů. Ve lhůtě 7 dnů měly také právnické osoby, které byly členy věřitelského výboru 

sdělit, které fyzické osoby jsou oprávněny za ně jednat.  

Na závěr se pak schůze věřitelů usnesla, že soudem ustanovený Předběžný správce JUDr. 

David Uhlíř, zůstává ve funkci Insolvenčního správce (dále též “Insolvenční správce”). 

4.5.4. Práce Insolvenčního správce 

Insolvenční správce zpracovává všechny přihlášené pohledávky a připravuje jejich seznam. 

Dále také provádí soupis majetkové podstaty Dlužníka. Insolvenční správce zpracoval zprávu 

o hospodaření Dlužníka za 1. čtvrtletí roku 2011. V této Zprávě uvádí, že v porovnání s 1. 

čtvrtletí předchozího roku došlo k výraznému hospodářskému zlepšení. Insolvenční správce 

např. uvádí, že tržby z vlastních výrobků a služeb meziročně vzrostly o 35 %.
218

  

Insolvenční správce tyto pozitivní výsledky připisuje restrukturalizačním snahám Dlužníka 

během moratoria spolu s načerpaným post-petičním úvěrovým financováním od LSI, kdy 

došlo k získání „finančního prostoru na nastartování růstu výroby a udržení kontinuity 

dodávek materiálu pro stabilizaci výrobního procesu.“
219

 

Vzhledem k pozitivním hospodářským výsledkům Dlužníka podpořil Insolvenční správce 

reorganizaci jako řešení úpadku Dlužníka. Insolvenční správce dále potvrdil, že reorganizační 

plán je v souladu s ustanovením § 349 InsZ spravedlivý a lze předpokládat, že bude přijat 

všemi skupinami věřitelů.  

Dále Insolvenční správce předložil soudu seznam přihlášených pohledávek, které pak byly 

probírány při přezkumném řízení, které se konalo 29. 4. 2011. Výsledkem tohoto 

přezkumného jednání bylo popření pravosti 7 pohledávek zcela a jedna pohledávka zčásti co 

do výše pohledávky.
220
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4.5.5. Přezkum poctivosti jednání Dlužníka a vstup státního zastupitelství do 

insolvenčního řízení 

Dne 18. 5. 2011 byl Insolvenčnímu soudu doručen podnět věřitele E.ON Energie, a.s. (dále 

též „E.ON“) k přezkumu jednání Dlužníka a vstupu státního zastupitelství do insolvenčního 

řízení.
221

 Věřitel se ve svém návrhu domnívá, že Dlužník v Návrhu na povolení reorganizace 

a v Reorganizačním plánu uvádí nepravdivé informace. 

E.ON je přesvědčen, že Dlužník nesprávně označil osoby, které s ním tvoří koncern a osoby, 

které s ním jednají ve shodě. Dlužník ve svých podáních uvádí, že členy koncernu jsou 

společnosti: SCB, UNI POWER Kutná Hora, a.s., OBDEN, s.r.o., RDC Kutná Hora, s.r.o. a 

společnost Czech AG Holding, a.s. Nicméně E.ON vidí Dlužníkovu spojitost i se 

společnostmi METALURGIE, s.r.o., která byla označena společností SCB ve zprávě o 

vztazích za rok 2009 jako společnost propojená. E.ON tedy dovodil, že společnost 

METALURGIE, s.r.o. je propojenou osobou i k Dlužníkovi. Z toho důvodu se E.ON 

domnívá, že na základě ustanovení § 59 odst. 2 InsZ by tedy pro střet zájmů neměla figurovat 

ve věřitelském výboru. Dále podle § 53 InsZ by jim měla být odepřena i hlasovací práva na 

schůzi věřitelů ve věcech týkajících se Dlužníka. Věřitel se dále domnívá, že dalšími 

propojenými osobami jsou taktéž R&R a LSI. 

E.ON ve svém návrhu dále vyjadřuje nespokojenost s výběrem Investora, společnosti 

INREGRATED RAIL-CASTING COMAPNY LIMITED, financujícím reorganizaci. 

Dlužník, dle názoru E.ON, nedostatečně transparentně popsal výběr Investora. E.ON dále 

poukazuje na fakt, že Investor spolupracoval s Dlužníkem již od srpna 2010 (tedy ještě před 

začátkem insolvenčního řízení). Výsledkem této spolupráce mělo být poskytnutí úvěru a 

následné vlastnické ovládnutí Dlužníka Investorem. Dlužník ve svých podáních ale tvrdí, že 

jednání s Investorem byla zhacena podáním věřitelského insolvenčního návrhu.  

Na základě výše uvedeného se E.ON domnívá, že Dlužník v předchozí spolupráci s 

Investorem zneužil insolvenční řízení, aby došlo k “očištění” Dlužníka. Část pohledávek 

vedených za Dlužníkem bude v insolvenčním řízení odpuštěna. E.ON obviňuje Dlužníka a 

osoby s ním propojené, že cílem insolvenčního řízení má být ovládnutí Dlužníka Investorem 

za zlomek ceny, než kterou by musel Investor vynaložit za běžných tržních podmínek.  
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Závěrem E.ON shrnuje nepoctivé jednání Dlužníka. Dlužník svým jednáním porušuje zásady 

insolvenčního řízení, a to je zákaz zvýhodňování jen některých věřitelů a zásada co 

nejvyššího uspokojení věřitelů. 

E.ON vyzval Insolvenční soud k důkladnému posouzení poctivého záměru Dlužníka v 

Reorganizačním plánu a pro zajištění maximálně možné míry zákonnosti insolvenčního řízení 

dává soudu podnět, aby vyzval státní zastupitelství ke vstupu do probíhajícího insolvenčního 

řízení v souladu s ustanovením § 69 InsZ. 

Ze stejných důvodů a se stejnými požadavky na Insolvenční soud přistoupil k podnětu další 

věřitel a to Rail Group ZAO.
222

 

Na základě podnětu věřitelů vyzval Insolvenční soud usnesením státní zastupitelství ke vstupu 

do probíhající insolvenčního řízení.
223

 Na základě této výzvy vstoupilo státní zastupitelství 

dne 30. 5. 2011 do insolvenčního řízení. Státní zastupitelství navrhlo, aby byl doplněn 

znalecký posudek o ocenění podniku zahrnutého do soupisu majetkové podstaty dlužníka „v 

hodnotě předpokládaného výtěžku při prodeji podniku v konkursu, a to včetně stanovení 

plnění, které by každý věřitel obdržel, kdyby bylo insolvenční řízení řešeno konkurzem“.
224

 

Státní zastupitelství dále vyzvalo Insolvenční soud, aby požádal o vyjádření Dlužníka ve 

vztahu k podnětu E.ON a to hlavně s ohledem na existenci koncernu s R&R, Investorem a 

LSI. 

K podnětu se vyjádřila také společnost R&R.
225

 R&R se nejprve vyjádřila ke spolupráci s 

Investorem a přípravám k převzetí Dlužníka Investorem, přičemž poukazuje na skutečnost, že 

řešení úpadku tímto způsobem není insolvenčním zákonem zakázáno a je tedy na posouzení 

věřitelů, zda s ním souhlasí. Dále R&R zmiňuje fakt, že E.ON ve svém podnětu nijak 

neprokázal skutečnosti prokazující existenci faktického koncernu, který by byl tvořen 

Dlužníkem, R&R, Investorem a LSI. 
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Dále se R&R ve svém vyjádření zmiňuje o poctivosti návrhu na povolení reorganizace. R&R 

odkazuje na ustanovení § 339 odst. 1 InsZ, který umožňuje předložení reorganizačního plánu 

spolu s návrhem na povolení reorganizace a to bez ohledu na to, zda dlužník prošel 

moratoriem. Závěrem R&R dodává, že věří v důkladnost insolvenčního soudu a zároveň se 

nebrání vstoupení státního zastupitelství do insolvenčního řízení pro zajištění zákonnosti 

řízení.  

Na základě návrhu státního zastupitelství vyzval Insolvenční soud Dlužníka k vyjádření, který 

tak učinil dne 9. 6. 2011. Dlužník nejprve reaguje na vztah ke společnosti METALURGIE, 

s.r.o. tolik, „že je mu známo, že na jaře roku 2010 společnost Metalurgie, s.r.o. prodala akcie 

SCB Foundry a.s. Na základě vlastnictví těchto akcií byla uvedena ve zprávě SCB Foundry 

a.s. o vzájemných vztazích mezi propojenými osobami za rok 2009. Tudíž nejpozději od jara 

2010 přestala být jakkoliv propojenou osobou.“
226

  

Dlužník dále popírá existenci faktického koncernu se společností R&R, kdy poukazuje na 

nepodloženost domněnek a také na vyjádření R&R. Dále uvádí, že postupuje v souladu s 

insolvenčním zákonem a dalšími právními předpisy. Dlužník zdůrazňuje, že jeho záměr je 

poctivý, neboť nenaplňuje žádné znaky podle ustanovení § 326 odst. 2 InsZ, které nepoctivý 

záměr popisují, ani nenavrhuje nižší uspokojení věřitelů než by dostali, pokud by úpadek byl 

řešen konkursem. (K naplnění znaků nepoctivého záměru podle § 326 odst. 2 InsZ, je nutné 

podotknout, že se jedná pouze o demonstrativní výčet a je na subjektivním uvážení 

insolvenčního soudu, zda se o nepoctivý záměr jedná či nikoliv. Zákon pouze napomáhá 

úsudku soudu a je povinností soudu zvážit všechny významné okolnosti případu.
227

)  

Závěrem Dlužník dodává, že při výběru investora postupoval v souladu s právními předpisy, 

řádně a transparentně, jak je zvykem při těchto transakcích. Informace ohledně výběru 

Investora zmíněné v reorganizačním plánu jsou dle jeho názoru nad rámcem informací, 

jejichž poskytnutí vyžaduje zákon.  
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4.5.6. Znalecký posudek  

Znalecký posudek, kterým měla být oceněna majetková podstata Dlužníka, byl vypracován na 

základě soudního určení společností MONTEKALA, spol. s r.o., (dále též „Znalecký 

posudek“)
228

. K tomuto posudku pak byly na základě výzvy státního zastupitelství 

vypracovány dva dodatky, které měly ocenit majetkovou podstatu zejména s ohledem na 

hodnotu plnění, kterou by věřitelé obdrželi v případě řešení úpadku konkursem.
229

 

Majetková podstata byla po ocenění movitých i nemovitých věcí určena znalcem v hodnotě 

504 099 000 Kč.
230

 Hodnota uspokojení pohledávek věřitelů v případě řešení úpadku 

konkursem byla stanovena jako 5,28 % z celkové výše pohledávky u nezajištěných věřitelů. 

231
 U zajištěných věřitelů se výše uspokojení liší podle pořadí a jistoty zajištění. Míra 

uspokojení zajištěných věřitelů se pohybuje mezi 5,28 % a 91,16 % z hodnoty uznané 

pohledávky. V případě reorganizace je míra uspokojení u zajištěných i nezajištěných věřitelů 

stejná nebo vyšší. 

Znalecký posudek spolu s dodatky byl schválen na schůzi věřitelů dne 9. 9. 2011
232

 v souladu 

s ustanovením § 155 odst. 2 InsZ a podle § 155 odst. 4 InsZ byla tedy usnesení Insolvenčního 

soudu ze dne 13. 9. 2011
233

 stanovena cena majetkové podstaty v hodnotě 504 099 000 Kč. 

4.5.7. Věřitelský reorganizační plán - problematika lhůt 

Dne 24. 6. 2011 byl soudu doručen další reorganizační plán, tentokrát z pera věřitele Rail 

Group ZAO.
234

 Reorganizační plán Rail Group ZAO od počátku nesplňoval všechny zákonné 
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náležitosti (Pro přehlednost jsou detailně popsány v tabulkách, které jsou přílohou této 

diplomové práce). 

Dne 5. 9. 2011 požádal Rail Group ZAO o prodloužení lhůty pro předložení aktualizovaného 

reorganizačního plánu.
235

 Jako důvod uvedl zejména doplnění informací v souvislosti s 

dodatkem ke Znaleckému posudku a odložení jeho schválení věřitelským výborem a konečné 

stanovení celkové výše Dlužníkových závazků na přezkumném jednání až těsně před 

uplynutím lhůty pro předložení reorganizačního plánu. Rail Group ZAO požádala o 

prodloužení lhůty na 30 dnů od schválení doplnění Znaleckého posudku. Této žádosti soud 

vyhověl usnesením.
236

 

Rail Group ZAO požádala soud dne 30. 9. 2011 o další prodloužení lhůty a to o dalších 

30 dnů, tedy celkově 60 dnů od schválení Znaleckého posudku.
237

 Zejména odkazuje na fakt, 

že Dlužník získal pro doplnění svého reorganizačního plánu 60 dnů a dostal se tedy do 

výhodnější pozice, dále Rail Group ZAO prohlásila, že probíhají jednání s potenciálními 

klienty, díky kterým by mohlo dojít ke vstupu Dlužníka na další trhy, zejména v Kazachstánu 

a tím i ke stabilizaci hospodaření Dlužníka, dále také dle vyjádření Rail Group ZAO probíhala 

jednání o vstupu investora a to např. Deutsche Bank nebo UBS Bank.  

Dlužník se s tímto návrhem neztotožnil a ve svém sdělení ze dne 5. 10. 2011 Insolvenčnímu 

soudu navrhl, aby další prodloužení lhůty neumožnil.
238

 Dlužník poukazuje zejména na to, že 

sama Rail Group ZAO požádal o prodloužení o 30 dnů, přičemž o prodloužení na 60 dnů pro 

Dlužníka již věděla. Dlužník namítá, že Rail Group ZAO s ním nijak nespolupracuje, 

nepožaduje žádné informace a ani nemůže znát výrobní procesy Dlužníka, na základě čehož 

Dlužník usuzuje, že jednání s potenciálními investory a zákazníky jsou nepravděpodobná.  

S dalším prodloužením lhůty projevil nesouhlas také Investor a ve svém podání ze dne 5. 10. 

2011 Insolvenčnímu soudu navrhl, aby další prodloužení lhůty nepovolil
239

. Investorovi 
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důvody jsou následující: (i) prodloužením lhůty by došlo k nedovolenému zvýhodnění 

některých účastníků insolvenčního řízení (§ 5 písm. a) InsZ) a dle názoru Investora je jí 

sledován nepoctivý záměr v rozporu s ustanovením § 348 odst. 1 písm. b) InsZ; (ii) podle 

Investora Rail Group ZAO postupuje v rozporu s § 339 odst. 6 v návaznosti na § 339 odst. 4 

(druhá věta), které říká, že věřitel, který se hlásí k přípravě reorganizačního plánu má 

povinnost řádně pokračovat v sestavování reorganizačního plánu. Dle názoru Investora, Rail 

Group ZAO tak nečiní, když nijak nespolupracuje s Dlužníkem, Věřitelským výborem ani 

Insolvenčním správcem, přičemž informace poskytované těmito subjekty jsou pro řádné 

sestavení reorganizačního plánu nezbytností; (iii) informace poskytnuté Rail Group ZAO o 

jednání s potenciálními investory nebo zákazníky jsou obecné, neurčité a nepodložené.  

Stejně tak věřitelský výbor, na základě obdobných důvodů, se usnesl, že prodloužení lhůty 

pro doplnění předkládaného reorganizačního plánu není na místě.
240

 

Nicméně Insolvenční soud návrhům Dlužníka a Investora nevyhověl a Rail Group ZAO byla 

usnesením soudu prodloužena lhůta pro doplnění reorganizačního plánu až do 7. 11. 2011.
241

 

Dlužník se odvolal proti oběma usnesením Insolvenčního soudu o prodloužení lhůt k 

předložení aktualizovaného reorganizačního plánu Rail Group ZAO.
242

 Ve svých odvoláních 

Dlužník primárně argumentuje, že Rail Group ZAO porušila Insolvenční zákon už tím, že 

reorganizační návrh podala až po vypršení lhůty. Lhůta vypršela dne 23. 6. 2011 a Rail Group 

ZAO svůj reorganizační návrh předložila o den později. Z toho důvodu se Dlužník domnívá, 

že by k reorganizačnímu plánu nemělo být přihlíženo a tudíž by neměla být prodloužena ani 

lhůta k jeho aktualizaci. Dlužník se také vyjádřil k prodloužení lhůty Insolvenčním soudem 

pro aktualizaci reorganizačního plánu až do 7. 11. 2011. Dlužník argumentuje, že Insolvenční 

zákon umožňuje prodloužit zákonnou lhůtu 120 dnů pro sestavení reorganizačního plánu 

pouze o dalších 120 dnů, což Insolvenční soud svým usnesením porušil, když rozhodl, že 

lhůta trvá až do 7. 11. 2011.
243

 Dle názoru Dlužníka uplynula zákonná lhůta 120 dnů dne 23. 

6. 2011 a tedy další prodloužení o 120 dnů se datuje k 21. 10. 2011, z čehož vyplývá, že 
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prodloužení lhůty až do 7. 11. 2011 je v rozporu s Insolvenčním zákonem a to konkrétně s 

ustanovením § 339 odst. 1 InsZ. Další výtka Dlužníka směřovala k nedostatečnému 

odůvodnění usnesení, které je proto nepřezkoumatelné. Odvolání Dlužníka bylo předloženo 

Vrchnímu soudu v Praze, který toto odvolání odmítl pro nepřípustnost podle § 339 odst. 5 

InsZ.
244

 

4.5.8. Zpráva o reorganizačním plánu Dlužníka 

Dne 20. 9. 2011 bylo Insolvenčním soudem vyneseno usnesení, kterým soud svolal schůzi 

věřitelů na 2. 12. 2011 za účelem projednání reorganizačních plánů a hlasování o jejich přijetí, 

zároveň uložil předkladatelům, aby předložili zprávu o reorganizačním plánu tak, aby mohla 

být zveřejněna v insolvenčním rejstříku nejméně 15 dnů před konáním schůze věřitelů v 

souladu s ustanovením § 343 odst. 3 InsZ.
245

  

Dne 20. 10. 2011 podal Dlužník k Insolvenčnímu soudu Návrh na schválení zprávy o 

reorganizačním plánu soudem podle § 343 odst. 3 InsZ současně s Návrhem na schválení 

reorganizačního plánu Dlužníka podle § 348 InsZ.
246

 Zpráva o reorganizačním plánu musí být 

předložena alespoň 15 dnů před konáním schůze věřitelů, jelikož Insolvenční soud svolal 

schůzi věřitelů za tímto účelem na 2. 12. 2011
247

 a zpráva o reorganizačním plánu se v 

insolvenčním rejstříku objevila dne 3. 11. 2011, byla tato podmínka splněna, přičemž zpráva 

může být zveřejněna až po té, co ji schválí insolvenční  soud (§ 343 odst. 3 druhá věta).  

Náležitosti Zprávy o reorganizačním plánu a jejich splnění je rozepsáno v tabulce, která 

vychází z přílohy k návrhu na schválení zprávy o reorganizačním plánu soudem. 
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Přehled splnění požadavků na minimální náležitosti zprávy o reorgnizačním plánu 

Příslušné 

ustanovení 

přílohy č. 1 

vyhlášky 

311/2007 Sb. Požadovaná náležitost zprávy o RP 

Odpovídající ustanovení ve 

Zprávě o RP 

1. a) 

označení a adresu insolvenčního soudu a spisovou 

značku, pod níž je insolvenční řízení vedeno úvodní strana 

1. b) označení dlužníka úvodní strana 

1. c) 

označení předkladatele reorganizačního plánu, jde-li o 

osobu odlišnou od osoby dlužníka N/A 

1. d) 

kontaktní údaje předkladatele reorganizačního plánu či 

jeho právního zástupce úvodní strana 

1. e) 

výrazně uvedené označení „Zpráva o reorganizačním 

plánu“ ve spojení se jménem, obchodní firmou nebo 

názvem dlužníka úvodní strana 

1. f) upozornění ve znění uvedené vyhláškou úvodní strana 

2. rozdělění obsahu na jednotlivé části a jejich pododdíly strana i až ii 

3. a) 

"Procesní upozornění": datum a místo konání schůze 

věřitelů, která má o reorganizačním plánu hlasovat strana 1., část 1., bod ii 

3. b) 

"Procesní upozornění": upozornění na to, že pro účely 

hlasování o předkládaném reorganizačním plánu jsou 

věřitelé v reorganizačním plánu rozděleni do skupin s 

uvedením toho, na kterém místě reorganizačního plánu 

lze zjistit, do které skupiny má být věřitel zařazen strana 2., část 1., bod iv 
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3. c) 

"Procesní upozornění": upozornění na to, jak může 

postupovat věřitel, který nesouhlasí se svým zařazením 

do určité skupiny strana 2., část 1., bod v 

3. d) 

"Procesní upozornění":upozornění na to, že o 

reorganizačním plánu lze hlasovat mimo schůzi věřitelů 

s popisem způsobu, kterým tak může věřitel učinit a s 

upozorněním na to, jakým způsobem si věřitel může 

opatřit hlasovací lístek strana 1., část 1., bod i a iii 

4. Stručné shrnutí účinků reorganizačního plánu strana 3. - 4., část 2. 

5. Popis dlužníkova podnikání strana 5. - 12., část 3. 

6. Dosavadní průběh insolvenčního řízení strana 13. - 15., část 4. 

7. Majetek dlužníka strana 16. - 21., část 5. 

8. Závazky dlužníka strana 22. - 35., část 6. 

9. Navrhované podnikání a financování dlužníka strana 36., část 7. 

10. Dopady reorganizace na věřitele a další osoby strana 37. - 39., část 8. 

11. Pravděpodobné uspokojení věřitelů v konkursu dlužníka strana 40. - 41., část 9. 

12. Daňové dopady na věřitele a společníky dlužníka strana 42. - 50., část 10. 

13. Účast propojených osob strana 51., část 11. 

14. Rizikové faktory strana 52. - 53., část 12. 

15. Předpoklady pro schválení plánu soudem strana 54. - 55., část 13. 
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16. Opravné prostředky strana 56., část 14. 

17. Zdroje informací obsažených ve zprávě strana 57., část 15. 

18. Prohlášení a podpis předkladatele reorganizačního plánu strana 58., část 16.  

Účelem schválení zprávy o RP před schůzí věřitelů je především kontrola formálních a 

obsahových náležitostí stanovených Insolvenčním zákonem a vyhláškou. V tomto případě 

Insolvenční soud shledal, že tyto náležitosti vyčtené v ustanovení § 25 vyhlášky a přílohy č. 1 

vyhlášky byly splněny, a proto Insolvenční soud svým usnesením ze dne 1. 11. 2011 schválil 

zprávu o reorganizačním plánu Dlužníka.
248

 

4.5.9. Změny v reorganizačním plánu a změna zprávy o reorganizačním plánu  

Dne 30. 11. 2011 došlo Insolvenčnímu soudu podání Dlužníka, kterým Dlužník oznámil 

změnu a doplnění Reorganizačního plánu a Zprávy o reorganizačním plánu
249

 v souladu s 

ustanovením § 350 odst. 3 InsZ, které umožňuje předkladateli reorganizačního plánu, aby do 

rozhodnutí o jeho schválení mohl reorganizační plán změnit nebo doplnit. Nicméně schůze 

věřitelů, která má o schválení reorganizačního plánu rozhodovat se může konat nejdříve 15 

dnů poté, co byla věřitelům navrhovaná změna nebo doplnění předloženo. Z tohoto důvodu 

také Dlužník požádal, aby byla odročena schůze věřitelů, na níž se o reorganizačním plánu 

mělo hlasovat.  

Změny reorganizačního plánu se týkaly zejména majetku, který se stal předmětem 

incidenčních sporů. Některý majetek Dlužníka byl dokonce vyloučen z majetkové podstaty.
250

 

V důsledku změn reorganizačního plánu došlo i ke změně zprávy o reorganizačním plánu.  

Dlužník ve svém podání také požádal Insolvenční soud o schválení reorganizačního plánu i 

zprávy o reorganizačním plánu v jejich změněném znění, protože reorganizační plán i zprávu 

o reorganizačním plánu lze předložit schůzi věřitelů jen ve znění, které schválil insolvenční 

soud (§ 343 odst. 3 InsZ).  
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Další změny předložil Dlužník svým podáním ze dne 18. 1. 2012
251

, kde především došlo ke 

změnám v příloze 14.21, která obsahuje seznam obchodních smluv a jiných právních vztahů. 

Dále také došlo k uzavření dalších Dohod o narovnání a Smluv o smlouvách budoucích, které 

jsou uvedené v příloze 14.24 reorganizačního plánu. Tyto smlouvy byly uzavřeny zejména 

jako smírné řešení v případech excindačních žalob. 

Aktualizovaná zpráva o reorganizačním plánu i aktualizovaný reorganizační plán byly 

schváleny usnesením Insolvenčního soudu ze dne 20. 1. 2012.  

Insolvenční soud také svým usnesením ze dne 6. 12. 2011 svolal schůzi veřitelů za účelem 

projednání reorganizačních plánů a hlasování o jejich přijetí a to na 8. 2. 2012 a uložil 

předkladatelům reorganizačních plánů, aby předložili také zprávy o reorganizačních plánech a 

to tak, aby mohly být zveřejněny v insolvenčním rejstříku alespoň 15 dnů před konáním 

schůze věřitelů.  

4.5.10.  Návrh Dlužníka na zamítnutí reorganizačního plánu Rail Group ZAO 

podle ustanovení § 351 odst. 1 InsZ 
252

 

Ve svém návrhu se Dlužník obrací na insolvenční soud, protože se domnívá, že reorganizační 

plán i zpráva o reorganizačním plánu, kterou předložila Rail Group ZAO nepřesně převzala 

informace z Dlužníkova reorganizačního plánu. Navíc oba dokumenty mají vážné formální i 

materiální nedostatky, na které Dlužník ve svém podání upozorňuje.  

Dlužník upozorňuje např. na to, že zcela chybí některé povinné přílohy, které reorganizační 

plán musí mít podle ustanovení § 342 InsZ. Zcela chybí předložení stanov společnosti, k 

jejichž změně reorganizací dojde. Dále chybí prohlášení osob, které jsou ochotny financovat 

reorganizaci s úředně ověřeným podpisem.  

Další nedostatek je shledáván v nesprávném vyčíslení některých pohledávek, kdy některým 

věřitelům je přiznáno vyšší plnění než na které mají nárok a někteří věřitelé (např. OSSZ) 

nejsou zmíněni vůbec.  
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Dlužník také poukazuje na to, že v reorganizačním plánu Rail Group ZAO chybí zajištění 

financování reorganizace. Pasáže, které popisují financování reorganizace jsou neúplné, na 

místo konkrétních částek a čísel účtů jsou pouze prázdná místa. Z reorganizačního plánu ani 

není jasné, kdo je investorem, který by měl reorganizaci Dlužníka financovat. Dlužník dále 

popírá, že by s ním Rail Group ZAO financování reorganizace konzultovala, natož, že byla 

uzavřena smlouva o upsání akcií, jak to Rail Group ZAO uvádí ve svém reorganizačním 

plánu.  

Zmiňovaný reorganizační plán nezmiňuje ani obchodní smlouvy, které by měly přežít 

reorganizaci. Rail Group ZAO staví další podnikání Dlužníka na spolupráci s určitými 

spotřebiteli, ale žádnou konkrétní smlouvu nepředkládá, dále spoléhá na výrobu odlitků pro 

ruský trh, na které ale Dlužník v současné době nemá potřebné certifikáty, jejichž získání je 

dlouhodobý proces a který by mohl způsobit další výpadky ve výrobě a možná i další úpadek 

Dlužníka.  

Dlužník dále upozorňuje na nedostatky zprávy o reorganizačním plánu, která neobsahuje ani 

základní náležitosti podle vyhlášky. Jednotlivá pochybení a nedostatky jsou zachyceny v 

tabulce níže.  

Dlužník se domnívá, že reorganizačním plánem je sledován nepoctivý záměr ve smyslu 

ustanovení § 348 odst. 1 písm. b) InsZ. Dlužník uzavírá, že dokument podaný Rail Group 

ZAO nelze pro závažné formální i obsahové nedostatky ani za reorganizační plán ve smyslu 

Insolvenčního zákona považovat.  

Jak již bylo shora řečeno, věřitelský reorganizační plán obsahuje velké nedostatky a nesplňuje 

ani základní zákonné náležitosti. V této chvíli je vhodné se zamyslet, zda nedošlo k pochybení 

soudu, když připustil, aby se takový reorganizační plán dostal až na schůzi věřitelů. V tomto 

ohledu se nejdříve zaměříme na schválení zprávy o reorganizačním plánu a dále pak na 

samotný reorganizační plán. 

Soud schválí zprávu o reorganizačním plánu, pokud splňuje náležitosti stanovené v § 25 

vyhlášky č. 311/2007 Sb., které jsou pouze formální, neposuzuje se její obsah, ale forma. 

Pouze soudem schválená zpráva o reorganizačním plánu může být zveřejněna v insolvenčním 

rejstříku tak, aby věřitelé měli minimálně 15 dnů na seznámení se s ní než se uskuteční schůze 

věřitelů, kde se má rozhodnout o přijetí reorganizačního plánu (§ 343 odst. 3 InsZ).  

„Insolvenční soud zprávu neschválí, nebude-li obsahovat všechny zákonem a prováděcím 
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právním předpisem požadované náležitosti resp. obsahují-li povinné údaje ve zprávě takové 

nedostatky, pro které nelze předloženou zprávu schválit. Proti usnesení, kterým se zpráva o 

reorganizačním plánu neschvaluje, není odvolání přípustné. Poté, co insolvenční soud vydá 

rozhodnutí, kterým neschválil předloženou zprávu o reorganizačním plánu, může sestavovatel 

reorganizačního plánu tuto zprávu insolvenčnímu soudu předložit v upravené verzi znovu.“253 

Níže se nachází tabulka těchto náležitostí, v níž si lze všimnout, že zpráva o reorganizačním 

plánu nesplňuje mnoho z náležitostí stanovených vyhláškou. Lze si všimnout zvláštního 

jazyka užitého ve zprávě o reorganizačním plánu, celkové nekonzistentnosti zprávy a dokonce 

nepravdivých informací. (Rail Group ZAO ve zprávě uvádí, že byla uzavřena smlouva mezi 

investorem (nebyl nikde jmenován) a Dlužníkem, což nejen, že není nijak podloženo, ale 

Dlužník tuto informaci popírá. 

Přehled splnění požadavků na minimální náležitosti zprávy o reorgnizačním plánu 

Příslušné 

ustanovení přílohy 

č. 1 vyhlášky 

311/2007 Sb. Požadovaná náležitost zprávy o RP Odpovídající ustanovení ve Zprávě o RP 

1. a) 

označení a adresu insolvenčního soudu a spisovou 

značku, pod níž je insolvenční řízení vedeno úvodní strana 

1. b) označení dlužníka 

úvodní strana, ale pouze obchodní firma, 

žádné dalí identifikační údaje, dále pak 

nazýván jako "Dlužník" 

1. c) 

označení předkladatele reorganizačního plánu, jde-li o 

osobu odlišnou od osoby dlužníka úvodní strana, opět pouze obchodní firma 

1. d) 

kontaktní údaje předkladatele reorganizačního plánu či 

jeho právního zástupce 

úvodní a závěrečná strana, pouze jméno 

manažera 

                                                 
253

 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon krok za krokem. Konkurs a vyrovnání [online]. 2007, (5) [cit. 2016-10-19]. 
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1. e) 

výrazně uvedené označení „Zpráva o reorganizačním 

plánu“ ve spojení se jménem, obchodní firmou nebo 

názvem dlužníka úvodní strana 

1. f) upozornění ve znění uvedené vyhláškou str. 2-3 

2. rozdělění obsahu na jednotlivé části a jejich pododdíly str. 4 

3. a) 

"Procesní upozornění": datum a místo konání schůze 

věřitelů, která má o reorganizačním plánu hlasovat str. 2-3 

3. b) 

"Procesní upozornění": upozornění na to, že pro účely 

hlasování o předkládaném reorganizačním plánu jsou 

věřitelé v reorganizačním plánu rozděleni do skupin s 

uvedením toho, na kterém místě reorganizačního 

plánu lze zjistit, do které skupiny má být věřitel 

zařazen str. 2-3 

3. c) 

"Procesní upozornění": upozornění na to, jak může 

postupovat věřitel, který nesouhlasí se svým 

zařazením do určité skupiny 

str. 2-3, pouze odkaz na příslušné ustanovení 

zákona 

3. d) 

"Procesní upozornění": upozornění na to, že o 

reorganizačním plánu lze hlasovat mimo schůzi 

věřitelů s popisem způsobu, kterým tak může věřitel 

učinit a s upozorněním na to, jakým způsobem si 

věřitel může opatřit hlasovací lístek str. 2-3 

4. Stručné shrnutí účinků reorganizačního plánu 

prakticky všude a nikde, pouze v úvodu 

napsáno, že čerpali hodně z RP, který byl 

předložen Dlužníkem 

5. Popis dlužníkova podnikání 

str. 21, hodně zvláštní vypadá, jako kdyby to 

vyšlo z google translator 

6. Dosavadní průběh insolvenčního řízení chybí 

7. Majetek dlužníka chybí 
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8. Závazky dlužníka chybí 

9. Navrhované podnikání a financování dlužníka str. 18 - 21 

10. Dopady reorganizace na věřitele a další osoby 

částečně u jednotlivých skupin věřitelů, 

částečně také v kapitole "Zhodnocení stavu a 

plán budoucího vývoje Dlužníka" str. 21-23 

(např. zaměstnanci) 

11. 

Pravděpodobné uspokojení věřitelů v konkursu 

dlužníka str. 5 - 17 

12. Daňové dopady na věřitele a společníky dlužníka 

str. 23 - 34, zřejmě také opsáno z Dlužníkova 

RP 

13. Účast propojených osob chybí 

14. Rizikové faktory chybí 

15. Předpoklady pro schválení plánu soudem chybí 

16. Opravné prostředky chybí 

17. Zdroje informací obsažených ve zprávě chybí 

18. 

Prohlášení a podpis předkladatele reorganizačního 

plánu úvodní strana 

Insolvenční soud přesto tuto zprávu schválil. Lze se domnívat, že Insolvenční soud tak učinil 

proto, že i přes zřetelná pochybení předkladatele této zprávy, chtěl všem věřitelům umožnit se 

se zprávou i reorganizačním plánem Rail Group ZAO seznámit a umožnit jim hlasovat o ní na 

schůzi věřitelů.  

Pokud připustíme, že Insolvenční soud zprávu o reorganizačním plánu společnosti Rail Group 

ZAO schválil, nemohl reorganizační plán zamítnout tak, jak navrhoval Dlužník. V případě 

schválení zprávy o reorganizačním plánu je reorganizační plán postoupen schůzi věřitelů, 

která rozhoduje o jeho přijetí. Teprve poté se může insolvenční soud zabývat tím, zda 
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reorganizační plán přijatý věřiteli, může být schválen.
254

 V době, kdy Dlužník podal svůj 

návrh, se schůze věřitelů ještě nekonala. Dlužník mohl tento návrh předložit pouze v případě, 

pokud by schůze věřitelů hlasovala ve prospěch reorganizačního plánu Rail Group ZAO, což 

se nestalo. Lze se domnívat, že Dlužník tímto návrhem spíše sledoval upozornění, jak 

Insolvenčního soudu tak věřitelů, na nedostatky reorganizačního plánu Rail Group ZAO než 

jeho reálné zamítnutí. Vzhledem k tomu, že na schůzi věřitelů dali věřitelé přednost 

reorganizačnímu plánu, který předložil Dlužník, Insolvenční soud na tento konkrétní návrh 

nijak nereagoval.  

4.5.11. Schůze věřitelů – projednání a hlasování o reorganizačních plánech 

Dne 8. 2. 2012 byla svolána schůze věřitelů, která projednávala a hlasovala o přijetí 

reorganizačních plánů předložených Dlužníkem a společností Rail Group ZAO.
255

 

Po zahájení schůze věřitelů se nejdříve hlasovalo o hlasovacích právech věřitelů, jejichž 

pohledávky byly podmíněné. Celkem se jednalo o 423 146 846 hlasů (každá 1 Kč pohledávky 

se rovná 1 hlasu). Schůze věřitelů se usnesla, že všem věřitelům s podmíněnými 

pohledávkami bude přiznáno hlasovací právo v rozsahu podmíněné pohledávky.  

Zástupce Dlužníka (prvního navrhovatele reorganizačního plánu) představil reorganizační 

plán a stručně popsal jeho obsah. Dále se představil investor INTEGRATED RAIL-

CASTING COMPANY LIMITED, který potvrdil, že chce reorganizaci Dlužníka financovat. 

Existenci finančních prostředků, které jsou k reorganizaci Dlužníka potřeba, Investor doložil 

dopisem z banky, která potvrzuje, že Investor má na bankovním účtu určitý finanční obnos.
256

 

Dále věřitele informoval Insolvenční správce o stavu společnosti, přičemž odkazoval na 

dosavadní zprávy, které předložil Insolvenčnímu soudu.  

Následně se přistoupilo k samotnému hlasování. Věřitelé byli poučeni o tom, že se hlasuje ve 

skupinách, dále že hlasování je přípustné i mimo schůzi věřitelů, pokud je učiněno v souladu s 

ustanovením § 346 InsZ. Soud tedy vyjmenoval věřitele, kteří doručili hlasovací lístky do 

posledního dne předcházejícího schůzi věřitelů. Jednalo se celkem o 79 platných hlasovacích 
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lístků věřitelů a 16 platných hlasovacích lístků akcionářů. K hlasovacímu lístku společnosti 

GAMALUX Plzeň, s.r.o. se nepřihlíželo, protože byl soudu doručen až v den konání schůze 

věřitelů a tedy podle ustanovení § 50 odst. 2 InsZ opožděně.  

Dle § 347 InsZ, jestliže se pro přijetí reorganizačního plánu vyslovila většina hlasujících 

věřitelů skupiny, jejíž pohledávky představují nejméně polovinu celkové jmenovité hodnoty 

pohledávek věřitelů této skupiny, platí, že tato skupina věřitelů reorganizační plán přijala. Má-

li věřitel více pohledávek zařazených do různých skupin, hlasuje prostřednictvím každé 

takové pohledávky v těchto skupinách zvlášť.  

Jde-li o skupinu věřitelů uvedených v § 335 InsZ, tj. v tomto případě skupinu č. 10 platí, že 

tato skupina přijala reorganizační plán, jestliže se pro jeho přijetí vyslovila většina společníků 

nebo členů dlužníka, jejichž souhrnný podíl představuje alespoň dvě třetiny základního 

kapitálu dlužníka.  

Celkově byli věřitelé rozděleni do deseti věřitelských skupin, přičemž všechny skupiny 

věřitelů se vyjádřily pro přijetí Dlužníkova reorganizačního plánu.  

Další navrhovatel společnost Rail Group ZAO se schůze věřitelů nezúčastnila a tudíž ani 

nemohla svůj reorganizační plán představit. Dlužník na tomto místě uvedl, že navrhovatel s 

ním svůj reorganizační plán nikdy nekonzultoval, nemá zajištěné řádné financování 

reorganizace a Dlužník se domnívá, že navrhovaným reorganizačním plánem je sledován 

nepoctivý záměr.  

Insolvenční soud na základě hlasování věřitelů, kteří se vyjádřili pro přijetí reorganizačního 

plánu Dlužníka, tento reorganizační plán schválil. Dále Insolvenční soud rozhodl, že 

vzhledem k přijetí Dlužníkova reorganizačního plánu nebude již o reorganizačním plánu 

předloženém společností Rail Group ZAO dále jednáno.  

4.5.12. Usnesení o schválení reorganizačního plánu
257

  

Insolvenční soud dne 20. 2. 2012 vynesl usnesení, kterým schvaluje reorganizační plán 

předložený Dlužníkem. Reorganizační plán nabývá účinnosti spolu s právní mocí tohoto 

usnesení.  
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V odůvodnění tohoto usnesení se Insolvenční soud vyjádřil k obviněním ze strany společnosti 

E.ON Energie, a.s. a společnosti Rail Group ZAO
258

, že reorganizační plán Dlužníka byl 

zpracován s nepoctivým záměrem. Insolvenční soud se vyjádřil co do propojenosti 

insolvenčních řízení proti Dlužníkovi a proti jeho dceřiné společnosti SCB Foundry a.s., tak 

že se nejedná o protiprávní jednání s odůvodněním, že se jedná o koncernový úpadek a je 

třeba jej řešit v rámci celého koncernu, což neodporuje Insolvenčnímu zákonu. Navíc takové 

propojené řešení úpadku je patrné z obou reorganizačních plánů a bylo tedy primárně na 

posouzení věřitelů, zda s takovým propojením souhlasí.  

Insolvenční soud dále potvrdil správnost rozdělení věřitelů do jednotlivých skupin a 

konstatoval, že nenašel rozpor s Insolvenčním zákonem ani jinými právními předpisy. 

Reorganizační plán Dlužníka splňuje všechny zákonné náležitosti. Insolvenční soud pak 

deklaroval, že pro přijetí reorganizačního plánu se vyjádřily všechny skupiny věřitelů.  

Proti usnesení o schválení reorganizačního plánu a nabytí jeho účinnosti mohou podat 

odvolání do 15 dnů ode dne doručení tohoto usnesení pouze ti věřitelé, kteří hlasovali pro 

odmítnutí reorganizačního plánu.  

4.5.13. Odvolání Rail Group ZAO
259

 

Proti usnesení o schválení reorganizačního plánu Dlužníka podal dne 21. 2. 2012 (tedy ve 

stanovené lhůtě) odvolání společnost Rail Group ZAO. Odvolatel nesouhlasí s tím, že jeho 

navrhovaný reorganizační plán nebyl na schůzi věřitelů vůbec projednán a tedy, že došlo k 

porušení jeho práva na soudní a jinou právní ochranu podle čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských 

práv.  

Z těchto důvodů odvolatel žádá Vrchní soud, aby reorganizační plán Dlužníka zamítl a opět 

svolal schůzi věřitelů, která by opětovně hlasovala o obou reorganizačních plánech. Dále 

odvolatel požaduje, aby byla opětovně prošetřena obvinění vznesená v žádostech společnosti 

E.ON Energie, a.s. a Rail Group ZAO.  

Vrchní soud odvolání společnosti Rail Group ZAO ve svém usnesení ze dne 2. 3. 2012 

odmítl.
260

 Vrchní soud se v odůvodnění k usnesení zabýval tím, zda byl odvolatel osobou 
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oprávněnou podat odvolání. Podle ustanovení § 350 odst. 1 InsZ mohou odvolání proti 

usnesení o schválení reorganizačního plánu podat pouze ti věřitelé, kteří hlasovali pro 

odmítnutí reorganizačního plánu. Odvolací soud zjistil, že se věřitel - společnost Rail Group 

ZAO schůze věřitelů dne 8. 2. 2012 neúčastnila a nehlasovala proti reorganizačnímu plánu ani 

písemně, a proto společnost Rail Group ZAO není k podání odvolání legitimována. Vrchní 

soud odvolání odmítl na základě ustanovení § 218 písm. b) o.s.ř., protože bylo podáno někým, 

kdo k tomu nebyl oprávněn.  

Vrchní soud v Olomouci v obdobném rozhodnutí konkretizoval aktivní legitimaci k podání 

odvolání podle § 350 odst. 1 InsZ ještě detailněji, když specifikoval, že k podání odvolání 

podle výše zmíněného ustanovení nejsou legitimováni dlužník ani věřitelé, kteří hlasovali pro 

přijetí reorganizačního plánu nebo se hlasování zdrželi, či se jej nezúčastnili.
261

 

Odvolací soud dále doplnil, „že přednostní právo sestavit reorganizační plán přísluší vždy 

dlužníkovi (§ 339 odst. 1 InsZ), a pokud je jeho reorganizační plán insolvenčním soudem 

schválen (§ 348 InsZ), není na schůzi věřitelů za tím účelem svolané dále o čem jednat, neboť 

reorganizační plány dalších osob odlišných od dlužníka se nutně stávají obsoletními“.
262

  

4.5.14. Odvolání dalších věřitelů 

Proti usnesení o schválení reorganizačního plánu se odvolali další věřitelé. Dne 27. 2. 2012 se 

odvolal věřitel Daniel Moravec, dne 6. 3. 2012 se odvolala společnost E.ON Energie, a.s. a 

dne 6. 3. 2012 také společnost TROJEK, a.s.  

Odvolání Daniela Moravce je odůvodněno jeho celkovou nespokojeností s probíhajícím 

insolvenčním řízením. Tento věřitel se domnívá, že Dlužník již od počátku sleduje 

insolvenčním řízením nepoctivý záměr. Dlužník se dle názoru Daniela Moravce skrze 

insolvenční řízení zbavil svých dluhů s cílem předat takto očištěný podnik do rukou Investora. 

Jako další důvod odvolání uvádí Daniel Moravec nespravedlivé neprojednání reorganizačního 

plánu Rail Group ZAO, který kdyby byl projednán jako prvý v pořadí, byl by jistě, dle názoru 

Daniela Moravce, získal převahu. Dále se Daniel Moravec domnívá, že nebyla respektována 
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zákonná lhůta pro zveřejnění zprávy o reorganizačním plánu společnosti Rail Group ZAO a 

tedy nebyla poskytnuta řádná doba na prezentaci tohoto reorganizačního plánu. Z těchto 

důvodů Daniel Moravce navrhuje, aby Vrchní soud usnesení změnil tak, že reorganizační plán 

Dlužníka zamítne a svolá novou schůzi věřitelů nebo aby napadené usnesení zrušil a vrátil 

Krajskému soudu k novému rozhodnutí.
263

 

K odvolání Daniela Moravce se Dlužník vyjádřil ve svém podání ze dne 5. 4. 2012. Dlužník 

jako důvod svého úpadku uvádí světovou hospodářskou krizi, která způsobila snížení 

poptávky po výrobcích Dlužníka a následnou tíživou ekonomickou situaci. Dlužník dále 

odkazuje na reorganizační plán, konkrétně na kapitolu 1.1.5, kde je popsán výběr investora, 

Dlužník se domnívá, že tento výběr ve spolupráci s odborným poradcem byl dostatečně 

transparentní. Dlužník se dále vyjádřil k pořadí projednávaných reorganizačních plánů. Pořadí 

je stanovené Insolvenčním zákonem a to tak, že reorganizační plán Dlužníka se vždy 

projednává jako první v pořadí a tudíž opačné pořadí, navrhované odvolatelem, by bylo v 

rozporu s Insolvenčním zákonem. Navíc Dlužník dodává, že reorganizační plán společnosti 

Rail Group ZAO obsahoval formální i obsahové nedostatky a celkově odporoval 

Insolvenčnímu zákonu a tudíž by ani nemohl být pro tyto nedostatky schválen. Nakonec se 

Dlužník vyjádřil k odvolatelovým pochybnostem ohledně nedodržení lhůty, kterou mají 

věřitelé k prostudování zprávy o reorganizačním plánu. Dlužník poukazuje na fakt, že 

povinnost zveřejnit zprávu o reorganizačním plánu s dostatečným předstihem má především 

sám předkladatel a nikoliv soud. Přičemž soud zveřejnil zprávu o reorganizačním plánu 

společnosti Rail Group ZAO hned druhý den po doručení této zprávy. Pochybení tedy v tomto 

ohledu nezpůsobil soud, ale předkladatel reorganizačního plánu. Z výše uvedených důvodů se 

Dlužník domnívá, že odvolání Daniela Moravce není důvodné.
264

 

Společnost TROJEK, a.s. odůvodňuje své odvolání zejména nesprávným sčítáním hlasů na 

schůzi věřitelů a zmatečnost celé schůze. Dále se odvolatel domnívá, že hlasování skupiny 

věřitelů č. 8 neproběhlo v souladu se zákonem a to konkrétně s ustanovením 

§ 347 odst. 1 InsZ, když soud opominul uvést přesný počet věřitelů skupiny č. 8 a přesnou 

jmenovitou hodnotu pohledávek věřitelů z této skupiny. Pokud soud neměl tyto informace na 
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jisto postavené, pak mohl jen těžko procentuálně vyčíslit, kolik věřitelů a v jaké jmenovité 

hodnotě pohledávek se vyjádřili pro přijetí nebo pro odmítnutí reorganizačního plánu.
265

 

Dlužník podal dne 12. 4. 2012 vyjádření k odvolání společnosti TROJEK, a.s. Dlužník se 

vyjádřil k odvolatelem napadané nepřezkoumatelnosti hlasování na schůzi věřitelů. Dlužník, 

vyjadřujíc se ke sčítání hlasů věřitelů ze skupiny č. 8, vyvrací argument odvolatele, že soud 

by měl mít postaven na jisto počet věřitelů dle hlav a dle jmenovité hodnoty jejich 

pohledávek, dle názoru Dlužníka měl soud tyto informace postavené na jisto, jinak by 

nespočítal procentuální hodnoty hlasování tak, jak jsou uvedeny v usnesení nebo v protokolu, 

kde tyto informace pouze pro přehlednost nejsou zachyceny. Nicméně tyto informace lze 

jednoduše zjistit z dokumentů zveřejněných v insolvenčním rejstříku, konkrétně v seznamu 

přihlášených pohedávek, který zpracoval Insolvenční správce.
266

 

Vzhledem k namítané nepřezkoumatelnosti hlasování na schůzi věřitelů předložil Insolvenční 

správce Vrchnímu soudu přehlednou tabulku, která zachycuje hlasování jednotlivých věřitelů 

na schůzi věřitelů. Insolvenční správce potvrzuje, že některá hlasování jsou v protokolu o 

hlasování zanesena nepravdivě, nicméně dodává, že tyto případné chyby by rozhodnutí 

věřitelů o schválení Dlužníkova reorganizačního plánu neovlivnily.
267

  

Společnost E.ON Energie, a.s. již dlouhodobě kritizovala údajné porušování základních zásad 

insolvence v tomto řízení. V prvé řadě uvádí, že reorganizační plán Dlužníka poskytuje nižší 

uspokojení věřitelů než reorganizační plán navrhovaný společností Rail Group ZAO. 

Společnost E.ON Energie, a.s. opět naráží na účelovost insolvenčního řízení, jehož cílem je 

očištění Dlužníka od nepohodlných dluhů a již od počátku strategicky plánované převzetí 

Dlužníka Investorem za zlomek ceny, kterou by musel Investor zaplatit, pokud by chtěl 

Dlužníka ovládnout za standardních tržních podmínek. Společnost E.ON Energie dále 

vyslovuje názor, že Dlužník tvoří spolu s Investorem a společností Raw & Refined 

Commodities, s.r.o. faktický koncern. Z toho důvodu se odvolatel domnívá, že společnost 

Raw & Refined Commodities, s.r.o. se nikdy nemohla stát členem věřitelského výboru a ani 

nemohla hlasovat na schůzi věřitelů. Na závěr odvolatel dodává, že vzhledem k výše 
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uvedenému se jedná o nepoctivý záměr Dlužníka, kdy Dlužník zneužívá institutu 

reorganizace k prosazení zájmů jen některých věřitelů. Odvolatel tedy požaduje, aby Vrchní 

soud zrušil usnesení o schválení reorganizačního plánu Dlužníka a aby přezkoumal, zda je 

insolvenčním řízením a institutem reorganizace  ze strany Dlužníka sledován nepoctivý 

záměr.
268

  

Dlužník se vyjádřil dne 27. 4. 2012 k odvolání společnosti E.ON Energie, a.s. Dlužník opět 

upozorňuje na nekvalitní zpracování reorganizačního plánu předloženého společností Rail 

Group ZAO, který kvůli formálním i obsahovým nedostatkům dle názoru Dlužníka nelze ani 

za reorganizační plán považovat. Dlužník se dále vyjádřil k faktickému koncernu, který dle 

Dlužníka neexistuje a odvolatel neposkytl žádné podklady nebo důkazy, které by faktický 

koncern prokázaly. Dlužník také zdůraznil, že výběr Investora proběhl transparentně a v 

souladu s právními předpisy a na podrobnosti odkázal na svůj reorganizační plán. Co se týče 

nepoctivého záměru, Dlužník se odvolává na § 326 odst. 2 InsZ, který popisuje jednání, která 

lze považovat za nepoctivý záměr a dle názoru Dlužníka, Dlužník žádné z nich nenaplňuje a 

se všemi věřiteli zachází spravedlivě a rovně. Na závěr Dlužník dodává, že s jeho 

reorganizačním plánem souhlasila většina věřitelů a byl přijat všemi věřitelskými skupinami. 

Na samotném závěru Dlužník uvažuje nad chováním společností E.ON Energie, a.s., která si 

díky reorganizaci zvýší plnění o 252 % než by získala konkurzem, Dlužník poukazuje na fakt, 

že společnost E.ON Energie, a.s. nevyhrála výběrové řízení, které Dlužník vypsal na 

dodavatele energií, protože jeho nabídka byla méně výhodná než nabídka jiného 

dodavatele.
269

 

4.5.15. Rozhodnutí Vrchního soudu o odvolání 

Dne 29. 8. 2012 rozhodl Vrchní soud o odvoláních věřitelů a to tak, že usnesení Krajského 

soudu o schválení reorganizačního plánu potvrdil.  

Vrchní soud v Praze nejdříve popsal skutkový stav věci, shrnul všechna odvolání věřitelů i 

všechna vyjádření Dlužníka k jednotlivým odvoláním. Dále Vrchní soud připomenul, jaké 

náležitosti je třeba splnit, aby mohl být reorganizační plán schválen: Podle ust. § 348 odst. 1 

insolvenčního zákona schválí insolvenční soud reorganizační plán, jestliže a) je v souladu s 

                                                 
268

 Ibid., B-336 

269
 Ibid., B-348 



81 

 

tímto zákonem a jinými právními předpisy, b) lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 

předpokládat, že jím není sledován nepoctivý záměr, c) jej každá skupina věřitelů přijala nebo 

se podle § 347 odst. 4 považuje za skupinu, která jej přijala, d) každý věřitel podle něj získá 

plnění, jehož celková současná hodnota je ke dni účinnosti reorganizačního plánu stejná nebo 

vyšší než hodnota plnění, které by zřejmě obdržel, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen 

konkursem, ledaže přijímající věřitel souhlasí s nižším plněním, e) pohledávky za majetkovou 

podstatou a pohledávky jim na roveň postavené byly uhrazeny nebo mají být podle 

reorganizačního plánu uhrazeny ihned poté, co se reorganizační plán stane účinným, ledaže 

bylo mezi dlužníkem a příslušným věřitelem dohodnuto jinak.  

Stejně jako soud prvního stupně dovodil i odvolací soud z obsahu spisu, že všechny podmínky 

vymezené v ust. § 348 odst. 1 insolvenčního zákona byly v daném případě splněny, a dospěl 

proto k závěru, že insolvenční soud nepochybil tím, že reorganizační plán dlužníka schválil.  

Vrchní soud se navíc vyjádřil ke spekulacím o tom, že společnosti METALURGIE, s.r.o., 

společnost Raw & Refined Commodities, s.r.o. a společnost LOGISTIC SOLUTION 

INTERNATIONAL LTD tvoří s Dlužníkem koncern, přičemž přisvědčil názoru Dlužníka, že 

jsou to pouhé spekulace založené pouze na postojích těchto věřitelů ve prospěch 

reorganizačního plánu Dlužníka. Dále Vrchní soud dal za pravdu odvolateli společnosti 

TROJEK, a.s., že v protokolu o schůzi věřitelů jsou jisté nesrovnalosti, nicméně se jedná 

pouze o marginální nedostatky, které nezpochybňují fakt, že Dlužníkův reorganizační plán byl 

přijat všemi skupinami věřitelů. Na závěr Vrchní soud upozornil na ustálenou judikaturu 

(např. usnesení Vrchního soudu v Praze  sp. zn. KSCB 28 INS 1740/2011, 3 VSPH 925/2011 

ze dne 11.10.2011), „jež z platné právní úpravy dovozuje, že přijetí reorganizačního plánu 

dlužníka vylučuje, aby schůze věřitelů hlasovala o přijetí reorganizačního plánu jiné osoby a 

aby o něm rozhodoval soud“.
270

 

4.5.16. Plnění reorganizačního plánu  

Dne 19. 10. 2012 bylo v insolvenčním rejstříku zveřejněno sdělení Insolvenčního správce o 

tom, že usnesení o schválení reorganizačního plánu nabylo dne 4. 9. 2012 právní moci. V 

souladu s čl. 12.2 a čl. 3.2 reorganizačního plánu začíná ode dne zveřejnění sdělení 

Insolvenčního správce o nabytí právní moci usnesení o schválení reorganizačního plánu v 
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insolvenčním rejstříku Investorovi běžet 30ti denní lhůta k uhrazení 30 % (145 500 000 Kč)  i 

70 % (339 500 000 Kč) emisního kursu Nových akcií.
271

 

Dne 5. 12. 2012 vydala banka UniCredit Bank Czech Republic, a.s. potvrzení o tom, že 

investor INTEGRATED RAIL-CASTING COMPANY LIMITED v souladu s 

reorganizačním plánem složil na účet Dlužníka vedený u této banky částku ve výši 485 279 

650 Kč, která byla určena na zvýšení základního kapitálu Dlužníka. Dlužník pak sdělil, že 

tyto peněžní prostředky budou vyplaceny věřitelům poté, co bude do obchodního rejstříku 

zapsáno zvýšení základního kapitálu Dlužníka.
272

 

Dne 21. 12. 2012 informoval Insolvenční správce o postupu reorganizace Dlužníka. 

Insolvenční správce potvrdil, že Investor splatil emisní kurz a že dne 6. 12. 2012 proběhla v 

sídle Dlužníka vypořádací transakce, při které byly Investorovi vydány Nové akcie a splněny 

další podmínky předpokládané reorganizačním plánem. O vypořádací transakci byl pořízen 

notářský zápis. Na základě této transakce bude zajištěným věřitelům vyplaceno celkem 133 

666 230 Kč, nezajištěným věřitelům pak 106 172 043 Kč, dále na úhradu pohledávek z doby 

moratoria 19 505 905,10 Kč a na úhradu zapodstatových pohledávek 151 239 066, 56 Kč, 

dále bude splacen úvěr poskytnutý v době moratoria a další platby v souladu s reorganizačním 

plánem. Již byla také v obchodním rejstříku zapsána změna základního kapitálu ve výši 485 

000 000 Kč a tudíž lze předpokládat, že do konce roku budou částky připsány na účty 

věřitelů.
273

 

Insolvenční správce pak 17. 1. 2012 podal zprávu o tom, že již byly splněny podstatné části 

reorganizačního plánu. Informoval o tom, že dne 21. 12. 2012 zapsal Městský soud v Praze 

zvýšení základního kapitálu Dlužníka do obchodního rejstříku, opakoval, že dne 6. 12. 2012 

došlo k vypořádací transakci, o níž byl pořízen notářský zápis sp,. zn. NZ 674/2012 a N 

619/2012 sepsaný JUDr. Jaroslavem Hájkem, notářem v Kutné Hoře. Dále potvrdil, že došlo 

k vyplacení celkem 440 054 835,33 Kč v souladu s reorganizačním plánem a přiložil 

podrobný rozpis plateb. Pouze na závěr zmínil, že zbývá dořešit incidenční spory, na které ale 

Dlužník vytvořil dostatečnou rezervu. Insolvenční správce pak doporučil Insolvenčnímu 
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soudu, aby vynesl usnesení o tom, že bere na vědomí splnění podstatných částí 

reorganizačního plánu.
274

 

Dne 28. 1. 2013 vynesl Insolvenční soud usnesení o tom, že soud bere na vědomí splnění 

reorganizačního plánu Dlužníka. Právní mocí tohoto usnesení skončila reorganizace Dlužníka 

a tím i celé insolvenční řízení.
275

 

4.6.  FUNGOVÁNÍ SPOLEČNOSTI PO REORGANIZACI  

Současný stav společnosti ČKD Kutná Hora byl posuzován na základě webových stránek 

společnosti a na základě výroční zprávy a účetní závěrky sestavené k 31. 12. 2014. Z důvodu, 

že ČKD Kutná Hora opomněla svou povinnost zveřejnit účetní závěrku za rok 2015 ve sbírce 

listin v souladu s ustanovením § 66 písm. c) zákona č. 304/2013 Sb., zákon o veřejných 

rejstřících právnických a fyzických osob (dále též “Rejstříkový zákon”) a s ustanovením § 21a 

odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., zákon o účetnictví (dále též “zákon o účetnictví”).  

Z výroční zprávy i webových stránek lze vyčíst, že ČKD Kutná Hora stále podniká v oboru 

výroby odlitků a svařenců pro různá průmyslová odvětví. Společnost vyrábí své výrobky ve 

dvou provozovnách - v Kutné Hoře a Chrudimi.  

Společnost má stále tři dceřinné společnosti a to: UNI POWER Kutná Hora, a.s.; OBDEN, 

s.r.o. a RDC Kutná Hora, s.r.o.. Na základě zprávy o vztazích, která byla do sbírky listin 

založena 13. 1. 2014, má ČKD Kutná Hora jen jednu ovládající osobu a tou je investor z 

reorganizace, tedy společnost INTEGRATED RAIL-CASTING COMAPNY LIMITED, která 

též ovládá společnost SCB Foundry, a.s.. Nicméně na základě výroční zprávy k 31. 12. 2014 

má dva akcionáře - společnost INTEGRATED RAIL-CASTING COMAPNY LIMITED 

vlastnící 65% podíl a společnost Hollandsche IRS B. V. vlastnící 35% podíl.  

V roce 2014 dosáhla společnost ČKD Kutná Hora tržeb ve výši 1 098 773 000 Kč s kladným 

hospodářským výsledkem 93 222 000 Kč. Společnost čerpala od komerčních bank provozní 

úvěry ve výši 96 293 000 Kč z důvodu prodlužování splatností faktur odběratelů od 

Společnosti.  
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K 31. 12. 2014 zaměstnávala Společnost 893 zaměstnanců.  

Dobrou ekonomickou kondici Společnosti a pozitivní výhled do budoucna potvrdil i její 

finanční ředitel Vlastimil Kožený (k datu 2. 7. 2014). Nicméně zástupce personálního ředitele 

Jiří Skýva (k datu 2. 7. 2014) přiznal, že došlo k zeštíhlení obchodního závodu Společnosti. Z 

důvodu nerentability byl zrušen slévárenský provoz v Chrudimi a zachována byla pouze 

tamní strojírna.
276

 

Společnost do dalších let předpokládá růst tržeb, protože se množí poptávka po výrobcích 

Společnosti, předpokládá se úspěšné plnění nových kontraktů a zachování stejného objemu 

objednávek od stávajících odběratelů.
277

 

Vzhledem k tomu, že provoz ČKD Kutná Hora zůstal zachován, věřitelé byli uspokojeni v 

souladu s reorganizačním plánem (a tedy více než by tomu bylo v případě konkursu), více než 

800 zaměstnanců neztratilo svou práci a Společnost dále hospodaří téměř bez zadlužení, 

mohli bychom se domnívat, že reorganizace dopadla pozitivně.  

Nicméně je třeba se zamyslet i nad tvrzením některých věřitelů, kteří napadali v průběhu 

řízení poctivý záměr ČKD Kutná Hora. Domnívali se, že ČKD Kutná Hora vstoupila do 

úpadku z toho důvodu, aby se očistila od dluhů a byla za nižší cenu prodána Investorovi. 

Ovšem je třeba si uvědomit, že Společnost se podle Insolvenčního zákona dostala do úpadku, 

v tom případě pak měla dvě možnosti, jak svou situaci řešit - konkursem nebo reorganizací. V 

případě konkursu by věřitelé získali nižší plnění, zaměstnanci ztratili práci, navíc by došlo ke 

ztrátě výrobního know how, certifikátů a licencí, tedy cenného nehmotného majetku.  

Z těchto důvodů se lze domnívat, že reorganizace proběhla v souladu se zákonnou úpravou i s 

poctivým záměrem ku prospěchu všech zainteresovaných skupin. Reorganizace tak v tomto 

případě splnila svůj účel. 
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5. Závěr  

Cílem diplomové práce je popsání současné právní úpravy reorganizace jako jednoho ze 

způsobů řešení úpadku včetně historického exkurzu, ale také přiblížení praktického fungování 

reorganizace v rámci konkrétního insolvenčního řízení.  

Pro přehlednost byla práce rozdělena na tři části. V první části je diplomová práce zaměřená 

na vlivy, které na českou zákonnou úpravu působily. V první řadě se jedná o historii 

úpadkového řízení, které bylo ovlivňováno vývojem českých dějin a změnami politických 

režimů. Dále se diplomová práce zabývala zahraničními vlivy, které se podepsaly na současné 

právní úpravě. Zákonodárce čerpal zejména z úpravy americké a německé. A bylo to zejména 

americká úprava, kde se inspiroval v oblasti reorganizace. V souvislosti s členstvím v 

Evropské unii, jsou dále zmíněny předpisy EU, které mají sice spíše povahu norem 

mezinárodního práva soukromého, ale i tak ovlivňují insolvenční řízení v České republice.  

Druhá část komplexně popisuje reorganizaci tak, jak ji upravuje Insolvenční zákon. Ve svém 

souhrnu je právní úprava této oblasti logická, ucelená a obsahuje všechny instituty, které by 

dle mezinárodního konsensu obsahovat měla. Nelze ale říct, že je dokonalá. V české úpravě 

neexistuje institut neformální reorganizace, tedy způsob, kdy dlužník sám na soukromé 

platformě hledá konsenzuální řešení s věřiteli, přičemž insolvenční soud se zapojuje až v 

závěrečné fázi řízení. V této souvislosti je zmíněn návrh Tomáše Richtera, který navrhoval 

doplnit zákonnou úpravu o institut dohody o vyrovnání, kterým by se tato mezera zaplnila.  

V poslední části je vybrána jedna konkrétní společnost, jejíž úpadek byl řešen reorganizací a 

toto řízení je popsáno z věcného i procesněprávního pohledu od počátku až po jeho skončení 

splněním reorganizačního plánu. V tomto případě reorganizace skončila úspěšně, společnost 

byla ozdravena, pracovní místa zachována a společnost dále ekonomicky prosperuje, což je 

celkově smyslem a účelem reorganizace.  

Avšak i během příkladového insolvenčního řízení je možné si povšimnout i slabých stránek 

reorganizace, kterými je především možnost zneužití tohoto institutu ze strany dlužníka a 

případně některých věřitelů. Někteří věřitelé v příkladovém řízení napadali Dlužníka, že 

zneužil reorganizaci, aby očistil společnost od dluhů a prodal ji investorovi. Tato 

zneužitelnost reorganizace vyplývá zejména ze snadného splnění kritérií úpadku. Dlužník 

může snadno naplnit kritéria úpadku a následně pod hrozbou konkurzu tlačit na své věřitele, 



86 

 

aby podpořili reorganizaci v podobě jak ji navrhuje dlužník včetně částečného odpuštění 

dluhů na místo, aby se pokusil vyřešit své problémy mimo insolvenční řízení a uspokojil tak 

věřitele v plné výši.  

Reorganizace je nezbytný institut insolvenčního práva, který by měl obsahovat každý moderní 

právní řád. Právní úprava tohoto institutu by se však neměla podceňovat a všechny parametry 

by měly být nastaveny tak, aby nebyly zneužitelné ve prospěch jen některých subjektů. Česká 

republika je v tomto ohledu, i přes nepatrné nedostatky, na správné cestě. 
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- Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

- Zákon č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních společnostech a družstvech (zákon o 

obchodních korporacích) 

- Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

- Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů  

- Vyhláška č. 311/2007 Sb., vyhláška o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se 

provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona 

- Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. května 2015 o 

insolvenčním řízení 

http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=161&idb=27
http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=161&idb=27
http://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-prava-99667.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33110&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33110&from=CS
http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/dluznik/zahajeni-insolvencniho-rizeni.html
http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/dluznik/zahajeni-insolvencniho-rizeni.html
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/
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- Doporučení Komise ze dne 12. března 2014 o novém přístupu k neúspěchu v 

podnikání a k platební neschopnosti (2014/135/EU) 

Judikatura 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 632/2009-B-32 ve věci KSCB 26 

INS 1949/2009 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 343/2009 ve věci KSCB 28 INS 

2880/2008 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 512/2012-B-116 ve věci MSPH 

86 INS 5393/2011 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, 1 VSPH 172/2014-B-70 ve věci MSPH 96 INS 

18470/2012 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 524/2010-B-171 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. VSOL 731/2012-B-197 ve věci 

KSOS 36 INS 4962/2010 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 VSOL 872/2013-B148 ve věci 

KSBR 26 INS 16065/2011 

- Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. VSOL 811/2014-A-12 ve věci 36 INS 

11432/2014 

Ostatní prameny 

- Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), dostupná v Beck-online 

- Dokumenty z Insolvenčního rejstříku v insolvenčním řízení vedeném Krajským 

soudem v Praze proti společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. pod sp. zn. KSPH 41 INS 

11480 / 2010 

- Úplný výpis z obchodního rejstříku společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. 

- Výroční zpráva společnosti ČKD Kutná Hora, a.s. k datu 31. 12. 2014 zveřejněná 

v obchodním rejstříku dne 25. 5. 2016 

- PRAVDOVÁ, Monika. „Společnost ČKD Kutná Hora je po změně vlastníka opět v 

dobré ekonomické kondici,“ řekl finanční ředitel: Rozhovor s vedením ČKD Kutná 

Hora, a.s. Obzory Kutnohorska [online]. 2014 [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: 
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http://www.obzorykutnohorska.cz/clanek-spolecnost-ckd-kutna-hora-je-po-zmene-

vlastnika-opet-v-dobre-ekonomicke-kondici-rekl-financni-reditel 
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Resumé  

Tato diplomová práce na téma Reorganizace jako způsob řešení úpadku se snaží popsat tento 

institut insolvenčního práva komplexně a uceleně od historie přes současnou právní úpravu až 

po praktický vhled fungování reorganizace v praxi. 

První kapitola popisuje vlivy, které na tento institut v českém právním prostředí působily. 

V prvé řadě bylo insolvenční právo ovlivňováno historií českých zemí a změnami politických 

režimů, jimž se právní úprava podrobovala. V další podkapitole se diplomová práce věnuje 

vlivům, které přišly ze zahraničí a inspirovaly zákonodárce při tvorbě současné právní úpravy, 

jedná se americkou a německou úpravu. V poslední podkapitole této části se diplomová práce 

zabývá předpisy EU v oblasti reorganizace a jejich účinku na harmonizaci insolvenčních 

řízení v České republice. 

Druhá kapitola diplomové práce popisuje zákonnou úpravu reorganizace v České republice a 

doplňuje ji o judikaturu zejména Vrchních soudů v Praze a Olomouci. Jednotlivé instituty 

jsou probírány postupně tak, jak je za sebe řadí Insolvenční zákon a jak obvykle postupuje 

insolvenční řízení v oblasti reorganizace. Poslední podkapitola je zaměřená na možné zlepšení 

zákonné úpravy přidáním institutu neformální reorganizace, která by umožnila mimosoudní 

dohodu mezi dlužníkem a věřiteli, kde by soud vstupoval pouze do závěrečné fáze celého 

řízení.  

Další kapitola se věnuje konkrétnímu příkladu a popisuje fungování reorganizace v praxi. 

Jako příklad byla vybrána společnost ČKD Kutná Hora, a.s., která se do úpadku dostala v roce 

2010 a jejíž úpadek byl během dvou let vyřešen právě reorganizací. V jednotlivých 

podkapitolách jsou přiblíženy instituty insolvenčního práva tak, jak byly použity v tomto 

konkrétním případě, dále doplněné o srovnání s judikaturou nebo zákonnou úpravou. 

Reorganizace je relativně nový způsob řešení úpadku v českém právním prostředí, který se do 

české právní úpravy dostal až spolu s přijetím Insolvenčního zákona. Zejména tím, že se jedná 

o mladý institut, který se v současné době setkává spíše s opomíjením a nedůvěrou, je velmi 

často jako způsob řešení úpadku upřednostňován konkurs. Reorganizace ovšem přináší 

výhody, díky kterým lze předpokládat, že počet reorganizací se bude postupem času zvyšovat.  
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Summary 

The intention of the thesis, on theme of Reorganization as the way of bankruptcy solution, is 

to describe this legal institute complexly and coherently. It begins from the history, continues 

through the current legislation and finishes with a practical point of view to reorganization 

and its implications in practice. 

The first chapter describes influences which affected reorganization in the Czech legal 

environment. First of all, the insolvency law was affected by historical circumstances in the 

Czech lands and by changes of political regimes to which the legislation was subordinated. 

Another subsection is addressed to foreign influences which were used as an inspiration for 

the legislator during creating of the current legislation. Mainly, it is an American and German 

legislation. In the last subsection, the EU legislation regarding reorganization is elaborated 

including effects of the harmonization in the Czech Republic. 

The second chapter of the thesis describes the legislation of reorganization in the Czech 

Republic and completes it of the case law especially of the High courts in Prague and 

Olomouc. The institutes are elaborated one by one according to the order made in the 

Insolvency act and in order which is usually used during insolvency proceedings. The last 

subsection is focused on a possible improvement of the legislation by an addition of an 

institute of informal reorganization which would enable an out-of-court agreement between 

debtor and creditors and a court would enter the proceeding only in its final part.  

The third chapter focuses on one particular case and describes how reorganization works in 

practice. The company ČKD Kutná Hora, a.s. was chosen as an example. The company went 

bankrupt in 2010 and its bankruptcy was solved during two years through reorganization. In 

subsections of this chapter the institutes of the insolvency proceeding are described as they 

were used in this particular case and complemented by the comparison with the case law and 

legislation. 

The reorganization is quite new way of bankruptcy solution in the Czech legal environment 

which got to the Czech legislation with the adoption of the Insolvency act. Because 

reorganization is a new institute which is currently overlooked and seen with distrust, it is 

often less preferred to liquidation. Reorganization comes with benefits thanks to which it can 

be assumed that the amount of reorganizations will rise in time.  
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Přílohy 

Tabulka č. 1 – Formální zákonné náležitosti reorganizačního plánu Dlužníka  

Formální náležitosti reorganizačního plánu podle zákona  

Náležitost  

Příslušné 

ustanovení 

zákona Znění zákona 

Splnění 

v RP 

Způsob 

splnění v RP Poznámka  

Rozdělení 

věřitelů do 

skupin  

§ 340 odst. 

1 písm. a) 

rozdělení věřitelů do skupin, s 

určením, jak bude nakládáno s 

pohledávkami věřitelů v 

jednotlivých skupinách Ano  

kapitola 2.1 a 

2.2 

 

Určení způsobu 

reorganizace 

§ 340 odst. 

1 písm. b) určení způsobu reorganizace Ano  

kapitola 3.1, 

potažmo celé 

třetí část  

u věřitelů do jejichž pohledávek 

RP zasahuje, musí být popsáno, 

jakým způsobem do nich bude 

zasaženo, viz § 341 odst. 3; dále 

musí být vidno, jaké údaje budou 

zaspány/vymazány z OR, viz § 341 

odst. 4 

Určení opatření 

k plnění RP 

§ 340 odst. 

1 písm. c)  

určení opatření k plnění 

reorganizačního plánu, zejména 

z hlediska nakládání s 

majetkovou podstatou, a s 

určením osob, které s ní mohou 

nakládat, včetně rozsahu jejich 

práv k nakládání s ní Ano  kapitola 3.8 

 Pokračování 

provozu 

podniku 

Dlužníka 

§ 340 odst. 

1 písm. d)  

údaj o tom, zda bude pokračovat 

provoz dlužníkova podniku 

nebo jeho části a za jakých 

podmínek Ano  

kapitola 3.9 a 

3.10 

 

Osoby 

podílející se na 

financování RP 

§ 340 odst. 

1 písm. e) 

uvedení osob, které se budou 

podílet na financování 

reorganizačního plánu nebo 

převezmou některé dlužníkovy 

závazky anebo zajistí jejich 

splnění, včetně určení rozsahu, v 

němž jsou ochotny tak učinit Ano  

objevuje se v 

RP častěji, 

ale hlavně 

kapitola 3.1 

 

Ovlivnění 

zaměstnanosti  

§ 340 odst. 

1 písm. f)  

údaj o tom, zda a jak 

reorganizační plán ovlivní 

zaměstnanost v dlužníkově 

podniku, a o opatřeních, která 

mají být v tomto směru 

uskutečněna Ano  kapitola 3.12 

 

Závazky po 

skončení 

reorganizace  

§ 340 odst. 

1 písm. g)  

údaj o tom, zda a jaké závazky 

vůči věřitelům bude mít dlužník 

po skončení reorganizace Ano  

kapitola 3.13 

obecně, 

podrobněji 

kapitola 3.1.8 
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Zajištění splnění 

pohledávek z 

incidenčních sporů 

nebo pohledávek 

vázaných na 

odkládací podmínku 

§ 340 

odst. 2  

V reorganizačním plánu musí být též uvedeno, 

jak je zajištěno splnění pohledávek, ohledně 

kterých dosud nebyl skončen incidenční spor, a 

pohledávek vázaných na odkládací podmínku, 

jaká je výše částky určené k uspokojení těchto 

pohledávek pro každou skupinu věřitelů, do které 

byly zařazeny, a jaká je celková výše částky 

určené k uspokojení těchto pohledávek podle 

reorganizačního plánu Ano  

kapitola 

2.15, 

2.16 a 

3.1.8. 

 

Ekonomické a 

právní možnosti 

dlužníka 

§ 340 

odst. 3  

Reorganizační plán musí být sestaven tak, aby 

údaje v něm obsažené věrně zobrazovaly 

ekonomické a právní možnosti dlužníka. Ano  

 

Jedná se o informace 

hospodářského a 

finančního charakteru, 

k jejichž přezkumu a 

analýze je obvykle třeba 

jiného než právního 

aparátu. Složitá situace pro 

soud. 

 

Tabulka č. 2 – Povinné přílohy reorganizačního plánu Dlužníka 

Povinné přílohy RP podle zákona 

Příloha 

Ustanovení 

zákona Znění zákona 

Splnění 

v RP 

Nový zakladatelský 

dokument 

§ 342 odst. 1 

písm. a)  

nové znění zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného dokumentu 

upravujícího vnitřní poměry dlužníka, má-li podle reorganizačního plánu dojít 

k jeho změně Ano  

Prohlášení osob které 

budou RP financovat 

§ 342 odst. 1 

písm. b)  

prohlášení osob ochotných financovat provedení reorganizačního plánu nebo 

převzít některé z dlužníkových závazků anebo je zajistit, s uvedením rozsahu, 

jehož se prohlášení týká; prohlášení musí být vlastnoručně podepsáno a 

pravost podpisu na něm úředně ověřena Ano  

Prohlášení 

dlužníkova manžela 

§ 342 odst. 1 

písm. c)  

prohlášení dlužníkova manžela, že souhlasí s použitím majetku ve společném 

jmění manželů, má-li být podle reorganizačního plánu tento majetek použit; 

prohlášení musí být vlastnoručně podepsáno a pravost podpisu na něm úředně 

ověřena N/A 

Prohlášení dlužníka, 

pokud není 

předkladatelem 

§ 342 odst. 1 

písm. d)  

není-li předkladatelem reorganizačního plánu dlužník, prohlášení dlužníka - 

fyzické osoby nebo prohlášení neomezeně ručících společníků dlužníka - 

právnické osoby o ochotě pokračovat v provozu podniku, který předpokládá 

reorganizační plán; prohlášení musí být vlastnoručně podepsáno a pravost 

podpisu na něm úředně ověřena N/A 

Aktualizované 

seznamy majetku a 

závazků 

§ 342 odst. 1 

písm. e)  

aktualizované seznamy majetku a závazků dlužníka ke dni předložení 

reorganizačního plánu, mají-li být věřitelé uspokojováni z provozu 

dlužníkova podniku Ano  

Smlouvy vázané na 

schválení RP 

§ 342 odst. 1 

písm. f)  

smlouvy uzavřené s odkládací podmínkou váznoucí na schválení 

reorganizačního plánu insolvenčním soudem Ano  

Seznam a popis 

významných smluv  

§ 342 odst. 1 

písm. g)  

seznam a popis významných smluv, které mají být podle reorganizačního 

plánu po jeho schválení insolvenčním soudem uzavřeny Ano  
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Tabulka č. 3 – Materiální náležitosti reorganizačního plánu Dlužníka  

Materiální náležitosti RP 

Náležitost 

Ustanovení 

zákona Znění zákona 

Splnění 

v RP Poznámka 

Soulad s právními 

předpisy 

§ 348 odst. 

1 písm. a) je v souladu s tímto zákonem a jinými právními předpisy Ano 

 

Nepoctivý záměr 

§ 348 odst. 

1 písm. b) 

lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 

předpokládat, že jím není sledován nepoctivý záměr Ano  

 

Přijetí věřiteli  

§ 348 odst. 

1 písm. c) 

jej každá skupina věřitelů přijala nebo se podle § 347 

odst. 4 považuje za skupinu, která jej přijala, 

 

§ 347 odst. 4 - věřitelé 

jejichž pohledávky 

nejsou RP dotčeny, 

vždy se považují za 

skupinu která RP 

přijala 

Plnění pro věřitele 

vyšší než v 

konkursu 

§ 348 odst. 

1 písm. d) 

každý věřitel podle něj získá plnění, jehož celková 

současná hodnota je ke dni účinnosti reorganizačního 

plánu stejná nebo vyšší než hodnota plnění, které by 

zřejmě obdržel, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen 

konkursem, ledaže přijímající věřitel souhlasí s nižším 

plněním Ano kapitola 3.5 

Uhrazení 

pohledávek za 

mejtkovou 

podstatou 

§ 348 odst. 

1 písm. e) 

pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim 

na roveň postavené byly uhrazeny nebo mají být podle 

reorganizačního plánu uhrazeny ihned poté, co se 

reorganizační plán stane účinným, ledaže bylo mezi 

dlužníkem a příslušným věřitelem dohodnuto jinak Ano kapitola 2.14 a 3.1.8. 

Schálení RP 

soudem i přes 

nesouhlas věřitelů  

§ 348 odst. 

2 

Insolvenční soud může schválit reorganizační plán, i 

když není splněna podmínka uvedená v odstavci 1 písm. 

c), jestliže reorganizační plán přijala alespoň jedna 

skupina věřitelů, s výjimkou skupiny věřitelů uvedených 

v § 335. Učiní tak za předpokladu, že reorganizační plán 

zajišťuje rovné zacházení s každou zjištěnou 

pohledávkou v rámci každé skupiny věřitelů, která jej 

nepřijala, je-li ve vztahu ke každé takovéto skupině 

reorganizační plán spravedlivý a lze-li se zřetelem ke 

všem okolnostem důvodně předpokládat, že schválení a 

uskutečnění reorganizačního plánu nepovede k dalšímu 

úpadku dlužníka nebo k jeho likvidaci, ledaže je 

likvidace reorganizačním plánem předvídána N/A 

k otázce rovnosti a 

spravedlivosti se 

vztahuje další tabulka; 

částečně je o tom i 5. 

část RP 

Spravedlivost RP 

ve vztahu k 

jednotlivým 

skupinám 

zajištěných věřitelů  

§ 349 odst. 

1 

Reorganizační plán se považuje ve vztahu ke každé 

skupině zajištěných věřitelů, která ho nepřijala, za 

spravedlivý, mají-li podle něj věřitelé takové skupiny 

získat k zajištění svých pohledávek stejný nebo obdobný 

druh zajištění, v témže pořadí, ke stejnému nebo 

obdobnému majetku dlužníka, případně k jinému 

majetku dlužníka nejméně stejné hodnoty, stanovené ke 

dni účinnosti reorganizačního plánu a obdržet plnění, 

jehož současná hodnota ke dni účinnosti reorganizačního 

plánu se bude rovnat nejméně hodnotě zajištění 

stanovené ve znaleckém posudku. N/A 

k otázce rovnosti a 

spravedlivosti se 

vztahuje další tabulka 
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Spravedlivost RP 

ve vztahu k 

jednotlivým 

skupinám 

nezajištěných 

věřitelů  

§ 

349 

odst. 

2  

Není-li dále stanoveno jinak, reorganizační plán 

se považuje ve vztahu ke každé skupině 

nezajištěných věřitelů, která ho nepřijala, za 

spravedlivý, jestliže podle něj má každý věřitel 

zařazený do takové skupiny získat plnění, jehož 

současná hodnota ke dni účinnosti 

reorganizačního plánu není nižší než jmenovitá 

hodnota jeho zjištěné pohledávky s úrokem ke 

dni účinnosti reorganizačního plánu, nebo 

jestliže podle něj žádný z věřitelů, jehož 

pohledávka je podřízena pohledávkám takové 

skupiny, neobdrží žádné plnění N/A 

k otázce rovnosti a spravedlivosti se 

vztahuje další tabulka 

Spravedlivost RP 

k věřitelům podle 

§335 (akcionáři) 

§ 

349 

odst. 

3 

Reorganizační plán se považuje ve vztahu ke 

každé skupině věřitelů uvedených v § 335, která 

ho nepřijala, za spravedlivý, má-li podle něj 

každý z těchto věřitelů ke dni účinnosti 

reorganizačního plánu obdržet nejméně takové 

plnění, kterého by se mu zřejmě dostalo, kdyby 

po skončení insolvenčního řízení, ve kterém byl 

dlužníkův úpadek řešen konkursem, proběhla 

likvidace takového dlužníka. Ano 

podmínka je splněna jestliže na základě 

reorganizačního plánu některá skupina 

nezajištěných věřitelů nezíská plnění, jehož 

celková současná hodnota ke dni účinnosti 

reorganizačního plánu je alespoň stejná 

jako celková jmenovitá hodnota všech 

zjištěných pohledávek věřitelů zařazených 

do této skupiny včetně úroku k těmto 

pohledávkám ke dni účinnosti 

reorganizačního plánu. 

 

Tabulka č. 4 – Náležitosti reorganizačního plánu Dlužníka podle vyhlášky  

Náležitosti podle vyhlášky č. 311/2007 Sb. o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení 

insolvenčního zákona 

Náležitost 

Ustanovení 

vyhlášky Znění vyhlášky 

Splnění 

v RP Poznámka 

Označení RP 

§ 24a odst. 1 

písm. a) označení „Reorganizační plán“, Ano 

 Označení 

insolvenčního 

soudu 

§ 24a odst. 1 

písm. b) 

označení insolvenčního soudu a spisovou značku, pod níž je 

insolvenční řízení vedeno, je-li reorganizační plán předkládán po 

zahájení insolvenčního řízení Ano 

 

Dlužník 

§ 24a odst. 1 

písm. c) označení dlužníka Ano 

 

Předkladatel 

§ 24a odst. 1 

písm. d) 

označení předkladatele reorganizačního plánu, jde-li o osobu 

odlišnou od dlužníka N/A 

 

Popis podnikání 

§ 24a odst. 1 

písm. e) 

popis dlužníkova podnikání a příčin vzniku dlužníkova úpadku 

nebo hrozícího úpadku, Ano kapitola 1.1 

Popis veškerého 

majetku 

§ 24a odst. 1 

písm. f) 

popis veškerého majetku dlužníka; majetek, který je předmětem 

zajišťovacích práv, musí být uveden zvlášť, Ano 

kapitola 1.2. 

až 1.6 

Výčet 

předpokladů pro 

schválení  

§ 24a odst. 1 

písm. g) 

výčet předpokladů pro schválení reorganizačního plánu a 

podmínek přípustnosti reorganizace podle § 316 odst. 4 a 5 

insolvenčního zákona, jejichž splnění se předkladatel dovolává, s 

uvedením skutečností, na základě nichž předkladatel jejich 

splnění dovozuje, Ano 

shrnutí na 

začátku RP a 

kapitola 1.1  

Popis všech 

závazků 

§ 24a odst. 1 

písm. h) 

popis všech závazků dlužníka; věřitelé musí být rozděleni do 

skupin s určením, jak bude nakládáno s pohledávkami věřitelů v 

jednotlivých skupinách a v jakém rozsahu budou uspokojeny, Ano  kapitola 1.6.  

Určení způsobu 

provedení 

reorganizace 

§ 24a odst. 1 

písm. i) 

určení způsobu reorganizace a určení opatření k plnění 

reorganizačního plánu, údaj o tom, zda bude pokračovat provoz 

dlužníkova podniku nebo jeho části a za jakých podmínek, údaj o 

tom, zda a jak reorganizační plán ovlivní zaměstnanost v 

dlužníkově podniku, a o opatřeních, která mají být v tomto směru 

uskutečněna, Ano  kapitola 3.1  
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Osoby, které to 

budou financovat 

§ 24a 

odst. 1 

písm. j) 

uvedení osob, které se budou podílet na financování reorganizačního plánu 

nebo převezmou některé dlužníkovy závazky anebo zajistí jejich splnění, 

včetně určení rozsahu, v němž jsou ochotny tak učinit, Ano  

kapitola 

3.1  

Závazky po 

skončení 

reorganizace 

§ 24a 

odst. 1 

písm. k) 

údaj o tom, zda a které závazky vůči věřitelům bude mít dlužník po 

skončení reorganizace, Ano  

kapitola 

3.13 

Přílohy 

§ 24a 

odst. 1 

písm. l) seznam příloh. Ano  

v rámci 

obsahu 

 

Tabulka č. 5 – Formální zákonné náležitosti reorganizačního plánu Rail Group ZAO  

Formální náležitosti podle zákona  

Náležitost  

Příslušné 

ustanovení 

zákona Znění zákona 

Splnění 

v RP 

Způsob 

splnění v 

RP Poznámka  

Rozdělení věřitelů 

do skupin  

§ 340 odst. 1 

písm. a) 

rozdělení věřitelů do skupin, s určením, jak 

bude nakládáno s pohledávkami věřitelů v 

jednotlivých skupinách Ano kapitola 3 

 Určení způsobu 

reorganizace 

§ 340 odst. 1 

písm. b) určení způsobu reorganizace Ano  kapitola 4 

 

Určení opatření k 

plnění RP 

§ 340 odst. 1 

písm. c)  

určení opatření k plnění reorganizačního plánu, 

zejména z hlediska nakládání s majetkovou 

podstatou, a s určením osob, které s ní mohou 

nakládat, včetně rozsahu jejich práv k nakládání 

s ní Ano  

kapitola 

5.1 

 Pokračování 

provozu podniku 

Dlužníka 

§ 340 odst. 1 

písm. d)  

údaj o tom, zda bude pokračovat provoz 

dlužníkova podniku nebo jeho části a za jakých 

podmínek Ano  

kapitola 

4.1 

 

Osoby podílející 

se na financování 

RP 

§ 340 odst. 1 

písm. e) 

uvedení osob, které se budou podílet na 

financování reorganizačního plánu nebo 

převezmou některé dlužníkovy závazky anebo 

zajistí jejich splnění, včetně určení rozsahu, v 

němž jsou ochotny tak učinit Ano  

kapitola 

4.3 

chybí ale konkrétní 

částky splácení 

emisního kursu 

investorem  

Ovlivnění 

zaměstnanosti  

§ 340 odst. 1 

písm. f)  

údaj o tom, zda a jak reorganizační plán ovlivní 

zaměstnanost v dlužníkově podniku, a o 

opatřeních, která mají být v tomto směru 

uskutečněna Ano  kapitola 6 

 Závazky po 

skončení 

reorganizace  

§ 340 odst. 1 

písm. g)  

údaj o tom, zda a jaké závazky vůči věřitelům 

bude mít dlužník po skončení reorganizace Chybí 
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Zajištění splnění 

pohledávek z 

incidenčních sporů 

nebo pohledávek 

vázaných na 

odkládací podmínku 

§ 340 

odst. 

2  

V reorganizačním plánu musí být též uvedeno, jak je 

zajištěno splnění pohledávek, ohledně kterých dosud 

nebyl skončen incidenční spor, a pohledávek vázaných na 

odkládací podmínku, jaká je výše částky určené k 

uspokojení těchto pohledávek pro každou skupinu 

věřitelů, do které byly zařazeny, a jaká je celková výše 

částky určené k uspokojení těchto pohledávek podle 

reorganizačního plánu Ano  

kapitola 

3.9 a 

3.14 

 

Ekonomické a právní 

možnosti dlužníka 

§ 340 

odst. 

3  

Reorganizační plán musí být sestaven tak, aby údaje v 

něm obsažené věrně zobrazovaly ekonomické a právní 

možnosti dlužníka. Ano 

 

opsáno z 

reorganizačního 

plánu Dlužníka 

 

Tabulka č. 6 – Povinné přílohy reorganizačního plánu Rail Group ZAO 

Povinné přílohy RP podle zákona 

Příloha 

Ustanovení 

zákona Znění zákona 

Splnění 

v RP Poznámka 

Nový zakladatelský 

dokument 

§ 342 odst. 

1 písm. a)  

nové znění zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo 

jiného dokumentu upravujícího vnitřní poměry dlužníka, 

má-li podle reorganizačního plánu dojít k jeho změně Ne 

pouze v RP jsou 

poznamenané 

změny, ale celý 

dokument chybí  

Prohlášení osob 

které budou RP 

financovat 

§ 342 odst. 

1 písm. b)  

prohlášení osob ochotných financovat provedení 

reorganizačního plánu nebo převzít některé z dlužníkových 

závazků anebo je zajistit, s uvedením rozsahu, jehož se 

prohlášení týká; prohlášení musí být vlastnoručně 

podepsáno a pravost podpisu na něm úředně ověřena Ne 

investorem má být 

Rail Group ZAO 

Prohlášení 

dlužníkova 

manžela 

§ 342 odst. 

1 písm. c)  

prohlášení dlužníkova manžela, že souhlasí s použitím 

majetku ve společném jmění manželů, má-li být podle 

reorganizačního plánu tento majetek použit; prohlášení 

musí být vlastnoručně podepsáno a pravost podpisu na 

něm úředně ověřena N/A 

 

Prohlášení dlužnka, 

pokud není 

předkladatelem 

§ 342 odst. 

1 písm. d)  

není-li předkladatelem reorganizačního plánu dlužník, 

prohlášení dlužníka - fyzické osoby nebo prohlášení 

neomezeně ručících společníků dlužníka - právnické osoby 

o ochotě pokračovat v provozu podniku, který předpokládá 

reorganizační plán; prohlášení musí být vlastnoručně 

podepsáno a pravost podpisu na něm úředně ověřena Ne 

nesmí chybět, 

protože se nejedná o 

Dlužníkův RP 

Aktualizované 

seznamy majetku a 

závazků 

§ 342 odst. 

1 písm. e)  

aktualizované seznamy majetku a závazků dlužníka ke dni 

předložení reorganizačního plánu, mají-li být věřitelé 

uspokojováni z provozu dlužníkova podniku Ne 

 Smlouvy vázené na 

schválení RP 

§ 342 odst. 

1 písm. f)  

smlouvy uzavřené s odkládací podmínkou váznoucí na 

schválení reorganizačního plánu insolvenčním soudem Ne 

 

Seznam a popis 

významných smluv  

§ 342 odst. 

1 písm. g)  

seznam a popis významných smluv, které mají být podle 

reorganizačního plánu po jeho schválení insolvenčním 

soudem uzavřeny Ne 
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Tabulka č. 7 – Materiální náležitosti reorganizačního plánu Rail Group ZAO
278

 

Materiální náležitosti RP 

Náležitost 

Ustanovení 

zákona Znění zákona 

Splnění 

v RP Poznámka 

Souhlad s 

právními předpisy 

§ 348 odst. 

1 písm. a) 

je v souladu s tímto zákonem a jinými právními 

předpisy Ne chybí zákonné náležitosti 

Nepoctivý záměr 

§ 348 odst. 

1 písm. b) 

lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 

předpokládat, že jím není sledován nepoctivý záměr Ano  

Složité posuzování, 

předpokládejme ale, že 

nedostatky reorganizačního 

plánu jsou způsobené 

neznalostí právních 

předpisů než nepoctivým 

záměrem 

Přijetí věřiteli  

§ 348 odst. 

1 písm. c) 

jej každá skupina věřitelů přijala nebo se podle § 347 

odst. 4 považuje za skupinu, která jej přijala, N/A 

 

Plnění pro věřitele 

vyšší než v 

konkursu 

§ 348 odst. 

1 písm. d) 

každý věřitel podle něj získá plnění, jehož celková 

současná hodnota je ke dni účinnosti reorganizačního 

plánu stejná nebo vyšší než hodnota plnění, které by 

zřejmě obdržel, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen 

konkursem, ledaže přijímající věřitel souhlasí s 

nižším plněním N/A 

 

Uhrazení 

pohledávek za 

majetkovou 

podstatou 

§ 348 odst. 

1 písm. e) 

pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky 

jim na roveň postavené byly uhrazeny nebo mají být 

podle reorganizačního plánu uhrazeny ihned poté, co 

se reorganizační plán stane účinným, ledaže bylo 

mezi dlužníkem a příslušným věřitelem dohodnuto 

jinak N/A 

 

Schálení RP 

soudem i přes 

nesouhlas věřitelů  

§ 348 odst. 

2 

Insolvenční soud může schválit reorganizační plán, i 

když není splněna podmínka uvedená v odstavci 1 

písm. c), jestliže reorganizační plán přijala alespoň 

jedna skupina věřitelů, s výjimkou skupiny věřitelů 

uvedených v § 335. Učiní tak za předpokladu, že 

reorganizační plán zajišťuje rovné zacházení s 

každou zjištěnou pohledávkou v rámci každé skupiny 

věřitelů, která jej nepřijala, je-li ve vztahu ke každé 

takovéto skupině reorganizační plán spravedlivý a 

lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 

předpokládat, že schválení a uskutečnění 

reorganizačního plánu nepovede k dalšímu úpadku 

dlužníka nebo k jeho likvidaci, ledaže je likvidace 

reorganizačním plánem předvídána N/A 

 

Spravedlivost RP 

ve vztahu k 

jednotlivým 

skupinám 

zajištěných 

věřitelů  

§ 349 odst. 

1 

Reorganizační plán se považuje ve vztahu ke každé 

skupině zajištěných věřitelů, která ho nepřijala, za 

spravedlivý, mají-li podle něj věřitelé takové skupiny 

získat k zajištění svých pohledávek stejný nebo 

obdobný druh zajištění, v témže pořadí, ke stejnému 

nebo obdobnému majetku dlužníka, případně k 

jinému majetku dlužníka nejméně stejné hodnoty, 

stanovené ke dni účinnosti reorganizačního plánu a 

obdržet plnění, jehož současná hodnota ke dni 

účinnosti reorganizačního plánu se bude rovnat 

nejméně hodnotě zajištění stanovené ve znaleckém 

posudku. N/A 

   

                                                 
278

 Lze jen velmi těžko hodnotit materiální náležitosti reorganizačního plánu, kterému chybí přílohy a další 

zákonné náležitosti. Je možné se domnívat, že pokud by tento reorganizační plán byl přijat věřiteli, insolvenční 

soud by jej pravděpodobně zamítl pro závažné nedostatky.  
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Spravedlivost RP ve 

vztahu k jednotlivým 

skupinám nezajištěných 

věřitelů  

§ 349 

odst. 

2  

Není-li dále stanoveno jinak, reorganizační plán se považuje ve vztahu ke každé 

skupině nezajištěných věřitelů, která ho nepřijala, za spravedlivý, jestliže podle něj má 

každý věřitel zařazený do takové skupiny získat plnění, jehož současná hodnota ke dni 

účinnosti reorganizačního plánu není nižší než jmenovitá hodnota jeho zjištěné 

pohledávky s úrokem ke dni účinnosti reorganizačního plánu, nebo jestliže podle něj 

žádný z věřitelů, jehož pohledávka je podřízena pohledávkám takové skupiny, neobdrží 

žádné plnění N/A 

Spravedlivost RP k 

věřitelům podle §335 

(akcionáři) 

§ 349 

odst. 

3 

Reorganizační plán se považuje ve vztahu ke každé skupině věřitelů uvedených v § 

335, která ho nepřijala, za spravedlivý, má-li podle něj každý z těchto věřitelů ke dni 

účinnosti reorganizačního plánu obdržet nejméně takové plnění, kterého by se mu 

zřejmě dostalo, kdyby po skončení insolvenčního řízení, ve kterém byl dlužníkův 

úpadek řešen konkursem, proběhla likvidace takového dlužníka. N/A 

  

Tabulka č. 8 – Náležitosti reorganizačního plánu Rail Group ZAO podle vyhlášky  

Náležitosti podle vyhlášky č. 311/2007 Sb. o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení 

insolvenčního zákona 

Náležitost 

Ustanovení 

vyhlášky Znění vyhlášky 

Splnění 

v RP 

Označení RP 

§ 24a odst. 1 

písm a) označení „Reorganizační plán“, Ano  

Označní ins soudu 

§ 24a odst. 1 

písm b) 

označení insolvenčního soudu a spisovou značku, pod níž je insolvenční řízení 

vedeno, je-li reorganizační plán předkládán po zahájení insolvenčního řízení Ano  

Dlužník 

§ 24a odst. 1 

písm c) označení dlužníka Ano  

Předkladatel 

§ 24a odst. 1 

písm d) 

označení předkladatele reorganizačního plánu, jde-li o osobu odlišnou od 

dlužníka Ano  

Popis podnikání 

§ 24a odst. 1 

písm e) 

popis dlužníkova podnikání a příčin vzniku dlužníkova úpadku nebo hrozícího 

úpadku, Ano  

Popis veškerého 

majetku 

§ 24a odst. 1 

písm f) 

popis veškerého majetku dlužníka; majetek, který je předmětem zajišťovacích 

práv, musí být uveden zvlášť, Ne 

Výčet 

předpokladů pro 

schválení  

§ 24a odst. 1 

písm g) 

výčet předpokladů pro schválení reorganizačního plánu a podmínek přípustnosti 

reorganizace podle § 316 odst. 4 a 5 insolvenčního zákona, jejichž splnění se 

předkladatel dovolává, s uvedením skutečností, na základě nichž předkladatel 

jejich splnění dovozuje, Ne 

Popis všech 

závazků 

§ 24a odst. 1 

písm h) 

popis všech závazků dlužníka; věřitelé musí být rozděleni do skupin s určením, 

jak bude nakládáno s pohledávkami věřitelů v jednotlivých skupinách a v jakém 

rozsahu budou uspokojeny, Ne 

Určení způsobu 

provedení 

reorganizace 

§ 24a odst. 1 

písm i) 

určení způsobu reorganizace a určení opatření k plnění reorganizačního plánu, 

údaj o tom, zda bude pokračovat provoz dlužníkova podniku nebo jeho části a za 

jakých podmínek, údaj o tom, zda a jak reorganizační plán ovlivní zaměstnanost 

v dlužníkově podniku, a o opatřeních, která mají být v tomto směru uskutečněna, Ne 

Osoby které to 

budou financovat 

§ 24a odst. 1 

písm j) 

uvedení osob, které se budou podílet na financování reorganizačního plánu nebo 

převezmou některé dlužníkovy závazky anebo zajistí jejich splnění, včetně 

určení rozsahu, v němž jsou ochotny tak učinit, Ne 

Závazky po 

skončení 

reorganizace 

§ 24a odst. 1 

písm k) 

údaj o tom, zda a které závazky vůči věřitelům bude mít dlužník po skončení 

reorganizace, Ne 

Přílohy 

§ 24a odst. 1 

písm l) seznam příloh. Ne 
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