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1. Uvod

Reorganizace je vedle konkursu dalsi zplisob feSeni upadku. Narozdil od konkursu se ale
jedna o sanac¢ni feSeni, které¢ umozni pokracovani provozu zavodu, coz pfinasi vyhody nejen
pro vetitele, ktefi mohou ziskat vyssi uspokojeni nez by ziskali, kdyby byl tpadek fesen
konkursem, ale i pro celé narodni hospodaistvi. Dotéené domacnosti zaméstnancti mohou
tézit ze zachovani pracovnich mist a tak i ze zachovani pfijmu a stat zase useti na podporach
v nezameéstnanosti, které¢ by musel vyplacet propusténym zaméstnanctim po ukonéeni provozu

podniku.

I pfes vySe zminéné vyhody, reorganizace stale tvoii pouhé 1 % feSeni vSech upadki.
V obdobi mezi roky 2008 az 2012 bylo celkem povoleno 73 reorganizaci z celkového poctu
8 000 upadkt, pti¢emz z téchto 73 reorganizaci bylo nejméné deset pieménéno v konkurs a
pouhych 19 reorganizaci dospélo do zdarného konce V podobé skonceni reorganizace
splnénim reorganizaéniho planu.' Neletné vyuZivani reorganizace je zplsobeno zejména
obavou a neznalosti véfitell, ktefi relativné novému zplisobu feSeni tipadku nevéfi, déle je to
zpusobeno tim, ze nckteré podniky, jejich provozy a struktura jejich aktiv nejsou pro
reorganizaci vhodné a souvisi to také s riziky, ktera jsou s reorganizaci spojena. Jedno z rizik
je naptiklad spojené s ¢asovym pribehem reorganizace,2 kdy v ptipadé konkursu dochézi k
tlaku ze strany véfiteld k co nejrychlej§imu rozprodeji majetkové podstaty, v ptipadé
reorganizace zadny takovy tlak nevznikd a reorganizace muze byt dluznikem nebo i

nékterymi véfiteli protahovéna.

Cilem této diplomové prace je pfibliZit reorganizaci jako jeden ze zpisobt feSeni upadku, a to
jak teoretickym nastinem pravni upravy, tak praktickym pohledem na skutecnost, jak
reorganizace funguje v realném svéte, coz je predevSim obsahem ctvrté kapitoly, kterd
popisuje priibéh insolvenéniho fizeni na piikladu spolenosti CKD Kutna Hora, a.s. Zamérem
je nejen pfiblizeni okolnosti ptfipadu, ale také doplnéni o srovnani s jinymi pfipady

Vv judikatufe a piipadné hodnoceni postupu zainteresovanych osob.

~r oW

Pro piehlednost je diplomova prace rozdélena do tfi ¢asti. V prvni Casti se zabyva historii

upadkového fizeni v Ceskych zemich, dale popisuje, jaké zahrani¢ni upravy nejvice ovlivnily

! KISLINGEROVA, Eva, Toma$ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1, str. 29.

2 Ibid., str. 33



soucasnou pravni Upravu, a v neposledni fadé¢ zminuje pravni predpisy EU, které se vztahuji

na upadkova fizeni s dlirazem na reorganizaci.

Ve druhé ¢asti diplomové prace pfinasi popis zakonné upravy, kdy jsou postupné prochazeny
ty cCasti insolvencniho fizeni, které jsou spojené¢ s reorganizaci. Zabyva se pojmem
reorganizace, navrhem na povoleni reorganizace, rozhodovanim soudu v prabéhu
reorganizace, vefiteli, reorganizanim planem a zpravou o reorganiza¢nim planu a jejich
zdakonnymi nalezitostmi a nakonec i1 provadénim reorganizacniho pldnu a skoncenim

reorganizace.

Ve tieti ¢asti pak diplomova prace poskytuje pohled na vySe zminéné konkrétni insolvenéni
fizeni, kde byl Gpadek feSen reorganizaci. Toto konkrétni fizeni je pak sledovano od jeho
pocatku az ke zdarnému konci, ¢imz se snazi C¢tenafi umoznit pochopeni fungovani
reorganizace v praxi. V zavéru je hodnocen vyznam této konkrétni reorganizace, jeji
provedeni, zda byla prospésnd a dovedla pfedmétnou spolecnost k prekonani problémi a

naslednému dal$imu fungovani podniku.

Zaver se vénuje smyslu reorganizace jako takové, slabindm a silnym strankdm ceské zakonné
upravy a moznym zméndm, které by mohly Ceské pravni Upravé v oblasti reorganizace

prospét.



2. Vlivy, které piisobily na ¢eskou tipravu

2.1.Uprava insolvenc¢niho Fizeni v historii ¢eskych zemi

Historie tipadkového prava saha, asi jako vétSina soukromopravnich institutd, az do doby
fimské. V uplné nejstarSich obdobich se v pifipadé¢ neschopnosti plnit své zavazky
pristupovalo k osobnimu postihu dluznika, jehoz vyhranénou podobou bylo az dluzni otroctvi.
Dluzni otroctvi bylo od roku 326 pf. n. 1. zakdzano tzv. Poeteliovym zakonem, ktery ovSem
zachoval mirnéj$i formy osobniho postihu. V prétorském pravu pak bylo mozné, aby
dluznikiv majetek byl postiZzen tzv. univerzalni exekuci (missio in bona), a to jako celek.
Univerzalni exekuce svym pribéhem pfipomind insolvenéni fizeni, ale na rozdil od né&j neni
tteba mnohost vériteli a nedochdzi ke zpenézeni majetkové podstaty po castech, ale k

. , , .3
univerzalni sukcesi.

Dalsi rozvoj insolven¢niho préva nastal v severoitalskych méstech, kde se konkursni pravo
stalo soudasti tzv. statutarniho prava t&chto mést.* Dalsi rozvoj upadkového prava ptichazi v
souvislosti se skon¢enim 30. leté valky, kdy z divodu zpustoseni riznych panstvi, dochazi k
tpadku i mezi $lechtou.’ Nicméné& komplexni pravni tpravé brani 2 problémy, a to za prvé
nerozliSovani soudnich procest, kdy splyva civilni a trestni fizeni a za druhé také dualismus
prava v podobé oddéleni prava méstského uplatiujici se pro méstské obyvatelstvo a prava

zemského uplatnujici se pro Slechtu.®

ey e

ale souhrnnd uprava konkursniho fizeni pfichdzi az v roce 1640 s vydanim Deklaratoria a
Novelly, nicméné tato tprava se vztahovala pouze na zemské pravo.” K prekrodeni tohoto
dualismu dochézi az v roce 1781, kdy vychazi josefinsky konkursni tad, ktery konkursni
fizeni sjednocuje a promitad do n¢j zasady sporného fizeni.® Pro mezerovitost upravy a pro

zdlouhavé a nakladné fizeni se hledaji nova vychodiska. V roce 1868 je vydan rakousky

® Ibid.
* Ibid.
> Ibid.
® Ibid.
" Ibid.
8 Ibid.



konkursni tad, ktery je zalozen na principu universality, zavadi povinny véfitelsky vybor a
rovné zachazeni s véfiteli a jejich rozdéleni do skupin, dale zavadi ptihlasky pohledavek na
misto dosud uZivanych Zalob, a také opravné prostredky.’ Na tento zdkon pak navazuje zékon
¢. 337/1914 1. z. - tfad konkursni, vyrovnavaci a odpurci, ktery obsahuje i mimokonkursni
fizeni. Tento zdkon byl pak také prevzat do prvorepublikového pravniho fadu recepcni

normou ¢&. 11/1918 Sb.. 1©

Po ustanoveni Ceskoslovenska panovaly rozdilné upravy tpadkového prava mezi Ceskymi
zemémi na jedné stran¢ a Slovenskem a Podkarpatskou Rusi na druhé. K vyieSeni téchto
diferenciaci poslouzil zakon €. 64/1931 Sb., fady konkursni, vyrovnavaci a odpurci, ktery
navazoval na Upravu z roku 1914, avsak oproti této tipravé omezuje prava vétiteli a rozsifuje

vyznam konkursniho komisate a konkursniho soudu.™

Jakymsi predchiidcem reorganizace bylo pravé vyrovndvaci fizeni, tedy mimokonkursni
vyrovnani, které predstavovalo sanacni zplsob feSeni upadku v tehdejsi dobé&. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, vyrovnavaci fizeni bylo zavedeno jiz Upravou z roku 1914, které bylo ale
Gaste¢nd reformovano upravou z roku 1931.%2 Podstata vyrovnani spo¢ivala v tom, Ze dluznik
nabidl véfitelim castecné uspokojeni, které meélo sméfovat zejména k jejich vySSimu
uspokojeni nez k jakému by doslo, kdyby byl upadek dluznika fesen konkursem. Upravou z
roku 1931 doslo ke zvySeni minimalni nabidky a povinnosti 1€pe zjistit stav dluznika, tak aby
toto zjisténi mohlo tvotit spolehlivy zaklad pro rozhodovani vétiteld, dale povinnost dluznika
poskytnout soucinnost pfi zkoumani piihlaSenych pohledavek, dale vyrovnani, které je

potvrzené soudem muiZe slouzit jako exeku¢ni titul.*®

Zlom ve vyvoji insolvencniho prava nastal s pfichodem socialismu. Jelikoz se veSkery

majetek shromazd’oval v rukou statu, bylo nemozné, aby k upadku vibec dochazelo, véritelé

o KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. XXIV

" Ibid., str. XXIV

' Ibid., str. XXV

™2 Ibid., str. XXV

13 Ibid., str. XXV



a dluznici splyvali v jedné instituci.** V roce 1950 byl pfijat novy ob¢ansky soudni tad, ktery
jakozto upadkovy institut zavedl exekucni likvidaci, kterda spocivala v prodeji veskerého

majetku dluznika. Vyvoj insolvenéniho prava a jeho institutt se tak na 40 let zastavil.

Po rozpadu komunistického rezimu bylo tfeba opét zavést insolven¢ni pravo do pravnich rada
v byvalych socialistickych statech. Ve vétsin€ téchto stati k tomu doslo ve dvou etapach. V
prvni fazi doslo k vytvotfeni “prechodné” upravy, kterd alespon zavedla insolvenéni pravo
zpét do pravniho fadu a postupnymi novelami se snazila v pravnim fadu upevnit jeho
postaveni. Na tuto fazi pak navazuje zcela nova tprava, kterd se inspiruje zapadnimi tpravami

a ktera aspiruje na to, stat se upravou trvalou.™

Nebylo tomu jinak ani v tehdejsi Ceskoslovenské federativni republice. V roce 1991 vznikl
zékon ¢. 328/1991 Sb., zdkon o konkursu a vyrovnani. Vytvofeni této Upravy provazely
problémy, zejména chybéla kontinuita s piedchozi pravni Upravou, chybéla jakakoli
judikatura v oblasti ipadkového prava a také praktické a organizacni schopnosti Gfadi a
soudd.’® Nova postkomunisticka uprava ideové navézala na upravu z roku 1931, ale také na
upravu z roku 1950. Doslo k zestru¢néni, nékteré instituty byly Uplné¢ vynechany nebo

y x 17
upraveny nedostatecné.

Na rozdil od dnes platné pravni Upravy insolven¢niho prava zakon o konkursu a vyrovnani z
roku 1991, tesil pouze nastaly ipadek (dnes Ize tesit 1 upadek hrozici) a znal pouze vyrovnani
nebo nucené vyrovnani (dneSnim dal§im sananim zpiisobem feSeni tipadku je po americkém
vzoru reorganizace) a v dneSni dobé€ se navic zvysila transparentnost insolven¢nich fizeni diky

elektronickému insolvenénimu rej stifku.®
2.2.Zahraniéni vlivy na ¢eskou ipravu reorganizace

Cesky insolvenéni zakon se zadal rodit v roce 2002, kdy Ministerstvo spravedlnosti CR

ustanovilo dvaceticlennou komisi, v jejimz Cele stal soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenék

14 ZOULIK, Frantiiek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum [online]. 2009, (4) [cit. 2016-10-19]. Dostupné
z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/

15 1bid.
18 1 pid.
7 \bid.

18 KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. XX VI

5



Krémar. " Prace na znéni zdkona se z divodu politické krize, ktera vyvrcholila pred¢asnymi
volbami, zpozdily a nové Uprava vstoupila v U¢innost az 1. 1. 2008. Jak JUDr. Zdenck

v sy V11 - vy . v vr . , v r o 20
Krémaf sdélil, inspiracnim zdrojem byly predev§im americka a némecka tprava.

Ve druh¢ poloving 20. stoleti vlivem spolecenskych zmén doslo k potfebé zmén insolvencnich
piedpist v fad¢ stat. Zménila se predevSim struktura Gpadct. Doslo ke zvySeni poméru
stfednich a velkych podnikateld mezi tipadci, ktefi zaméstnévali velké mnozstvi zaméstnanci,
a proto se jejich tpadek stal i makroekonomickym problémem.! “Hledal se proto jiny zpiisob
uspokojeni véritelii, pricemz v uvahu prichazelo zejména pokracovani v provozu upadcova
podniku za soucasné realizace urcitych opatreni. Uplatiioval se tim sanacni princip, avSak
jinymi formami nez vyrovnanim, které se v novych hospodarskych podminkach jiz

. 22
neosvedcovalo.”

Spojené staty americké odpoveédély na tyto spoleenské zmény jako prvni, kdyZ v roce 1978
pfijaly novou upravu ve formé& Bankrupcy Code.?® Bankrupcy Code jako prvni pfichdzi s
upravou nového zpiisobu feSeni upadku sanaénim zplsobem - reorganizaci, ktera pak
inspirovala i ¢eskou upravu. Smyslem této Upravy je predev§im zachovani provozu podniku
upadce, pokud je hodnota tzv. going concern® vy$si nez likvidacni hodnota podniku.25 Hlavni
cilem tupravy je tedy chranit dluznika pted likvidaci, kterd by byla spojena se ztratou

’ ’ . ’ to 2
pracovnich mist a ekonomickych zdrojt. ®

19 bid., str. XXV

20 POPOVICOVA, Michala. Transparentnost a piedvidatelnost, podminka usp&$nosti upravy tpadkového prava:
Rozhovor s JUDr. Zdetikem Krématem, piedsedou senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, predsedou
rekodifika¢ni komise pro piipravu nového tpadkového prava v Ceské republice. Konkurs a vyrovndni [online].
2006, (3) [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=161&idb=27

2! 7OULIK, Frantisek., op. cit.

22 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
dostupna v Beck-online

28 7OULIK, Frantisek., op. cit.

? pojmem Going concern se mysli spole¢nost, ktera méa dostatek prostedki a je schopna vyd&lat dost penéz, aby
mohla fungovat a nedostala se do insolvence.

28 SCARBERRY, Mark S., Kenneth N. KLEE, Grant W. NEWTON a Steve H. NICKLES. Bussines
Reorganization in Bankrupcy: Cases and Materials. St. Paul, Minnesota: WEST PUBLISHING CO., 1996.
ISBN 0-314-06595-4, str. 5

25 bid., str. 4



Hlavni ekonomické vyhody tohoto zptsobu feSeni upadku jsou pak spatfovany zejména v
zachovani provozu podniku, ktery ma ve svém celku vys$i hodnotu, nez pokud by byl
rozprodan kus po kuse.”” V ramei fungovéni podniku v jeho celistvosti nedochéazi ke ztratam
zejména nehmotného majetku, jako jsou vzajemné vztahy s dodavateli a zdkazniky, technické

znalosti a certifikace.?®

Dalsi inspiraci nalezl zdkonodarce v upravé némecké. Némecky insolvenéni tad byl
reformovany v roce 1991, ale az novelizace v roce 1999 piinesla Uipravu reorganizace a to
dvéma zpusoby - pfenesenou reorganizaci29 a vlastni reorganizaci pomoci insolven¢niho
pleinu.30 Dvé¢ desetileti zkuSenosti s reorganizaci podniki v Némecku jsou stale inspiraci pro

feSeni krizovych situaci v &eskych podnicich i pro samotné &eské insolvenéni pravo. ™
2.3. Uprava upadkového Fizeni v predpisech EU

2.3.1. Nafizeni ¢. 1346/2000

Upadkové fizeni bylo harmonizovano Natizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o upadkovém fizeni (dale téz ,,Nafizeni*). Primarnim cilem harmonizace bylo zamezeni
pfevadéni majetku dluznikii nebo i celych upadkovych fizeni do jinych clenskych stath za
ucelem zlepSeni jejich pravni situace.* Nafizeni oviem neobsahuje hmotnépravni upravu
insolven¢niho fizeni, kterd by se m¢la aplikovat v €lenskych statech, ale obsahuje normy,

které poskytuji feSeni pro ptipady, kdy upadkové fizeni piesahuje hranice ¢lenskych statt.

Naftizeni konkrétn€ upravuje pravidla pro to, jaky soud ma zahdjit ipadkové tizeni, pravni rad
kterého ¢lenského statu bude rozhodnym pravem, déle obsahuje Gpravu uznavéani soudnich

rozhodnuti v piipadech tpadku, vztahy mezi riznymi upadkovymi fizenimi zahdjenymi proti

27 Ibid., str. 3
28 bid., str. 3

29 5. . . . 1 . F{nr < s

Pfenesena reorganizace nebo také tzv. assets deals = rozdéleni podniku na provoz (personalni a vécna podstata
vSech zdrojii) a samotného pravniho subjektu, pouze tento pravni subjekt je nositelem veskerych prav a
povinnosti.

%0 KUPEC, Olga. Zkusenosti z Némecka s reorganizaci v ramci insolvencniho rizeni [online]. [cit. 2016-10-19].
Dostupné z: https://www.vse.cz/polek/download.php?jni=eam&pdf=138.pdf, Clanek je zpracovan jako jeden z
vystuptt vyzkumného projektu ,,Nova teorie ekonomiky a managementu organizaci a jeho adaptacni procesy*
registrovaného u Grantové agentury Ceské republiky pod evidenénim &islem MSM 6138439905

3 1bid.
32

Upadkové  Fizeni [online].  [cit.  2016-10-19].  Dostupné  z:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:133110&from=CS
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témuz dluznikovi a ptihlasovani pohledavek zahrani¢nich véfiteli.®® Nicméné toto Nafizeni se
vztahovalo pouze na feSeni upadku likvidacnim zplsobem a tudiz se na naSem Uzemi

dotykalo pouze konkurzu.**

2.3.2. Narizeni ¢. 2015/848

Dne 25. 6. 2015 vstoupilo v platnost Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/848, o
insolven¢énim fizeni (dale téz ,,Nové Natizeni®), které nahradilo Nafizeni ¢. 1346/2000 v
celém jeho rozsahu. Nové Natizeni nabude ucinnosti 26. 6. 2017 a tedy se bude aplikovat na
insolvencni fizeni zahdjena az po tomto datu.® Stejné¢ jako predchozi Naftizeni €. 1346/2000 1
Nové Natizeni nezavadi jednotné insolvenc¢ni fizeni pro vSechny ¢lenské staty, ale upravuje

pouze ty zaleZitosti, které jsou nezbytné z hlediska fungovani vnitfniho trhu Unie.*

Evropsky zakonodéarce potiebu ochrany vnitiniho trhu Unie z hlediska pteshrani¢niho
insolvenéniho ¥izeni vysvétluje v preambuli Nového Naiizeni: ,, Cinnosti podnikii maji ve
vzrustajici mife preshranicni ucinky, a jsou proto ve zvySené mire upravovany pravem Unie.
Platebni neschopnost takovych podnikii ovliviiuje rovnéz radné fungovani vnitiniho trhu a je
treba aktu Unie, ktery by koordinoval opatieni, kterd je treba ucinit vuci majetku dluznika
neschopného plnit své penézité zavazky. «37

Nové Natizeni v porovnani se stale u¢innou upravou rozsifuje svou pusobnost, kdy se
vztahuje nejen na likvidacni zpiisoby feSeni tpadku, ale 1 na ty sana¢ni. Z ¢eského pohledu je
tak aplikovatelné nejen na konkurs, ale 1 na reorganizaci a oddluzeni.®® Dale podrobnéji

upravuje institut mista soustfedéni hlavnich z4ym dluZnika, zptestiuje pravidla pro

33 Ibid.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni. Holec, Zuska &
Partneri[online]. Praha, 2015 [cit. 2016-10-19]. Dostupné Z: http://www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/333

% SEDLACEK, Dugan a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenéniho prava. In: E-pravo.cz [online].
Praha, 2016 [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-
prava-99667.html

36 |pid.

3" NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim
Fizeni., bod (4) v preambuli

%8 SEDLACEK, Dusan a Petr SPRINZ, op. cit.



koncernova insolvencni fizeni, nafizuje, aby vSechny cClenské staty do 26. 6. 2018 zavedly
vetejné pristupné insolvencni rejstiiky, a zavadi standardizovanou proceduru pro piihlaSovani

pohledavek.*

Preambule Nového Natizeni v odstavci (10) vysvétluje rozsifeni plisobnosti 1 na reorganizaci:
,, Oblast pitsobnosti tohoto narizeni by méla byt rozsirena, aby zahrnovala 7izeni, jez usiluji o
zachranu hospodarsky zZivotaschopnych podnikii v obtizné situaci a o poskytnuti druhé sance
podnikateliim. Méla by se zejména rozsirit na rizeni, kterd upravuji restrukturalizaci dluznika
ve fazi, kdy existuje pouze urcita pravdépodobnost upadku, nebo ktera dluznikovi ponechavaji

plnou ¢i ¢astecnou kontrolu nad jeho majetkem a zaleZitostmi. «40

Oblast piisobnosti Nového Narizeni je upraven v ¢lanku 1 nésledovné: ,, Toto narizeni se
vztahuje na verejna kolektivni Fizeni, vcetné predbéznych rizeni, kterd jsou zaloZzena na pravu
upravujicim upadek a ve kterych, za ucelem zdchrany, upravy dluhu, reorganizace nebo
likvidace [..].“** Piiloha A Nového Nafizeni obsahuje seznam jednotlivych fizeni
v ¢lenskych statech, na které se toto Nové Natizeni aplikuje. V piipadé Ceské republiky se
jedné o vSechna fesSeni upadku jak pravnickych tak fyzickych osob. U pravnickych osob jde

tedy o konkurs a reorganizaci, u osob fyzickych pak o konkurs a oddluzeni.
2.3.3. Doporuceni Evropské komise

Absence hmotnépravni Gpravy reorganizace v piedpisech EU byla alespoii ¢aste¢né nahrazena
Doporucenim Komise 2014/135/EU ze dne 12. biezna 2014 o novém pftistupu k netispéchu v
podnikdni a k platebni neschopnosti (dale téz ,,Doporuceni). Evropskd komise svym
doporucenim nabada k tomu, aby clenské staty zavedly a podle potteby upravily feSeni
upadku sana¢nim zptisobem, zejména reorganizaci. Cil tohoto Doporuceni je uveden v prvnim
odstavci preambule: ,,Cilem tohoto doporuceni je zajistit, aby Zivotaschopné podniky ve
financnich potiZich, které se nachazeji kdekoliv v Unii, mély pristup k vnitrostatnim ramciim
pro platebni neschopnost, jez jim umoznuji provést vcas restrukturalizaci, tj. reorganizaci

sveho podniku s cilem predejit jejich platebni neschopnosti, a tudiz maximalizovat celkovou

%9 SEDLACEK, Dusan a Petr SPRINZ, op. cit.

%0 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim
Fizeni., bod (10) v preambuli

' NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim

Fizeni., ¢l. 1, odst. 1



hodnotu pro véritele, zaméstnance, vlastniky a celé hospodarstvi. «d2 Evropska komise zde
nardzi na hlavni hospodatské vyhody reorganizace jako takové a to je hlavné zachovani

pracovnich mist a s tim spojené nizsi naklady na socialni podporu v nezaméstnanosti.

Evropska komise doporucuje Clenskym statim, aby do svych pravnich tadi zavedly ramec,
ktery umozni dluznikim reorganizovat jejich podnik a ptedejit tak platebni neschopnosti.

Tento rdmec by mél obsahovat tyto zakladni ndlezitosti*:

a) dluznik by mél mit moznost provést reorganizaci v pocatecni fazi, jakmile je zjevné,
ze je pravdépodobna platebni neschopnost;

b) dluznik by si m¢l udrzet kontrolu nad kazdodenni spravou podniku;

c) dluznik by mél mit moznost pozadat o doCasné pozastaveni vykonu individualnich
prav;

d) reorganiza¢ni plan pfijaty vEétSinou stanovenou ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech
by mél byt pro vSechny véftitele zdvazny, je-li tento plan potvrzen soudem;

e) nové financovani, které je nezbytné k provedeni reorganiza¢nich pland, by nemélo byt
prohlaseno za neplatné, zruSitelné nebo nevymahatelné jako jednani, které poskozuje
vétitele jako celek.

Komise déle klade diraz na preventivnost reorganizace, kdy nabada clenské staty, aby
dluznici méli moZnost pfistoupit k reorganizaci jesté pred tim, neZ je zahajeno oficialni soudni
jednéani. Pro usnadnéni hledani kompromisu pii sestavovani reorganiza¢niho planu mezi
dluznikem a jeho véfiteli navrhuje zavedeni moznosti soudu jmenovat medidtora nebo

dohlizitele.**

Déle se Doporuceni vénuje reorganizacnimu planu a stanovuje, jaké zakladni nalezitosti by

mél mit*:

a) jednoznacna a Uiplna identifikace véfitelt, jichZ se bude plan tykat;

42 DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k nevispéchu v podnikdni a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), bod (1) v preambuli

43 DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k nevispéchu v podnikéni a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola I1l. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 6

44 DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k neiispéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 8 a 9

* DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k neuspéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 15
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b) dopady navrhované reorganizace na jednotlivé dluhy nebo kategorie dluhti;

C) postoj dotéenych véfitell k reorganizaénimu planu;

d) ptipadné podminky pro nové financovani;

e) schopnost planu zamezit platebni neschopnosti dluznika a zajistit Zivotaschopnost

podniku.

Evropskd komise dale doporucuje, aby clenské staty vénovali pozornost prijeti
reorganizacniho planu véftiteli. Klade diraz na rovné zachdzeni s véfiteli bez ohledu na to, z
jakych clenskych stati pochazeji, také na moznost hlasovat dalkovym piistupem (uvadi se
napf. doporuceny dopis nebo elektronicky s elektronickym zaru¢enym podpisem), a v
neposledni fad¢ na kategorizaci vétiteld a jejich rozdélovani do skupin a hlasovani v ramci

t&chto skupin.*®

Dal$im doporucenim je, aby podminkou zédvaznosti reorganizacnich plant, které se dotykaji
z4jmu nesouhlasicich véftiteld nebo které predpokladaji poskytnuti nového financovani, bylo

jejich potvrzeni soudem.”’

Podminky, za nichz mize soud reorganizacni plan potvrdit, by mély byt jednoznacné

stanoveny v pravnich pfedpisech ¢lenskych stati a mély by zahrnovat alespont toto:*®

a) reorganizacni plan byl pfijat za podminek, které zajistuji ochranu opravnénych zajmu
veéritelu;

b) reorganiza¢ni plan byl oznamen vsem véfiteltim, jichz se bude pravdépodobné tykat;

C) reorganizacni plan nesnizuje naroky nesouhlasicich véfiteli vice, nez co by bylo
mozno piiméfen¢ ocekavat v piipad€, Ze by nedoSlo k reorganizaci, pokud by byl
podnik dluznika zlikvidovan nebo pfipadné prodan jako nepfetrzité trvajici ucetni
jednotka;

d) nové financovani, které se ptredpoklada v reorganizacnim planu, je pro provedeni

planu nezbytné a neposkozuje nepfiméfené zajmy nesouhlasicich véfiteld.

% DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k neuspéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 16-20

o DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k neiispéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 21

48 DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k nevispéchu v podnikéni a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 22
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Doporuceni také obsahuje ustanoveni ohledn¢ ochrany nového financovani a stanovuje tfi
pravidla. Za prvé je ochrana poskytovana tak, ze nové financovani, vcetné novych pujcek,
prodeje urcitych aktiv ze strany dluznika a kapitalizace pohledavek, které je schvéleno v
reorganiza¢nim planu a potvrzeno soudem, by nemélo byt prohlaSeno za neplatné, zrusitelné
nebo nevymahatelné jako tkon, ktery poskozuje vértitele jako celek.”® Za druhé, Poskytovatelé
nového financovani jako soucésti reorganizacniho planu, ktery byl potvrzen soudem, by méli
byt v souvislosti s reorganizaci zprosténi ob&anskopravni a trestndpravni odpovédnosti. A za
tieti je tieba stanovit vyjimky z ochrany nového financovani v pfipad¢€, ze je ohledné né&j

Zjistén podvod.51

I ptesto, ze Doporuceni Evropské komise neni pro ¢lenské staty formaln€¢ zavazné, jedna se,
na rozdil od Natizenich o upadku, na poli evropského prava o jediny hmotnépravni zdroj
informaci ohledné¢ Zadoucich nélezitosti pravnich Uprav reorganizace. Co se tyce Ceské
upravy, je zde naplnén pozadavek existence pradvni Upravy reorganizace. Nicméné
Doporuceni Evropské komise také zdiirazituje dilezitost preventivni reorganizace, tedy aby
pravni fad c¢lenského statu poskytl pravni rdmec 1 pro reorganizaci, kterd se kond mimo
oficialni soudni fizeni. Takovou ,,neoficialni reorganizaci ¢esky pravni fad nezna. Mimo
vySe uvedené lze fici, ze Ceska uprava reorganizace pozadavkiim Doporuceni odpovida, spise

ho naopak ptesahuje.

49 DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k netispéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 27

%0 DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k neiispéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 28

Y DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k neuspéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU), kapitola III. Ramec pro preventivni reorganizaci, odst. 29
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3. Uprava reorganizace podle platného ¢eského prava

3.1.Pojem reorganizace

Reseni tpadku reorganizaci je v deském pravu pojem relativnd novy, nebot’ reorganizaci
zavadi az zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zakon), (dale
téz ,,InsZ* nebo ,,Insolvenéni zédkon*), ktery reorganizaci stavi na rovenn konkursu. ,,Tento
zpiisob reSeni upadku spociva v sanacnim principu a jeho zavedeni proto vyrovndva nepomer
mezi likvidacnim a sanacnim principem. “ %2

Sanaénim zpiisobem feSeni Upadku nebo hroziciho upadku myslime zptsob, kdy dluznik
nezanika likvidaci a prodejem majetkové podstaty (jako ptfi konkursu), ale jeho podnikani
pokracuje stim, Ze je vykondvano pod kontrolou véfitell, insolvenéniho soudu a
insolven¢niho sprdvce a probihd podle pfedem schvalené¢ho reorganizacniho planu. Podle
divodové zpravy ke zméné Insolvenéniho zakona provedené zdkonem €. 294/2013 Sb. ucinné
od 1. 1. 2014, je , cilem reorganizace sanace dluznika, tedy ,ozdraveni‘ jeho ekonomické
situace, a to prostrednictvim specidalnich opatreni, kterd vedou k tomu, Ze dluznik je ndsledné
schopen pokracovat ve své podnikatelské cinnosti, pokud neni v ramci reorganizace zamyslen

Jjiny ucinek tohoto zpiisobu reSeni upadku dluznika. «53

3.1.1. Pripustnost reorganizace

Reorganizaci Ize feSit pouze Upadek dluznika, ktery je podnikatelem a reorganizace se pak
tyka jeho podniku.®* Pojem podnikatele je definovan v zakon& & 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale téz ,,ObcZ*) v § 420 az 422, kdy se jedna o osoby zapsané ve vefejném
rejstitku, o osoby, které podnikaji na zdklad€ Zivnostenského opravnéni a osoby, které
podnikaji na zaklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich ptedpish. Posledni

dve kategorie pak musi podnikatelskou ¢innost vykondvat, coZ znamena, Ze musi provozovat

52 Dutvodova zprava k navrhu zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon),
dostupna v Beck-online

% HASOVA, Jifina. Insolvenéni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1045
% $316 odst. 2 InsZ
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soustavnou c¢innost samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem

. 55
dosazeni zisku.

Reorganizace je ptipustnd pouze pro dluzniky, kteti maji celkovy ro¢ni tuhrn ¢istého obratu za
posledni ucetni obdobi ptedchazejici insolvenénimu navrhu alespon ¢astku 50 000 000,- K¢
nebo pro dluzniky, ktefi zaméstnavaji nejméné 50 zaméstnanct v pracovnim poméru (podle
pracovnépravnich predpist se musi jednat o pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou, do
vysledného poctu zameéstnancli se tak nezapocitavaji osoby, které uzaviely s dluznikem
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 74 az 77 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace (dale téz ,,zdkonik prace®). Z vySe uvedenych podminek staci, aby dluznik
splitoval jen jednu z nich.”® Naopak, reorganizace je neptipustnd, je-li dluznikem pravnicka
osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na

komoditni burze podle zvla§tniho pravniho piedpisu.”’

Kvantitativni podminky podle ustanoveni § 316 odst. 4 nemusi byt splnény, pokud dluznik
spole¢n¢ s insolvencnim ndvrhem nebo nejpozd€ji do rozhodnuti o tupadku ptedlozi
insolven¢nimu soudu reorganizacni plan ptijaty alespon polovinou vSech zajisténych véfitelt
pocitanych podle vySe pohleddvek a alespoii polovinou vSech nezajiSténych veéftitela
pocitanou podle vyse pohledavek.™® Tedy dluznik, ktery nespliiuje kvantitativni podminky
podle § 316 odst. 4 InsZ, muzZe reorganizaci prosadit pouze jako tzv. ,pfedjednanou‘
reorganizaci, tedy musi ziskat souhlas vétSiny zajisténych i nezajisténych vétiteld, které uvadi
(nebo ma uvést) v reorganiza¢nim planu a v seznamu svych zavazk, tzn. véetné téch véfiteld,

jejichZ pohledavky popirai.59

% KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. 1014
%% 1bid., str. 1015
57
§ 316 odst. 3 InsZ
%8 § 316 odst. 5 InsZ
59 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 1 VSPH 172/2014-B-70 ve v&ci MSPH 96 INS 18470/2012
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Na rozdil od konkursu, jakozto obecného postupu pii feSeni ipadku, se reorganizace povazuje
za specialni zpiisob feSeni upadku, ktery se vaze na splnéni podminek, které nejsou obsazeny

, v .y . . e o o . . , 60
v zékoné, maji ekonomickou povahu a z hlediska véfitelt jsou zcela subjektivni.

3.2.Navrh na povoleni reorganizace

Naévrh na povoleni reorganizace miize podat dluznik nebo pfihlaseny véfitel.** P¥icemz navrh
muze podat pouze ten, kdo je v dobré vife, ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky
pro schvaleni reorganizac¢niho plainu.62 Dobrou viru lze jen velmi tézko prokazat v soudnim
fizeni a ze strany zdkonodarce muzeme v druhém odstavci § 317 InsZ spatfovat spiSe
psychologicky apel na potencialni navrhovatele, aby se piipadné svého navrhu zdrzeli, pokud
maji pochybnosti o uspéSném dokonceni reorganizace. V této podkapitole bude daile
podrobnéji pojednano o nalezitostech névrhu na povoleni reorganizace, jeho zmény,

odmitnuti, zpétvzeti a projednani.
3.2.1. Nalezitosti navrhu na povoleni reorganizace

Jak jiz bylo zminéno vySe, navrh na povoleni reorganizace muize byt podan samotnym
dluznikem nebo ptihlasenym véfitelem, pricemz nélezitosti dluznikova a vétitelského navrhu
se budou lisit. Nicméné zakladem kazdého navrhu jsou obecné formalni naleZitosti stanovené
zakonem ¢&. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad (dale jen ,,OSR*), z nichZ je asi nejdilezitéjsi
zdUraznit toto: ,,pokud zakon pro podant urcitého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt
z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi

byt podepsano a datovino“.®®

3.2.1.1. Dluznikv navrh

Lhaty pro podani navrhu na reorganizaci stanovuje ustanoveni § 318 InsZ. V ptipadé
hroziciho upadku dluznika lze ndvrh na reorganizaci podat nejpozdéji do rozhodnuti o

upadku. V ostatnich ptfipadech ho Ize podat nejpozdéji do 10 dnl pted prvni schlizi vétiteld,

%0 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1046
81 $ 317 odst. 1 InsZ

62 §317 odst. 2 InsZ

63 § 42 odst. 4 OSR
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ktera se ma konat po rozhodnuti o 1’1padku.64 Podle § 137 odst. 1 InsZ svolé insolven¢ni soud
schiizi véritell tak, aby se konala nejpozdéji do 3 mésict od rozhodnuti o ipadku. Doslovné
by to tedy znamenalo, Ze poslednim okamzikem pro podani navrhu na povoleni reorganizace
by byl osmdesaty den od zvetejnéni rozhodnuti o tipadku dluznika v insolvenénim fizeni. Je
ale tfeba mit na paméti, ze pro pocitani lhit je rozhodny den, na ktery insolvenc¢ni soud svolal
v rozhodnuti o upadku schiizi véfiteli. Lhita stanovend v § 137 odst. 1 InsZ je lhitou
poradkovou a insolvencni soud ji mize prolomit v pfipadé, ze mu objektivni okolnosti
nedovoluji jeji dodrzeni.®

Podle ustanoveni § 319 odst. 1 InsZ musi ndvrh na povoleni reorganizace obsahovat (i)
oznaceni dluznika a osob opravnénych za néj jednat; (ii) dluznikovi zname tidaje o kapitalové
struktufe a majetku osob, které dluznika ovladaji nebo které tvoii s dluznikem koncern, véetné
udaje o tom, zda ohledné nékteré z téchto osob neprobiha insolvenéni fizeni anebo prohlaseni,

ze neni takovych osob; a (iii) udaj o zpisobu navrhované reorganizace.

Podrobnéji se zastavime u bodu (ii), jelikoz se v minulosti stal pfedmétem fizeni u krajského,
vrchniho a v koneéném dasledku i Ustavniho soudu, predeviim v souvislosti s interpretaci
pojmu koncernu. V tomto piipadé Insolven¢ni zakon odkazuje na §66a zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz ,,ObchZ®), ktery jiz neni u¢inny a byl nahrazen
zékonem ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich a druzstvech (déle téz ,,ZOK*"),

ktery pojem koncern definuje v ustanoveni § 79 ZOK.

Krajsky soud v Brné (KSBR 37 INS 398 / 2010) /...] rozhodl o nepotvrzeni véritele jako ¢lena
veritelského vyboru a o vylouceni tohoto véritele z hlasovani na zakladé zaveru, Ze vzhledem k
existenci uverovych smluv uzavienych mezi véritelem a dluznikem a predevsim vzhledem k
dikci dodatkii k témto smlouvam tvoril dluznik s veritelem koncern. Tento ndzor potvrdil i
Vrchni soud v Olomouci, a to v Fadeé jednotlivych rozhodnuti tykajicich se jak ucasti hlavniho
veritele a dalsich véritelii ve véFitelském vyboru, tak i uplatnéni hlasovacich prav. Nasledné
v§ak byla zminénd rozhodnuti anulovina ndlezem Ustavniho soudu (ndlez US ze dne 22.
listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1834/10). Bylo uzndno, Ze soud prvni instance svoje rozhodnuti

nedostatecné odiivodnil, ¢imz byla porusena ustavni prava véritele, nebot v pripadé vazného

64§ 318 odst. 1 InsZ

6 KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. 1023
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zasahu do prav ucastnika vizeni je nutné, aby soud vyloucil nebezpeci liboviile svého

, 66
rozhodnuti.

Podle bodu (iii)) ma byt v ndvrhu na povoleni reorganizace uveden také zptsob provedeni
reorganizace, na coz navazuje § 341 InsZ, ktery vyjmenovava mozné zpusoby provedeni
reorganizace, pricemz ale umoznuje zvolit kombinaci téchto zptisobti nebo zptisob uplné jiny,
v zakon¢ nezminény. Podle § 319 odst. 5 InsZ neni udaj o zpiisobu provedeni reorganizace
vV ndvrhu na jeji povoleni zavazujici a v reorganizacnim planu se mize objevit nastaveny i

V jiné podobg.
3.2.1.2.  Vc¢fitelsky navrh na reorganizaci

Co se tyce navrhu pfipraveného vétitelem, tak nalezitosti jsou stejné jako u navrhu dluznika
kromé bodu (ii), kdy vétitel uvede pouze tdaje o kapitalové struktuie nebo informace ohledné
koncernu v ptipad¢, Ze jsou mu takové informace k dispozici. Toto ,,zjednoduseni® je logické,
protoZze nemtiZzeme ocekavat, ze véfitel bude mit stejné mnozstvi informaci jako dluznik.®’
Navrh podany véfitelem musi byt dale podle § 323 InsZ schvalen schizi vétiteld a to az po
zpraveé insolvencniho spravce o hospodarském stavu dluznika. Pied schvalenim véfitelského
navrhu ma insolvenéni spravce povinnost upozornit schlizi véfitelll na jemu znamé davody,

které zpochybiiuji poctivy zamér véfitele podavajiciho navrh.

3.2.2. Vyzva k doplnéni navrhu, odmitnuti niavrhu a zpétvzeti navrhu na

povoleni reorganizace

V piipadé, zZe navrh na povoleni reorganizace je nesrozumitelny, neurcity nebo nemé vSechny
nalezitosti nebo pokud k nému nejsou pfipojeny zdkonem stanovené piilohy nebo tyto
neobsahuji vSechny nélezitosti, soud vyzve navrhovatele, aby tyto nedostatky odstranil a to
ve lhute, ktera nesmi byt delsi nez 7 dnli. Pokud nedojde ve stanovené lhité k naprave, pak

soud navrh bez dal§iho odmitne.%®

% HASOVA, Jifina. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vyd. \/ Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1060
%7 Ibid., str. 1062
68 § 320 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 InsZ
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Proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace miize byt poddno odvolani.
Odvolani ale mize podat pouze navrhovatel. Odvolani navrhovatele neni pfipustné, pokud
soud pred podanim takového odvolani povolil reorganizaci na zakladé navrhu jiné osoby.
Soud tedy neni povinen postupovat v posloupnosti (doresit nejprve prvni navrh a teprve poté
se venovat druhému), ale naopak je nabadan k rychlosti, tedy k uprednostnéni navrhu, ktery je
akceptovatelny bez vyhrad, pokud je to postup rychlejsi, nez snaha ucinit akceptovatelnym
navrh prvni. Tento postup je vSak s ohledem na § 321 odst. 2 InsZ pouzitelny pouze tehdy,
jestlize druhy navrh soud obdrzel az po odmitnuti prvniho navrhu na povoleni reorganizace a

proti tomuto odmitnuti osoba, ktera navrh podala, poda odvolani. 69

Podle § 322 InsZ je mozné vzit navrh na povoleni reorganizace zpét do doby, nez insolvencni
soud o navrhu rozhodne, poté uz neni zpétvzeti pripustné. Zpetvzeti navrhu mize ucinit pouze

osoba, ktera navrh podala.
3.2.3. Obdobi mezi podianim navrhu a pied rozhodnutim

V obdobi mezi podanim navrhu a ptfed rozhodnutim insolvenéniho soudu o tpadku, jsou
osoby opravnéné nakladat s majetkovou podstatou povinny zdrzet se pravnich jednani, ktera
by ohrozila nebo mohla ohrozit navrhovanou reorganizaci. Dluznik nesmi podstatné zménit
strukturu majetku nebo zménit jeho vyuziti, dale nesmi majetek nezanedbatelné¢ zmensit.

Takové zmény mohou byt akceptovany, pouze pokud je pfedem schvalil insolvenc¢ni soud.”

r . vr I . . v 7 I “ s r 71
Dale § 111 InsZ definuje dalsi prava a povinnosti dluznika po podani insolvenéniho navrhu.
Soud ma moznost rozsifit i omezit prava dluznika. Jednou z moznosti je dokonce i ustanoveni

predbéZzného spravee dluznika, ktery ptebird opravnéni odejmuta dluznikovi.”

Na misté je také zminit, Ze podle § 324 odst. 3 InsZ od okamziku zvefejnéni navrhu na

povoleni reorganizace Vv insolvenénim rejstiiku neni pfipustné zapocteni vzajemnych

% HASOVA, Jitina. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vyd. \ Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1065

7 KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075521354, str. 1040

"L HASOVA, IJifina. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vyd. \ Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1073
"2 Ibid., str. 1073
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pohledévek dluznika a véfitele.” Na rozdil od piedchozi upravy, kterd zakazovala zapocteni
pohledavek az ve spojitosti s prohlasenim tupadku, coz pisobilo problémy v ptipadé
jakéhokoliv sana¢niho feSeni padku, protoze bylo obtizné identifikovat samotny stav zavodu
dluznika a navic mohlo jednoduseji dochazet ke zvyhodiovani nékterych vétitela, predevsim
téch z obchodniho styku. Cilem tohoto ustanoventi je tedy piedev§im zakonzervovani majetku
dluznika, tak aby nedochéazelo k poskozovani véfitelt.’® Vyjimku ze zékazu zapo&td muize
ucinit insolven¢ni soud, a to na zdklad¢ predbézného opatieni, kterym zépocet konkrétni

pohledavky povoli.75

Pti projednéni navrhu na povoleni reorganizace postupuje insolvencni soud podle § 148 az
§ 152 InsZ. Soud s rozhodnutim o tpadku spoji i rozhodnuti o povoleni reorganizace. Soud
reorganizaci povoli v piipad€, ze navrhovatel splni vSechny zdkonem stanovené podminky.
reorganizacniho planu piijatého alespon polovinou vSech zajiSténych i1 nezajisténych véfitelt
pocitanych podle vyse jejich pohledavek. Zde ovSem bude muset soud ¢elit nelehkému tkolu
z hlediska faktd, ze soud v radé pripadii nebude schopen posoudit, zda prijeti
reorganizacniho planu alespon polovinou vsech zajisténych veéritelu pocitanou podle vyse
jejich pohledavek a polovinou vsech nezajisténych veritelii pocitanou podle vyse pohledavek
odpovida realité, nebot teprve dva mésice po rozhodnuti o upadku bude jasné, jaky je fakticky
stav prihlasenych pohledavek. Dadle neni zjevné, jak by méla byt v tomto pripadé spojeni
podant insolvencniho navrhu zaroven s ndavrhem na povoleni reorganizace a reorganizacnim
pldanem oveérena skutecnost prijeti reorganizacniho planu veéritelem. Ddle se soud bude muset
spolehnout, zZe reorganizacni plan odpovida realité a predevsim ve vyctu dluhu obsahuje

’ v V. o rer v Vo v ’ ’ v .7
pohledavky vsech veéFitelit a neopomiji ¢i dokonce nezamlcuje nékteré podstatné skutecnosti. 6

Insolven¢ni soud meritorné rozhodne bud’ tak, Ze reorganizaci povoli nebo Ze ji zamitne.
Dtlivody pro zamitnuti povoleni reorganizace vyjmenovava § 326 odst. 1 InsZ, tyto divody

jsou (i) nepoctivy zamér, ktery je navrhem na povoleni reorganizace sledovan; (ii) navrh byl

3$324 odst. 3 InsZ

" HASOVA, litina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1073

S KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075521354, str. 1040

® HASOVA, Jitina. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zadkony. ISBN 9788074005558, str. 1075
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podan osobou, kterd jiz jeden navrh podala, a bylo o ném jiz dfive rozhodnuto; nebo (iii)

navrh, ktery podal véfitel a nebyl schvalen véfitelskou schizi.”’

Ustanovenim § 326 odst. 1 InsZ, predev§im oznacenim nepoctivy zamér, se zakonodarce
snazil predejit tomu, aby vznikaly ,koalice* mezi nékterymi véfiteli a dluznikem tak, ze
nekteré skupiny véftitelll by z reorganizace tézily vice a tak se obohacovaly na ukor jinych
skupin véfiteli. Pfanim zakonodarce tak bylo zejména vytvofit prostor pro uvazeni soudu, zda

je reorganizace spravedliva ke vSem véfitelim a nikoho neznevyhodnuje.

V této souvislosti asi nejvice potizi €ini pravé vagni pojem nepoctivy zamér, kdy je na
rozhodnuti soudu, aby zvazil co je a co neni nepoctivym zamérem. Vrchni soud v Praze
V jednom ze svych rozhodnuti fikd, zZe posuzovani toho, zda je zamér poctivy ¢i nepoctivy je
kategorii &ist& subjektivni a zakon pouze poskytuje voditko pro rozhodnuti. "® Toto voditko je
obsazeno v § 326 odst. 2 InsZ, které tik4, Ze na nepoctivy zamér sledovany nédvrhem na
povoleni reorganizace Ize usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zakonného
zastupce, jeho statutarniho orgénu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho orgénu (i)
V poslednich 5 letech probihalo insolven¢ni fizeni nebo jiné fizeni feSici uUpadek, ato
v zavislosti na vysledku takového fizeni; nebo (ii) podle vypisu z rejstiiku trestli v poslednich
5 letech pred zahajenim insolvencniho fizeni probchlo trestni fizeni, které skoncilo

pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy.

Zda se tedy jedna ¢i nejedna o nepoctivy zamér, rozhoduji soudy subjektivné a jednotlivé
ptiklady (ne)poctivého zaméru je tfeba hledat v judikatuie. Naptiklad Vrchni soud v
Olomouci rozhodl, ze o nepoctivy zamér se nejednd, pokud dluznik piedjednéva svij
reorganizacni plan s nékterymi véfiteli, protoZe insolvenéni zdkon sdm ptedpoklada takova
jednani a je tedy na véfitelich, zda jeho navrhy vtélené do reorganiza¢niho planu piijmou ¢i

nikoliv.”

Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace mize pouze osoba,

ktera navrh podala. 80

1$326 odst. 1 InsZ

"8 Rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 632/2009-B-32 ve véci KSCB 26 INS 1949/2009

7 Rozhodnuti Vrehniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 VSOL 872/2013-B148 ve véci KSBR 26 INS 16065/2011
80 § 326 odst. 3 InsZ
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Utinky navrhu na povoleni reorganizace podle § 327 odst. 1 InsZ zanikaji rozhodnutim soudu
o odmitnuti nebo zamitnuti takového navrhu, nebo pokud soud vezme na védomi jeho

zpétvzeti. Nicméné se pokracuje v insolvenénim fizeni.
3.3.Rozhodnuti o povoleni reorganizace a jeho u¢inky

Pokud soud nerozhodne o zamitnuti, odmitnuti nebo nedojde ke zpétvzeti navrhu na povoleni
reorganizace, pak soud rozhodne o jejim povoleni. Toto rozhodnuti se dorucuje navrhovateli,
dluznikovi, insolvenénimu spravci a veéfitelskému vyboru. Proti rozhodnuti o povoleni

reorganizace neni mozné podat odvolani.®!

Nepftipustnosti odvolani vyjadiuje zdkonodarce vili chranit vétSinu vétiteld oproti mensing
Vv piipad¢ véfitelského névrhu, v pfipadé dluznikova névrhu pak na jinych mistech zédkona
dava veéfitelim moZnost reorganizaci ovlivnit, napf. tim, Ze zbavi dluznika prava na
prednostni sestaveni reorganiza¢niho planu (¢imz ho ale nezbavuji tohoto prava absolutn¢). V
pripad¢ splnéni kvantitativnich podminek podle § 316 odst. 1 InsZ zékon vyjadiuje podporu

W r o A ror w r 2
sana¢niho zpiisobu feseni upadku dluznika. ®

Soud musi rozhodnout o zplsobu feSeni Upadku dluznika do 3 mésici od rozhodnuti o
upadku. Pokud se véfitelé rozhodnou pro reorganizaci (at’ jiz predloZzenim vlastniho planu
nebo podporou planu dluznika), prosadi toto rozhodnuti, 1 kdyZ dluznik ¢1 dokonce soud maji
jiny nazor.®

Rozhodnuti o povoleni reorganizace obsahuje mimo standardni povinné naleZitosti rozhodnuti
soudu jesté navic (i) vyrok o povoleni reorganizace; (ii) informaci o tom, kdo je insolvenénim
spravcem a pokud nebyl dosud ustanoven pak také vyrok o jeho ustanoveni; (iii) vyzvu, aby
dluznik do 120 dni pfedlozil reorganizac¢ni plan nebo aby soudu ozndmil, Ze ho predlozit
nehodla; a (iv) informaci o tom, za jakych podminek mohou reorganizacni plan piedlozit
ostatni osoby.®* Sougasti rozhodnuti o povoleni reorganizace mohou byt dalsi vyroky, napf.

vyrok, kterym soud potvrdi volbu soudniho znalce, a to na zaklad¢ rozhodnuti schiize vétitelt

8l ¢ 328 nsz

82 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1080
8 Ibid.
8% $329 nsz
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nebo vyrok o lhiité, ve které ma soudni znalec ptedlozit znalecky posudek tykajici se majetku

dluznika, ktery byl zahrnut do soupisu majetkové podstaty.®

Nabytim pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi omezeni dispozi¢nich
opravnéni dluznika (soud ale mlze tato omezeni ponechat v souladu s § 332 InsZ). Dluznik
ale i vpriabéhu reorganizace mize vykonavat rozhodnuti zasadniho vyznamu jen se
souhlasem véfitelského vyboru.®® Za rozhodnuti zasadniho vyznamu jsou povaZzovana takova
rozhodnuti, kterymi se vyznamné méni hodnota majetkové podstaty, postaveni véfitelll nebo
mira jejich uspokojeni.87 V piipadé€, ze dluznik rozhodne bez souhlasu vétitelského vyboru a
vetitelim nebo tfetim stranam vznikne Skoda nebo jind Gjyma, bude dluznik za takovou skodu
nebo ujmu odpoveédny. Pohleddvky vedoucich zaméstnanct urcuje insolvencni spravce se
souhlasem véfitelského vyboru, ¢imz je dan prostor pro vétitele limitovat vydaje dluznika na

platy vedoucich zaméstnanci.®

Podle § 330 odst. 5 InsZ je dluznik povinen sestavit mezitimni Gcetni zavérku ke dni
predchazejicimu dni, kdy nastaly u¢inky povoleni reorganizace. Toto opatfeni ma zejména
monitorovat stav dluznika na zacatku reorganizace a to i pies to, ze sestaveni ucetni zavérky

o v ’ Fngx v Vv . s~ 7 89
muze byt zvIasté pro dluzniky vétsiho rozsahu technicky narocné.

Ustanoveni §330a InsZ fteSi postaveni dluznika a jeho opravnéni béhem probihajici
reorganizace, kdy dluZznik s dispozi¢nimi opravnénimi vykondva néktera prava naleZejici
insolven¢nimu spravci a to se souhlasem veéfitelského vyboru. Mezi tato prava nalezi prava
svéfend insolvencnimu spravci podle ustanoveni § 246 odst. 4 a § 253 az 260 InsZ. Dluznik
tak napfiklad mize bez souhlasu insolvenéniho spravce rozhodnout o odmitnuti daru nebo

dédictvi, pokud s tim véfitelsky vybor vyslovi souhlas (§ 246 odst. 4 InsZ).

I ptesto, ze dluznik s dispozi€nim opravnénim vykonava nékterd prava jinak nalezejici

insolvenénimu spravci, neni spravce z reorganizace Uplné vyloucen a stale plni piedev§im

8 KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075521354, str. 1051

8 $330 odst. 2 InsZ
87 § 330 odst. 3 InsZ

8 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V/ Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1083
% 1bid., str. 1084
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dohledovou funkci. Podle § 331 InsZ insolvencni spravce zjistuje a sepisuje majetkovou
podstatu, fesi incidencni spory, vede a dopliuje seznam véfitelll a pravidelné podava zpravy
véfitelskému vyboru. Déle pak vykonava dalsi ¢innosti, které mu sv&i insolvenéni soud.*
V ptipad¢, ze je dluznik zbaven dispozi¢nich opravnéni, tato prechazeji na insolvencniho
spravce. Véfitelé maji moznost do znacné miry ovlivnit vybér osoby insolvencniho spravce
nebo jeho zménu. Kli¢ova role insolven¢niho spravce tedy pietrvava i v ptipad¢, ze upadek

dluznika je feSen reorganizaci.

Dluznik muze byt podle § 332 odst. 1 InsZ omezen v dispozici s majetkovou podstatou. O
takovém omezeni rozhoduje soud na zaklad¢ podnétu ze strany véfitelii nebo insolvencniho
spravce. Diivodem pro omezeni dispozi¢niho opravnéni jsou pochybnosti o poctivosti jednani
dluznika a jeho odborné zpiisobilosti. Opét se jedna o vagni pojmy, které oteviraji prostor pro
soudni uvadzeni. V ptipadé nepoctivého jednani je mozné se opfit o ustanoveni § 326 odst. 2
InsZ, ktery uvadi ptiklady nepoctivého zaméru dluznika v piipadé poddvani ndvrhu na
povoleni reorganizace.”® V piipadg, Ze dojde k soub&hu vice navrhii na omezeni dispoziénich
opravnéni dluznika, soud o nich rozhodne jedinym rozhodnutim, proti némuz se nelze

odvolat. Podat opetovné takovy navrh je mozné az po 30 dnech.

Rozhodnutim o povoleni reorganizace se pozastavuje vykon funkci valné hromady, které
V jeji ptisobnosti vykonava insolvenéni spravce.”? Valné hromadg ale stale p¥islusi jmenovat,
volit a odvoléavat statutarni organ a dozor¢i radu, k u€innosti takového jednéni je ovSem tieba
souhlasu véfitelského vyboru. JestliZze byla ale reorganizace povolena na zakladé vétitelského
navrhu nebo pokud reorganizacni plan neni sestavovan dluZznikem, pak pravo jmenovat, volit
a odvolavat statutarni organ a dozor®i radu nalei véfitelskému vyboru.”® Pokud dojde
k zaniku funkce ¢lena nebo ¢lent statutarniho organu nebo dozor¢i rady a novy organ nebo

¢len organu neni zvolen do 30 dnt, zvoli je vétitelsky V)’/bor.g4

%0 ¢ 331 Insz

%1 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V/ Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1087
92 $333 odst. 1 InsZ
93§ 333 odst. 2 InsZ
% $333 odst. 3 InsZ
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3.4.Véritelé pri reorganizaci

Reorganizace se Ucastni ptihlaseni véfitelé, kteii se rozdéluji do skupin. Zékladnim délenim
vetitelll je na zajisténé a nezajisténé. Za véfitele dluznika jsou také povazovani spolecnici a
¢lenové dluznika, nicméné vyse jejich pohledavky ma nulovou hodnotu a je predstavovéana
r ’ sroro . v ’ v . v 95 . . e o
pravy vyplyvajicimi ze Clenstvi ve spolecnosti nebo druzstvu.™ V praxi skupina véfiteld —
spole¢nikti hlasuje podle podilu na zékladnim kapitalu dluznika, pficemz reorganizacni plan
je schvalen, pokud pro néj hlasuji spolecnici, jejichz podil Cini alespon dvé tietiny zakladniho

kapitalu.®

Dluznik stejné¢ jako insolvenéni spravee mohou popfit piihlasenou pohledavku. Jejich popteni
ma pii reorganizaci tytéz ucinky. Pro pfezkoumani poptfenych pohledavek se uplatni stejna

ustanoveni jako v pfipad¢ konkursu, tedy § 190 az § 202 InsZ.%’

Véritelé se rozdéluji do skupin, a to tak, aby v kazdé skupiné byli véfitelé se zasadné stejnym
pravnim postavenim a zasadn¢ stejnymi hospodaiskymi zajmy. Reorganiza¢ni plan by mél

zéroveti obsahovat kritéria, podle kterych byli v&fitelé do skupin rozdéleni.*®

Z dikce insolvencniho zdkona tedy vyplyva, Ze rozdéleni vétiteld do skupin provadi autor
reorganizacniho planu. Nicméné insolven¢ni soud muize podle ustanovené § 337 odst. 6 InsZ
na zékladé navrhu dotéené¢ho véfitele nebo predkladatele reorganiza¢niho pted schvéalenim
reorganizacniho planu rozhodnout o zafazeni véfitele do jiné skupiny. Vrchni soud v
Olomouci pak interpretoval toto ustanoveni zakona Siteji, kdyz dovodil, Ze insolvenéni soud
mize za splnéni zdkonnych podminek také zfidit novou skupinu véfiteld a svilj nazor
odiivodnil takto: “Prizndva-li zdkon soudu opravnéni zkoumat odivodnénost a vhodnost
rozdeéleni veritelu do jednotlivych skupin, pak podle presvédceni odvolaciho soudu miize
insolvencni soud na navrh opravnéné osoby rozhodnout nejenom o prerazeni véritele do jiné

skupiny, nybrz také o vytvoreni cilené skupiny veritelii. "9

% §335 odst. 1 InsZ
% & 347 odst. 2 InsZ
97 $336 InsZ
98
§ 337 odst.1 InsZ
%9 Rozhodnuti Vrehniho soudu v Olomouci sp. zn. VSOL 731/2012-B-197 ve véci KSOS 36 INS 4962/2010
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Ustanoveni § 337 odst. 2 InsZ pak déale vyjmenovava skupiny véfitel, které obvykle tvoii
samostatnou skupinu. Samostatnou skupinu tvoii kazdy zajistény vétitel, dalsi skupinou jsou
spole¢nici nebo c¢lenové dluznika a dale pak véfitelé, jejichz pohledavky nejsou
reorganiza¢nim planem dot¢eny. Nedot¢enou pohledavkou se pak podle § 337 odst. 3 InsZ
mysli pohledavka, jejiz vySi, splatnost ani dalS$i jeji vlastnosti a prava sni spojena
reorganizacni plan neméni, nebo pohleddvka, o které véfitel pisemné uznal, Ze neni

o . « . 100
reorganizacnim planem dotcena.

3.5.Reorganiza¢ni plan, zpriava o reorganiza¢nim plianu, schvileni

reorganizac¢niho planu

Reorganizacni plan predstavuje dokument, piedlozeny dluznikem nebo véfitelem
insolvenénimu soudu, ktery primarné popisuje opravnéni jednotlivych osob, jichz se
reorganizace dotyka a zaroven vystihuje, jakym zptisobem bude reorganizace probihat, jaké
kroky budou ucinény K zachrané podnikani dluznika a jakym zpisobem bude financovana

dluznikova ¢innost.

Nasledujici kapitoly obsahuji informace o ucelu, obsahu a nalezitostech reorganizac¢niho
planu, dale pak jakym zptisobem probiha projedndvani a pfijeti reorganiza¢niho planu schiizi

véfitell a jak je reorganizacni plan schvalovan insolven¢nim soudem.
3.5.1. Reorganiza¢ni plan, jeho tcel, obsah a nalezitosti

Utel a obsah reorganiza¢niho planu je shrnut v § 338 odst. 1 InsZ, ktery iika, ze
reorganizacni plan vymezuje pravni postaveni dotcenych osob v disledku povolené
reorganizace, ato na zdkladé opatreni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku

Vg, /. ’ o . vy . vy . 101
a usporadani vzajemnych vztahit mezi dluznikem a jeho veériteli.

Reorganizacni plan se tak stava klicovym elementem celé reorganizace, pticemz predpoklada
souc¢innost vSech véfitelskych skupin. Nicméné€ insolvencni soud miize schvalit reorganizacni

plan i proti vili vétSiny véfitell, v piipadé€, Ze se pro reorganizacni pldn vyslovila alespon

100 ¢ 337 odst. 3 InsZ
101 ¢ 338 odst. 1 InsZ

25



jedna skupina véfitell a zaroven ostatni skupiny vétiteli nebudou zkraceny a jejich plnéni

bude alespoi v takové vysi, jako kdyby byl Gpadek dluznika feSen likvidanim zpisobem.'*

V reorganiza¢nim planu je mozné se odchylit od ustanoveni Insolven¢niho zakona, pokud jde
o uspokojeni vSech véfiteld. Nicméné dal§i prubeh reorganizace nesmi byt v rozporu

s reorganizacnim planem, pokud by nebyl zménén stanovenym zpﬁsobem.103

Dluznik ma ptednostni pravo na sestaveni reorganiza¢niho planu a to ve lhaté¢ 120 dnti od
rozhodnuti o povoleni reorganizace, pfiCemz tato lhita muze byt na Zzadost dluznika

prodlouzena, avSak maximaln¢ o dalSich 120 dna. %

DluZnik pfednostni pravo na sestaveni reorganizacniho planu nemad, pokud soudu oznamil, ze
reorganiza¢ni plan sestavit nehodla. Dluznik mtze byt také svého ptrednostniho prava na
sestaveni reorganiza¢niho planu zbaven a to v pfipad¢, ze se na tom usnesla vétSina jeho
v&fiteld na véfitelské schiizi.'® Timto zékonodarce vyjadiuje snahu o urychleni procesu
reorganizace, protoze pokud nedojde ke schvaleni reorganiza¢niho plénu v relativné kratké
dobé¢, je teSeni Upadku nebo hroziciho upadku dluznika ohrozeno, ptfedevSim co do miry

uspokojeni zajiténych pohledavek.'®

Ustanoveni § 340 odst. 1 InsZ stanovuje naleZitosti reorganizacniho planu. Podle tohoto

ustanoveni reorganiza¢ni plan obsahuje:

Q) Rozdéleni véfitelt do skupin, uréeni, jak bude nakladano s pohledavkami véfitelu
V jednotlivych skupinach;'”’

(i)  Urceni zpisobu provedeni reorganizace™®; mozné zpiisoby provedeni reorganizace
jsou pak dale uvedeny v § 341 InsZ, pfiCemZ je mozné tyto zpisoby rizné

zkombinovat, poptipadé pouzit i dalsi zptisoby v zakoné neuvedené.

102 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1096

103 ¢ 338 odst. 3 a odst. 4 InsZ
104 ¢ 339 odst. 1 InsZ
105 ¢ 339 odst. 2 a 3 InsZ

106 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075521354, str. 1077.

107 ¢ 340 odst. 1 pism. a) InsZ
108 ¢ 340 odst. 1 pism. b) InsZ
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Urceni opatfeni k plnéni reorganiza¢niho planu, zejména z hlediska nakladéani
s majetkovou podstatou, as uréenim osob, které sni mohou nakladat, véetné
rozsahu jejich prav k nakladani s ni'%; toto ustanoveni stanovuje nelehky ukol pro
sestavovatele reorganizacniho planu, protoze vyzaduje, aby sestavovatel
specifikoval nakladani s majetkovou podstatou, jaky majetek dluznika bude v
ramci reorganizace naptiklad zpenézen, pronajat a ktery bude naopak dale
vyuzivan.

udaj o tom, zda bude pokraCovat provoz dluznikova podniku nebo jeho Casti a za
jakych podminekllo;

uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganiza¢niho planu nebo
prevezmou nékteré dluznikovy zavazky anebo zajisti jejich splnéni, véetné uréeni
rozsahu, v némz jsou ochotny tak u¢init'*'; osoby, které jsou ochotné podilet se na
financovani reorganiza¢niho planu, musi svou vili projevit pisemné s ovéfenym
podpisem.**?

udaj otom, zda ajak reorganizacni plan ovlivni zaméstnanost v dluznikové
podniku, a o opatienich, ktera maji byt v tomto sméru uskuteénéna™; jedna se o
velmi citlivy Udaj, protoZe zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku o tom, ze dluznik
planuje pfi reorganizaci snizovat stavy zameéstnancli, muize rozpoutat nevoli
zaméstnancl.

udaj otom, zda ajaké zavazky vuci véfitelim bude mit dluznik po skonceni

reorganizace.**

Déle reorganizaéni plan musi obsahovat, jak je zajiSténo splnéni pohledavek, ohledné nichz

nebyl jesté ukoncen incidenéni spor, a pohledavek vazanych na odkladaci podminku.

115

Reorganizacni plan by mél podle ustanoveni § 340 odst. 3 InSZ zobrazovat redlné ekonomické

a pravni moznosti dluznika. Toto ustanoveni ma ovSem pouze deklaratorni charakter a zakon

109 ¢ 340 odst. 1 pism. ¢) InsZ

110 ¢ 340 odst. 1 pism. d) InsZ

11 ¢ 340 odst. 4 pism. e) InsZ

12 ¢ 34 pism. b) InsZ

113 ¢ 340 odst. 1 pism. f) InsZ

114 § 340 odst. 1 pism. g) InsZ

115 ¢ 340 odst. 2 InsZ
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neuvaddi zadné mechanismy, na zakladé kterych by soud mohl odhalit nesoulad
reorganizacniho planu se skute¢nym stavem dluznika. Soudu tedy nezbyva nez se spolehnout
na soucinnost S insolvencnim spravcem a véfitelskym vyborem, ktery by mél zastupovat
z4jmy vSech véfitel. Podle autori komentaie k insolvenénimu zédkonu neni ani jiné feSeni
mozné, nebot’ informace obsazené v reorganizacnim planu jsou Ccist¢ ekonomického a
finan¢niho charakteru nemajici s pravem mnoho spolecného. Nase soudnictvi nema potiebny
ekonomicky znalostni aparat, ktery by poslouzil pro pfezkum pravdivosti reorganizacniho

planu. 116

Tyto formalni nalezitosti reorganiza¢niho planu stanovené v ustanoveni § 340 InsZ a dale pak
v provadécim piedpise’’ jsou spolu s posouzenim pripustnosti reorganizace podle
§ 316 odst. 4 InsZ (reorganizace obecné piipustna), popiipadé podle § 316 odst. 5 InsZ
(reorganizace podminéné ptipustnd) jedinym rozhodovacim formalnim kritériem, které
insolven¢ni soud ma pfi rozhodovani o povoleni reorganizace. Obsah reorganiza¢niho planu v
souladu s ustanovenim § 348 InsZ je insolven¢nim soudem posuzovan jen tehdy, pokud

. W rowr 14 M /4 14 /4 . b4 r r ll
insolvenéni fizeni dojde do faze schvalovani reorganiza¢niho planu. 8

Jak jiz bylo uvedeno vyse, insolvencni zdkon v § 341 odst. 1 InsZ vyjmenovavd moznosti
feSeni reorganizace, napf. restrukturalizace pohledavek véfiteld, prodej majetkové podstaty
nebo jeji Casti, vydani Casti dluznikovych aktiv véfitelim, fuzi dluznika, vydanim akcii nebo
jinych cennych papird dluznikem, zajisténim financovani dluznikova provozu nebo jeho casti,
upravou vnitinich poméri dluznika. Zptsob, jakym lze reorganizace dosdhnout, je v
insolvenénim zdkoné uveden pouze demonstrativn€. Zvoleni zptsobu feseni upadku nebo
hroziciho Upadku zalezi vZdy na okolnostech konkrétniho pfipadu. Nicméné navrZend

v r 1 far s v 11
opatteni musi byt konkrétni a jasn€ vymezena. ’

16 HASOVA, Jifina. Insolvencni zikon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1103

1 Vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., vyhlaska o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera
ustanoveni insolven¢niho zakona

118 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. VSOL 811/2014-A-12 ve véci 36 INS 11432/2014

119 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075521354, str. 1083
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Reorganizacni plan dale musi popisovat, jakym zpilisobem se reorganizace dotkne véfiteld, o

jak dlouhou dobu bude prodlouZena splatnost jejich pohledavek nebo jejich vykonatelnost

. , e N . 7 . v -1
nebo jakym jinym zptisobem budou reorganizaci ovlivnéni.

20

Zakon dale pozaduje doplnit reorganizacni plan o dokumenty vyjmenované v § 342 InsZ:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

nové znéni zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného dokumentu
upravujicitho vnitini poméry dluznika, ma-li podle reorganiza¢niho plénu dojit
k jeho zméng,

prohladseni osob ochotnych financovat provedeni reorganiza¢niho planu nebo
ptevzit nékteré z dluznikovych zavazkii anebo je zajistit, s uvedenim rozsahu,
jehoz se prohldseni tyka; prohlaSeni musi byt vlastnoru¢né podepsano a pravost
podpisu na ném ufedn¢ ovétena;

prohlaSeni dluznikova manzela, Ze souhlasi s pouZzitim majetku ve spole¢ném
jméni manzeli, mé-li byt podle reorganizacniho planu tento majetek pouZit;
prohlaseni musi byt vlastnoruc¢né podepsdno a pravost podpisu na ném ufedné
ovérena;

neni-li pfedkladatelem reorganiza¢niho planu dluznik, prohldSeni dluznika —
fyzické osoby nebo prohlaSeni neomezené rucicich spole¢nikli dluznika —
pravnické osoby o ochoté pokracovat v provozu podniku, ktery piedpoklada
reorganizacni plan; prohlaseni musi byt vlastnoru¢né podepsano a pravost podpisu
na ném uredné ovéfena;

aktualizované seznamy majetku azavazkl dluznika ke dni ptedloZeni
reorganizacniho planu, maji-li byt véfitelé uspokojovani z provozu dluznikova
podniku;

smlouvy uzaviené s odkladaci podminkou vaznouci na schvaleni reorganizacniho
planu insolvenénim soudem;

seznam a popis vyznamnych smluv, které maji byt podle reorganiza¢niho planu po

jeho schvéleni insolvenénim soudem uzavieny.

Tyto konkrétni pozadavky na dokumenty ptiloZené k reorganizacnimu planu se odvijeji podle

toho, jaky zpusob reorganizace byl v reorganizaénim planu zvolen.

120 ¢ 341 odst. 3 InsZ
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3.5.2. Zprava o reorganiza¢nim planu

Zprava o reorganizatnim planu je dokument, ktery je predkladan véfitelské schizi ke
schvaleni. Zprava o reorganizacnim planu zpravidla obsahuje cely reorganizacni plan nebo
alespon jeho shrnuti spolu se zhodnocenim dopadu reorganizace na véfitele. V piipadé, ze
reorganizacni plan obsahuje citlivé informace o dluznikovi, které by mohly byt zneuzity

, - - o . 121
konkurenci, nemusi byt tyto ve zpraveé o reorganiza¢nim planu uvedeny.

Zprava o reorganizacnim pldnu by méla obsahovat dostate¢né informace pro véfitele, avSak
zakonodarce nikde blize nespecifikuje, jaké informace ma na mysli. V § 343 odst. 2 InsZ
pouze tika, Ze se jedna o informace, které véfitel potfebuje ke svému rozhodnuti, zejména

tedy informace o tom, jaké plnéni, v jaké hodnoté se jednotlivym skupinam véfiteli nabizi.*?

Zprava se predklada vétitelim k hlasovani a to v dostate¢ném piedstihu, alespon 15 dnt pred

(. 123
hlasovanim.

3.5.3. Projednani reorganiza¢niho planu na schiizi vériteli

Vrchni soud v Praze v jednom ze svych rozhodnuti*** popsal jednotlivé faze Fizeni od
povoleni reorganizace az do jejiho schvaleni, pficemz odkazuje na jednotlivd ustanoveni
zékona od § 338 a § 343 az do § 348 InsZ. Tato ustanoveni podle Vrchniho soudu v Praze
rozdéluji fizeni do ne€kolika obdobi nejen z hlediska ¢asového, ale také z hlediska vymezeni
opravnéni, jez nalezi insolvenénimu soudu, predkladateli, dotCenym osobam a schiizi vétiteli.
Vrchni soud v Praze popsal jednotlivé faze takto: ,,V prvém obdobi muze byt reorganizacni
plan vyjednavan mezi dotcenymi osobami a predkladatelem reorganizacniho planu bez
omezeni do doby, nez je predlozen insolvencnimu soudu spolecné se zpravou o
reorganizacnim planu. Po predloZeni reorganizacniho planu insolvencnimu soudu musi byt
Jjednani ukoncena az do okamziku predlozeni zpravy o reorganizacnim planu vériteliim podle
§ 343 odst. 3 insolvencniho zdkona. Pro tuto fazi vizeni je priznacné, Ze soud do ni

nezasahuje.

121 HASOVA, Jifina. Insolvencni zikon: komentdf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1107-1108

122 ¢ 343 odst. 2 InsZ

123 ¢ 343 odst. 3 InsZ

124 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 512/2012-B-116 ve véci MSPH 86 INS 5393/2011

30



Predlozenou zpravu o reorganizacnim planu musi soud schvalit (§ 343 odst. 3 insolvencniho
zakona),; schvaleni soudem je nejen zdkonnou podminkou zverejnéni zpravy, ale téz
podminkou pro to, aby soud mohl svolat schiizi veériteli, na niz se bude reorganizacni plan
projednavat a veritelé o nem budou hlasovat (popr. i mimo schuizi za podminek stanovenych v
§ 345 insolvencniho zdkona). Bez ohledu na to, zda soucasti zpravy je sam reorganizacni
plan, nebo jeho shrnuti (§ 343 odst. 1 insolvencniho zdkona), soud se zabyva jen samotnou

zpravou, nikoliv planem c¢i jeho shrnutim.

Insolvencni soud pouze zkoumd to, zda predloZzend zprava o reorganizacnim planu ma
naleZitosti stanovené v § 25 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 70/2011 Sb., a
jednotlivé casti zpravy maji minimalni ndleZitosti stanovené v priloze k této vyhlasce.
Vyhovuje-li zprdva témto pozZadavkiim, soud ji schvdli a zverejni ji v insolvencnim rejstiiku.
Timto zverejnénim je zprava o reorganizacnim planu predlozena véritelum. V této fazi se tedy

soud reorganizacnim planem (jeho schvalovdanim) nezabyva.

Zda reorganizacni plan vyhovuje pozadavkiim ustanoveni § 348 insolvencniho zdakona, soud
zkouma az poté, co probéhla schiize veritelii, na niz byl plan projednan a hlasovano o nem (s
vyjimkou situace upravené v § 345 insolvencniho zdkona, tedy jestlize veritelé hlasovali o
pFijeti reorganizacniho planu mimo schiizi vériteli). Teprve poté se soud miize zabyvat tim,
zda hlasovanim veéritelii prijaty reorganizacni plan (pripadné prijaty alespon jednou skupinou

veriteli) miize byt schvalen.
3.5.4. Hlasovani o reorganiza¢nim plinu

Insolvenéni zékon piipousti moznost, Ze by se schlize vétitelli nemusela vibec fyzicky konat
a o reorganizacnim planu mtze byt rozhodnuto i mimo schiizi véfiteli, elektronickym nebo
korespondenc¢nim hlasovanim. Hlasovani mimo schtizi vétitelt mohou véfitelé ucinit i pied
podanim navrhu na povoleni reorganizace nebo 1 pied poddnim insolven¢niho navrhu
Vv pfipad¢, Ze maji pfistup k informacim, které svym obsahem i rozsahem odpovidaji
informacim obsaZzenym ve zpravé o reorganizaénim planu.*”®> Vysledky hlasovani mimo

schiizi véfitell se pfictou k vysledkiim hlasovani na schiizi véfitell, pokud néktery z véfitelt

125 ¢ 345 odst. 1 InsZ
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hlasoval rizn¢ mimo 1 na schizi véfitelti, poCitd se pouze hlasovani ucinéné na schiizi
o 126

vetitelu.
Hlasovani mimo schtizi véfiteli probihd korespondenéné. Zakon stanovuje jista pravidla pro
korespondencni hlasovani. Hlasovani musi byt pisemné s vlastnoru¢nim a ufedné ovérenym
podpisem na hlasovacim listku, kde nesmi byt zadny jiny pravni ukon a z obsahu musi byt
jasné, jak véritel hlasuje. Hlasovaci listek musi byt doruc¢en insolvenénimu soudu nejpozdéji
den pred konanim schiize véfitelt.'®’ Nicménd zakon nepogita s elektronickym hlasovanim,
které je rychlejsi, mén¢ administrativné narocné a tim vstiicnéjsi k hlasujicimlzs.

Reorganizacni plan je skupinou vétiteld pfijat, pokud se pro néj vyslovila nadpoloviéni
vétsSina hlasujicich véfitell, jejichz pohledavky predstavuji nejméné polovinu jmenovité
hodnoty pohledavek hlasujicich ve&fiteld této skupiny.’”® Tato dv& kritéria blize popisuje
Vrchni soud v Praze: ,, Kritérium minimdlniho poctu veritelii je splnéno, jestlize pro prijeti
reorganizacniho planu hlasuje vétsina hlasujicich véritelu, tj. vétsina z veritelu, kteri hlasuji
bud’ na schuzi veritelu, nebo s vyuzitim pisemnych hlasovacich listkit mimo schuzi veéritelii a
Jjsou podle reorganizacniho planu zarazeni do téze skupiny. To znamena, Ze prichazi v uvahu,
aby toto kritérium bylo splnéno i tehdy, jestlize pro prijeti reorganizacniho planu hlasovala
pouze cast veritelu, jejichz podil na celkovém poctu veritelii je mensi nez polovina. Jak vyse
uvedeno, pro ucely zjisténi poctu hlasujicich véritelu se z povahy véci nemohou zapocitavat
hlasy veritelu, ke kterym nelze prihlédnout podle § 346 odst. 2 insolvencniho zdkona, ani
hlasy veritelii poprenych nebo podminénych pohledavek, kterym nebylo umoznéeno hlasovat
podle § 51 insolvencniho zdkona. Kritérium minimalni velikosti pohledavek je splnéno,
jestlize pro prijeti reorganizacniho planu hlasuji véritelé, jejichz pohledavky zarazené do téze
skupiny predstavuji nejméné polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledavek skupiny. Pro
splneni kritéria postaci nejméné polovina z celkové jmenovité hodnoty, tj. nevyZaduje se
vétsinova cast z celkové jmenovité hodnoty. Jmenovitou hodnotou je nutno rozumét jistinu, k
urokum prirostlym v priitbehu insolvencniho rizeni se neprihlizi. Se ziretelem k vyse uvedenému

je i u tohoto kritéria nutno vykladat slova "celkové jmenovité hodnoty" tak, ze jde o celkovou

126 ¢ 345 odst. 2 InsZ
127 ¢ 346 odst. 1 InsZ

128 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentif. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1112

129 ¢ 347 odst. 1 InsZ
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wiSi pohledavek zarazenych do téze skupiny po odecteni pohledavek, u nichz nebyl skoncen
incidencni spor, nebo podminénych pohledavek, kterym nebylo umozneno hlasovat podle § 51

) ., , (130
insolvencéniho zakona.

Pokud se jednd o spolecniky nebo Cleny dluznika, pak plati, Ze reorganizacni plan je piijat,
pokud pro né¢j hlasovali spolecnici, jejichz podil na zakladnim kapitalu tvoii alesponn dvé

131

tietiny zakladniho kapitdlu dluznika.”™" Pokud pohledavky urcité skupiny véfitelll nejsou

reorganizacnim planem dotceny, pak se ma za to, Ze tato skupina véfiteltl reorganizacni plan

piij ala.'%?

3.5.5. Schvileni reorganizacniho plinu soudem

Soud reorganiza¢ni plan schvali, pokud budou splnény podminky stanovené v ustanoveni

§ 348 odst. 1 InsZ:

Q) reorganizacni plan je v souladu s timto zakonem a jinymi pravnimi piedpisy;

(i) Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, ze jim neni sledovan
nepoctivy zamér;

(i) jej kazda skupina vé&fiteld ptijala nebo se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu,
ktera jej pfijala;

(iv)  kazdy vétitel podle n&j ziskd plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni
ucinnosti reorganiza¢niho planu stejnd nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by
ziejmé obdrzel, kdyby dluznikiiv upadek byl feSen konkursem, ledaZze piijimajici
véfitel souhlasi s niz§im plnénim,;

(V) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly
uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se
reorganizacni plan stane UCinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a pfislusnym

véfitelem dohodnuto jinak.

130 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 343/2009 ve véci KSCB 28 INS 2880/2008
181 ¢ 347 odst. 2 InsZ
132 ¢ 347 odst. 4 InsZ
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Soud ma v této fazi Siroky prostor pro vlastni uvazeni, kdy mize reorganizacni plan schvalit i
ptes odpor vétsSiny véritell ¢i naopak odmitnout v pripad¢, kdy se vétSina véfitelt vyjadiila ve
prospé&ch reorganiza¢niho planu.™*®

Soud muze reorganizacni plan schvalit, i pokud se v jeho prospéch vyslovila jen jedna
skupina véfiteld, avSak soud musi ptihlédnout k tomu, ,.zda reorganizacni plan zajistuje
rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou kazde veéritelské skupiny, ktera plan neprijala
a zZe je plan ke kazde veritelské skupinée spravedlivy, a lze diivodne predpokladat, ze
uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalsimu upadku dluznika nebo k jeho

likvidaci, pokud s likvidaci plan vyslovné nepocita jako s opatienim.“**

Vztah mezi prvnim a druhym odstavcem § 348 InsZ piehledné vystihl Vrchni soud v Praze,
kdyz uvedl, Zze ustanoveni § 348 InsZ obsahuje dva druhy podminek pro schvaleni
reorganizacniho pldnu. Podminky uvedené v odstavci druhém jsou v poméru speciality k tém,
které jsou uvedené v odstavci prvnim. ,,Md-li soud zkoumat urcitou podminku, vymezenou v
odstavci druhém, zabyva se ji jen tehdy, jestlize plati predpoklad stanoveny v odstavci druhém
(hypotéza), tedy neni-li dosazeno uplného konsensu skupin veriteli. [...]. Z uvedeného plyne,
Ze insolvencni soud se v pripadech uplného konsensu nezabyva otdazkou rovnosti zachdzeni s
veriteli, uskutecnitelnosti reorganizacniho planu ani spravedinosti reorganizacniho planu ve

smyslu § 349. 135

Ustanoveni § 349 InsZ pak charakterizuje, kdy je reorganizacni plan ke skupinam zajisténych
a nezajisténych véftitell spravedlivy, v zdsad€é jde o to, aby se postaveni zajist€éného nebo
nezajistén¢ho véfitele vlivem reorganizacniho planu nezhorSilo. Nicmén€ posouzeni
spravedlnosti, tak jak navrhuje zékon, se zaklada na ekonomickych odhadech nasledujiciho
fungovani a prubéhu reorganizace. Navic toto posouzeni budouci hodnoty plnéni
insolvenénim soudem je postavené na odhadech a ptedpokladech, nikoliv na objektivni

znalosti a zavisi na subjektivnim usudku insolven¢niho soudu. Lze se proto domnivat, Ze

133 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zadkony. ISBN 9788074005558, str. 1115-1116
13% |bid., str. 1115-1116

135 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 343/2009-B-103 ve véci KSCB 28 INS 2880/2008
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praveé ustanoveni § 349 InsZ v souvislosti s ustanovenim § 348 odst. 2 InsZ povazuji vétitelé
, 136

v ptipadé feSeni upadku reorganizaci za rizikové.
Proti rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu mohou podat odvolani pouze véfitelé,
ktefi hlasovali proti jeho pfijeti.137 Az do rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu mtize
predkladatel vzit sviij navrh zpét.138 Predkladatel také mutze az do rozhodnuti soudu o
schvaleni planu tento ménit nebo dopliovat, pficemz véfitelé hlasuji o doplnéném nebo

zménéném planu vzdy az po 15 dnech, kdy jim predkladatel takovou zménu piedlozil.**

Pokud soud reorganiza¢ni plan zamitne, mohou se proti tomuto rozhodnuti odvolat dluznik,
predkladatel a ti véfitelé, kteti hlasovali pro jeho pfijeti. Pokud dosud neuplynula lhtita pro
predlozeni reorganiza¢niho planu, ma ptredkladatel moznost podat reorganizacni plan

y y 14
op&tovng.**

3.6. Provadéni reorganizacniho planu

Utinnost reorganizaéniho planu obvykle nastava s pravni moci rozhodnuti o jeho schvéleni.
Nicméné ucinnost mize byt odlozena bud’ ustanovenim v samotném reorganizaénim planu
nebo jako soucast rozhodnuti insolven¢niho soudu o jeho schvdleni. Cilem odloZené
ucinnosti, tzn. otevieni moZnosti pfijeti reorganizacniho planu s jakousi podminkou, jsou
zejména fteSeni praktickych problému, napt. ,,je mozna podminka banky nebo jiného
financiéra, ktery vstoupi do reorganizacniho planu s podminkou, jejiz naplnéni lezi
V budoucnosti. Podobné miize ucinnost planu nastat az néjakym pravnim jednanim, napriklad
podpisem smlouvy 0 financovani, pricemz financiér miize uvolnéni prostredkii vdzat na

. « 141
schvaleni planu soudem *.

Ucinnost reorganiza¢niho planu s sebou piinasi dalsi skutecnosti, které spolu s ni nastavaji.

V prvé fadé s nastalou Gc¢innosti disponuje s majetkovou podstatou dluznik, ledaze by toto

136 HASOVA, Jifina. Insolvencni zikon: komentir. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1118

187 ¢ 350 odst. 1 InsZ
138 ¢ 350 odst. 2 InsZ
139 ¢ 350 odst. 3 InsZ
140 § 351 InsZ

141 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zadkony. ISBN 9788074005558, str. 1121
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jeho opravnéni bylo omezeno reorganiza¢nim plz’mem.142 Jinak feceno od ucinnosti

reorganizaéniho planu se opravnéni dluznika ¥di jen timto planem.*®

Od ucinnosti reorganiza¢niho planu se také obnovuje funkce valné hromady, pokud

reorganizacni plan nestanovi néco jiného.144

Pokud se s reorganizaci také méni vnitini poméry dluznika a to tak, ze se méni zakladatelsky
dokument nebo stanovy ¢i jiné skutecnosti, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, dochdzi
k tomu podle reorganiza¢niho planu. Tyto skute¢nosti se zapisuji do obchodniho rejstiiku na

zéklad¢ reorganizacniho planu, ktery se uklada do sbirky listin.**°

I pfes to, ze dluznik ma oprdvnéni nakladat s majetkovou podstatou, role insolvenéniho
spravce nekonci. Insolvenéni spravce 1 nadale dohlizi na pribéh reorganizace a pravidelné o
ném zpravuje insolvendni soud a veéfitelsky vybor.'*® V piipadg, Ze je dluznik omezen ve
svém dispoziénim opravnéni, pak jednani, ve kterych je omezen, vykondvéa insolvencni

, . . o 147
spravce nebo dluznik se souhlasem insolvenc¢niho spravce.

Provadéni reorganiza¢niho planu podléhd také kontrole véftitelského vyboru a to na zakladé
ustanoveni reorganiza¢niho planu a zprav insolvenéniho spravee.**® Véfitelsky vybor si dale
miZze vyminit, Ze néktera pravni jednani, ktera maji zdsadni vyznam, mohou byt uskute¢néna
jen sjeho souhlasem a to i v piipadé, Ze tak neni stanoveno v reorganizaénim planu.'*®
Veéftitelsky vybor je dale opravnén navrhnout insolven¢nimu soudu opatieni k odstranéni

nedostatkil, které zjistil béhem své kontrolni Cinnosti, a tato mohou vést az ke skonceni

reorganizace.™

142 ¢ 353 odst. 1 InsZ

193 HASOVA, Jifina. Insolvencni zikon: komentif. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1122

144 ¢ 353 odst. 2 InsZ
195 § 353 odst. 3 InsZ
196 ¢ 354 odst. 1 a2 InsZ
147§ 354 odst. 3 InsZ
198 ¢ 355 odst. 1 InsZ
199 ¢ 355 odst. 2 InsZ
150 ¢ 355 odst. 3 InsZ
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Utinnosti reorganiza¢niho planu dale zanikaji prava viech véfitelt vici dluznikovi, a to i
téch, kteti své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepfihlasili. Za véfitele se tak povazuji
pouze osoby uvedené v reorganizacnim planu a jejich uspokojeni bude probihat tak, jak je
v ném stanoveno.™ Stejné tak zanikaji prava tietich osob k majetkové podstaté dluznika a
tato prava vznikaji osobam a za podminek, které jsou uvedené v reorganiza¢nim plému.152

Tzn. vSechny prava a naroky jednotlivych osob se od ti¢innosti reorganizacniho planu fidi jen

reorganizacnim planem.

Po zahajeni reorganizace plati, ze véfitelé z avérového financovani maji stejné postaveni jako
vetitelé pohledavek za majetkovou podstatou, které se splni pred vSemi ostatnimi
pohledavkami mimo odmén insolvenéniho spravce. Tento zakonodarny krok je zcela logicky,
protoze zadny financiér by neposkytl Givérové financovani spole¢nosti v reorganizaci, pokud
by se mél zatadit se svou pohledavkou az za ostatni véfitele a tudiz jeho pohledavka by byla
uspokojena az jako posledni.*®® Pfi reorganizaci se uplatni obecné ustanoveni § 41 InsZ, které

C o C o - R . 154
stanovuje piednostni pravo poskytnout uvérové financovani pro zajisténé véfitele dluznika.™

Pohledavky, které se podle § 170 InsZ v insolvenénim fizeni neuspokojuji, s ucinnosti
reorganizatniho planu zanikaji, pokud reorganizatni plan nestanovi jinak.' , Jde zde
predevsim o riuzné uroky auroky zprodleni z pohledavek prihlasenych veriteli, pokud
prirostly az po rozhodnuti o upadku, ddle o uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni
Z pohledavek veéritelii, které se staly splatnymi az po rozhodnuti o upadku, o pohledavky
veritelii z darovacich smluv, o mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, krome
sankci plynoucich z dluhu wici statu, pokud povinnost platit toto pendle vznikla pred
rozhodnutim o upadku, o smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po
rozhodnuti o upadku, o ndklady ucastniku Fizeni vzmniklé jim v ucasti na insolvencnim

v ;<156
rizent.

181 ¢ 356 odst. 1 InsZ
182 ¢ 356 odst. 2 InsZ

193 HASOVA, Jifina. Insolvencni zikon: komentif. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074005558, str. 1127

5% |bid., str. 1127
195 ¢ 359 Insz

1 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zadkony. ISBN 9788074005558, str. 1128
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Insolvencni zdkon v § 361 InsZ umoznuje zménu reorganizacniho planu i v pribéhu samotné
reorganizace, oviem za podminky, Ze reorganizace bude takovou zménou 1épe splnitelna.™’
V navrhu zmény musi navrhovatel zménu popsat, navrhnout zptsob jejiho provedeni a
dasledky, kter¢ bude mit na jednotlivé skupiny véfiteli.’®® Ke schvaleni zmény

reorganizacniho planu musi byt dan souhlas:

Q) vSemi skupinami piavodnich véfiteld,
(i) vétsinou novych véfiteld, jejichz pohledavky jsou podle reorganiza¢niho planu
zajistény,
(iii)  vétsinou novych véfitell, jejichz pohledavky podle reorganiza¢niho planu nejsou
zajistény, a
(iv)  vétsinou spole¢nikti dluznika nebo jiné pravnické osoby, na kterou podle
reorganizacniho planu pfesel majetek dluznika.
Pokud se véfitelé ke zméné reorganizatniho planu nevyjadii, ma se za to, Ze se zménou
souhlasi.” Pokud viechny véfitelské skupiny schvalily zménény reorganizaéni plan, pak jej
jesté schvali insolvenéni soud.'®® Pokud insolvenéni soud zménu reorganizaéniho planu

r17s . v s , ’ o s v 161
neschvali, reorganizacni plan plati v ptivodni podobé.

3.7. Skonceni reorganizace
Reorganizace muize skoncit tremi zplsoby:

Q) ZruSenim rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu;

(i)  Rozhodnutim o pfeméné reorganizace v Konkurs;

(ili))  Splnénim reorganiza¢niho planu.
Insolvenéni soud zruS§i rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu, pokud zjisti, Ze
nékterému véfiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody, aniZz by s tim ostatni vétitelé souhlasili,

anebo pokud bylo schvaleni reorganiza¢niho planu dosaZeno podvodnym zpisobem,*® dale

1576 361 odst. 1 InsZ
198 ¢ 361 odst. 1 InsZ
199 ¢ 361 odst. 5 InsZ
160 ¢ 361 odst. 6 InsZ
161 ¢ 361 odst. 7 InsZ
162 ¢ 362 odst. 1 InsZ
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také v pfipad¢, pokud byl dluznik, jeho statutarni organ nebo clen statutdrniho organu

pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, kterym doséhl schvaleni reorganiza¢niho planu

nebo podstatné zkratil vétitele.

163

Ustanoveni § 363 odst. 1 InsZ vymezuje situaci, kdy soud rozhodne o preméné reorganizace

V konkurs a to nasledovné:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

164

reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfeménu v konkurs po
tomto povoleni navrhl,

opravnéna osoba nebo osoba urcena schiizi véfiteli nesestavi ve stanovené lhité
reorganizacni plan ani po jejim ptipadném prodlouZeni insolvencnim soudem nebo
predlozeny reorganizacni plan vezme zpét a do 30 dnli poté nebude podan navrh
na svolani schiize véfiteli za Ucelem rozhodnuti o tom, kterd jind osoba ma
pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan, anebo tato jina osoba nesestavi ve
stanovené lhiité reorganizacni plan nebo jej vezme zpét;

insolven¢ni soud neschvalil reorganiza¢ni plan a opravnénym osobam uplynula
lhita k jeho predlozent;

Vv prubéhu provadéni reorganiza¢niho planu dluznik neplni své podstatné
povinnosti stanovené timto planem nebo ukaZze-li se, ze podstatnou cast tohoto
planu nebude mozné plnit;

dluznik neplati fadné a v¢as uroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu
neplni své jiné splatné penéZité zavazky;

dluznik po schvaleni reorganiza¢niho planu piestal podnikat, ackoli podle
reorganizacniho planu podnikat mél;

dluznik po schvaleni reorganiza¢niho planu neuhradil pohledavky za majetkovou

podstatou a pohledavky postavené jim na roven podle § 348 odst. 1 pism. e).

Proti takovému rozhodnuti soudu mohou podat odvolédni, dluznik, navrhovatel reorganizace,

. v s e " ’ ’ 1 v s o v r rowe s
insolvencni spravce a vétitelsky vybor. ® Insolvenéni soud nemiize takové rozhodnuti uginit,

pokud byl reorganiza¢ni plan splnén ve vSech podstatnych bodec

h.166

163 ¢ 362 odst. 2 InsZ

164 ¢ 363 odst. 1 InsZ

165 ¢ 363 odst. 2 InsZ

166 ¢ 363 odst. 4 InsZ
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Pokud je reorganizacni plan splnén zcela nebo alesponl v podstatnych c¢astech, vezme toto
v ’ ’ ’ . v v ’ o vr r 167 r
soud na védomi svych rozhodnutim, proti némuz neni odvolani pfipustné.™" Soud také

rozhodne o odméné insolvenéniho spravce a jeho nakladech.'®®
3.8. Navrh na doplnéni zakonné upravy

Ceska republika pfijetim Insolven¢niho zékona i s jeho postupnymi novelizacemi uéinila
velky krok kupiedu. Zejména pti pohledu zvenci a v porovnani se zahrani¢nimi upravami. Ve
svém clanku Chybéjici clanek retézu: podpora neformalni restrukturalizace v ceském
insolvencnim pravu*® Tomas Richter poukazuje na vzestup eského insolvenéniho préava,
kdyz ptedklada zpravu Svétové banky Doing Business 2014, Resolving Insolvency: ,,Podle
udajii Svétové banky udélala Ceskd republika za predchdzejicich pét let nejvétsi pokrok mezi
v§emi sledovanymi zemeémi, pokud jde o priblizeni se nejlépe hodnocené zemi v této oblasti, jiz
je Japonsko. Dle udajii v téze zpravé se délka insolvencnich Fizeni v Ceské republice ve
sledovaném obdobi zkrdtila o dvé tietiny a vynos pro véFitele ztrojndsobil. “ Ceska tiprava tak
jiz obsahuje v§echny zpusoby feseni upadku a vSechny instituty insolvenéniho prava, které by

. C y . . 170
moderni insolven¢ni pravo mélo obsahovat dle mezinarodniho konsenzu.

Pokud se ale zaméfime konkrétné na ptiklad reorganizace, tak si nelze nevSimnout stale
nizkého uzivani tohoto zplsobu feSeni upadku. Divodem muze byt prisné nastaveni
podminek ptipustnosti v § 316 odst. 4 InsZ, kdy do novely ¢. 294/2013 platilo, ze
reorganizace byla pfipustna pouze u podnikatell, jejichZ celkovy ro¢ni Cisty obrat byl
100 000 000 K¢ nebo meli minimalné 100 zaméstnanci. Po novele s G¢innosti od 1. 1. 2014
byly kvantitativni podminky ptipustnosti snizeny na polovinu - tedy €isty ro¢ni obrat ve vysi

50 000 000 K¢ nebo 50 zaméstnancu.

V protikladu k ptfedchozimu ustanoveni nabizi § 316 odst. 5 InsZ moZnost prolomeni
kvantitavnich podminek v pfipad€, Ze dluznik piedloZi navrh ,,pfedjednané reorganizace®.

Ptedjednané proto, Ze spolu s insolvenénim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku

187 ¢ 364 odst. 2 InsZ
168 ¢ 364 odst. 3 Insz

169 RICHTER, Tomas. Chybé&jici ¢lanek fetézu: podpora neformalni restrukturalizace v ¢eském insolvenénim
pravu. Obchodnépravni revue. 2014, (11-12), str. 311.

170 - , , . . ¥ 1z I - . ;
Mezinarodnim konsenzem ma Richter na mysli hlavné dokumenty vzniklé v ramci mezinarodnich

organizaci, napf. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law nebo The World Bank Principles for
Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes.
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musi dluznik ptredlozit reorganizacni plan, se kterym vyslovila souhlas vétSina zajisténych i
nezajisténych vetiteld pocitana dle vyse jejich pohledavek. Nicméné, Tomas Richter zjistil, ze
., Postup tzv. predjednanou reorganizaci nebyl pouzit v zadném skutecné velkém insolvencnim
Fizeni, a tam, kde pouzit byl, az na vyjimky nevedl k podstatné zrychlenéemu a
predvidatelnéjsimu reseni dluznikova upadku. “ Tomas Richter dale uvadi divody, pro¢ tomu
tak je: ,, Divody tohoto stavu mohou byt rozlicné. Nékteré mohou lezet na strané pravni
upravy. Skutecnosti napr. je, ze ani metodou predjednané reorganizace se nelze vyhnout
procesu formalniho prihldaseni a prezkumu pohledavek, ktery v pravni upravé platné od ledna
2014 netrva méné nez tii mesice. Rovneéz pravidla insolvencniho zakona o znaleckém ocenéni
majetkové podstaty nejsou akcelerovanému postupu metodou predjednané reorganizace nijak
pFizpiisobena. “*"™*

Resenim, se kterym autor ¢lanku piichazi, je dopInéni deského insolvenéniho zdkona o ipravu
neformalni restrukturalizace, ktera by byla v zakon¢ reprezentovana moznosti sjednat dohodu
o vyrovnani. Autor ¢lanku sviij navrh predstavuje ve strucnosti takto: ,, Navrhované reseni je
svou povahou teSenim , hybridnim* v tom smyslu, ze dluzniku a s nim vyjedndvajicim
investorum umozZiuje zapojenim soudu ve finalni fazi jednani ochranit konsenzudlni vétsinové
reseni pred individualnim nekooperativnim postupem jedince ¢i minority, predpoklada viak,
Ze jednani o smluvnim vyreSeni dluznikovy financni krize probéhne privatné, mimo platformu
formalniho insolvencniho rizeni. Navrh je do jisté miry inspirovian anglickym scheme of
arrangement jedna se vsak o inspiraci velmi volnou, tykajici se spise vysledku nez procesu,

kterym se vysledku dosahuje. «d72

Navrhovand zména se jevi jako mozZné feSeni ke zvySeni poctu reorganizaci a zlepSeni
postaveni zejména malych a stfednich podnikatelti, kterym zajisti jednodussi, flexibilnéjsi a
rychlejsi feSeni problematické finan¢ni situace. Na zavedeni neformalni reorganizace apeluje
také Evropskd komise prostfednictvim svého Doporucenti. 3 Takovd moznost napiiklad
existuje v americké pravni tpravé, jedna se o tzv. “out-0f-court workout”. Prostiednictvim
tohoto institutu mohou spolecnosti fesit svou tizivou finanéni situaci mimo chapter 11 of

Bankrupcy Code. Zakladem tohoto institutu je workout agreement, tedy smlouva vytvofena

17 RICHTER, Tomas. Chybgjici ¢lanek fetézu: podpora neformalni restrukturalizace v ¢eském insolven¢nim
pravu. Obchodnépravni revue. 2014, (11-12), str. 311.

172 |big.

173 DOPORUCENI KOMISE ze dne 12. biezna 2014 o novém pristupu k neiispéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU)
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi

mezi dluznikem a jeho véfiteli, v niz je dluznikovi poskytnuta prodlouzend lhita k plnéni

nebo v niz se véfitelé zavazuji odpustit dluznikovi ¢ast dluhli, na oplatku mize dluznik

poskytnout v&fitelim podil ve spolecnosti.”

17 SCARBERRY, Mark S., Kenneth N. KLEE, Grant W. NEWTON a Steve H. NICKLES. Bussines
Reorganization in Bankrupcy: Cases and Materials. St. Paul, Minnesota: WEST PUBLISHING CO., 1996.
ISBN 0-314-06595-4, str. 8

42



4. Reorganizace CKD Kutna Hora, a.s.

Posledni cast diplomové prace popisuje insolvencni fizeni ve véci spoleCnosti CKD Kutna
Hora, a.s., jejiz upadek byl vyfeSen reorganizaci. Cilem této Casti diplomové prace je
ptibliZzeni prib¢hu insolvenéniho fizeni od jeho pocatku az ke skonceni reorganizace splnénim

reorganizacniho planu.
4.1.Historie spolecnosti

CKD Kutna Hora, a.s., se sidlem na adrese Kutna Hora, Karlov &.p. 197, PSC 284 49, IC 005
08 055, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
224 (dale téz ,,CKD Kutna Hora“ nebo ,,Dluznik* nebo »Spolecnost™) vznikla zapisem do
obchodniho rejstitku dne 26. 9. 1990 na zaklad¢ rozhodnuti ministra strojirenstvi a
elektrotechniky CR &. 19/1990 ze dne 24. 9. 1990 podle ustanoveni § 62 a 25 zakona &.

104/90 Sb, zdkon o akciovych spole¢nostech.!” 176

Na zéklad€ vySe zminénych ustanoveni zdkona a rozhodnuti ministra strojirenstvi vznikla
jednorazové SpoleCnost vlastnénd jedinym akcionafem, kterym byl stat prostfednictvim
ministerstva strojirenstvi a elektrotechniky CR. Spole¢nost takto fungovala az do roku 1995,
kdy byla pln€ privatizovana. Zakladni kapitdl Spolecnosti ve vysi 343 850 000 K¢ byl
rozd&len na 343 850 kust akcii, kdy jmenovita hodnota 1 ks akcie &inila 1 000 K&.'" Akcie
byly v zaknihované podobé& obchodovany na oficialnim trhu cennych papirt RM-SYSTEM,
Ceska burza cennych papirt, a.s. a to az do 28. 5. 2008, kdy byla z volného obchodu

o 178
vyloucena.

V dobé& rozmachu Spolecnosti v letech 2001 az 2007 ovladala Spolecnost slévarny v Kutné
Hofe, k nimz piikoupila v letech 2001 az 2002 slévarny v Chrudimi a v Ceskych

Bud¢jovicich. Budéjovicky zavod byl v roce 2007 vyc€lenén do samostatné spole¢nosti SCB

175 Reorganizac¢ni plan, kapitola 1, historie Dluznika (str. 7) zvefejnény dne 20. 1. 2012 v insolven¢nim rejstiiku
pod ¢.j. KSPH 41 INS 11480/ 2010 — B-259

176 & 25 zmifiovaného zédkona hovofi o jednorazovém zalozeni spolecnosti a § 62 tohoto zdkona pak o moznosti

existence spolecnosti, kterd ma jediného akcionafe. V tomto pfipadé se jednalo o stat prostfednictvim jednoho z
ministerstev.

L Uplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti CKD Kutna Hora, a.s.

178 Reorganizacni plan, kapitola 1, historie Dluznika (str. 7) zvefejnény dne 20. 1. 2012 v insolven¢nim rejstiiku
pod ¢.j. KSPH 41 INS 11480/ 2010 — B-259
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Foundry, a.s. se sidlem Ceské Bud&jovice, Okruzni 1, PSC 370 01, IC 261 14 861, zapsana
v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, oddil B, vlozka
1568 (dale té7 ,,SCB*)."® Spolecnost SCB se stejné jako CKD Kutna Hora dostala do upadku,
ktery byl téZ feSen reorganizaci. V ramci reorganizace SCB zanikl vlastnicky podil CKD
Kutna Hora v této spolecnosti, avSak ob¢ spolecnosti ziistaly propojeny i nadéle a to zejména

v souvislosti se vzajemnosti vyrobnich licenci, certifikaci i obchodnich vztaht.
4.2. Podnikani dluznika

Spolecnost se zabyva vyrobou odlitkl z uhlikatych a nizkolegovanych oceli a svafenct, které
jsou zakazniklim dodavany jako dily k montdzi finalnich vyrobkl. Vyroba probihd ve dvou
zavodech - v Kutné Hote a v Chrudimi. V Kutné Hofe se vyrab&ji zejména odlitky pro riizna
kolejova vozidla, nakladni automobily, zeme&dé&lské stroje, stavbu lodi, riizné typy armatur atd.
Chrudimsky zavod se specializuje na obrabéni a finalni opracovani vyrobkl pro obrabéci
stroje, stavebni stroje, automobilovy primysl atd. plus sériovou, malosériovou a kusovou

vyrobou odlitkil z tvarnych litin.**°
4.3. Divody vzniku upadku Dluznika

Primarni divod ekonomickych problémiét CKD Kutna Hora sama spoleénost vidi ve svétové
ekonomické krizi, kterd se naplno zacala projevovat v roce 2009. V disledku neptiznivého
hospodaiského vyvoje zacali klienti omezovat své objednavky a pozastavili jiz uzaviené
kontrakty. Omezeni objednavek vedlo k propadu trzeb, na néZz navazaly negativni provozni
vysledek hospodateni a negativni cash flow. Na situaci CKD Kutna Hora se také podepsaly
ztraty z obchodovani se zajistovacimi derivaty, které pro Spole¢nost znamenaly celkovou
ztratu 183 500 000 K&. CKD Kutna Hora déle ovlivnily finanéni naklady na vysoké avérové
zatizeni, které celkem odcerpaly 53 356 000 K¢. I pies veskeré restrukturalizani snahy
Spolecnosti, kdy byl napt. prodan zbytny majetek ve vysi 144 104 000 K¢ a prosttedky byly
vyuZity na zabezpedeni provozu a posileni cash flow, skon¢ila CKD Kutna Hora v roce 2009

s provozni ztratou ve vysi - 31 894 000 K¢.

179 |bid,

180 |hid., str. 8
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Oziveni poptavek po vyrobcich CKD Kutna Hora nastalo az na konci roku 2009 a po¢atkem
roku 2010, nicmén¢ bylo podminéno zajisténim dodate¢nych provoznich finan¢nich zdroja.
Bohuzel se dodate¢né zdroje sehnat nepodafilo a krize se zacala prohlubovat. V roce 2010

skongila CKD Kutna Hora s provoznim vysledkem - 106 039 000 K&.

Hospodatské problémy vedly ke zpozd'ovani dodévek klientiim, pozdnimu hrazeni zavazkii,

NI . . 1181
nemoznosti vyplaty mezd nebo ndkupu nového materidlu.

4.4. Rizeni do ipadku

4.4.1. Insolvenéni navrh®®?

Insolvenéni fizeni ve véci CKD Kutna Hora zagalo insolvenénim navrhem, ktery byl doru¢en
Krajskému soudu v Praze (déale téz ,,Insolvencni soud*). Navrhovatelem byla spolecnost
TEPELNA ZARIZEN{ FIK, s.r.o., se kterou CKD Kutna Hora uzaviela dne 4. 9. 2008
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni rekonstrukce jedné z tepelnych peci
vlastnénych CKD Kutna Hora. Cena za provedené dilo byla dohodnuta na ¢astku 5 950 000
K¢.

Faktura na celkovou ¢astku 7 080 500 K¢ (vcetné DPH) byla splatnd dne 30. 4. 2009, nicméné
z dvodt popsanych v piedchozi kapitole byla CKD Kutna Hora v tizivé situaci a ¢astku
nebyla schopna uhradit véas. Céastka byla dale poniZena o zalohy ve vysi 1 000 000 K¢ a k
Gihradg tedy zbyla &astka ve vysi 6 080 500 K&. CKD Kutna Hora a TEPELNA ZARIZEN{
FIK, s.r.o. uzaviely postupné dva dodatky ke smlouvé o dilo, kde se dohodli na splatkovém

kalendati. CKD Kutna Hora nadéle nesplacela.

Navrhovatel ve svém insolven¢nim navrhu dale uvedl, Ze mél povédomi o dalSich véfitelich,
jimz CKD Kutna Hora neuhradila jejich pohledavky. Uvedl napt. spole¢nosti Linde Gas, a.s.;
VSeobecna zdravotni pojiStovna, a.s.; OBDEN, s.r.0.; Okresni spravu socialniho zabezpeceni
v Kutné Horte (dale téz ,,O0SSZ Kutnd Hora*) nebo UniCredit Leasing CZ, a.s.. V ndvaznosti
na toto sdéleni Navrhovatele obeslal Insolven¢ni soud tyto vétitele s dotazem, zda se toto

tvrzeni zaklada na pravde a aby piipadné dolozili dikazy o existenci jejich pohledavky vici

181 |bid., str. 10

182 Insolvenéni navrh, zvefejnény dne 5. 10. 2010 v insolvenénim rejstiiku pod ¢€.j. KSPH 41 INS 11480 / 2010
-A-1
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CKD Kutna Hora.'®® Vsechny dotazované spolednosti existenci pohledavek za CKD Kutna

Hora potvrdily.*®*

Na zaklad¢ tohoto insolvenéniho navrhu vydal Krajsky soud v Praze podle § 101 odst. 1 InsZ
vyhlasku o zahajeni insolvencniho fizeni. V okamziku vydéni této vyhlasSky nastaly GCinky
spojené se zahajenim insolven¢éniho fizeni. Témito 0G¢inky jsou: (i) nemoznost uplatnit
pohledavky nebo jina prava tykajici se majetkové podstaty zalobou, ale pouze ptihlaskou; (ii)
pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty lze uplatnit a nové nabyt pouze za splnéni podminek
stanovenych insolven¢nim zakonem; (iii) nelze provést exekuci nebo vykon rozhodnuti, ktery
by postihoval majetek dluznika nebo majetek nalezejici do majetkové podstaty, lze je pouze
nafidit a zahajit; (iv) nelze uplatnit pravo na vyplatu srazek ze mzdy nebo jinych piijmu,
zalozené dohodou ve¢fitele a dluznika, s nimiz se pii vykonu rozhodnuti naklada jako se

mzdou nebo platem.'®®

K tomuto insolvenénimu navrhu dale pfistoupili dva véftitelé. Prvni pfistoupila k navrhu
spole¢nost IDEAL - Trade Service, spol. s r.0., jiz Dluznik dlouhodobé neplatil najemné
movitych technologickych zatizeni. Navrhovatel vycislil dluznou ¢astku (jistina, uroky z

prodleni a smluvni pokuta) celkem na 11 597 158,39 K. 18

Dale k navrhu pftistoupila spole¢nost TROJEK, a.s., kterd ve svém podani dolozila existenci
pohledavky v celkové vysi 9 384 486, 33 K¢. Tato pohledavka vznikla ze smluv o postoupeni
pohledavek. Plivodni pohledavka byla vedena za spole¢nosti OBDEN, s.r.o., kterd byla a stéle
je stoprocentni dcetfinou Spolecnosti Dluznika. Navrhovatel spole¢nosti OBDEN, s.r.o.
dodaval na zaklad¢ kupnich smluv valcovy materidl. Kdyz spolecnost OBDEN, s.r.o. piestala
hradit dohodnuté kupni ceny za poskytnuty material, zahdjil Navrhovatel jednani s Dluznikem

o postoupeni pohledavek. Vysledkem jednani byly smlouvy o postoupeni pohledavek ze

183 Insolvenénim rejstifk v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH
41 INS 11480/ 2010; A-8

184 |bid., A-12; A-59; A-60; A-61 a A-62

185 Zahdjeni insolvencniho #izeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2016-10-19]. Dostupné z:

http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/dluznik/zahajeni-insolvencniho-rizeni.html

186 Insolvenénim rejstiik v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH
41 INS 11480/ 2010; A-9
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spolecnosti OBDEN, s.r.o. na Dluznika a sjednany splatkovy kalendaf. Dluznik nicméné
splatkovy kalendaf neplnil a dostal se do prodleni, ¢imz vznikla pohledavka ve vySe zminéné
vy

Dne 18. 11. 2010 byl Insolvenénimu soudu dorucen dalsi véfitelsky navrh na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni a zadost o pfistoupeni k fizeni. Timto vétitelem byla spole¢nost Raw &
Refined Commaodities s.r.0., které byla postoupena pohledavka ptvodniho véfitele UniCredit
Bank Czech Republic, a.s. S piivodnim véftitelem uzaviel Dluznik Smlouvu o Gvéru a dalSich
bankovnich sluzbach poskytovanych formou viceucelové linky, ktera umoznila Dluznikovi
cerpat finan¢ni prostfedky v Ceské méné a v eurech az do Castky 46 000 000,- K¢. Takto
Dluznik od¢erpal ¢astku 37 146 328,54 K¢ a 300 399,47 EUR, které mél do 7. 12. 2009 vratit,
coz neucinil. Tato pohledavka byla postoupena dne 23. 9. 2010 na zékladé¢ smlouvy o

postoupeni pohledaivek.188

4.4.2. Moratorium

V ramci insolven¢niho fizeni podal Dluznik k Insolven¢nimu soudu navrh na vyhlaSeni
moratoria. V této kapitole budou stru¢né popsany divody, které podle Dluznika ospravedliuji

vyhlaSeni moratoria a dale také posouzeni splnéni nalezitosti navrhu na moratorium.

Moratorium je institut insolven¢niho prava pfedstavujici ochrannou lhitu, tedy ¢asovy prostor
poskytnuty dluznikovi pfed prohlasenim upadku, ve kterém ma dluznik moznost pokusit se o

o e . . ’ 1 v . o v r ’
vyrovnani s véfiteli mimosoudni cestou.'®® V dob& moratoria nemiize soud vynést rozhodnuti

o upadku, ale ostatni u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni ziistavaji zachovany.
190

187 |bid., A-13

188 |hid., A-69

189 JINDRA, Viaclav. Nova pravni Uprava upadkového prava - moratorium versus ochranna lhuta. E-
pravo.cz[online]. 2007 [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravni-uprava-

upadkoveho-prava-moratorium-versus-ochranna-lhuta-51212.htmi

190 Moratorium [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/dluznik/moratorium.html
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4421 Divody k moratoriu

Dluznik ve svém navrhu™' jako hlavni diivod uvedl probihajici jednéani s investorem, jehoz
finan¢ni injekce by mohla vést k financni stabilizaci Dluznika. V dusledku zahajeni

insolvencniho fizeni doslo k pozastaveni téchto jednani.

Dluznik se dale domnival, ze béhem tohoto obdobi by mohlo dojit k mimosoudni dohodé¢ s
vétiteli, jez by pozastavilo celé insolvencni fizeni. V pfipad¢ selhani téchto jednani byl
Dluznik pfipraven pokratovat v insolvenénim fizeni a situaci vyfeSit sestavenim

reorganizacniho planu v ramci insolvencniho fizeni ve spolupraci s véftiteli.

Dluznik dale argumentoval, Ze kdyby k vyhldSeni moratoria nedoslo, musela by byt
pozastavena vyroba seriovych zakézek, na kterych jsou jeho klienti zavisli, coz by zptsobilo
jejich trvaly odchod, naruSeni slévarenskych technologii a odchod zbylych kvalifikovanych
zameéstnancl. DalS$im divodem je také udrzeni dilezitych certifikatd, k jejichz obnovovani
dochéazi v pribéhu vyroby. Pokud by byla vyroba pozastavena, mohlo by dojit ke ztraté

cennych certifikatt a licenci.
4.4.2.2. Nalezitosti navrhu na vyhlaseni moratoria a jejich splnéni Dluznikem

Pokud doslo k podani insolven¢niho névrhu véfitelem, méa dluznik podle § 115 InsZ moZnost
do 15-ti dnd podat navrh na moratorium. Dluznik tento navrh dne 20. 10. 2010 podal a to
piesné 15 dnil od zvefejnéni insolvencniho ndvrhu v insolven¢nim rejstiiku a lhiitu pro podani
tedy splnil. Toto ustanoveni znemoziuje podat ndvrh na moratorium pravnickym osobam v
likvidaci, coz Dluznik nebyl. Samotné nalezitosti ndvrhu na vyhldSeni moratoria jsou

obsazeny v ustanoveni § 116 InsZ:

a) obecné nalezitosti podani;

b) skute¢nosti odiivodiujici vyhlaseni moratoria;

C) seznamy a listiny, které jsou povinnymi ptilohami insolven¢niho navrhu;

d) posledni Gcetni zavérka;

e) pisemné prohlaseni vétSiny jeho véfiteld, pocitané podle vyse jejich pohledavek, ze s

vyhlaSenim moratoria souhlasi.

191 Insolvenénim rejstiik v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH
41 INS 11480/ 2010; A-15
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Ad a), ve smyslu § 42 odst. 4 OSR musi byt z navrhu na vyhldseni moratoria patrno, kdo jej
cini, které véci se tykd a co se navrhem sleduje. Navrh musi byt datovéin a podepsdan.*** Podle
vieho Dluznik splnil zakladni naleZitosti podani podle OSR a v tomto ohledu je navrh v

potradku.

Ad b), dluznik by mél v navrhu na vyhldseni moratoria uvést skutecnosti, které budou
oduvodnovat smysluplnost jeho vyhlaseni a skutecnosti, ze kterych bude vyplyvat, Ze po
vyhldSeni moratoria bude prekondn ipadek nebo hrozici vpadek.™®® Jak je uvedeno v
piedchozi podkapitole Dluznik popsal diivody, na zéklad¢ kterych se domniva, ze vyhlaseni
moratoria je nezbytné pro zachovani fungovani spole¢nosti i pro uspokojeni vétitelt. Dluznik
popsal také nasledky, které by hrozily v ptipadé jeho vyhlaseni a presvédcivé tak dovozuje

nutnost moratoria.

Ad c), povinné piilohy insolvenéniho navrhu jsou vyjmenovany v ustanoveni § 104 InsZ a
jsou to seznam majetku vcetné pohledavek a svych dluznikl,, seznam zavazki s uvedenim
svych véfitell, seznam svych zaméstnanct a piipadné dalsi listiny osvédcujici tpadek nebo
hrozici Gipadek dluznika. Dluznik ke svému navrhu ptipojil v§echny tyto pfilohy a tak splinil i

tuto podminku.

Ad d), Dluznik neopomnél pfipojit posledni ucetni zavérku, kterou Dluznik nechal sestavit
k 30. 9. 2010™**. Nad zné&ni zdkona Dluznik p¥ipojil i Zpravu nezavislého auditora o ovéfeni

Gdetni zavérky k 31. 12. 2009'%, veetnd samotné udetni zavérky k tomuto datu.

Ad e), Dluznik dale dolozil pisemna prohlaseni vétSiny véftiteli (vétSina pocitana podle

velikosti jejich pohledéwek)196 s ov€fenymi podpisy, Ze souhlasi s vyhlaSenim moratoria.

192 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentif. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice

komentované zadkony. ISBN 9788074005558, str. 362

193 |bid.,

19% | nsolvenenim rejstifk v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH
41 INS 11480/ 2010; A-21

195 |bid., A-20

1% Insolvenéni zakon bliZe nestanovuje, od jakého dokumentu by se poZadovana vétsina méla odvijet. Zda je
vychozim dokumentem posledni ucetni zavérka nebo seznam zavazku, ktery by mél byt piedloZen spolu
S insolvenénim navrhem. Odpovéd’ piinasi az rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 VSPH 1434/2011-A-11,
ktery tika, Ze je tieba se orientovat podle vySe pohledavek ze stavu ke dni podani navrhu. To v ptipadé, ze je
majetkova situace dluznika co do jeho zatizeni zdvazky v dobé podani navrhu odlisné od stavu podchyceného v
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmnbs

Podle ucetni uzavérky sestavené ke dni 30. 9. 2010 byla zjisténa vySe cizich zdrojﬁ197

na 1098 962 000 K¢, tzn. soucet vysi pohledavek souhlasicich véfiteld musel byt alespoil
549 481 000 Kc¢. Podle podepsanych véritelskych prohlaSeni souhlasili véfitelé, jejichz
pohledavky byly ve vysi 666 407 000 K¢&, coz predstavuje 61 % z celkové ¢astky pohledavek

za Dluznikem. %

Podle vyse uvedenych skute¢nosti Dluznik splnil vSechny nalezitosti ndvrhu na moratorium.
Insolvencni soud tedy ve svém usneseni ze dne 20. 10. 2010 rozhodl o vyhlaseni moratoria na

majetek DluZnika, které bylo G&inné do 20. 1.2011.*%°

4.4.2.3. ProdlouZeni moratoria

Dne 14. 1. 2011 byla soudu dorucena zadost o prodlouzeni moratoria ze strany Dluznika.
Dluznik argumentoval pfijatym uveérovym financovanim, zvySovanim objemu zakdzek, coz

také dokézal trendem zvySovani trzeb ve 4. ¢tvrtleti roku 2010.2%°

Dluznik dolozil vSechny
zédkonem stanovené piilohy a souhlas vyslovila vice nez polovina véfiteli Dluznika pocitaje

podle velikosti jejich pohledavek.

Insolvencéni soud svym usnesenim ze dne 17. 1. 2011 vyhov¢l navrhu Dluznika a prodlouzil

moratorium do 18. 2. 2011.%*
4.4.3. Sjednani uvérového financovani

V dob¢ moratoria DluZznik obdrZel nabidku uvérového financovani od spole¢nosti LOGISTIC

SOLUTION INTERNATIONAL LTD R.G. (dale téZ ,,LSI). Uvérovaci spole¢nost nabidla

posledni ucetni zavérce, znamend, Ze je tieba vyjit z udaju obsazenych v seznamu zavazku, jenz musi byt
zpracovan podle aktualniho stavu.

97 7jistovani objemu zavazkd na zakladé udaje o cizich zdrojich v G&etni zavérce je problematicka ze dvou
davodu. Za prvé do cizich zdroji v ucetnictvi fadime téz zavazky spoleénosti, které ma vi¢i managementu nebo
matef'ské spolecnosti, které pak insolvenéni zakon nechape jako véfitele v pravém slova smyslu a dochazi tak ke
zkresleni celkového objemu zavazkil. Na druhou stranu pfipoctenim vySe zminénych zavazkli dochazi ke
zvétSeni celkového objemu zavazkl a tim 1 ke zpfisnéni kritéria vétSiny véfiteltl pocitanou podle vyse jejich
pohledavek. Za druhé, posledni Gcetni zavérka mtze byt az necely jeden rok stard a za tu dobu je mozné, ze
dluhy spolec¢nosti jesté vzrostly.

198 |hid., A-15

19 1bid., A-17

200 |hid., A-101

201 |bid., A-103
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poskytnuti ivéru az do vySe 1 000 000 USD, tyto finan¢ni prostfedky by DIluznik pouzil na
financovani svého provozu. Dluznik by cerpal tvér po ¢astech, kdy jedno cerpani by
neptesahlo 200 000 USD. Urokova sazba byla stanovena na 2,5 % per annum a splatnost
uvéru pak byla stanovena na 8 meésicti ode dne prvniho Cerpani uvéru a nejpozdéji ke dni
schvaleni reorganiza¢éniho planu insolvenénim soudem. Uvér by byl zajitén zastavnim
pravem k majetku Dluznika potfizeného z poskytnutych prostiedkii nebo k majetku Dluznika,

’ 7~ r ’ r N7 r v v ’ e o 202
na ktery se nevaze zastavni pravo ziizené ve prospéch soucasnych véftiteli.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 InsZ je poskytnuti uvérového financovani dalSim subjektem
mozné pouze pokud soucasni zajiSténi véfitelé nemaji zdjem poskytnout toto financovani za
srovnatelnych podminek. Dluznik tedy v souladu s Insolven¢nim zakonem obeslal svych osm
zajisténych vétiteld, kteti se meli ve stanovené lhuté vyjadrit, zda maji zdjem o poskytnuti

uvérového financovani. Zadny ze zajisSténych véfitelll tento z4jem neprojevil.

Vzhledem k nezajmu zajisténych véfitelli projednalo pfedstavenstvo a dozor¢i rada Dluznika
navrh smlouvy o Gvéru a navrhy smluv o zfizeni zastavniho prava k movitym vécem a
zastavniho prava k pohledavkam, které predlozila Uvérujici spoleénost, a dali k nim souhlas.
DluZnik se dale obratil na Insolven¢ni soud, aby vydal usneseni, v némz uzavieni Gveérovych
smluv povoli. Tento souhlas zpravidla na zaklad¢ ustanoveni § 58 odst. 2 pism. c) InsZ
ude€luje vetitelsky vybor, jelikoz ale véfitelsky vybor nebyl ustaven, vykonava jeho funkce
podle § 66 odst. 2 InsZ insolvenéni soud. Insolven¢ni soud svym usnesenim vydal pokyn
pfedbéznému spravcei k prezkoumani tohoto uvérového financovani (k pfedb&éznému spravci
viz niie).zo3

PredbéZny spravce ve zpravé Insolvencnimu soudu uvadi, Ze se setkal se zastupci Dluznika 1
se zastupci Uvérujici spole¢nosti. Dluznik mu vysvétlil, Ze uvérové financovani je tieba ke
kryti béZného provozu podniku. Dochazi k navySovani zakazek a tedy i1 k potfebé vétsich
finan¢nich prostfedkll na nakup materidlu nebo spotiebu energii. Vzhledem k prohlaSenému
moratoriu je Dluznik povinen hradit dodavky materidlu v zalohach, na coz také potiebuje
finanéni prostiedky. Ze strany Uvérujici spole¢nosti se mu dostalo ujisténi, Ze je ochotna se

podilet i na financovani pfipadné reorganizace Dluznika. PfedbéZny spravce tedy ve své

292 |bid., A-72

203 |hid., A-72, A-86
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zpravé insolvenénimu soudu doporucil schvaleni tvérového financovani pro zachovani

. . 204
provozu Dluznikova zavodu.

4.4.4. PredbéZné opatieni

Dva z vétiteltl - Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni (dale téz “CSSZ”) a
TEPELNA ZARIZENTI FiK s.r.o. podali navrh na nafizeni pfedbézného opatieni a ustanoveni
predbézného spravce. Jako hlavni divody uvadéli obavy o poniZeni rozsahu majetkové
podstaty Dluznika v neprospéch véfiteli. Pozadavkem bylo, aby soud nafidil predbézné
opatteni, na jehoz zaklad¢ by (i) Dluznik byl opravnén nakladat s majetkovou podstatou nebo
jeji casti jen se souhlasem ptedbézného spravce, (ii) osoby, které maji vici DluZznikovi
zévazky by mohly plnit jen pfedb&znému spravei.’®®

Insolvenéni soud na navrh na nafizeni piredbézného opatfeni reagoval ve svém usneseni ze
dne 8. 12. 2010. Timto usnesenim jmenoval do funkce piedbézného spravce JUDr. Davida
Uhlite (dale téz “Predbézny spravcee”), predbézny spravce pak po dobu vyhldSeného moratoria
vydava souhlas s veskerym jednanim Dluznika, které vybocuje z bézného provozovani
podniku. Insolven¢ni soud rovnou vyzval Piedbézného spravce k prezkumu uvérového
financovani navrzeného Dluznikem a podéani zpravy Insolvenénimu soudu, tak aby s nim

mohl udélit souhlas &i nesouhlas a piipadné téZ rozhodnout o dal§im trvani moratoria. 2°°

Nicméné Insolvenéni soud v odiivodnéni tohoto usneseni vysvétlil, ze CSSZ a Navrhovatel 1
nesplnili podminky navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
InsZ mohou navrhnout nafizeni pfedbéZného opatieni pouze ti véfitelé, ktefi (i) nepodepsali
prohlaseni o souhlasu s ndvrhem moratoria podle § 116 odst. 2 InsZ a (i1) vySe jejichz
pohledévek Cini alespont desetinu z vySe pohledavek, kterou uvedl Dluznik v seznamu
zavazkl. V pripadé navrhovatelii tohoto ptfedbézného opatfeni nebyla splnéna druhd z

podminek.?®’

2% |bid., A-90

205 |hid., A-78. A-85

26 |hid., A-86

297 |bid., A-86
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Ptes tento deficit se Insolvencni soud pienesl v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 InsZ,
které tika, ze insolvencni soud miize ustanovit pfedbézného spravce, jestlize vyhlasil
moratorium nebo odivodnuje-li to rozsah majetkové podstaty, ktery je vhodné i predbézné
zjistit a zajistit, anebo jsou-li zde jiné, stejné zavazné divody (§ 112 odst. 2 InsZ). Insolvencni
soud se ztotoznil s ndzorem navrhovatelli piedbézného opatieni, ze vzhledem k rozsahu
majetkové podstaty, ale i vzhledem k navrzenému uvérovému financovani je nutné zvysit

298 v/zhledem k tomu, ze

dohled nad jednanim Dluznika tak, aby nedoslo k poskozeni véftiteli.
Dluznik je spolecnosti, jejiz obrat presahuje 1 000 000 000,- K¢ a nad to zaméstnava vice nez
100 zaméstnanci v pracovnim pomeéru je podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich (dale téz “zédkon o insolvencnich spravcich”) potfeba ustanovit

insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim, ktery slozil pfislusnou zkousku.
4.5. Rizeni po upadku

45.1. Navrh Dluznika na povoleni reorganizace

Dluznikovi se ani po prodlouzeni moratoria nepodafilo svou finan¢ni situaci stabilizovat, a
proto podal dne 17. 2. 2011 néavrh na zjisténi Gpadku a soucasné také navrh na zplsob feSeni

. . 209
upadku a to reorganizaci.

DluZnik naplnil znaky upadku, kdyZ splnil podminky stanovené ustanovenim § 3 odst. 1 InsZ:

a) Dluznik ma vice véfitell, coz vyplynulo nejen z pocétu puvodnich navrhovatelt
zahgjeni insolvencniho fizeni, ale také z doposud podanych piihlasek pohledavek a
seznamu zavazkd, které byly Dluznikem poskytnuty v rdmci navrhli na moratorium;

b) Dluznik ma zavazky po dobu delsi 30 dnii po Ihité splatnosti;

c) Dluznik neni schopen své zavazky plnit.

Dluznik dale napliuje znaky pro pravni domnénku platebni neschopnosti podle
§ 3 odst. 2 InsZ, kdy jeho zavazky ve vysi 153 649 621 K¢ jsou v prodleni po dobu delsi tii

meésicu.

208 |hid., A-86

209 |bid., A-110
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Jako zpusob feSeni svého upadku navrhuje Dluznik reorganizaci, z toho divodu piedlozil

spolu s insolven¢nim navrhem také reorganizaéni plan.

Dluznik splnil zdkonnd kritéria pro piipustnost feSeni upadku reorganizaci. Témito kritérii

jsou:

a)

b)

d)

Dluznik musi byt podnikatelem, reorganizace se tyka jeho podniku (§ 316 odst. 2
InsZ);

Dluznik neni v likvidaci, ani obchodnikem s cennymi papiry ani osobou opravnénou k
obchodiim na komoditni burze (§ 316 odst. 3 InsZ);

Dluznik dale splnil kritéria podle § 316 odst. 4 InsZ a to jak obratové kritérium (Cisty
obrat za posledni ucetni obdobi piedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon
50 000 000 K¢), tak co do poétu zaméstnancti (zaméstnava nejméné 50 zaméstnanct
V pracovnim pomeru);

Dluznik dale ptedlozil reorganizacni plan pfijaty alespon polovinou vSech zajisténych
veétiteld  pocitanou podle vySe jejich pohledavek a alesponn polovinou vsSech
nezajisténych véfitell pocitanou podle vyse pohledavek (§ 316 odst. 5 InsZ), coz
doklada pisemnymi souhlasy s ifedn€ ovéfenymi podpisy. (Pfi¢emz vzhledem k tomu,
ze Dluznik splnil podminky stanovené podle § 316 odst. 4, nebylo nutné prokazovat

spInéni této podminky)®*°

Zajisténi vetitelé, kteti souhlasili s reorganizaénim planem, byli LSl a R&R. Dluznik jako

souhlasiciho véftitele zahrnul téZ OSSZ Kutnd Hora podle § 347 odst. 4 InsZ 211y navaznosti

na § 337 odst. 3 InsZ 212,

DluZnik ptedpoklada, Ze pokud dojde k reorganizaci podle jim navrZzeného reorganiza¢niho

planu, pak bude schopen dlouhodobé generovat dostatek prostiedki na uhradu budoucich

zavazku.

210 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-135-4, str. 1016

2

1 Skupina véfitell, jejichz pohledavky nejsou reorganizaénim pldnem dotCeny, se vzdy povazuje za skupinu,

ktera reorganizacni plan ptijala; obdobné to plati pro jednotlivé vétitele této skupiny.

2

12 Pohledavkou nedotcenou reorganizacnim planem je pohledavka, jejiz vysi, splatnost ani dalsi jeji vlastnosti a

prava s ni spojenad reorganizacni plan nemeéni, nebo pohledavka, o které véftitel pisemné uznal, Ze neni
reorganizacnim planem dotCena.

54



Ustanoveni § 319 InsZ pak stanovi dalsi nalezitosti insolven¢niho navrhu:

a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za n¢ho jednat;

b) dluznikovi znamé udaje o kapitalové struktuie a majetku osob, které dluznika ovladaji
nebo které tvoii s dluznikem koncern, vcetné¢ tidaje o tom, zda ohledné nékteré z
téchto osob neprobiha insolvencni fizeni, anebo prohldseni, ze neni takovych osob;

€) udaj o zpusobu navrhované reorganizace;

d) K navrhu na povoleni reorganizace musi dluznik pfipojit seznam majetku a seznam
zéavazka, popiipad¢ prohlaseni o zménach, ke kterym v mezidobi doslo v porovnani se

seznamy, které v insolven¢nim fizeni jiz diive predlozil.

Ad a), Dluznik v navrhu na povolené reorganizace uvedl osoby, které jsou za néj opravnény
jednat, jsou to ¢lenové piedstavenstva jako ¢lenové statutarniho organu a dale také advokat na

zéklad¢ plné moci.

Ad b), Dluznik popsal vlastnickou strukturu ve skuping, do které patii. Jedna se hlavné o
spole¢nost Czech AG holding, a.s., ktera byla v dobé navrhu majoritnim akcionafem
Dluznika, dale pak spole¢nosti, které Dluznik ovlada: SCB, OBDEN, s.r.0.; RDC Kutné Hora,
s.r.0. a spole¢nosti UNI POWER Kutna Hora, a.s.. Dluznik déle uvedl, Zze u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich bylo zahajeno insolvenéni fizeni ve véci spole¢nosti SCB a u
Krajského soudu v Praze se pak vede insolvencni tizeni ve véci spole¢nosti OBDEN, s.1.0.,

ktera je nyni v moratoriu.

Ad c), Dluznik navrhl jako zptisob reorganizace kombinaci opatfeni v souladu s § 341 InsZ.
Dluznik navrhuje (i) restrukturalizaci pohledavek véfiteli, spocivajici v ¢aste€ném prominuti
dluhti v€etné jejich prislusenstvi nebo posunuti jejich splatnosti (§ 341 odst. 1 pism. a)); (i1)
vydanim akcii Dluznika ve smyslu § 341 odst. 1 pism. e); (ii1) zménou stanov Dluznika
(§ 341 odst. 1 pism. g); (iv) zajisténim financovani provozu Dluznikova podniku nebo jeho

casti podle § 341 odst. 1 pism. f).
Ad d), Dluznik dolozil aktualizované seznamy zavazku a majetku.

Dne 23. 2. 2011 rozhodl Insolven¢ni soud o tom, ze je Dluznik v upadku a ze se jeho
reorganizace povoluje. Dalsi osoby mohou pfedlozit reorganiza¢ni plan do 120 dnl od
povoleni reorganizace. Insolvencni soud dale stanovil soudniho znalce - spole¢nost

MONTEKALA, spol. s r.o., (dale téz ,,.Znalec) aby do 2 meésicli ode dne doruceni tohoto
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usneseni ocenil majetkovou podstatu Dluznika. Dale ulozil Prozatimnimu véftitelskému

, ,qe v . ~ ;oo 7 . . 213
vyboru, aby schvalil odménu znalci a pak toto neprodlené oznamil Insolven¢nimu spraveci.

Pravni vkony, které maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou zdasadni
vyznam, c¢ini dluznik jen se souhlasem veritelského vyboru. Poruseni této povinnosti ma za
nasledek odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou ujmu, kterou tim véritelium nebo tretim
osobam zpiisobil; clenové statutarniho organu dluznika za takto zpiisobenou Skodu nebo jinou
ujmu ruci spolecné a nerozdilné. Za pravni ukony, které maji zdsadni vyznam, se povazuji
ukony, jejichz disledkem se vyznamné zmeni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni

veriteli anebo mira uspokojeni véritelu (§ 330 odst. 3, 4 IZ).214

4.5.2. Reorganiza¢ni plan DluZnika

Spolu s nadvrhem na povoleni reorganizace predlozil Dluznik svlij reorganizacni plan, ktery
ovSem proSel v prib¢hu fizeni zménami a tak findlni podoba reorganizaéniho planu byla
Insolvenénimu soudu piedloZzena dne 20. 1. 2012. Dluznikliv reorganizacni plan obsahuje
vSechny zdkonné nalezitosti. Pro piehlednost jsou tyto nalezitosti vycteny v tabulkach, které
jsou prilohou této diplomové prace. Tabulka ¢. 1 obsahuje formalni zdkonné nalezitosti tak,
jak je stanovuje § 340 InsZ, Tabulka ¢. 2 vyjmenovava, jaké ptilohy maji byt soucasti
reorganizacniho planu, Tabulka ¢. 3 vyhodnocuje splnéni materidlnich naleZitosti podle § 348
a § 349 InsZ, Tabulka ¢. 4 popisuje splnéni pozadavkl podle vyhlasky ¢. 311/2007 Sb,
vyhlaska o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni

insolven¢niho zakona.

Dtlezitym bodem reorganizace je ziskani financovani reorganizace. DluZnik naSel investora —
spole¢nost INTEGRATED RAIL-CASTING COMPANY LIMITED (dale téz ,Investor®),
ktery je ochoten reorganizaci financovat. Dluznik zpisob provedeni reorganizace popisuje

V reorganiza¢nim planu, pfi¢emz stéZejni je pravé popis vyrovnavaci transakce s Investorem.

V tomto ohledu dojde nejprve k nominalnimu snizeni zakladniho kapitalu Dluznika za u¢elem

uhrady ztraty z c¢astky 343 850 000 K¢ na c¢astku 2 063 100 K¢ a ke snizeni jmenovité

213 JUDr. David Uhlif byl rozhodnutim 41 INS 11480/2010-A-86 ustanoven pfedbéznym spravcem a ve funkci
insolven¢niho spravce byl potvrzen na schiizi véfitelll konané dne 03.05.2011.

214 Insolvenénim rejstiik v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH
41 INS 11480/ 2010; B-1
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hodnoty jedné akcie ve vysi 1 000 K¢ o ¢astku ve vysi 994 K¢ na jmenovitou hodnotu jedné
akcie ve vysi 6 K¢. Soucasné dojde ke zvySeni zakladniho kapitdlu Dluznika na c¢éastku
485000 000 K¢ penezitym vkladem, ktery do Spolecnosti vlozi Investor a k zaniku
puvodnich akcii Dluznika. Splacenim emisniho kurzu akcii Investorem v ramci zvyseni
zékladniho kapitalu budou ziskény finan¢ni prostiedky potfebné k uspokojeni pohledavek

wwir 10 215
veétitela.

4.5.3. Schuze Véritelu

Po pfezkumném jednani dne 3. 5. 2011 se konala schiize véfiteli. Nejdiive Insolvencni
spravce prednesl svou zpravu o hospodaiské situaci Dluznika a to srovnatelné se zpravou
uvedenou v insolvencnim rejstitku. V zavéru Insolvencni spravce doporucil feSit tipadek
Dluznika reorganizaci. Dale svou zpravu piednesla zastupkyné Prozatimniho véfitelského

vyboru, kteréd byla zalozena do spisu.?'

Dal$im bodem programu bylo rozhodnout o hlasovacich pravech véfiteli, jejichz pohledavka
byla popfena nebo je podminéna. V takovém ptipad¢ se postupuje podle § 51 InsZ. Vétitelé,
jejichz pohledavka byla popfena, nebyli pfitomni schize véfitelti, a proto se podle
§ 51 odst. 1 InsZ o jejich hlasovacich pravech nehlasovalo. Schuzi veétitelt byli ptitomni dva
veétitelé, jejichz pohledavka byla podminéna. Schiize véfitelll pak svym hlasovanim rozhodla

o pfiznani plného hlasovaciho prava obéma vétitelim.

Dale véritelé na své schlizi vybirali ze svého stiedu vétitelsky vybor a to tfi ¢leny, jejich
nahradnika a jednoho dalS$iho ndhradnika. Schiize véfitelli se usnesla, Ze prvni ¢lenem bude
véfitel R&R, jehoz nahradnikem byl zvolen CEZ Prodej, s.r.o., druhym &lenem se stal BDO
Audit, s.r.o0., jehoz ndhradnikem byl ustanoven Upravljajuscaja kompanija RKTM, tfetim pak
METALURGIE, s.r.o. s nidhradnikem oaza-energo, a.s., poslednim ndhradnikem pak byl
zvolen EEIP, a.s.. Tuto volbu potvrdil Insolven¢ni soud usnesenim®!’ a ulozil véfitelskému

vyboru povinnost zvolit si mezi sebou predsedu. Vysledek volby méli soudu sdélit ve lhite

215 Reorganizacni plan, kapitola 3.1.2., historie Dluznika (str. 80) zvefejnény dne 20. 1. 2012 v insolvenénim
rejstiiku pod ¢.j. KSPH 41 INS 11480/ 2010 — B-259

216 |hid., B-93

217 |bid., B-95
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15ti dnii. Ve lhat¢ 7 dnti mély také pravnické osoby, které byly Cleny vétitelského vyboru

sdélit, které fyzické osoby jsou opravnény za n¢ jednat.

Na zavér se pak schiize véfitelll usnesla, ze soudem ustanoveny Piedbézny spravce JUDr.

David Uhlif, ztistava ve funkci Insolven¢niho spravce (dale téz “Insolvencni spravce”).
4.5.4. Prace Insolvencniho spravce

Insolvenéni spravce zpracovava vsechny ptihlaSené pohledavky a pfipravuje jejich seznam.
Dale také provadi soupis majetkové podstaty Dluznika. Insolven¢ni spravce zpracoval zpravu
o hospodareni Dluznika za 1. ¢tvrtleti roku 2011. V této Zpravé uvadi, Ze v porovnani s 1.
ctvrtleti predchoziho roku doslo k vyraznému hospodaiskému zlepSeni. Insolvenéni spravce

VSR e . y oy 21
napf. uvadi, Ze trzby z vlastnich vyrobki a sluzeb meziro&ng vzrostly o 35 %.%®

Insolvenéni spravce tyto pozitivni vysledky pfipisuje restrukturalizacnim snaham Dluznika
béhem moratoria spolu s nacerpanym post-peticnim Uvérovym financovanim od LSI, kdy
doslo k ziskédni ,financniho prostoru na nastartovani ristu vyroby a udrZeni kontinuity

, ., e , 219
dodavek materialu pro stabilizaci vyrobniho procesu.*

Vzhledem k pozitivnim hospodarskym vysledkim Dluznika podpofil Insolvenéni spravce
reorganizaci jako feSeni Upadku Dluznika. Insolvenéni spravce dale potvrdil, Ze reorganizacni
plan je v souladu s ustanovenim § 349 InsZ spravedlivy a lze pfedpokladat, ze bude pfijat

vSemi skupinami véfitela.

Déle Insolven¢ni spravce predlozil soudu seznam piihlaSenych pohledavek, které pak byly
probirany pii prezkumném fizeni, které se konalo 29. 4. 2011. Vysledkem tohoto
pfezkumného jednani bylo popfeni pravosti 7 pohledavek zcela a jedna pohledavka z¢asti co

do vyse pohledavky.?®

218 |hid., B-80

219 |bid., B-80

220 |bid., B-87, § 197 a 198 InsZ
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4.5.5. Piezkum poctivosti jednani DluZznika a vstup statniho zastupitelstvi do

insolvené¢niho Fizeni

Dne 18. 5. 2011 byl Insolven¢nimu soudu dorucen podnét vétitele E.ON Energie, a.s. (dale
téz ,,E.ON*) k pfezkumu jednani Dluznika a vstupu statniho zastupitelstvi do insolven¢niho
fizeni.??! Véfitel se ve svém navrhu domniva, Ze Dluznik v Navrhu na povoleni reorganizace

a v Reorganiza¢nim plédnu uvadi nepravdivé informace.

E.ON je presvédcen, ze Dluznik nespravné oznacil osoby, které s nim tvoii koncern a osoby,
které s nim jednaji ve shod¢. Dluznik ve svych podanich uvadi, ze ¢leny koncernu jsou
spolec¢nosti: SCB, UNI POWER Kutna Hora, a.s., OBDEN, s.r.o., RDC Kutna Hora, s.r.o. a
spole¢nost Czech AG Holding, a.s. Nicméné¢ E.ON vidi Dluznikovu spojitost 1 se
spole¢nostmi METALURGIE, s.r.o0., kterd byla oznacena spole¢nosti SCB ve zpravé o
vztazich za rok 2009 jako spolecnost propojend. E.ON tedy dovodil, Ze spolecnost
METALURGIE, s.r.o. je propojenou osobou i k DluZnikovi. Z toho diivodu se E.ON
domniva, ze na zaklad¢ ustanoveni § 59 odst. 2 InsZ by tedy pro stiet zajmii neméla figurovat
ve vétitelském vyboru. Déle podle § 53 InsZ by jim méla byt odepiena i hlasovaci prava na
schiizi véfiteld ve vécech tykajicich se Dluznika. Véfitel se dale domniva, Zze dalSimi

propojenymi osobami jsou taktéZ R&R a LSI.

E.ON ve svém navrhu dale vyjadifuje nespokojenost s vybérem Investora, spolecnosti
INREGRATED RAIL-CASTING COMAPNY LIMITED, financujicim reorganizaci.
Dluznik, dle nazoru E.ON, nedostate¢né transparentné popsal vybér Investora. E.ON dale
poukazuje na fakt, ze Investor spolupracoval s Dluznikem jiz od srpna 2010 (tedy jesté pied
zaCatkem insolvencniho ftizeni). Vysledkem této spoluprace mélo byt poskytnuti uvéru a
nasledné vlastnické ovladnuti Dluznika Investorem. Dluznik ve svych podanich ale tvrdi, ze

jednani s Investorem byla zhacena podanim véfitelského insolvenéniho navrhu.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho se E.ON domniva, Ze Dluznik v piedchozi spolupraci s
Investorem zneuzil insolvenéni fizeni, aby doslo k “ociiténi” Dluznika. Cast pohledavek
vedenych za Dluznikem bude v insolvencénim fizeni odpusténa. E.ON obvinuje DluZznika a
osoby s nim propojené, ze cilem insolvenéniho fizeni ma byt ovladnuti Dluznika Investorem

za zlomek ceny, nez kterou by musel Investor vynalozit za béznych trznich podminek.

221 |bid., B-110
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Zaveérem E.ON shrnuje nepoctivé jednani Dluznika. Dluznik svym jednanim poruSuje zasady
insolven¢niho fizeni, a to je zadkaz zvyhodiovani jen néckterych véfiteld a zasada co

nejvyssiho uspokojeni véfitelu.

E.ON vyzval Insolven¢ni soud k dikladnému posouzeni poctivého zaméru Dluznika v
Reorganiza¢nim plénu a pro zajisténi maximalné mozné miry zakonnosti insolven¢niho fizeni
dava soudu podnét, aby vyzval statni zastupitelstvi ke vstupu do probihajiciho insolven¢niho

fizeni v souladu s ustanovenim § 69 InsZ.

Ze stejnych divodu a se stejnymi pozadavky na Insolvenc¢ni soud piistoupil k podnétu dalsi

vétitel a to Rail Group ZAO.%%

Na zaklad¢€ podnétu véfitelt vyzval Insolvenéni soud usnesenim statni zastupitelstvi ke vstupu
do probihajici insolvenéniho Fizeni.?”® Na zakladd této vyzvy vstoupilo statni zastupitelstvi
dne 30. 5. 2011 do insolven¢niho fizeni. Statni zastupitelstvi navrhlo, aby byl doplnén
znalecky posudek o ocenéni podniku zahrnutého do soupisu majetkové podstaty dluznika ,,v
hodnoté predpokladaného vytézku pri prodeji podniku v konkursu, a to vietné stanoveni
plneéni, které by kazdy veéritel obdrzel, kdyby bylo insolvencni Fizeni reseno konkurzem « 224
Statni zastupitelstvi déale vyzvalo Insolvenéni soud, aby pozadal o vyjadfeni DluZznika ve

vztahu k podnétu E.ON a to hlavné s ohledem na existenci koncernu s R&R, Investorem a
LSI.

K podnétu se vyjadrila také spolecnost R&R.”® R&R se nejprve vyjadiila ke spolupraci s
Investorem a ptipravam k prevzeti DluZnika Investorem, pficemz poukazuje na skutecnost, Ze
feSeni tpadku timto zpisobem neni insolvenénim zdkonem zakazéano a je tedy na posouzeni
vetitell, zda s nim souhlasi. Dale R&R zminuje fakt, ze E.ON ve svém podnétu nijak
neprokazal skuteCnosti prokazujici existenci faktického koncernu, ktery by byl tvofen

Dluznikem, R&R, Investorem a LSI.

222 |bid., B-118

223 |bid., B-113

224 \bid., B-123

225 |bid., B-122
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Déle se R&R ve svém vyjadieni zminuje o poctivosti navrhu na povoleni reorganizace. R&R
odkazuje na ustanoveni § 339 odst. 1 InsZ, ktery umoziiuje ptedlozeni reorganizac¢niho planu
spolu s navrhem na povoleni reorganizace a to bez ohledu na to, zda dluznik prosel
moratoriem. Zavérem R&R dodava, ze véri v dikladnost insolvencniho soudu a zaroven se
nebrani vstoupeni statniho zastupitelstvi do insolven¢niho fizeni pro zajisténi zékonnosti

fizeni.

Na zaklad€ navrhu statniho zastupitelstvi vyzval Insolvencni soud Dluznika k vyjadteni, ktery
tak ucinil dne 9. 6. 2011. Dluznik nejprve reaguje na vztah ke spole¢nosti METALURGIE,
s.r.0. tolik, ,.Ze je mu znamo, Ze na jare roku 2010 spolecnost Metalurgie, s.r.o. prodala akcie
SCB Foundry a.s. Na zdkladé viastnictvi téchto akcii byla uvedena ve zpravé SCB Foundry
a.s. o vzajemnych vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2009. Tudiz nejpozdéji od jara

2010 prestala byt jakkoliv propojenou osobou. «226

Dluznik dale popiréd existenci faktického koncernu se spole¢nosti R&R, kdy poukazuje na
nepodlozenost domnének a také na vyjadieni R&R. Dale uvadi, ze postupuje v souladu s
insolven¢nim zakonem a dal§imi pravnimi piedpisy. Dluznik zdtraziuje, ze jeho zdmér je
poctivy, nebot’ nenaplituje Zddné znaky podle ustanoveni § 326 odst. 2 InsZ, které nepoctivy
zadmér popisyji, ani nenavrhuje niz8i uspokojeni véfitelt nez by dostali, pokud by upadek byl
feSen konkursem. (K naplnéni znakii nepoctivého zaméru podle § 326 odst. 2 InsZ, je nutné
podotknout, Ze se jednd pouze o demonstrativni vycet a je na subjektivnim uvazeni
insolven¢niho soudu, zda se o nepoctivy zamér jedna ¢i nikoliv. Zakon pouze napomaha

, : : , AP , . oo 227
usudku soudu a je povinnosti soudu zvazit v§echny vyznamné okolnosti pfipadu.")

Zavérem Dluznik dodava, ze pii vybéru investora postupoval v souladu s pravnimi piedpisy,
fadné a transparentné, jak je zvykem pfi téchto transakcich. Informace ohledné vybéru
Investora zminéné v reorganizacnim planu jsou dle jeho ndzoru nad rdmcem informaci,

jejichZ poskytnuti vyZaduje zakon.

226 |hid., B-133

221 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 632/2009 ve véci KSCB 26 INS 1949/2009
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4.5.6. Znalecky posudek

Znalecky posudek, kterym méla byt ocenéna majetkova podstata Dluznika, byl vypracovan na
zaklad¢ soudniho urceni spole¢nosti MONTEKALA, spol. s r.o., (dale téz ,Znalecky

228

posudek*) K tomuto posudku pak byly na zaklad¢ vyzvy statniho zastupitelstvi

vypracovany dva dodatky, které mély ocenit majetkovou podstatu zejména s ohledem na

hodnotu plnéni, kterou by véfitelé obdrzeli v piipadé feseni Gpadku konkursem.??

Majetkova podstata byla po ocenéni movitych i nemovitych véci uréena znalcem v hodnoté
504 099 000 K&.2*° Hodnota uspokojeni pohledavek véfiteli v piipadé feseni upadku
konkursem byla stanovena jako 5,28 % z celkové vySe pohledavky u nezajisténych véfiteld.
21 U zajisténych véfiteli se vyse uspokojeni lidi podle pofadi a jistoty zajisténi. Mira
uspokojeni zajisténych véfiteli se pohybuje mezi 5,28 % a 91,16 % z hodnoty uznané
pohledavky. V ptipad¢ reorganizace je mira uspokojeni u zajiSténych i1 nezajisténych vétitelt

stejna nebo vyssi.

12%2 v souladu

Znalecky posudek spolu s dodatky byl schvalen na schlizi véritelti dne 9. 9. 201
s ustanovenim § 155 odst. 2 InsZ a podle § 155 odst. 4 InsZ byla tedy usneseni Insolven¢niho

soudu ze dne 13. 9. 2011%** stanovena cena majetkové podstaty v hodnoté 504 099 000 K¢.
4.5.7. Véritelsky reorganizacni plan - problematika lhit

Dne 24. 6. 2011 byl soudu dorucen dalsi reorganizacni plan, tentokrat z pera véfitele Rail

Group ZA0. % Reorganizacni plan Rail Group ZAO od pocatku nesplioval vSechny zékonné

228 | hsolvenénim rejstiik v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH
41 INS 11480 / 2010; B-81 (Znalecky posudek); B-149 (doplnék €. 1 ke Znaleckému posudku); B-159 (doplnék
¢. 2 ke Znaleckému posudku)

229 |bid., B-123

230 |bid., B-159

231 |bid., B-141

232 |bid., B-168

233 |bid., B-171

234 |bid., B-141
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nalezitosti (Pro piehlednost jsou detailné popsany v tabulkach, které jsou pftilohou této

diplomové prace).

Dne 5. 9. 2011 pozédal Rail Group ZAO o prodlouzeni lhiity pro ptedlozeni aktualizovaného
reorganizacniho plému.235 Jako divod uvedl zejména doplnéni informaci v souvislosti s
dodatkem ke Znaleckému posudku a odloZeni jeho schvéleni véfitelskym vyborem a konecné
stanoveni celkové vyse Dluznikovych zévazkli na prezkumném jednani az tésné¢ pred
uplynutim lhity pro pfedlozeni reorganizacniho planu. Rail Group ZAO pozadala o
prodlouzeni lhity na 30 dnt od schvaleni doplnéni Znaleckého posudku. Této zadosti soud

vyhov¢l usnesenim.?*®

Rail Group ZAO pozédala soud dne 30. 9. 2011 o dalsi prodlouzeni lhity a to o dalSich
30 dn, tedy celkové 60 dnii od schvaleni Znaleckého posudku.”®’ Zejména odkazuje na fakt,
ze Dluznik ziskal pro doplnéni svého reorganizaéniho planu 60 dni a dostal se tedy do
vyhodnéjsi pozice, dale Rail Group ZAO prohlésila, Ze probihaji jednani s potencidlnimi
klienty, diky kterym by mohlo dojit ke vstupu Dluznika na dalsi trhy, zejména v Kazachstanu
a tim 1 ke stabilizaci hospodatfeni Dluznika, dale také dle vyjadieni Rail Group ZAO probihala

jednani o vstupu investora a to napt. Deutsche Bank nebo UBS Bank.

Dluznik se s timto navrhem neztotoznil a ve svém sdéleni ze dne 5. 10. 2011 Insolvenénimu

soudu navrhl, aby dalsi prodlouzeni lhiity neumoznil.>*®

DluzZnik poukazuje zejména na to, ze
sama Rail Group ZAO poZzadal o prodlouzZeni o 30 dni, pfi¢emZ o prodlouzeni na 60 dni pro
DluZnika jiz véd¢la. Dluznik namitd, Ze Rail Group ZAO s nim nijak nespolupracuje,
nepozaduje z4dné informace a ani nemtiZze znat vyrobni procesy Dluznika, na zaklad¢ cehoz

Dluznik usuzuje, Ze jednani s potencidlnimi investory a zakazniky jsou nepravdépodobna.

S dalsim prodlouzenim lhiity projevil nesouhlas také Investor a ve svém podani ze dne 5. 10.

1239

2011 Insolven¢nimu soudu navrhl, aby dalsi prodlouzeni lhity nepovolil™”. Investorovi

235 |bid., B-163

236 |hid., B-165

237 |bid., B-178

238 |bid., B-181

239 |bid., B-183
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davody jsou nasledujici: (i) prodlouzenim lhity by doSlo k nedovolenému zvyhodnéni
nékterych castnikli insolvencniho fizeni (§ 5 pism. a) InsZ) a dle nazoru Investora je ji
sledovan nepoctivy zadmér v rozporu s ustanovenim § 348 odst. 1 pism. b) InsZ; (ii) podle
Investora Rail Group ZAO postupuje v rozporu s § 339 odst. 6 v navaznosti na § 339 odst. 4
(druhd véta), které tikd, ze veftitel, ktery se hlasi k pfipravé reorganiza¢niho planu ma
povinnost fadné¢ pokra¢ovat v sestavovani reorganizacniho planu. Dle nazoru Investora, Rail
Group ZAO tak necini, kdyz nijak nespolupracuje s Dluznikem, Véftitelskym vyborem ani
Insolvencnim spravcem, pfiCemz informace poskytované témito subjekty jsou pro tadné
sestaveni reorganiza¢niho planu nezbytnosti; (iii) informace poskytnuté Rail Group ZAO o

jednani s potencialnimi investory nebo zakazniky jsou obecné, neurcité a nepodlozené.

Stejné tak vétitelsky vybor, na zakladé obdobnych diivodi, se usnesl, ze prodlouzeni lhity

pro doplnéni predkladaného reorganiza¢niho planu neni na mists. 2%

Nicméné Insolven¢ni soud navrhiim DluZnika a Investora nevyhovél a Rail Group ZAO byla

usnesenim soudu prodlouZena lhita pro doplnéni reorganiza¢niho planu az do 7. 11. 2011.%4

Dluznik se odvolal proti obéma usnesenim Insolvenéniho soudu o prodlouzeni lhit k

ptedlozeni aktualizovaného reorganiza¢niho planu Rail Group ZAO.**

Ve svych odvolanich
DluZnik priméarn€ argumentuje, ze Rail Group ZAO porusila Insolvenéni zakon uZz tim, Ze
reorganizacni navrh podala az po vyprseni lhity. Lhuta vyprSela dne 23. 6. 2011 a Rail Group
ZAOQ svij reorganizacni navrh ptedlozila o den pozdé¢ji. Z toho divodu se Dluznik domniva,
ze by k reorganiza¢nimu planu nemélo byt pfihliZzeno a tudiZ by neméla byt prodlouZena ani
lhitta k jeho aktualizaci. DluZznik se také vyjadril k prodlouzZeni lhity Insolvenénim soudem
pro aktualizaci reorganizacniho planu az do 7. 11. 2011. Dluznik argumentuje, ze Insolven¢ni
zakon umoziuje prodlouzit zdkonnou lhitu 120 dnt pro sestaveni reorganiza¢niho planu
pouze o dalsich 120 dnt, coz Insolvenéni soud svym usnesenim porusil, kdyz rozhodl, Ze

Ihiita trva az do 7. 11. 2011.%* Dle nazoru Dluznika uplynula zdkonna lhita 120 dnt dne 23.

6. 2011 a tedy dalsi prodlouzeni o 120 dnii se datuje k 21. 10. 2011, z ¢ehoz vyplyva, Ze

240 |bid., B-184

241 |bid., B-182

242 |bid., B-188: B-189

243 |bid., B-182

64



prodlouzeni lhiity az do 7. 11. 2011 je v rozporu s Insolvencnim zakonem a to konkrétn¢ s
ustanovenim § 339 odst. 1 InsZ. Dalsi vytka Dluznika sméfovala k nedostatecnému
odliivodnéni usneseni, které je proto neptezkoumatelné. Odvolani Dluznika bylo ptedlozeno

Vrchnimu soudu v Praze, ktery toto odvolani odmitl pro nepfipustnost podle § 339 odst. 5

Insz.2%

4.5.8. Zprava o reorganizacnim planu DluZnika

Dne 20. 9. 2011 bylo Insolvenénim soudem vyneseno usneseni, kterym soud svolal schiizi
vetitelti na 2. 12. 2011 za Gcelem projednani reorganizacnich plant a hlasovani o jejich pfijeti,
zéaroven ulozil ptredkladatelim, aby ptedlozili zprdvu o reorganiza¢nim planu tak, aby mohla
byt zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku nejméné 15 dnd pred konanim schilize véritelt v

souladu s ustanovenim § 343 odst. 3 InsZ.**

Dne 20. 10. 2011 podal Dluznik k Insolvenénimu soudu Néavrh na schvéleni zpravy o
reorganizacnim planu soudem podle § 343 odst. 3 InsZ soucasné¢ s Navrhem na schvéleni
reorganizacniho planu Dluznika podle § 348 InsZ.% Zpréava o reorganizacnim planu musi byt
predlozena alespont 15 dnt ptfed konanim schize véfiteld, jelikoz Insolvencni soud svolal
schiizi véfiteld za timto Gdelem na 2. 12. 2011%*" a zprava o reorganiza¢nim planu se v
insolven¢nim rejstiiku objevila dne 3. 11. 2011, byla tato podminka splnéna, pti¢emz zprava

muZe byt zvefejnéna az po té, co ji schvali insolvenéni soud (§ 343 odst. 3 druha véta).

Nalezitosti Zpravy o reorganizacnim planu a jejich splnéni je rozepsano v tabulce, kterad

vychdzi z ptilohy k ndvrhu na schvaleni zpravy o reorganiza¢nim planu soudem.

24 |bid., B-261

245 |bid., B-173

246 |bid., B-192

247 |bid., B-191
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Ptehled splnéni pozadavkl na minimalni nalezitosti zpravy o reorgnizacnim planu

Ptislusné
ustanoveni
ptilohy €. 1

vyhlasky

311/2007 Sh.

Pozadovana nalezitost zpravy o RP

Odpovidajici ustanoveni ve

Zpravé o RP

oznaeni a adresu insolven¢niho soudu a spisovou

1. a) znacku, pod niz je insolvencni fizeni vedeno uvodni strana
1.b) oznac¢eni dluznika uvodni strana
oznaCeni piedkladatele reorganiza¢niho planu, jde-li o
1.¢) osobu odli$nou od osoby dluznika N/A
kontaktni udaje predkladatele reorganiza¢niho planu ¢i
1.d) jeho pravniho zastupce uvodni strana
vyrazné¢ uvedené oznaceni ,.Zprava o reorganiza¢nim
planu®“ ve spojeni se jménem, obchodni firmou nebo
l.e) nazvem dluznika uvodni strana
1.1) upozornéni ve znéni uvedené vyhlaskou uvodni strana
2. rozd¢léni obsahu na jednotlivé ¢asti a jejich pododdily  |[strana i az ii
"Procesni upozornéni": datum a misto konani schize
3.a) vetitell, kterd mé o reorganiza¢nim planu hlasovat strana 1., ¢ast 1., bod ii
"Procesni upozornéni": upozornéni na to, ze pro ucely
hlasovani o pfedkladaném reorganizaCnim planu jsou
vétitelé v reorganizacnim plédnu rozdéleni do skupin s
uvedenim toho, na kterém misté reorganiza¢niho planu
3.b) 1ze zjistit, do které skupiny ma byt vétitel zatazen strana 2., ¢ast 1., bod iv
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"Procesni upozornéni": upozornéni na to, jak muze

postupovat véfitel, ktery nesouhlasi se svym zafazenim

3.¢) do urcité skupiny strana 2., ¢ast 1., bod v

"Procesni upozornéni":upozornéni na to, Ze o

reorganizac¢nim planu Ize hlasovat mimo schtizi véfitela

s popisem zpusobu, kterym tak mize véfitel ucinit a s

upozornénim na to, jakym zpdsobem si véfitel muiize
3.d) opatfit hlasovaci listek strana 1., ¢ast 1., bod i a iii
4, Strucné shrnuti ucinkl reorganizac¢niho planu strana 3. - 4., ¢ast 2.
5. Popis dluznikova podnikani strana 5. - 12., ¢ast 3.
6. Dosavadni prubéh insolvenéniho fizeni strana 13. - 15., ¢ast 4.
7. Majetek dluznika strana 16. - 21., ¢ast 5.
8. Zavazky dluznika strana 22. - 35., ¢ast 6.
9. Navrhované podnikani a financovani dluznika strana 36., ¢ast 7.
10. Dopady reorganizace na vétitele a dalsi osoby strana 37. - 39., ¢ast 8.
11. Pravdépodobné uspokojeni véfiteltl v konkursu dluznika [strana 40. - 41., ¢ast 9.
12. Danové dopady na véfitele a spolecniky dluznika strana 42. - 50., ¢ast 10.
13. Utast propojenych osob strana 51., ¢ast 11.
14. Rizikové faktory strana 52. - 53., cast 12.
15. Ptedpoklady pro schvéleni planu soudem strana 54. - 55., ¢ast 13.
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16. Opravné prostiedky strana 56., cast 14.

17. Zdroje informaci obsazenych ve zprave strana 57., ¢ast 15.

18. Prohlaseni a podpis pfedkladatele reorganizacniho planu (strana 58., ¢ast 16.

Utelem schvéleni zpravy o RP pted schiizi véfiteld je predeviim kontrola formalnich a
obsahovych nalezitosti stanovenych Insolvenénim zdkonem a vyhldskou. V tomto piipadé
Insolven¢ni soud shledal, ze tyto nalezitosti vyctené v ustanoveni § 25 vyhlasky a ptilohy €. 1
vyhlasky byly splnény, a proto Insolvenéni soud svym usnesenim ze dne 1. 11. 2011 schvalil

zpravu o reorganizaénim planu Dluznika.?*®

45.9. Zmény v reorganiza¢nim planu a zména zpravy o reorganiza¢nim planu

Dne 30. 11. 2011 doSlo Insolvenénimu soudu podani Dluznika, kterym Dluznik oznémil
zménu a doplnéni Reorganiza¢niho planu a Zpravy o reorganiza¢nim plému249 v souladu s
ustanovenim § 350 odst. 3 InsZ, které¢ umoznuje predkladateli reorganiza¢niho planu, aby do
rozhodnuti o jeho schvaleni mohl reorganiza¢ni plan zménit nebo doplnit. Nicméné¢ schtlize
vetiteld, kterd ma o schvaleni reorganizacniho planu rozhodovat se mize konat nejdiive 15
dnt poté, co byla véfitellim navrhovana zména nebo doplnéni ptedloZeno. Z tohoto divodu
také DluZznik pozadal, aby byla odrocena schlize véfitelll, na niZ se o reorganiza¢nim planu

meélo hlasovat.

Zmeény reorganizatniho planu se tykaly zejména majetku, ktery se stal predmétem
inciden¢nich sporti. Néktery majetek DluZznika byl dokonce vyloucen z majetkové podsta‘ty.250

V disledku zmén reorganiza¢niho planu doslo i ke zméné zpravy o reorganiza¢nim planu.

DluZnik ve svém podani také pozadal Insolven¢ni soud o schvéleni reorganiza¢niho planu 1
zpravy o reorganiza¢nim planu v jejich zménéném znéni, protoze reorganizaéni plan i zpravu
0 reorganiza¢nim planu lze pfedlozit schizi véfiteld jen ve znéni, které schvalil insolvencni

soud (§ 343 odst. 3 InsZ).

248 |bid., B-196

249 |bid., B-228

250 |hid., B - 225

68



Dalsi zmény ptedlozil Dluznik svym podanim ze dne 18. 1. 2012%%, kde piedevsim doslo ke
zménam v priloze 14.21, ktera obsahuje seznam obchodnich smluv a jinych pravnich vztaha.
Dale také doslo k uzavieni dalSich Dohod o narovnani a Smluv o smlouvach budoucich, které
jsou uvedené v ptiloze 14.24 reorganizacniho planu. Tyto smlouvy byly uzavieny zejména

jako smirné feseni v piipadech excindacnich zalob.

Aktualizovana zprava o reorganizatnim plénu i aktualizovany reorganizani plan byly

schvaleny usnesenim Insolven¢niho soudu ze dne 20. 1. 2012.

Insolvencni soud také svym usnesenim ze dne 6. 12. 2011 svolal schlizi vefiteli za Gcelem
projednéni reorganizacnich plani a hlasovani o jejich pfijeti a to na 8. 2. 2012 a ulozil
predkladatelim reorganizacnich plant, aby piedlozili také zpravy o reorganizacnich planech a
to tak, aby mohly byt zvefejnény v insolvenénim rejstiiku alesponn 15 dnl pied kondnim

schuize véfitelu.

4.5.10. Navrh DluZznika na zamitnuti reorganiza¢niho plianu Rail Group ZAO

podle ustanoveni § 351 odst. 1 InsZ 232

Ve svém navrhu se Dluznik obraci na insolvencni soud, protoze se domniva, ze reorganizacni
plan i zprava o reorganizacnim planu, kterou ptedloZzila Rail Group ZAO nepiesné pievzala
informace z Dluznikova reorganiza¢niho planu. Navic oba dokumenty maji vazné formalni i

materidlni nedostatky, na které¢ Dluznik ve svém podéani upozoriiuje.

DluZnik upozoriiuje napft. na to, Ze zcela chybi nékteré povinné ptilohy, které reorganizacni
plan musi mit podle ustanoveni § 342 InsZ. Zcela chybi pfedloZeni stanov spolecnosti, k
jejichZz zméné reorganizaci dojde. Dale chybi prohlaSeni osob, které jsou ochotny financovat

reorganizaci s Gifedné ovétenym podpisem.

Dalsi nedostatek je shledavan v nespravném vy¢isleni nékterych pohledavek, kdy nékterym
véfitelim je pfiznano vysSi plnéni nez na které maji narok a nckteii véfitelé (napt. OSSZ)

nejsou zminéni vibec.

251 |bid., B-256

252 |bid., B-294
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Dluznik také poukazuje na to, Ze v reorganiza¢nim planu Rail Group ZAO chybi zajiSténi
financovani reorganizace. Pasaze, které popisuji financovani reorganizace jsou neuplné, na
misto konkrétnich castek a Cisel ucth jsou pouze prazdna mista. Z reorganiza¢niho planu ani
neni jasné, kdo je investorem, ktery by m¢l reorganizaci Dluznika financovat. Dluznik dale
popira, ze by s nim Rail Group ZAO financovani reorganizace konzultovala, natoz, ze byla
uzaviena smlouva o upsani akcii, jak to Rail Group ZAO uvadi ve svém reorganizacnim

planu.

Zminovany reorganizacni plan nezmiiluje ani obchodni smlouvy, které by meély piezit
reorganizaci. Rail Group ZAO stavi dalSi podnikdni Dluznika na spolupraci s urcitymi
spotiebiteli, ale Zadnou konkrétni smlouvu nepiedklada, dale spoléha na vyrobu odlitki pro
rusky trh, na které ale Dluznik v soucasné dob¢ nema potiebné certifikaty, jejichz ziskani je
dlouhodoby proces a ktery by mohl zptsobit dalsi vypadky ve vyrobé a mozna i dalsi apadek

DluzZnika.

Dluznik dale upozoriiuje na nedostatky zpravy o reorganiza¢nim planu, ktera neobsahuje ani
zakladni nalezitosti podle vyhlasky. Jednotlivda pochybeni a nedostatky jsou zachyceny v

tabulce nize.

Dluznik se domnivd, Ze reorganiza¢nim pldnem je sledovan nepoctivy zdmér ve smyslu
ustanoveni § 348 odst. 1 pism. b) InsZ. Dluznik uzavira, Zze dokument podany Rail Group
ZAO nelze pro zdvazné formalni i obsahové nedostatky ani za reorganizacni plan ve smyslu

Insolvenéniho zakona povazovat.

Jak jiZ bylo shora feceno, véfitelsky reorganizacni plan obsahuje velké nedostatky a nesplituje
ani zékladni zakonné nalezitosti. V této chvili je vhodné se zamyslet, zda nedoslo k pochybeni
soudu, kdyz ptipustil, aby se takovy reorganizacni plan dostal az na schiizi véfitelti. V tomto
ohledu se nejdiive zaméfime na schvaleni zpravy o reorganiza¢nim planu a dale pak na

samotny reorganizacni plan.

Soud schvali zpravu o reorganizacnim planu, pokud spliiuje nalezitosti stanovené v § 25
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., které jsou pouze formalni, neposuzuje se jeji obsah, ale forma.
Pouze soudem schvalena zprava o reorganiza¢nim planu miiZe byt zvefejnéna v insolvencnim
rejstiiku tak, aby véftitelé méli minimaln€ 15 dnli na seznameni se s ni neZ se uskute¢ni schlize
vetiteld, kde se ma rozhodnout o pfijeti reorganiza¢niho planu (§ 343 odst. 3 InsZ).

,, Insolvencni soud zprdavu neschvali, nebude-li obsahovat vsechny zdkonem a provadécim
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pravnim predpisem pozadované ndalezitosti resp. obsahuji-li povinné udaje ve zprave takové
nedostatky, pro které nelze predlozenou zpravu schvalit. Proti usneseni, kterym se zprava o
reorganizacnim pldanu neschvaluje, neni odvolani pripustné. Poté, co insolvencni soud vyda
rozhodnuti, kterym neschvalil predlozenou zpravu o reorganizacnim planu, miize sestavovatel

reorganizacniho planu tuto zpravu insolvencnimu soudu predlozZit v upravené verzi znovu. %

Nize se nachazi tabulka téchto nalezitosti, v niz si Ize v§imnout, ze zprava o reorganizacnim
planu nespliiuje mnoho z nalezitosti stanovenych vyhlaskou. Lze si vSimnout zvlastniho
jazyka uzitého ve zpravé o reorganiza¢nim planu, celkové nekonzistentnosti zpravy a dokonce
nepravdivych informaci. (Rail Group ZAO ve zpravé uvadi, ze byla uzaviena smlouva mezi
investorem (nebyl nikde jmenovan) a Dluznikem, coz nejen, ze neni nijak podlozeno, ale

Dluznik tuto informaci popira.

Prehled splnéni pozadavkil na minimalni nalezitosti zpravy o reorgnizacnim planu
Pfislusné
ustanoveni piilohy
¢. 1 vyhlagky
311/2007 Sh. Pozadovana nalezitost zpravy o RP Odpovidajici ustanoveni ve Zpravé o RP
oznaceni a adresu insolven¢niho soudu a spisovou
1. 3) znacku, pod niZ je insolvenéni fizeni vedeno uvodni strana
uvodni strana, ale pouze obchodni firma,
zadné dali identifikaéni udaje, dale pak
1.b) oznaceni dluznika nazyvan jako "Dluznik"
oznaceni predkladatele reorganizaéniho planu, jde-li 0
l.¢) osobu odlisnou od osoby dluznika uvodni strana, opét pouze obchodni firma
kontaktni udaje predkladatele reorganizacniho planu ¢i|Gvodni a z&véreCna strana, pouze jméno
1.d) jeho pravniho zastupce manazera

253 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon krok za krokem. Konkurs a vyrovndni [online]. 2007, (5) [cit. 2016-10-19].
Dostupné z: http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=532&idb=42
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vyrazné¢ uvedené oznaceni ,,Zprava o reorganizanim

planu ve spojeni se jménem, obchodni firmou nebo

1.e) nazvem dluznika uvodni strana
1.1) upozornéni ve znéni uvedené vyhlaskou str. 2-3
2. rozdéléni obsahu na jednotlivé ¢asti a jejich pododdily |str. 4
"Procesni upozornéni": datum a misto konani schlize
3.9 vefitelt, kterd ma o reorganiza¢nim planu hlasovat str. 2-3
"Procesni upozornéni": upozornéni na to, ze pro ucely
hlasovani o piedkladaném reorganiza¢nim planu jsou
vefitelé v reorganizacnim planu rozdéleni do skupin s
uvedenim toho, na kterém misté reorganizacniho
planu lze zjistit, do které skupiny ma byt véfitel
3.b) zatazen str. 2-3
"Procesni upozornéni": upozornéni na to, jak mutize
postupovat  véfitel, ktery nesouhlasi se svym|str. 2-3, pouze odkaz na piislusné ustanoveni
3.0 zatazenim do urcité skupiny zakona
"Procesni upozornéni": upozornéni na to, ze o
reorganizaénim planu lze hlasovat mimo schizi
vétitell s popisem zpiisobu, kterym tak mutize véfitel
uCinit a s upozornénim na to, jakym zptisobem si
3.d) véfitel miize opatiit hlasovaci listek str. 2-3
prakticky vsSude a nikde, pouze v uvodu
napsano, ze Cerpali hodné z RP, ktery byl
4. Struéné shrnuti t€inkt reorganizacniho planu ptredlozen Dluznikem
str. 21, hodné zvlastni vypada, jako kdyby to
5. Popis dluznikova podnikani vyslo z google translator
6. Dosavadni prubéh insolvenéniho fizeni chybi
7. Majetek dluznika chybi
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8. Zavazky dluznika chybi
9. Navrhované podnikani a financovani dluznika str. 18 - 21
casteéné u jednotlivych skupin véfiteld,
castecné také v kapitole "Zhodnoceni stavu a
plan budouciho vyvoje Dluznika" str. 21-23
10. Dopady reorganizace na véfitele a dalsi osoby (napf. zaméstnanci)
Pravdépodobné uspokojeni véfiteld v konkursu
11. dluznika str.5-17
str. 23 - 34, ziejmé také opsano z Dluznikova
12. Danové dopady na véfitele a spole¢niky dluznika RP
13. Ugast propojenych osob chybi
14. Rizikové faktory chybi
15. Ptedpoklady pro schvaleni planu soudem chybi
16. Opravné prostredky chybi
17. Zdroje informaci obsazenych ve zpraveé chybi
Prohlaseni a podpis piedkladatele reorganizaéniho
18. planu uvodni strana

Insolvenéni soud piesto tuto zpravu schvalil. Lze se domnivat, Ze Insolven¢ni soud tak ucinil

proto, Ze i ptes zietelnd pochybeni predkladatele této zpravy, chtél vSem véfitelim umoznit se

se zpravou i reorganiza¢nim planem Rail Group ZAO sezndmit a umozZnit jim hlasovat o ni na

schuzi véftitelu.

Pokud pftipustime, ze Insolvenc¢ni soud zpravu o reorganiza¢nim planu spolecnosti Rail Group

ZAO schvalil, nemohl reorganizacni plan zamitnout tak, jak navrhoval Dluznik. V ptipadé

schvéaleni zpravy o reorganizacnim planu je reorganizacni plan postoupen schizi véfiteld,

ktera rozhoduje o jeho pfijeti. Teprve poté se mulze insolventni soud zabyvat tim, zda
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reorganizacni plan pfijaty véfiteli, mize byt schvalen.®®* V dobg, kdy Dluznik podal svijj
navrh, se schiize vétiteld jesté nekonala. Dluznik mohl tento ndvrh ptedlozit pouze v ptipadé,
pokud by schiize vétitelt hlasovala ve prospéch reorganizacniho planu Rail Group ZAO, coz
se nestalo. Lze se domnivat, ze Dluznik timto ndvrhem spiSe sledoval upozornéni, jak
Insolvencniho soudu tak veéfitell, na nedostatky reorganizacniho planu Rail Group ZAO nez
jeho redlné zamitnuti. Vzhledem k tomu, Ze na schizi véfiteld dali véfitelé prednost
reorganiza¢nimu planu, ktery pfedlozil Dluznik, Insolvenéni soud na tento konkrétni navrh

nijak nereagoval.
4.5.11. Schize vériteli — projednani a hlasovani o reorganiza¢nich planech

Dne 8. 2. 2012 byla svolana schiize véfitell,, ktera projednavala a hlasovala o pfijeti

reorganizaénich plani piedlozenych Dluznikem a spole&nosti Rail Group ZA0O.?*

Po zahajeni schiize véfiteli se nejdiive hlasovalo o hlasovacich pravech vétiteld, jejichz
pohledavky byly podminéné. Celkem se jednalo o 423 146 846 hlast (kazdd 1 K¢ pohledavky
se rovna 1 hlasu). Schize véfiteli se usnesla, ze vSem veéfitelim s podminénymi

pohledavkami bude ptiznano hlasovaci pravo v rozsahu podminéné pohledavky.

Zastupce Dluznika (prvniho navrhovatele reorganizaniho planu) pfedstavil reorganizacni
plan a struéné popsal jeho obsah. Dale se piedstavil investor INTEGRATED RAIL-
CASTING COMPANY LIMITED, ktery potvrdil, ze chce reorganizaci Dluznika financovat.
Existenci finan¢nich prostiedki, které jsou k reorganizaci Dluznika potieba, Investor dolozil
dopisem z banky, ktera potvrzuje, Ze Investor ma na bankovnim Gctu urcity financni obnos.?*®

Dale véfitele informoval Insolvenéni spravce o stavu spolecnosti, pficemz odkazoval na

dosavadni zpravy, které predlozil Insolven¢nimu soudu.

Nasledné se ptistoupilo k samotnému hlasovani. Véftitelé byli pouceni o tom, Ze se hlasuje ve
skupinach, dale ze hlasovani je ptipustné i mimo schizi véfitell, pokud je uc¢inéno v souladu s
ustanovenim § 346 InsZ. Soud tedy vyjmenoval véfitele, kteti dorucili hlasovaci listky do

posledniho dne ptedchdzejiciho schiizi véfiteld. Jednalo se celkem o 79 platnych hlasovacich

254 Rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 512/2012-B-116 ve véci MSPH 89 INS 5393/2011

2% |nsolvenénim rejstifk v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH
41 INS 11480/ 2010; B-299
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listki vetitelth a 16 platnych hlasovacich listkii akcionaiti. K hlasovacimu listku spole¢nosti
GAMALUX Plzen, s.r.o. se neptihlizelo, protoze byl soudu doruc¢en az v den konani schiize

vetiteld a tedy podle ustanoveni § 50 odst. 2 InSZ opozdéné.

Dle § 347 InsZ, jestlize se pro pfijeti reorganizacniho planu vyslovila vétSina hlasujicich
vetitell skupiny, jejiz pohledavky predstavuji nejméné polovinu celkové jmenovité hodnoty
pohledavek vétitela této skupiny, plati, ze tato skupina véfitelti reorganizaéni plan ptijala. Ma-
li véfitel vice pohledavek zatazenych do riznych skupin, hlasuje prostfednictvim kazdé

takové pohledavky v téchto skupinach zvlast'.

Jde-1i o skupinu vétitel uvedenych v § 335 InsZ, tj. v tomto ptipadé skupinu ¢. 10 plati, ze
tato skupina pfijala reorganizacni plan, jestlize se pro jeho pfijeti vyslovila vétSina spolecnikti
nebo ¢lentt dluznika, jejichz souhrnny podil predstavuje alesponn dvé tietiny zékladniho

kapitalu dluznika.

Celkove byli veétitelé rozdéleni do deseti véfitelskych skupin, pficemz vSechny skupiny

vetiteld se vyjadrily pro ptijeti Dluznikova reorganiza¢niho planu.

Dalsi navrhovatel spole¢nost Rail Group ZAO se schiize véfitell nezucastnila a tudiz ani
nemohla svij reorganizaéni plan pfedstavit. Dluznik na tomto misté uvedl, ze navrhovatel s
nim svlj reorganizani plan nikdy nekonzultoval, nemd zaji§téné fadné financovani
reorganizace a Dluznik se domnivé, Ze navrhovanym reorganizacnim planem je sledovan

nepoctivy zameér.

Insolvenc¢ni soud na zéklad¢ hlasovani véfitell, kteti se vyjadrili pro pfijeti reorganizacniho
planu DluZnika, tento reorganizani plan schvalil. Dale Insolven¢ni soud rozhodl, Ze
vzhledem k pfijeti Dluznikova reorganiza¢niho planu nebude jiZ o reorganizacnim planu

ptedloZzeném spolecnosti Rail Group ZAO dale jednano.
4.5.12. Usneseni o schvaleni reorganiza¢niho plz’lnu257

Insolven¢ni soud dne 20. 2. 2012 vynesl usneseni, kterym schvaluje reorganizacni plan
ptedlozeny DluZnikem. Reorganiza¢ni plan nabyva ucinnosti spolu s pravni moci tohoto

usneseni.

257 |bid., B-315
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V odlvodnéni tohoto usneseni se Insolvenc¢ni soud vyjadiil k obvinénim ze strany spolecnosti
E.ON Energie, a.s. a spole¢nosti Rail Group ZAO?®, Ze reorganiza¢ni plan Dluznika byl
zpracovan s nepoctivym zamérem. Insolvencni soud se vyjadfil co do propojenosti
insolvenc¢nich fizeni proti Dluznikovi a proti jeho dcefiné spole¢nosti SCB Foundry a.s., tak
ze se nejedna o protipravni jedndni s odiivodnénim, Ze se jednd o koncernovy upadek a je
tieba jej fesit v ramci celého koncernu, coz neodporuje Insolvenénimu zdkonu. Navic takové
propojené feseni tpadku je patrné z obou reorganizacnich plant a bylo tedy primarné na

posouzeni vétitell, zda s takovym propojenim souhlasi.

Insolvencni soud dale potvrdil spravnost rozdéleni véfiteld do jednotlivych skupin a
konstatoval, Ze nenaSel rozpor s Insolvenénim zdkonem ani jinymi pravnimi predpisy.
Reorganizac¢ni plan Dluznika spliuje vSechny zakonné nalezitosti. Insolvencni soud pak

deklaroval, ze pro piijeti reorganiza¢niho planu se vyjadfily vSechny skupiny véfitel.

Proti usneseni o schvéleni reorganiza¢niho planu a nabyti jeho ucinnosti mohou podat
odvolani do 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni pouze ti véfitelé, ktefi hlasovali pro

odmitnuti reorganiza¢niho planu.
4.5.13. Odvolani Rail Group ZAO0>

Proti usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu Dluznika podal dne 21. 2. 2012 (tedy ve
stanovené lhlt¢) odvolani spole¢nost Rail Group ZAO. Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze jeho
navrhovany reorganizaéni plan nebyl na schiizi vétiteli viibec projednan a tedy, ze doslo k
poruseni jeho prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych

prav.

Z téchto diivodu odvolatel zad4a Vrchni soud, aby reorganizacni plan Dluznika zamitl a opét
svolal schtizi vétitelt, kterd by opétovné hlasovala o obou reorganizacnich planech. Dale

odvolatel pozaduje, aby byla opétovné proSetfena obvinéni vznesend v zadostech spolecnosti
E.ON Energie, a.s. a Rail Group ZAO.

Vrchni soud odvoléani spolecnosti Rail Group ZAO ve svém usneseni ze dne 2. 3. 2012

1.260

odmit Vrchni soud se v odivodnéni k usneseni zabyval tim, zda byl odvolatel osobou

28 viz také kapitolu 4.5.5.
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opravnénou podat odvolani. Podle ustanoveni § 350 odst. 1 InsZ mohou odvolani proti
usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu podat pouze ti véfitelé, ktefi hlasovali pro
odmitnuti reorganiza¢niho planu. Odvolaci soud zjistil, ze se véfitel - spole¢nost Rail Group
ZAO schiize vétitelt dne 8. 2. 2012 neucastnila a nehlasovala proti reorganizacnimu planu ani
pisemné, a proto spole¢nost Rail Group ZAO neni k podani odvoléani legitimovana. Vrchni
soud odvolani odmitl na zaklad¢ ustanoveni § 218 pism. b) o.s.f., protoze bylo podano nékym,

kdo k tomu nebyl opravnén.

Vrchni soud v Olomouci v obdobném rozhodnuti konkretizoval aktivni legitimaci k podani
odvolani podle § 350 odst. 1 InsZ jesté detailnéji, kdyz specifikoval, Ze k podani odvolani
podle vyse zminéného ustanoveni nejsou legitimovani dluznik ani vétitelé, ktefi hlasovali pro
pijeti reorganizaéniho planu nebo se hlasovani zdrzeli, &i se jej nezacastnili.?**

Odvolaci soud dale doplnil, ,,Ze prednostni pravo sestavit reorganizacni plan prislusi vidy
dluznikovi (§ 339 odst. 1 InsZ), a pokud je jeho reorganizacni plan insolvencnim soudem
schvalen (§ 348 InsZ), neni na schiizi veritelii za tim ucelem svolané dale o cem jednat, nebot

. v o ’ vy o v o v ’ .7 ;. 262
reorganizacni plany dalSich osob odlisnych od dluznika se nutné stavaji obsoletnimi “.

4.5.14. Odvolani dalSich véritelu

Proti usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu se odvolali dalsi véfitelé. Dne 27. 2. 2012 se
odvolal véftitel Daniel Moravec, dne 6. 3. 2012 se odvolala spole¢nost E.ON Energie, a.s. a

dne 6. 3. 2012 také spole¢nost TROJEK, a.s.

Odvolani Daniela Moravce je odivodnéno jeho celkovou nespokojenosti s probihajicim
insolvenénim fizenim. Tento véfitel se domniva, ze Dluznik jiz od pocéatku sleduje
insolvenénim fizenim nepoctivy zamér. Dluznik se dle nazoru Daniela Moravce skrze
insolvenéni fizeni zbavil svych dluhi s cilem piedat takto ocistény podnik do rukou Investora.
Jako dalsi diivod odvolani uvadi Daniel Moravec nespravedlivé neprojednani reorganiza¢niho
planu Rail Group ZAO, ktery kdyby byl projednan jako prvy v potadi, byl by jisté, dle ndzoru

Daniela Moravce, ziskal pfevahu. Dale se Daniel Moravec domnivd, Ze nebyla respektovana

260 |hid., B-323
261 Rozhodnuti Vrehniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 524/2010-B-171

262 Insolvenéni rejstiik v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze proti CKD Kutna Hora pod sp. zn. KSPH 41
INS 11480/ 2010; B-371
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zékonna lhiita pro zvetfejnéni zpravy o reorganizacnim planu spolecnosti Rail Group ZAO a
tedy nebyla poskytnuta fddnd doba na prezentaci tohoto reorganizacniho planu. Z téchto
diivodti Daniel Moravce navrhuje, aby Vrchni soud usneseni zménil tak, Ze reorganizaéni plan
Dluznika zamitne a svold novou schlizi véfitelti nebo aby napadené usneseni zrusil a vratil

Krajskému soudu k novému rozhodnuti.?®

K odvolani Daniela Moravce se Dluznik vyjadfil ve svém podani ze dne 5. 4. 2012. Dluznik
jako divod svého upadku uvadi svétovou hospodarskou krizi, ktera zpusobila snizeni
poptavky po vyrobcich Dluznika a néslednou tizivou ekonomickou situaci. Dluznik dale
odkazuje na reorganizacni plan, konkrétné na kapitolu 1.1.5, kde je popsan vybér investora,
Dluznik se domniva, Ze tento vybér ve spolupraci s odbornym poradcem byl dostate¢né
transparentni. Dluznik se dale vyjadtil k potadi projednavanych reorganizacnich plani. Potadi
je stanovené Insolvenénim zdkonem a to tak, Ze reorganizani plan Dluznika se vzdy
projednédva jako prvni v potfadi a tudiz opacné potadi, navrhované odvolatelem, by bylo v
rozporu s Insolvenénim zdkonem. Navic Dluznik dodéva, ze reorganizacni plan spolecnosti
Rail Group ZAO obsahoval formalni i obsahové nedostatky a celkové odporoval
Insolvenénimu zdkonu a tudiZz by ani nemohl byt pro tyto nedostatky schvalen. Nakonec se
Dluznik vyjadfil k odvolatelovym pochybnostem ohledné¢ nedodrzeni lhlty, kterou maji
vetitelé k prostudovani zpravy o reorganizacnim planu. Dluznik poukazuje na fakt, Ze
povinnost zvetejnit zpravu o reorganiza¢nim planu s dostateCnym piedstihem ma predevSim
sam piedkladatel a nikoliv soud. Pfi¢emz soud zvefejnil zprdvu o reorganiza¢nim planu
spole¢nosti Rail Group ZAO hned druhy den po doruceni této zpravy. Pochybeni tedy v tomto
ohledu nezpusobil soud, ale predkladatel reorganizacniho planu. Z vyse uvedenych divodu se

~ r 4 /4 ~ /4 14 . 14 o r 2 4
Dluznik domniva, ze odvolani Daniela Moravce neni diivodné. 6

Spole¢nost TROJEK, a.s. odlivodiiuje své odvolani zejména nesprdvnym sc¢itdnim hlast na
schiizi véfiteld a zmateCnost celé schiize. Déle se odvolatel domniva, Ze hlasovani skupiny
veritelt ¢. 8 neprobéhlo v souladu se zakonem a to konkrétné s ustanovenim
§ 347 odst. 1 InsZ, kdyZ soud opominul uvést ptesny pocet véfiteli skupiny ¢. 8 a piesnou

jmenovitou hodnotu pohledavek vétiteli z této skupiny. Pokud soud nemél tyto informace na

263 |bid., B-329
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jisto postavené, pak mohl jen tézko procentualné vycislit, kolik véfitelt a v jaké jmenovité

hodnot& pohledavek se vyjadiili pro piijeti nebo pro odmitnuti reorganizaéniho planu.?®

Dluznik podal dne 12. 4. 2012 vyjadfeni k odvolani spole¢nosti TROJEK, a.s. Dluznik se
vyjadiil k odvolatelem napadané nepiezkoumatelnosti hlasovani na schiizi véfiteld. Dluznik,
vyjadiujic se ke scitani hlast véfiteld ze skupiny €. 8, vyvraci argument odvolatele, ze soud
by mél mit postaven na jisto pocet véfiteld dle hlav a dle jmenovité hodnoty jejich
pohledavek, dle nazoru Dluznika mél soud tyto informace postavené na jisto, jinak by
nespocital procentualni hodnoty hlasovani tak, jak jsou uvedeny v usneseni nebo v protokolu,
kde tyto informace pouze pro pichlednost nejsou zachyceny. Nicméné tyto informace lze
jednoduse zjistit z dokumentli zvefejnénych v insolvenénim rejstiiku, konkrétné v seznamu

ptihlagenych pohedavek, ktery zpracoval Insolvenéni spravee.?®

Vzhledem k namitané nepiezkoumatelnosti hlasovani na schiizi vétitela predlozil Insolvencni
spravce Vrchnimu soudu piehlednou tabulku, ktera zachycuje hlasovani jednotlivych véfitela
na schizi vétiteld. Insolvencni spravce potvrzuje, ze nékterd hlasovani jsou v protokolu o
hlasovani zanesena nepravdivé, nicméné dodéava, ze tyto piipadné chyby by rozhodnuti

e o I ’ v v , . . 267
vétiteld o schvaleni Dluznikova reorganizaniho planu neovlivnily.

Spole¢nost E.ON Energie, a.s. jiZ dlouhodobé kritizovala idajné porusovani zékladnich zasad
insolvence v tomto fizeni. V prvé fad€ uvadi, Ze reorganizacni plan DluZnika poskytuje niZsi
uspokojeni véfitell nez reorganizacni plan navrhovany spole¢nosti Rail Group ZAO.
Spole¢nost E.ON Energie, a.s. op€t nardZi na ucelovost insolvencniho fizeni, jehoz cilem je
o€isténi DluZznika od nepohodInych dluhi a jiz od pocatku strategicky planované pievzeti
Dluznika Investorem za zlomek ceny, kterou by musel Investor zaplatit, pokud by chtél
Dluznika ovladnout za standardnich trznich podminek. Spolecnost E.ON Energie dale
vyslovuje nazor, ze Dluznik tvoii spolu s Investorem a spolenosti Raw & Refined
Commodities, s.r.o. fakticky koncern. Z toho divodu se odvolatel domniva, Ze spolecnost
Raw & Refined Commaodities, s.r.o. se nikdy nemohla stat ¢lenem véfitelského vyboru a ani

nemohla hlasovat na schlizi véfiteld. Na zavér odvolatel dodava, Ze vzhledem k vyse

265 |bid., B-333
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uvedenému se jednd o nepoctivy zadmér Dluznika, kdy Dluznik zneuzivd institutu
reorganizace k prosazeni z4jmu jen nékterych véfitelti. Odvolatel tedy pozaduje, aby Vrchni
soud zrus$il usneseni o schvaleni reorganiza¢niho pldnu Dluznika a aby ptezkoumal, zda je
insolven¢nim fizenim a institutem reorganizace ze strany Dluznika sledovan nepoctivy
zamér.?®
Dluznik se vyjadfil dne 27. 4. 2012 k odvolani spole¢nosti E.ON Energie, a.s. Dluznik opét
upozoriiuje na nekvalitni zpracovani reorganiza¢niho planu piedlozeného spolecnosti Rail
Group ZAO, ktery kvuli formalnim i1 obsahovym nedostatkiim dle nazoru Dluznika nelze ani
za reorganizacni plan povazovat. Dluznik se dale vyjadril k faktickému koncernu, ktery dle
Dluznika neexistuje a odvolatel neposkytl zadné podklady nebo dikazy, které by fakticky
koncern prokazaly. Dluznik také zdtraznil, ze vybér Investora prob¢hl transparentné a v
souladu s pravnimi pfedpisy a na podrobnosti odkazal na svilij reorganizacni plan. Co se tyce
nepoctivého zdméru, DluZznik se odvolava na § 326 odst. 2 InsZ, ktery popisuje jednéni, kterd
lze povazovat za nepoctivy zamér a dle ndzoru Dluznika, Dluznik zadné z nich nenapliiuje a
se vSemi véfiteli zachazi spravedlivé a rovné. Na zdvér Dluznik dodava, ze s jeho
reorganiza¢nim planem souhlasila vétSina véfitelt a byl piijat vSemi véfitelskymi skupinami.
Na samotném zavéru Dluznik uvazuje nad chovanim spolecnosti E.ON Energie, a.s., ktera si
diky reorganizaci zvysi plnéni o 252 % neZ by ziskala konkurzem, DluZnik poukazuje na fakt,
ze spolecnost E.ON Energie, a.s. nevyhrdla vybérové fizeni, kter¢ Dluznik vypsal na
dodavatele energii, protoZe jeho nabidka byla mén€ vyhodna neZz nabidka jiné¢ho

dodavatele.?®®

4.5.15. Rozhodnuti Vrchniho soudu o odvolani

Dne 29. 8. 2012 rozhodl Vrchni soud o odvolanich véfitelt a to tak, ze usneseni Krajského

soudu o schvéleni reorganiza¢niho planu potvrdil.

Vrchni soud v Praze nejdiive popsal skutkovy stav véci, shrnul vSechna odvolani véfitel i
vSechna vyjadieni Dluznika k jednotlivym odvolanim. Déle Vrchni soud pfipomenul, jaké
nalezitosti je tieba splnit, aby mohl byt reorganizacni plan schvalen: Podle ust. § 348 odst. 1

insolvencniho zdakona schvali insolvencni soud reorganizacni plan, jestlize a) je v souladu s

268 |hid., B-336
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timto zdakonem a jinymi pravnimi predpisy, b) lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy zamer, c) jej kazda skupina véritelu prijala nebo
se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, kterd jej prijala, d) kazdy véritel podle néj ziska
plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni ucinnosti reorganizacniho planu stejnd nebo
vwSSi nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikiv upadek byl resen
konkursem, ledaze prijimajici véritel souhlasi s nizsim plnénim, e) pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle
reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze

bylo mezi dluznikem a prislusnym véritelem dohodnuto jinak.

Stejné jako soud prvniho stupné dovodil i odvolaci soud z obsahu spisu, Ze vSechny podminky
Vymezené v ust. § 348 odst. 1 insolvencniho zdkona byly v daném pripadé splnény, a dospél

proto k zaveru, ze insolvencni soud nepochybil tim, Ze reorganizacni plan dluznika schvalil.

Vrchni soud se navic vyjadfil ke spekulacim o tom, Ze spolecnosti METALURGIE, s.r.o.,
spole¢nost Raw & Refined Commodities, s.r.o. a spole¢nost LOGISTIC SOLUTION
INTERNATIONAL LTD tvoii s Dluznikem koncern, pficemz ptisvédcil nazoru Dluznika, ze
jsou to pouhé spekulace zaloZzené pouze na postojich téchto véfiteli ve prospéch
reorganiza¢niho planu Dluznika. Dale Vrchni soud dal za pravdu odvolateli spole¢nosti
TROIJEK, a.s., ze v protokolu o schiizi véfiteli jsou jisté nesrovnalosti, nicméné se jedna
pouze o marginalni nedostatky, které¢ nezpochybnuji fakt, ze Dluzniktiv reorganizacni plan byl
pfijat vSemi skupinami véfiteld. Na zavér Vrchni soud upozornil na ustilenou judikaturu
(napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 28 INS 1740/2011, 3 VSPH 925/2011
ze dne 11.10.2011), ,jez z platné pravni upravy dovozuje, Ze prijeti reorganizacniho planu
dluznika vylucuje, aby schiize veritelu hlasovala o prijeti reorganizacniho planu jiné osoby a

aby o nem rozhodoval soud « 210
4.5.16. PInéni reorganizacniho plianu

Dne 19. 10. 2012 bylo v insolven¢nim rejstiiku zvefejnéno sdéleni Insolvencniho spravce o
tom, ze usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu nabylo dne 4. 9. 2012 pravni moci. V
souladu s ¢l. 12.2 a ¢l. 3.2 reorganiza¢niho planu zacind ode dne zvefejnéni sdéleni

Insolvenéniho spravce o nabyti pravni moci usneseni o schvaleni reorganizaéniho planu v

2710 |bid., B-371
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insolven¢nim rejstiiku Investorovi bézet 30ti denni lhita k uhrazeni 30 % (145 500 000 K¢) i
70 % (339 500 000 K&) emisniho kursu Novych akeif.?”*

Dne 5. 12. 2012 vydala banka UniCredit Bank Czech Republic, a.s. potvrzeni o tom, Ze
investor INTEGRATED RAIL-CASTING COMPANY LIMITED v souladu s
reorganizacnim planem slozil na ucet Dluznika vedeny u této banky ¢astku ve vysi 485 279
650 K¢, kterd byla urcena na zvySeni zdkladniho kapitdlu Dluznika. Dluznik pak sdélil, ze
tyto penézni prostiedky budou vyplaceny véfitelim poté, co bude do obchodniho rejstiiku

zapsano zvyseni zakladniho kapitalu Dluznika.?"

Dne 21. 12. 2012 informoval Insolven¢ni spravce o postupu reorganizace Dluznika.
Insolvenéni spravce potvrdil, ze Investor splatil emisni kurz a Zze dne 6. 12. 2012 probéhla v
sidle Dluznika vypotadaci transakce, pfi které byly Investorovi vydany Nové akcie a splnény
dal$i podminky piedpoklddané reorganizacnim pldnem. O vypotadaci transakci byl potizen
notarsky zapis. Na zaklad¢ této transakce bude zajisténym véfitelim vyplaceno celkem 133
666 230 K¢, nezajisténym vétitelim pak 106 172 043 K¢, dale na uhradu pohledavek z doby
moratoria 19 505 905,10 K¢ a na uhradu zapodstatovych pohledavek 151 239 066, 56 K¢,
dale bude splacen uvér poskytnuty v dobé moratoria a dalsi platby v souladu s reorganizaénim
planem. Jiz byla také v obchodnim rejstiiku zapsana zména zékladniho kapitalu ve vysi 485
000 000 K¢ a tudiz Ize ptfedpokladat, ze do konce roku budou castky pifipsdny na Ucty
véfitel.”"

Insolvencni spravce pak 17. 1. 2012 podal zpravu o tom, Ze jiz byly splnény podstatné ¢asti
reorganizacniho planu. Informoval o tom, Ze dne 21. 12. 2012 zapsal Méstsky soud v Praze
zvySeni zakladniho kapitalu Dluznika do obchodniho rejstiiku, opakoval, Ze dne 6. 12. 2012
doslo k vyporadaci transakci, o niZ byl pofizen notafsky zapis sp,. zn. NZ 674/2012 a N
619/2012 sepsany JUDr. Jaroslavem Héjkem, notafem v Kutné Hote. Dale potvrdil, Ze doslo
k vyplaceni celkem 440 054 835,33 K¢ v souladu s reorganizacnim plénem a pfilozil
podrobny rozpis plateb. Pouze na zavér zminil, Ze zbyva dofesit incidencni spory, na které ale

Dluznik vytvofil dostateCnou rezervu. Insolven¢ni spravce pak doporucil Insolvenénimu

211 |bid., B-378

272 |bid., B-383

23 |bid., B-385

82



soudu, aby vynesl usneseni o tom, Ze bere na védomi splnéni podstatnych casti
74

reorganizaéniho planu.
Dne 28. 1. 2013 vynesl Insolven¢ni soud usneseni o tom, ze soud bere na védomi splnéni
reorganizacniho planu Dluznika. Pravni moci tohoto usneseni skoncila reorganizace Dluznika

a tim i celé insolvenéni fizeni.?"

4.6. FUNGOVANI SPOLECNOSTI PO REORGANIZACI

Soucasny stav spole¢nosti CKD Kutna Hora byl posuzovan na zékladé webovych stranek
spole¢nosti a na zakladé vyroéni zpravy a ucetni zavérky sestavené k 31. 12. 2014. Z davodu,
7e CKD Kutna Hora opomnéla svou povinnost zvefejnit tidetni zavérku za rok 2015 ve sbirce
listin v souladu s ustanovenim § 66 pism. c) zédkona ¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (déle téz “Rejstiikovy zdkon™) a s ustanovenim § 21a

odst. 1 zékona ¢. 563/1991 Sb., zakon o ucetnictvi (dale téz “zakon o ucetnictvi”).

Z vyroéni zpravy i webovych stranek lze vyéist, ze CKD Kutna Hora stale podnika v oboru
vyroby odlitkli a svafencti pro rizna pramyslova odvétvi. Spolecnost vyrabi své vyrobky ve

dvou provozovnach - v Kutné Hoie a Chrudimi.

Spole¢nost mé stale tfi dcefinné spolecnosti a to: UNI POWER Kutna Hora, a.s.; OBDEN,
s.r.o. a RDC Kutnd Hora, s.r.o.. Na zakladé zpravy o vztazich, kterd byla do sbirky listin
zalozena 13. 1. 2014, ma CKD Kutna Hora jen jednu ovladajici osobu a tou je investor z
reorganizace, tedy spolecnost INTEGRATED RAIL-CASTING COMAPNY LIMITED, ktera
téZ ovlada spole¢nost SCB Foundry, a.s.. Nicmén¢ na zéklad€ vyro¢ni zpravy k 31. 12. 2014
ma dva akcionafe - spolecnost INTEGRATED RAIL-CASTING COMAPNY LIMITED
vlastnici 65% podil a spole¢nost Hollandsche IRS B. V. vlastnici 35% podil.

V roce 2014 dosahla spolenost CKD Kutna Hora trzeb ve vysi 1 098 773 000 K& s kladnym
hospodaiskym vysledkem 93 222 000 K¢&. Spole¢nost Cerpala od komer¢nich bank provozni
uvéry ve vysi 96 293 000 K¢ z davodu prodluzovani splatnosti faktur odbératelt od

Spolecnosti.

274 |bid., B-390

275 |bid., B-391
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K 31. 12. 2014 zaméstnavala Spolecnost 893 zaméstnanci.

Dobrou ekonomickou kondici Spole¢nosti a pozitivni vyhled do budoucna potvrdil i jeji
finan¢ni feditel Vlastimil Kozeny (k datu 2. 7. 2014). Nicméné zastupce persondlniho feditele
Jiti Skyva (k datu 2. 7. 2014) ptiznal, ze doslo k zestihleni obchodniho zavodu Spole¢nosti. Z
davodu nerentability byl zrusen slévarensky provoz v Chrudimi a zachovana byla pouze

tamni strojirna.?’®

Spole¢nost do dalSich let predpoklada rust trzeb, protoze se mnozi poptavka po vyrobcich
Spolecnosti, predpoklada se uspésné plnéni novych kontrakti a zachovani stejného objemu

objednévek od stavajicich odbératel.?’”’

Vzhledem k tomu, Ze provoz CKD Kutna Hora ziistal zachovan, véfitelé byli uspokojeni v
souladu s reorganiza¢nim planem (a tedy vice nez by tomu bylo v ptipadé konkursu), vice nez
800 zaméstnancii neztratilo svou praci a Spolecnost déale hospodafi témét bez zadluzeni,

mohli bychom se domnivat, Ze reorganizace dopadla pozitivné.

Nicméné je tieba se zamyslet i nad tvrzenim nékterych véfitelt, ktefi napadali v pribéhu
tizeni poctivy zamér CKD Kutna Hora. Domnivali se, z2¢ CKD Kutna Hora vstoupila do
upadku z toho divodu, aby se ocistila od dluhii a byla za niz§i cenu prodana Investorovi.
Ovsem je tieba si uvédomit, Ze Spole¢nost se podle Insolven¢niho zakona dostala do tpadku,
v tom piipadé pak méla dvé moznosti, jak svou situaci fesit - konkursem nebo reorganizaci. V
ptipadé konkursu by véfitelé ziskali niz$i plnéni, zaméstnanci ztratili praci, navic by doslo ke

ztraté vyrobniho know how, certifikatl a licenci, tedy cenného nehmotného majetku.

Z téchto ditvodi se 1ze domnivat, ze reorganizace probé&hla v souladu se zdkonnou tpravou i s
poctivym zamérem ku prospéchu vSech zainteresovanych skupin. Reorganizace tak v tomto

ptipadé splnila svtj ucel.

216 PRAVDOVA, Monika. ,,Spole¢nost CKD Kutna Hora je po zméné vlastnika opét v dobré ekonomické
kondici,“ fekl finanéni feditel: Rozhovor s vedenim CKD Kutna Hora, a.s. Obzory Kutnohorska [online]. 2014
[cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.obzorykutnohorska.cz/clanek-spolecnost-ckd-kutna-hora-je-po-
zmene-vlastnika-opet-v-dobre-ekonomicke-kondici-rekl-financni-reditel

21 Vyroéni zprava spole¢nosti CKD Kutna Hora, a.s. k datu 31. 12. 2014 zvefejnéna v obchodnim rejstiku dne
25.5.2016
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5. Zavér

Cilem diplomové prace je popsani soucasné pravni Gpravy reorganizace jako jednoho ze
zpisobt feSeni upadku vcetné historického exkurzu, ale také ptiblizeni praktického fungovani

reorganizace v ramci konkrétniho insolvenc¢niho fizeni.

Pro piehlednost byla prace rozdélena na tfi ¢asti. V prvni ¢asti je diplomova prace zaméfena
na vlivy, které na Ceskou zakonnou upravu pusobily. V prvni fadé se jedna o historii
upadkového fizeni, které bylo ovliviiovano vyvojem ceskych dé&jin a zménami politickych
rezimi. Dale se diplomova prace zabyvala zahrani¢nimi vlivy, které se podepsaly na soucasné
pravni Gprave. Zakonodarce Cerpal zejména z Gpravy americké a némecké. A bylo to zejména
americka uprava, kde se inspiroval v oblasti reorganizace. V souvislosti s ¢lenstvim v
Evropské unii, jsou dale zminény piedpisy EU, které maji sice spiSe povahu norem

mezinarodniho prava soukromého, ale i tak ovliviiuji insolvenéni fizeni v Ceské republice.

Druhé ¢ast komplexné popisuje reorganizaci tak, jak ji upravuje Insolvenéni zakon. Ve svém
souhrnu je pravni Uprava této oblasti logickd, ucelend a obsahuje vSechny instituty, které by
dle mezinarodniho konsensu obsahovat mé¢la. Nelze ale fict, Ze je dokonald. V Ceské uprave
neexistuje institut neformalni reorganizace, tedy zpusob, kdy dluznik sdm na soukromé
platform¢é hledd konsenzudlni feSeni s véfiteli, pficemZ insolvencni soud se zapojuje az v
zavérecné fazi tizeni. V této souvislosti je zminén navrh Tomase Richtera, ktery navrhoval

doplnit zakonnou Upravu o institut dohody o vyrovnani, kterym by se tato mezera zaplnila.

V posledni Casti je vybrana jedna konkrétni spolecnost, jejiz tipadek byl feSen reorganizaci a
toto fizeni je popsano z vécného i procesnépravniho pohledu od pocatku az po jeho skonceni
splnénim reorganiza¢niho planu. V tomto pifipadé reorganizace skoncila Gspésné, spolecnost
byla ozdravena, pracovni mista zachovana a spole¢nost dale ekonomicky prosperuje, coz je

celkové smyslem a ucelem reorganizace.

Avsak 1 béhem piikladového insolvencniho fizeni je mozné si povSimnout i slabych stranek
reorganizace, kterymi je pfedevSim moznost zneuziti tohoto institutu ze strany dluznika a
pfipadné nékterych véfiteli. Neékteti véfitelé v pfikladovém fizeni napadali DluZnika, Ze
zneuzil reorganizaci, aby ocistil spole¢nost od dluhti a prodal ji investorovi. Tato
zneuzitelnost reorganizace vyplyva zejména ze snadného splnéni kritérii upadku. Dluznik

muize snadno naplnit kritéria ipadku a nasledné pod hrozbou konkurzu tlacit na své véfitele,
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aby podpofili reorganizaci v podobé jak ji navrhuje dluznik vcetné castecného odpusténi
dluhti na misto, aby se pokusil vyfesit své problémy mimo insolvenc¢ni fizeni a uspokojil tak

vétitele v plné vysi.

Reorganizace je nezbytny institut insolvencniho prava, ktery by mél obsahovat kazdy moderni
pravni fad. Pravni tprava tohoto institutu by se vSak neméla podceniovat a vSechny parametry
by mély byt nastaveny tak, aby nebyly zneuZitelné ve prospéch jen nékterych subjektii. Ceska

republika je v tomto ohledu, i pfes nepatrné nedostatky, na spravné ceste.
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Resumé

Tato diplomova prace na téma Reorganizace jako zpuisob reseni upadku se snazi popsat tento
institut insolvenéniho prava komplexné a ucelen¢ od historie ptes soucasnou pravni upravu az

po prakticky vhled fungovani reorganizace v praxi.

Prvni kapitola popisuje vlivy, které na tento institut v ¢eském pravnim prostiedi ptsobily.
V prvé fad¢ bylo insolvencni pravo ovliviiovano historii ¢eskych zemi a zménami politickych
rezimi, jimZ se pravni Uprava podrobovala. V dalsi podkapitole se diplomova prace vénuje
vliviim, které ptisly ze zahrani¢i a inspirovaly zdkonodarce pfi tvorbé soucasné pravni upravy,
jedné se americkou a némeckou upravu. V posledni podkapitole této ¢asti se diplomovéa prace
zabyva predpisy EU v oblasti reorganizace a jejich U€inku na harmonizaci insolven¢nich

fizeni v Ceské republice.

Druha kapitola diplomové prace popisuje zakonnou tpravu reorganizace v Ceské republice a
dopliiuje ji o judikaturu zejména Vrchnich soudii v Praze a Olomouci. Jednotlivé instituty
jsou probirdny postupné tak, jak je za sebe fadi Insolven¢ni zakon a jak obvykle postupuje
insolvenéni fizeni v oblasti reorganizace. Posledni podkapitola je zaméfena na mozné zlepSeni
zakonné upravy ptridanim institutu neformalni reorganizace, kterd by umoznila mimosoudni
dohodu mezi dluznikem a véfiteli, kde by soud vstupoval pouze do zavéreéné faze celého

fizeni.

Dalsi kapitola se vénuje konkrétnimu piikladu a popisuje fungovani reorganizace v praxi.
Jako ptiklad byla vybrana spole¢nost CKD Kutna Hora, a.s., ktera se do upadku dostala v roce
2010 a jejiz upadek byl béhem dvou let vyfeSen pravé reorganizaci. V jednotlivych
podkapitolach jsou pfiblizeny instituty insolven¢niho prava tak, jak byly pouzity v tomto

konkrétnim ptipadé, dale doplnéné o srovnani s judikaturou nebo zdkonnou tpravou.

Reorganizace je relativné novy zptsob feSeni upadku v ¢eském pravnim prostiedi, ktery se do
¢eské pravni upravy dostal az spolu s pfijetim Insolven¢niho zakona. Zejména tim, Ze se jedna
o mlady institut, ktery se v soucasné dob¢ setkava spiSe s opomijenim a nedivérou, je velmi
Casto jako zptisob feSeni upadku upiednostiiovan konkurs. Reorganizace ovSem piinasi

vyhody, diky kterym lze pfedpokladat, Ze pocet reorganizaci se bude postupem ¢asu zvySovat.
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Summary

The intention of the thesis, on theme of Reorganization as the way of bankruptcy solution, is
to describe this legal institute complexly and coherently. It begins from the history, continues
through the current legislation and finishes with a practical point of view to reorganization

and its implications in practice.

The first chapter describes influences which affected reorganization in the Czech legal
environment. First of all, the insolvency law was affected by historical circumstances in the
Czech lands and by changes of political regimes to which the legislation was subordinated.
Another subsection is addressed to foreign influences which were used as an inspiration for
the legislator during creating of the current legislation. Mainly, it is an American and German
legislation. In the last subsection, the EU legislation regarding reorganization is elaborated
including effects of the harmonization in the Czech Republic.

The second chapter of the thesis describes the legislation of reorganization in the Czech
Republic and completes it of the case law especially of the High courts in Prague and
Olomouc. The institutes are elaborated one by one according to the order made in the
Insolvency act and in order which is usually used during insolvency proceedings. The last
subsection is focused on a possible improvement of the legislation by an addition of an
institute of informal reorganization which would enable an out-of-court agreement between

debtor and creditors and a court would enter the proceeding only in its final part.

The third chapter focuses on one particular case and describes how reorganization works in
practice. The company CKD Kutna Hora, a.s. was chosen as an example. The company went
bankrupt in 2010 and its bankruptcy was solved during two years through reorganization. In
subsections of this chapter the institutes of the insolvency proceeding are described as they
were used in this particular case and complemented by the comparison with the case law and

legislation.

The reorganization is quite new way of bankruptcy solution in the Czech legal environment
which got to the Czech legislation with the adoption of the Insolvency act. Because
reorganization is a new institute which is currently overlooked and seen with distrust, it is
often less preferred to liquidation. Reorganization comes with benefits thanks to which it can

be assumed that the amount of reorganizations will rise in time.
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Prilohy

Tabulka €. 1 — Formalni zakonné naleZitosti reorganiza¢niho planu DluZnika

Formalni nalezitosti reorganiza¢niho planu podle zakona

Prislusné
ustanoveni Splnéni Zpusob
Nalezitost zakona Znéni zakona VRP | splnéni v RP Poznamka
rozdéleni vétiteld do skupin, s
Rozdéleni uréenim, jak bude nakladano s
veéfitelt do|§ 340 odst.|pohledavkami vetitelt v kapitola 2.1 a
skupin 1 pism. a) |jednotlivych skupinach Ano 2.2
u vefiteld do jejichz pohledavek
RP zasahuje, musi byt popsano,
jakym zpisobem do nich bude
zasazeno, viz § 341 odst. 3; dale
kapitola 3.1,|musi byt vidno, jaké udaje budou
Urceni zpusobu|§ 340 odst. potazmo celé|zaspany/vymazany z OR, viz § 341
reorganizace 1 pism. b) |uréeni zplisobu reorganizace Ano tieti Cast odst. 4

urCeni  opatfeni k  plnéni
reorganizac¢niho planu, zejména
z  hlediska  nakladani s
majetkovou podstatou, a s
urcenim osob, které s ni mohou
Urceni opatieni|§ 340 odst.|nakladat, véetné rozsahu jejich

k plnéni RP 1 pism. ¢) |prav k nakladani s ni Ano kapitola 3.8
Pokracovani udaj o tom, zda bude pokracovat
provozu provoz  dluznikova podniku
podniku § 340 odst.|nebo jeho ¢asti a za jakych kapitola 3.9 a
Dluznika 1 pism. d) |podminek Ano 3.10

uvedeni osob, které se budou

podilet na financovani

reorganizaéniho  planu  nebo

prevezmou nékteré dluznikovy objevuje se v
Osoby zavazky anebo =zajisti jejich RP  castéji,
podilejici se na[§ 340 odst.|splnéni, véetné urceni rozsahu, v ale hlavné
financovani RP |1 pism. e) [némz jsou ochotny tak uéinit Ano kapitola 3.1

udaj o tom, zda a jak
reorganizacni  plan  ovlivni
zaméstnanost v dluznikové
podniku, a o opatfenich, ktera

Ovlivnéni § 340 odst.|maji byt v tomto sméru

zaméstnanosti |1 pism. f)  |uskute¢néna Ano kapitola 3.12
kapitola 3.13

Zavazky po udaj o tom, zda a jaké zavazky obecné,

skonceni § 340 odst.|vaci vefitelaim bude mit dluznik podrobnéji

reorganizace 1 pism. g) |po skonleni reorganizace Ano kapitola 3.1.8
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V reorganizaénim planu musi byt téz uvedeno,
jak je zajisténo splnéni pohledavek, ohledné
kterych dosud nebyl skoncen inciden¢ni spor, a
Zajisténi splnéni pohledavek vazanych na odkladaci podminku,
pohledavek z jaka je vyse castky urcené k uspokojeni téchto
incidencnich sport pohledavek pro kazdou skupinu véfitelt, do které kapitola
nebo  pohledavek byly zafazeny, a jaka je celkova vySe castky 2.15,
vazanych na|§ 340|urcené k uspokojeni téchto pohledavek podle 216 a
odkladaci podminku |odst. 2 | reorganiza¢niho planu Ano|3.1.8.
Jednd se o informace
hospodaiského a
finan¢niho charakteru,
kjejichz  pfezkumu a
analyze je obvykle tieba
Ekonomické a Reorganizacni plan musi byt sestaven tak, aby jiného nez pravniho
pravni moznosti|§ 340[udaje v ném obsazené veérné zobrazovaly aparatu. Slozita situace pro
dluznika odst. 3 |ekonomické a pravni moznosti dluznika. Ano soud.

Tabulka €. 2 — Povinné prilohy reorganiza¢niho planu DluZnika

Povinné ptilohy RP podle zakona

Ustanoveni Splnéni
Ptiloha zékona Znéni zakona v RP
nové znéni zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného dokumentu
Novy zakladatelsky [§ 342 odst. 1 [upravujiciho vnitini poméry dluznika, ma-li podle reorganiza¢niho planu dojit
dokument pism. a) k jeho zméné Ano
prohldSeni osob ochotnych financovat provedeni reorganiza¢niho planu nebo
prevzit n€které z dluznikovych zavazkl anebo je zajistit, s uvedenim rozsahu,
Prohlaseni osob které |§ 342 odst. 1 |jehoZ se prohlaseni tyka; prohlaSeni musi byt vlastnoru¢né podepsano a
budou RP financovat |pism. b) pravost podpisu na ném tiedné ovéfena Ano
prohldSeni dluznikova manzela, Ze souhlasi s pouzitim majetku ve spole¢ném
jméni manzel, ma-1i byt podle reorganiza¢niho planu tento majetek pouzit;
Prohlaseni § 342 odst. 1 |prohlaeni musi byt vlastnoru¢né podepsano a pravost podpisu na ném tGiedné
dluznikova manzela |pism. ¢) ovétena N/A
neni-li pfedkladatelem reorganizacniho planu dluznik, prohlaseni dluznika -
fyzické osoby nebo prohlaseni neomezené rucicich spolecnikti dluznika -
Prohlaseni dluznika, pravnické osoby o ochoté pokracovat v provozu podniku, ktery predpoklada
pokud neni § 342 odst. 1 |reorganizacni plan; prohlaseni musi byt vlastnoru¢né podepsano a pravost
predkladatelem pism. d) podpisu na ném Gfedné oveéiena N/A
Aktualizované aktualizované seznamy majetku a zdvazki dluznika ke dni pfedlozeni
seznamy majetku a | § 342 odst. 1 |reorganiza¢niho planu, maji-li byt véfitelé uspokojovani z provozu
zavazkl pism. e) dluznikova podniku Ano
Smlouvy vazané na |§ 342 odst. 1 |smlouvy uzaviené s odkladaci podminkou vaznouci na schvaleni
schvaleni RP pism. f) reorganizacniho planu insolvenénim soudem Ano
Seznam a popis § 342 odst. 1 |seznam a popis vyznamnych smluv, které maji byt podle reorganizacniho
vyznamnych smluv | pism. g) planu po jeho schvaleni insolvenénim soudem uzavieny Ano
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Tabulka ¢. 3 — Materialni nalezitosti reorganiza¢niho planu Dluznika

Materialni nalezitosti RP

Ustanoveni Splnéni
Nalezitost zékona Znéni zakona v RP Poznamka
Soulad s pravnimi | § 348 odst.
predpisy 1 pism. a) [je vsouladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy |Ano
§ 348 odst. |lze-li se zietelem ke vSem okolnostem diivodné
Nepoctivy zamér |1 pism. b) |pfedpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy zameér Ano
§ 347 odst. 4 - véritelé
jejichz pohledavky
nejsou RP dotéeny,
vzdy se povazuji za
§ 348 odst. |jej kazda skupina vétitell pfijala nebo se podle § 347 skupinu ktera RP
Ptijeti vetiteli 1 pism. ¢) [odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej pfijala, piijala
kazdy véfitel podle néj ziska plnéni, jehoz celkova
soucasna hodnota je ke dni u¢innosti reorganiza¢niho
planu stejné nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by
PInéni pro vétitele zfejmé obdrzel, kdyby dluzniktiv upadek byl fesen
vys$inez v § 348 odst. |konkursem, ledaze ptijimajici vétitel souhlasi s niz§im
konkursu 1 pism. d) |plnénim Ano kapitola 3.5
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
Uhrazeni na roveil postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle
pohledavek za reorganizac¢niho planu uhrazeny ihned poté, co se
mejtkovou § 348 odst. |reorganizacni plan stane uc¢innym, ledaze bylo mezi
podstatou 1 pism. ¢) [dluznikem a pfislusnym véfitelem dohodnuto jinak Ano kapitola 2.14 a 3.1.8.
Insolvenéni soud mtize schvalit reorganizacni plan, i
kdyz neni splnéna podminka uvedena v odstavci 1 pism.
¢), jestlize reorganizacni plan ptijala alespon jedna
skupina véfiteld, s vyjimkou skupiny véfitelt uvedenych
v § 335. Uc¢ini tak za ptedpokladu, ze reorganizaéni plan
zajistuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou
pohledavkou v ramci kazdé skupiny vétiteld, ktera jej
nepfijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné
reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se zfetelem ke k otdzce rovnosti a
vSem okolnostem diivodné ptedpokladat, ze schvaleni a spravedlivosti se
Schaleni RP uskuteénéni reorganizacniho planu nepovede k dal§imu vztahuje dals$i tabulka;
soudem i pies § 348 odst. |upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledazZe je Castecné je o tomi 5.
nesouhlas véfiteld |2 likvidace reorganizaénim planem piedvidana N/A cast RP
Reorganiza¢ni plan se povazuje ve vztahu ke kazdé
skuping zajisténych véfitelt, ktera ho nepfijala, za
spravedlivy, maji-li podle néj véfitelé takové skupiny
ziskat k zajisténi svych pohledavek stejny nebo obdobny
druh zajisténi, v témze potadi, ke stejnému nebo
obdobnému majetku dluznika, ptipadné k jinému
Spravedlivost RP majetku dluznika nejméné stejné hodnoty, stanovené ke
ve vztahu k dni téinnosti reorganiza¢niho planu a obdrzet plnéni,
jednotlivym jehoZ soucasna hodnota ke dni G¢innosti reorganiza¢niho k otazce rovnosti a
skupinam § 349 odst. |planu se bude rovnat nejméné hodnot¢ zajisténi spravedlivosti se
zajisténych vetitelt | 1 stanovené ve znaleckém posudku. N/A vztahuje dalsi tabulka
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Spravedlivost RP

Neni-li dale stanoveno jinak, reorganizacni plan
se povazuje ve vztahu ke kazdé skupiné
nezajisténych veriteld, ktera ho nepfijala, za
spravedlivy, jestlize podle n¢j ma kazdy vétitel
zatazeny do takové skupiny ziskat plnéni, jehoz
soucasna hodnota ke dni ucinnosti
reorganizac¢niho planu neni niz8i nez jmenovitd

ve vztahu k hodnota jeho zjisténé pohledavky s urokem ke
jednotlivym § dni u¢innosti reorganizac¢niho planu, nebo
skupinam 349 |jestlize podle n&j Zadny z véfitelt, jehoz
nezajisténych odst. |pohledavka je podtizena pohledavkam takové k otazce rovnosti a spravedlivosti se
veéfitelt 2 skupiny, neobdrzi zadné plnéni N/A [vztahuje dalsi tabulka
podminka je splnéna jestlize na zakladé
Reorganizacni plan se povazuje ve vztahu ke reorganizacniho planu néktera skupina
kazdé skupiné véritelit uvedenych v § 335, ktera nezajisténych vétitelll neziska plnéni, jehoz
ho neptijala, za spravedlivy, ma-li podle ngj celkova soucasna hodnota ke dni G¢innosti
kazdy z téchto vefitelll ke dni ucinnosti reorganizacniho planu je alespon stejna
reorganizacniho planu obdrzet nejméné takové jako celkova jmenovita hodnota vSech
§ plnéni, kterého by se mu ziejmé dostalo, kdyby zjisténych pohledavek véfitel zatazenych
Spravedlivost RP {349 |po skon&eni insolvenéniho fizeni, ve kterém byl do této skupiny véetné troku k témto
k véfitelam podle |odst. |dluznikiv Gpadek feSen konkursem, probé&hla pohledavkam ke dni Géinnosti
§335 (akcionéii) |3 likvidace takového dluznika. Ano |reorganiza¢niho planu.

Tabulka ¢. 4 — NaleZitosti reorganizacniho planu DluZnika podle vyhlasky

Nalezitosti podle vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni

insolvenéniho zakona

Ustanoveni Splnéni
Nalezitost vyhlasky Znéni vyhlasky v RP Poznamka
§ 24a odst. 1
Oznaceni RP pism. a) oznaceni ,,Reorganizacni plan®, Ano
Oznaceni oznaceni insolven¢niho soudu a spisovou znacku, pod niz je
insolvenéniho § 24a odst. 1 |insolvenéni fizeni vedeno, je-li reorganiza¢ni plan predkladan po
soudu pism. b) zahgjeni insolvenéniho Fizeni Ano
§ 24a odst. 1
Dluznik pism. c) oznaceni dluznika Ano
§ 24a odst. 1 |oznaceni predkladatele reorganizacniho planu, jde-li 0 osobu
Piedkladatel pism. d) odlisnou od dluznika N/A
§ 24a odst. 1 |popis dluznikova podnikani a pti¢in vzniku dluznikova upadku
Popis podnikani | pism. e) nebo hroziciho upadku, Ano kapitola 1.1
Popis veskerého |§ 24a odst. 1 |popis veskerého majetku dluznika; majetek, ktery je pfedmétem kapitola 1.2.
majetku pism. f) zajistovacich prav, musi byt uveden zvIast, Ano az 1.6
vycet ptedpokladi pro schvaleni reorganiza¢niho planu a
podminek pfipustnosti reorganizace podle § 316 odst. 4a 5
Vycet insolvenéniho zakona, jejichz splnéni se ptedkladatel dovolava, s shrnuti na
predpokladt pro |§ 24a odst. 1 [uvedenim skutec¢nosti, na zaklad¢ nichz ptedkladatel jejich zacatku RP a
schvaleni pism. g) splnéni dovozuje, Ano kapitola 1.1
popis vSech zavazkl dluznika; vétitelé musi byt rozdéleni do
Popis vsech § 24a odst. 1 |skupin s uréenim, jak bude nakladano s pohledavkami vétiteld v
zavazkl pism. h) jednotlivych skupinach a v jakém rozsahu budou uspokojeny, Ano kapitola 1.6.
uréeni zptisobu reorganizace a urceni opatieni k plnéni
reorganizac¢niho planu, udaj o tom, zda bude pokracovat provoz
dluznikova podniku nebo jeho ¢asti a za jakych podminek, idaj o
Urceni zptisobu tom, zda a jak reorganizacni plan ovlivni zaméstnanost v
provedeni § 24a odst. 1 |dluznikové podniku, a o opatienich, ktera maji byt v tomto sméru
reorganizace pism. i) uskute¢néna, Ano kapitola 3.1
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§ 24a uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganiza¢niho planu
Osoby, které to odst. 1 nebo pievezmou nékteré dluznikovy zavazky anebo zajisti jejich splnéni, kapitola
budou financovat |pism. j) |v&etn& uréeni rozsahu, v némz jsou ochotny tak ucinit, Ano|3.1
Zavazky po § 24a
skonceni odst. 1 udaj o tom, zda a které zavazky viéi véfitelim bude mit dluznik po kapitola
reorganizace pism. k) [skondeni reorganizace, Ano|3.13

§ 24a

odst. 1 v ramci
Ptilohy pism. )  [seznam pfiloh. Ano | obsahu

Tabulka €. 5 — Formalni zikonné naleZitosti reorganiza¢niho planu Rail Group ZAO

Formalni nalezitosti podle zakona

Ptislusné Zpisob
ustanoveni Splnéni | splnéni v
Nalezitost zakona Znéni zékona v RP RP Poznémka
rozdéleni vétiteli do skupin, s uréenim, jak
Rozd¢leni vétitelt [ § 340 odst. 1 |bude naklddano s pohledavkami vétitelt v
do skupin pism. a) jednotlivych skupinich Ano kapitola 3
Urceni zptisobu [ § 340 odst. 1
reorganizace pism. b) urceni zplisobu reorganizace Ano kapitola 4
uréeni opatteni k plnéni reorganizacniho planu,
zejména z hlediska nakladani s majetkovou
podstatou, a s ur¢enim osob, které s ni mohou
Urceni opatieni k |§ 340 odst. 1 |nakladat, v€etné rozsahu jejich prav k nakladani kapitola
plnéni RP pism. ¢) s ni Ano 51
Pokracovani udaj o tom, zda bude pokracovat provoz
provozu podniku | § 340 odst. 1 |dluznikova podniku nebo jeho &asti a za jakych kapitola
Dluznika pism. d) podminek Ano 4.1
uvedeni osob, které se budou podilet na
financovani reorganiza¢niho planu nebo chybi ale konkrétni
Osoby podilejici ptevezmou nékteré dluznikovy zavazky anebo ¢astky splaceni
se na financovani |§ 340 odst. 1 |zajisti jejich spInéni, véetné uréeni rozsahu, v kapitola |emisniho kursu
RP pism. e) némz jsou ochotny tak uéinit Ano 4.3 investorem
udaj o tom, zda a jak reorganizacni plan ovlivni
zaméstnanost v dluznikoveé podniku, a o
Ovlivnéni § 340 odst. 1 [opatienich, ktera maji byt v tomto sméru
zamé&stnanosti pism. f) uskute¢néna Ano kapitola 6
Zavazky po
skonceni § 340 odst. 1 [udaj o tom, zda a jaké zavazky vici véfitelim
reorganizace pism. g) bude mit dluznik po skonéeni reorganizace Chybi
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Zajisténi splnéni

V reorganiza¢nim planu musi byt téz uvedeno, jak je
zajisténo splnéni pohledavek, ohledné kterych dosud
nebyl skoncen incidenéni spor, a pohledavek vazanych na

pohledavek z odkladaci podminku, jaka je vyse castky urcené k
incidencnich sporti uspokojeni téchto pohledavek pro kazdou skupinu
nebo pohledavek § 340 | vetiteld, do které byly zafazeny, a jaka je celkova vyse kapitola
vazanych na odst. |¢astky urcené k uspokojeni téchto pohledavek podle 39a
odkladaci podminku |2 reorganizacniho planu Ano|3.14
§ 340 |Reorganiza¢ni plan musi byt sestaven tak, aby Gdaje v opsano z
Ekonomické a pravni [odst. |ném obsaZené vérné zobrazovaly ekonomické a pravni reorganiza¢niho
moznosti dluznika 3 moznosti dluznika. Ano planu Dluznika

Tabulka ¢. 6 — Povinné prilohy reorganizac¢niho planu Rail Group ZAO

Povinné ptilohy RP podle zdkona

Ustanoveni Splnéni
Ptiloha zakona Znéni zakona v RP Poznamka
pouze v RP jsou
nové znéni zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo poznamenané
Novy zakladatelsky | § 342 odst. |jiného dokumentu upravujiciho vnitfni poméry dluznika, zmeény, ale cely
dokument 1 pism. a) | ma-li podle reorganizaéniho planu dojit k jeho zméné Ne dokument chybi
prohlaseni osob ochotnych financovat provedeni
reorganizacniho planu nebo ptevzit nékteré z dluznikovych
Prohlaseni osob zavazki anebo je zajistit, s uvedenim rozsahu, jehoz se
které budou RP § 342 odst. |prohlaseni tyka; prohlaSeni musi byt vlastnoru¢né investorem ma byt
financovat 1 pism. b) |podepséano a pravost podpisu na ném afedné ovéfena Ne Rail Group ZAO
prohlaseni dluznikova manzela, Ze souhlasi s pouzitim
majetku ve spolecném jméni manzell, ma-li byt podle
Prohlaseni reorganizacniho planu tento majetek pouzit; prohlaseni
dluznikova § 342 odst. |musi byt vlastnoru¢né podepsano a pravost podpisu na
manzela 1 pism. ¢) |ném ufedné ovétrena N/A
neni-li predkladatelem reorganiza¢niho planu dluznik,
prohléSeni dluznika - fyzické osoby nebo prohlaseni
neomezen¢ rucicich spole¢niki dluznika - pravnické osoby
Prohlaseni dluznka, o ochoté pokracovat v provozu podniku, ktery pfedpoklada nesmi chybét,
pokud neni § 342 odst. |reorganizacni plan; prohlaseni musi byt vlastnoruéné protoZe se nejedna o
predkladatelem 1 pism. d) |podepsano a pravost podpisu na ném tfedné ovéiena Ne Dluzniktv RP
Aktualizované aktualizované seznamy majetku a zavazki dluznika ke dni
seznamy majetku a [§ 342 odst. |pfedlozeni reorganizacéniho planu, maji-li byt véfitelé
zavazkl 1 pism. e) |uspokojovani z provozu dluznikova podniku Ne
Smlouvy vazené na | § 342 odst. |smlouvy uzaviené s odkladaci podminkou vaznouci na
schvaleni RP 1 pism. f)  |schvaleni reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem Ne
seznam a popis vyznamnych smluv, které maji byt podle
Seznam a popis § 342 odst. |reorganiza¢niho planu po jeho schvéleni insolvenénim
vyznamnych smluv |1 pism. g) |soudem uzavieny Ne
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Tabulka €. 7 — Materialni naleZitosti reorganiza¢niho planu Rail Group ZAO’™®

Materialni nalezitosti RP

Ustanoveni Splnéni
Nalezitost zakona Znéni zékona v RP Poznamka
Souhlad s § 348 odst. |[je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi
pravnimi piedpisy |1 pism. a) |piedpisy Ne chybi zakonné nalezitosti
Slozité posuzovani,
predpokladejme ale, Ze
nedostatky reorganizaéniho
planu jsou zptisobené
neznalosti pravnich
§ 348 odst. |lze-li se zietelem ke v§em okolnostem diivodné pfedpisti neZ nepoctivym
Nepoctivy zamér |1 pism. b) |pfedpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy zamér |Ano zamérem

§ 348 odst. |jej kazda skupina véfitelt pfijala nebo se podle § 347
Ptijeti vetiteli 1 pism. ¢) |odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej piijala, N/A

kazdy véfitel podle néj ziska plnéni, jehoz celkova
soucasna hodnota je ke dni €innosti reorganizac¢niho
planu stejnéa nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by

PInéni pro vétitele ziejme obdrzel, kdyby dluzniktiv upadek byl fesen
vys$inez v § 348 odst. |konkursem, ledaze ptijimajici vétitel souhlasi s
konkursu 1 pism. d) |niz§im plnénim N/A

pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt

Uhrazeni podle reorganiza¢niho planu uhrazeny ihned poté, co
pohledavek za se reorganizacni plan stane uc¢innym, ledaze bylo
majetkovou § 348 odst. |mezi dluznikem a p¥islu§nym véfitelem dohodnuto
podstatou 1 pism. e) |jinak N/A

Insolvenéni soud mutize schvalit reorganizacni plan, i
kdyz neni splnéna podminka uvedena v odstavci 1
pism. c), jestlize reorganizacni plan pfijala alespon
jedna skupina véfiteld, s vyjimkou skupiny vétiteld
uvedenych v § 335. U¢ini tak za ptedpokladu, ze
reorganizaéni plan zaji$tuje rovné zachazeni s
kazdou zjisténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny
vetiteld, kterd jej nepfijala, je-li ve vztahu ke kazdé
takovéto skupiné reorganizac¢ni plan spravedlivy a
Ize-1i se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Ze schvaleni a uskuteénéni

Schaleni RP reorganizac¢niho planu nepovede k dal§imu tipadku
soudem i pies § 348 odst. |dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace
nesouhlas véfiteld |2 reorganiza¢nim planem piedvidana N/A

Reorganizacni plan se povazuje ve vztahu ke kazdé
skupiné zajisténych vétitelt, kterd ho nepiijala, za
spravedlivy, maji-li podle né&j véfitelé takové skupiny
ziskat k zajisténi svych pohledavek stejny nebo
obdobny druh zajisténi, v témze potadi, ke stejnému
nebo obdobnému majetku dluznika, pfipadné k

Spravedlivost RP jinému majetku dluznika nejméné stejné hodnoty,

ve vztahu k stanovené ke dni uc¢innosti reorganiza¢niho planu a
jednotlivym obdrzet plnéni, jehoz soucasna hodnota ke dni

skupinam ucinnosti reorganizacniho planu se bude rovnat
zajisténych § 349 odst. |nejméné hodnoté zajisténi stanovené ve znaleckém
véfitela 1 posudku. N/A

%8 Lze jen velmi t&7ko hodnotit materialni naleZitosti reorganizatniho planu, kterému chybi piilohy a dalsi
zakonné nalezitosti. Je mozné se domnivat, Ze pokud by tento reorganizacni plan byl pfijat véfiteli, insolvenéni
soud by jej pravdépodobné zamitl pro zavazné nedostatky.
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Spravedlivost RP ve
vztahu k jednotlivym

§ 349

Neni-li dale stanoveno jinak, reorganizacni plan se povazuje ve vztahu ke kazdé
skuping nezajisténych vétitelt, ktera ho nepfijala, za spravedlivy, jestlize podle n¢j ma
kazdy véfitel zafazeny do takové skupiny ziskat plnéni, jehoz soucasna hodnota ke dni
ucinnosti reorganizac¢niho planu neni nizsi nez jmenovita hodnota jeho zjisténé
pohledavky s irokem ke dni ucinnosti reorganizacniho planu, nebo jestlize podle néj

skupindm nezajisténych |odst. |zadny z véfitell, jehoz pohledavka je podiizena pohledavkam takové skupiny, neobdrzi
vétitelt 2 74dné plnéni N/A
Reorganizacni plan se povazuje ve vztahu ke kazdé skupiné veéfitelt uvedenych v §
335, ktera ho nepfijala, za spravedlivy, ma-li podle né&j kazdy z téchto vetitelti ke dni
Spravedlivost RP k § 349 [acinnosti reorganiza¢niho planu obdrZet nejméné takové plnéni, kterého by se mu
véfiteliim podle §335 |odst. |ziejmé dostalo, kdyby po skonéeni insolvenéniho Fizeni, ve kterém byl dluznikav
(akcionafi) 3 upadek fesen konkursem, probéhla likvidace takového dluznika. N/A

Tabulka ¢. 8 — NaleZitosti reorganiza¢niho plinu Rail Group ZAO podle vyhlasky

Nalezitosti podle vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadeji néktera ustanoveni

insolvenéniho zakona

Ustanoveni Splnéni
Nalezitost vyhlasky Znéni vyhlasky v RP
§ 24a odst. 1
Oznaceni RP pism a) oznaceni ,,Reorganizaéni plan®, Ano
§ 24a odst. 1 |oznaceni insolven¢niho soudu a spisovou znacku, pod nizZ je insolvencni tizeni
Ozna¢ni ins soudu | pism b) vedeno, je-1i reorganizaéni plan predkladan po zahajeni insolvenéniho tizeni Ano
§ 24a odst. 1
Dluznik pism c) oznaceni dluznika Ano
§ 24a odst. 1 |oznaceni pfedkladatele reorganiza¢niho planu, jde-li 0 osobu odlisnou od
Ptedkladatel pism d) dluznika Ano
§ 24a odst. 1 |popis dluznikova podnikani a pfi¢in vzniku dluznikova upadku nebo hroziciho
Popis podnikani |pism e) upadku, Ano
Popis veskerého | § 24a odst. 1 |popis veskerého majetku dluznika; majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich
majetku pism f) prav, musi byt uveden zvlast, Ne
vycet pfedpokladi pro schvaleni reorganiza¢niho planu a podminek pfipustnosti
Vycet reorganizace podle § 316 odst. 4 a 5 insolvenéniho zakona, jejichZ splnéni se
predpokladd pro |[§ 24a odst. 1 |piedkladatel dovolava, s uvedenim skutecnosti, na zakladé nichz predkladatel
schvaleni pism g) jejich splnéni dovozuje, Ne
popis vSech zavazku dluznika; vétitelé musi byt rozdéleni do skupin s uréenim,
Popis vSech § 24a odst. 1 |jak bude nakladano s pohledavkami vétitell v jednotlivych skupinach a v jakém
zavazkd pism h) rozsahu budou uspokojeny, Ne
urceni zpisobu reorganizace a uréeni opatfeni k plnéni reorganiza¢niho planu,
Urceni zpuisobu udaj o tom, zda bude pokracovat provoz dluznikova podniku nebo jeho ¢asti a za
provedeni § 24a odst. 1 |jakych podminek, idaj o tom, zda a jak reorganiza¢ni plan ovlivni zaméstnanost
reorganizace pism i) v dluznikové podniku, a o opatienich, kterd maji byt v tomto sméru uskutecnéna, |Ne
uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganiza¢niho planu nebo
Osoby které to § 24a odst. 1 |ptevezmou nékteré dluznikovy zavazky anebo zajisti jejich splnéni, véetnd
budou financovat |pism j) ureni rozsahu, v némzZ jsou ochotny tak ucinit, Ne
Zavazky po
skonceni § 24a odst. 1 [udaj o tom, zda a které zavazky vuéi véfitelim bude mit dluznik po skonceni
reorganizace pism k) reorganizace, Ne
§ 24a odst. 1
Ptilohy pism 1) seznam piiloh. Ne
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