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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze oznadit jako nové, platna pravni Uprava, resp. jeji aplikace v8ak pfinasi
neustale nové interpretaéni problémy reorganizace, ktera je jiz nékolik let organickym
institutem insolvenéniho prava.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma vyZaduje velmi dobrou orientaci v insolvenénim pravu i v obecnych otazkach civilniho

procesu a znalost judikatury.

3. Formalni a systematické élenéni prace

Predlozena diplomova prace ma nadprimérny rozsah 86 stran, pfiCemz vyznamnou Cast
jejiho obsahu tvofi studie konkrétniho pfipadu reorganizace CKD Kutna Hora, a.s. Pfilozeny
jsou rovnéz tabulky uvadéjici a srovnavajici formalni a materialni nalezitosti (zakonné i podle
pfislusné vyhlasky) reorganiza¢niho planu (viz Pfilohy prace na str. 95-102).

Systematika hodnocené prace je jednoducha, velmi pfehledna a vécné spravna.

4.  Vyjadreni k praci

PfedloZzena prace zacCina rekapitulaci historického vyvoje insolvenéniho prava. Dale
podrobnéji komentuje vyznamné vlivy na podobu C€eské pravni upravy, zejména obé
relevantni Nafizeni EU, resp. téZ Doporu€eni Evropské komise. Jiz v téchto partiich je
evidentni autorcina vyborna orientace ve zkoumané problematice. Jeji vyjadfovani je pfesné
a nedopousti se Zadnych vécnych chyb. Nasledujici kapitola se vénuje platné pravni upravé
reorganizace a postupné pfiblizuje v8echny jeji zakladni instituty od pojmu, navrhu na
reorganizaci, povoleni reorganizace, postaveni véfitell pfi reorganizaci, reorganizacni plan
(v€etné detailt jeho projednani a procesu hlasovani o ném), jeho provadéni a ukonceni. Na
zaveér této partie pfipojuje autorka navrhy de lege ferenda, které se tykaji vyluéné — dosud
absentujiciho institutu — neformalni restrukturalizace. V ramci ustni obhajoby necht autorka
doplni svoji pfedstavu o roli insolvenéniho soudu v takové podobé feseni tpadku. Ctvrta &ast
hodnocené prace se vénuje (na vyznamném rozsahu svého textu) konkrétnimu pfipadu,
v némz bylo o reorganizaci rozhodovano, pficemz autorka vychazi primarné z informaci
v insolvenénim rejstiiku. V uvodu této partie autorka uvadi, ze jejim zamérem je pouze
pFiblizit pribéh insolvenéniho fizeni. V rdmci Ustni obhajoby by méla autorka doplnit jaké
zaveéry (kromé téch, které jsou uvedeny na str.85-86) z uvedeného popisu vyvozuje.

Celkové hodnotim diplomovou praci jako praci, ktera svym obsahem, rozsahem i zplisobem
zpracovani splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci a je mozno ji doporucit k Ustni
obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Téma v zasadé vyCerpano.
Samostatnost pfi zpracovani | Adekvatni.

tématu

Logicka stavba prace Viz shora sub 3

Prace s literaturou (vyuziti | Adekvatni.

cizojazy€né literatury) vcetné




citaci

Hloubka provedené analyzy | Prace neni pouhym popisem platného prava.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Adekvatni.
tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven | Adekvatni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Viz shora sub 4.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Doporuduiji.
k obhajobé
Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.
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