Posudek na diplomovu prici Renaty Chvojkové »Zmény v roziifeni druhu Eriophorum
gracile* a prifiny téchto zmén

Diplomova prace R. Chvojkové kombinuje dva tradiéni typy botanickych studii: studii
o rozsifeni druhu, zaloZenou na literarni a herbafové excerpci a vlastnich terénnich datech,

s ekologicko-vegeta¢ni studii zaloZenou na zapisu vegetac¢nich snimki a méteni faktord
prostiedi a jejich odhadovéni pomoci indika&nich hodnot. Nebyva zvykem, aby se v jedné
diplomové praci oba piistupy setkaly, a to ve svém plném rozsahu. Obsah diplomové prace
tedy z tohoto hlediska hodnotim kladng. Z préace je zfejmé, Ze studentka zvladla metody
botanické prace i zpracovani dat, prokazala schopnost samostatné prace a vytvoreni
odborného textu. Objevuji se zde sice formula¢ni neobratnosti. nezpusobuji vsak
nejednoznacnost textu, nesrozumitelnost nebo zménu vyznamu. Jedinou vyjimkou je obrat
mnoZstvi ndletu (misto mnozstvi ndletu), ktery nas od sukcese na raselinistich posouvéa nahle
k valetné tematice. Dojem z textu oviem zhor3uji ¢etné pteklepy v nazvech taxonti a
syntaxonil. Dal$i vyhrady mam k trovni diskuze a nékterym interpretacim.

V préci se vyskytuji dva potencialni metodické problémy, které nejsou diskutovény, a
jejichZ zavaznost nemohu zcela ohodnotit, protoze jim neni vénovéna zadna zminka
v metodice: (1) Jak dlouho od odebréani pudy byly méteny jednotlivé formy dusiku? Prodleni
muze v tomto piipadé vysledky znaéné ovlivnit. Byly vzorky pidy odebirany ve tiech
opakovéni na lokalité (jak autorka pise) nebo v ploSe vegetacniho snimku (jak bych
piedpokladal)? (2) Jak byly vybirdny snimky na lokalitach bez vyskytu druhu? Zde se autorka
nemohla opfit o kritérium ptitomnosti druhu a ze skoupého popisu metodiky se zd4, jakoby
snimky byly vybirany nahodné. Pak oviem mohla byt vybrana i vegetace, kterd se vyskytuje
na lokalitéch s pfitomnosti druhu, ale vybérem snimkované plochy podle vyskytu Eriophorum
gracile nebyla zachycena. Timto je pak srovnani druhového slozeni soucasnych a
historickych lokalit zatizeno. Autorka si mohla byt této zdlezitosti vic védoma a vyhnout se
tvrzenim jako tomu na strané 51, kdy pise, ze ,,Geranium palustre ... se zde urcité
nevyskytoval v dobé nalezu druhu Eriophorum gracile®. Ke srovnani druhového sloZeni
soucasnych a historickych lokalit mam jesté jeden dotaz: Nemél byt druh E. gracile z analyz
vylou€en, kdyz byly snimky vybirany praveé podle jeho pfitomnost a absence? Jeho
ptitomnost pak sama o sob& pofadi snimki na ordina¢nich osach ovliviovala.

V interpreta¢ni ¢asti prace povazuji za nejvetsi problém interpretace vysledkd ohledné
dusiku. Ellenbergova indikaéni hodnota N se totiz nevztahuje k dusiku, ale obecné k Zivinam
a produktivité (N — Nahrstoff — Zivina). Rada studii srovnavajici Ellenbergovy hodnoty
s meéfenymi daty ukazuje, Ze se samotnou koncentraci dusiku tato hodnota nekoreluje, odrazi
spiSe produktivitu a absenci Zivinové limitace, zejména fosforové. Koncentrace amonnych
iontli v ptidé¢ zase koreluje s aciditou, ktera determinuje zastoupeni jednotlivych forem dusiku.
Vysledky tedy odrazeji spise vétsi zanik bazickych nez kyselych lokalit druhu.

Diskuze k préci je slaba. Cituje jen 4 prace, z toho 3 referuji o vyskytu druhu na jedné
lokalité. Autorka se podle vieho viibec neseznamila s literaturou zabyvajici se vegetaénimi a
ekologickymi zmé&nami na raselinistich obecns. Kdyby tak ucinila, pravdépodobné by
dokazala i Iépe interpretovat své vysledky a dokazala by formulovat hypotézy o pfi¢inach
ubytku druhu. Pravé v otazce pochopeni pfi¢in ubytku druhu pfindsi diplomova prace jen
velmi mélo. Autorka hned v tvodu pise, ze hlavni pfi¢inou zmén je odvodnéni a negeneruje
zadné jiné hypotézy. Vlastni predpoklad pak potvrzuje, i kdyz vlastni data ji k tomu az tak
nepomohla. Hlavnim vysledkem ekologické &sti prace je tak zjisténi, Ze za ubytkem druhu
stoji zejména obecny ubytek raselinist a meliorace. Skutedng tomu tak miiZe byt, byl-li druh
prirozené vzacny tak pfimym ni¢enim ragelinist vymizel z dtivodu platnosti zékont
pravdépodobnosti. Dalsi studie, pokud chce autorka v tématu pokracovat, by se tedy mohly



zaméfit na otéazky pro¢ byl druh pfirozens vzacny a zda je ¥ souasnym vyvojem krajiny
ohroZen i na existujicich lokalitach. Moznym piistupem by mohla napiiklad byt identifikace
lokalit, kde by se podle druhového sloZeni vegetace mohl vyskytovat, ale nevyskytuj ea
nasledné oveéfit zda zde skute¢né chybi, a pokud ano, zda se tyto lokality ekologicky lisi od
lokalit s vyskytem druhu. V dvahu by mély byt brany i kompeti¢ni vztahy, tedy faktory jako
napfiklad biomasa raselinikii a cévnatych rostlin, rychlost ristu (délka) raselinikd, celkovy
obsah Zivin v systému véetné Zivin vazanych v biomase cévnatych rostlin, intenzita
disturbanci a podobné, stejn& jako historické faktory (stari lokality), které mohou souviset
s migra¢ni schopnosti druhu.

K praci mam i nékolik konkrétnich pripominek. Neni z ¢asovych diivodi nutné &ist pii
obhajobé vSechny. Tuéné jsem oznagil zavazngjsi ptipominky, které by ptipadng mohly byt
pfedmétem diskuze:

1) Uvod: Jak souvisi odliv moiské vody a rekreaéni vyznam moktadi s E, gracile v CR?

2) str. 7: Nemohou kritizované ¢tyrkolky podporit pravé takové druhy jako je E.
gracile? Vytvireji regeneraéni niky a snizuji kompetici raselinikd.

3) Popis svazii je z v&tsiny opsan z prace Rybnicek et al. 1984, chybi jakakoliv vlastni
syntéza excerpovanych poznatki, naptiklad zhodnoceni, co maji popisované vegetacni
typy spole¢ného.

4) str. 9: Neni jasné, k jakému vyjadieni byla tabulka vyskytu druhu zasil4na.

5) str. 10: Neni jasné, jak byly ziskany snimky ze Slovenska, zda se jedn4 o recentni
snimky a z jakych lokalit.

6) Expertni systém pro klasifikaci ragelinist neni jesté dokoncen a klasifikace stojici
v jeho pozadi neni jesté publikovana. Mé&l byt citovan s datem staZeni a pouzivén
s védomim jeho provizornosti a netiplnosti. KdyZ na pouzitych datech selhal,
neznamenalo to, Ze by studovanou vegetaci nebyla mozné zafadit do kontextu
diverzity vegetace v CR. Nezkousela autorka klasifikovat snimky nap¥iklad
metodou Twinspan nebo klastrovou analyzou a pak interpretovat vzniklé
skupiny snimk?

7) Byly k dispozici i nepublikované a v té dob& v CNFD neuloZené snimky Téni
Stechové?

8) Konec str. 13: zjevn& néco chybi

9) Doporuéuji konzultovat lokality Velké Vrbno a Hahnwald, jakoz i sporny recentni
vyskyt druhu na Vidnavskych lougkéch, s mistnimi znalci (R. Hédl, M. Ko¢i, L.
Bures). O sou¢asném vyskytu druhu u Vidnavy dost pochybuji.

10) str. 27: co je Scirpus subnodulosus?

11) Poznamka k lokalité Uvalno: nejstarsi pozdné-glacialni vrstvy jsou pod navezenou
vrstvou ornice. Podle analyzy makrozbytki publikované Opravilem se jednalo o
hodné¢ zvodnélé raseliniste, kde si vyskyt druhu dovedu lehce predstavit.

12)str. 31: Carici limosae-Sphagnetum contorti Jje asociace, ne svaz

13) str. 36: na lokalité Zht#{ jsem druh v roce 2007 také pozoroval, lokalita je s jistotou
recentni

14) Kapitola 5.2. patf{ do Metodiky

15) Je nutné prezentovat a komentovat i grafy s jednim vyraznym outlierem?

16) Str. 40: obratu ,,zvonovité kiiivky druhu® sice rozumim, mélo by byt ale uvedeno jaké
kiivky

17) Autorka zjevné v ordinanim diagramu interpretovala vzdalenost vrcholu Sipky
zobrazujici smér rostoucich hodnot faktoru prostiedi od centroidu druhu jako
miru sily vztahu mezi druhem a faktorem prostiedi. Tak to oviem neni a tvrzeni,
Ze Juncus articulatus m4 optimum PFi vy3Si koncentraci fosforednanit neni



presné. Navic pfi interpretaci grafu nelze odlisit vliv fosfore¢nani a poméru C:N
v pudé.

18) str. 46: Pro¢ nebyly pro grafické srovnani priméru a variance mérenych faktora
mezi soucasnymi a historickymi plochy pouzity standardni krabicové grafy (zzv.
box-ploty)? Pouzité grafy nejsou k tomuto téelu vhodné.

19) Fotografie druhu v ptiloze pfedstavuje presné ten habitus druhu, u néjZ v terénu vahate
zda se jedna o na jafe pfemrzly E. angustifolium, nebo o E. gracile.

Predlozena diplomova préce je origindlni, samostatné provedenou studii, v ni autorka
prokazala schopnost kvalitni samostatné védecké prace na $iroce zadaném tématu.
Diplomovou praci jednozna¢né doporuéuji k obhajobé. Vysledné hodnoceni nechf vyplyne
z prub&hu obhajoby.
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