Posudek oponenta bakalaiské prace

Luisa Maria Rusnakova: Od graffiti do galerii

Autorka se velmi precizné zamysli nad ,konceptualnim rozporem mezi graffiti a
svétem uméni“. Po zevrubném zkoumani pfislusného teoretického diskurzu a po
rozboru nékolika pfikladu konkrétnich trajektorii tvorby autort graffiti dospiva

k zavéru, ze ,graffiti neni a nemuze byt soucasti svéta uméni“, respektive, ze dila,
ktera jsou v kontextu uméleckych instituci jakozto graffiti prezentovana, ve
skutecCnosti ,graffiti dle vSeho nejsou, i kdyz na néj odkazuji.”

Intenzivni snaha autorky pfedevSim o zfetelné vymezeni zvolenych pojmu ,graffiti a
,Svet uméni je kliCova, nebot dosud se s témito kategoriemi v dané oblasti pracovalo
dost vagné a neurcité. Autorka se neuchyluje k prejimani stereotypnich minéni,
kazdy krok své argumentace podrobuje kritické reflexi a prokazuje tak, ze je schopna
teoretické respektive uz filosofické prace v tom nejlepSim slova smyslu. Autor€ina

zjisténi jsou uz diky takto precizni argumentaci relevantni a nosna.

Termin ,svét uméni“ (pfevzaty puvodné od Arthura Danta) chapu zhruba feeno
jakozto typ ,diskursivni formace* (jiny typ pfedstavuje tfeba ,pravni diskurz“ atd.).
Analogicky k otazce prace bychom se mohli napf. ptat, zda sbirani minci tvofi Ci
muze tvofit sou€ast jakéhosi financniho diskurzu® apod. Uz pfi kladeni téchto otazek
citime rozpor, ale zaroven pozoruhodnou blizkost a potencialni prostupnost. Pojmové
vymezeni ze zfetelné ohranicit, ale jakysi material danych oblasti (at' uz jsou to urcité
typy obrazud, mince nebo néco jiného) hranice pretéka, z hlediska ,materialu” jsou
hranice diskurz( nestabilni, prostupné, pohyblivé. Tfeba malba umisténa ve
stfedovéku v gotické katedrale po svém pfeneseni do moderniho muzea umeéni méni
roli, kterou hraje pro divaka. Je to porad tataz malba? Je graffiti realizované v galerii
stale tymz typem obrazu jako kdyZ se nalézalo na ulici? Zménil se zjevné kontext,

ramec, par-ergon (slovy Derridy). Ale co se odehralo s ,materialem*“? Mince, kterou



neplatim v obchodé, ale kterou si viadim do numismatické sbirky, zménila roli, nahle
ji vidim jinyma o€ima, ocefiuji na ni jiné hodnoty, mozna teprve ted ji vénuiji

pozornost.

Graffiti v8ak v prvotnim ramci neni tak jasné funkéné definovano jako tfeba mince ve
Jfinan&nim diskurzu®. UZ na ulici neni uplné jasné, jakou roli graffiti hraje (a tato
nejasnost je vlastni i samotnym tvarcam graffiti). Sekundarni kontext ,svéta uméni® je
pak paradoxné mnohem lépe formulovatelny, srozumitelny, kontrolovatelny. Mince je
naproti tomu kontrolovatelna v prvotnim i druhotném ramci stejné. Graffiti uz na ,ulici*
trochu odkazuje k par-ergonu ,svéta uméni“ — jeho autofi vytvareji skici, dulezita je
pro né signatura, rukopis atd. Vyvoj graffiti jakoby nevédomky odkazoval k legendam
o vyvoji malifstvi (od obrysu, pfes stinovani, barevnost, kompozici), jak je
zaznamenal tfeba Plinius ve své ,Historia naturalis®. Tyto vstupni odkazy ke ,svétu
uméni“ naznacuji jistou tendenci k prekroCeni diskursivnich hranic respektive

k dourcCeni (slovy Ingardena). Neurcitost prvotniho kontextu Ize ilustrovat na pfikladu
pfipisu, ktery vlozil malif Jan van Eyck do obrazu ,Manzelé Arnolfini“. PFipis pravi:
»~Johannes de Eyck fuit hic 1434“. Autor Fika, ze ,byl tu“, jeho svédectvi ma cosi
dokazovat na zpUlsob notarského ovéreni. Ale diikaz Eeho je tu podavan? Co zde
autorita, arbitr signuje? Autofi graffiti si pry svym dilem zajistuji pfitomnost Ja

v daném misté. Jde v8ak o vyrok ,XY est hic* nebo ,XY fuit hic*? Casové uréeni je
tedy téz neurcité. Jediné prikazné je misto a (Sifrovanad) identita. Jde o pfivlastriovani
mista? Pfivlastioval si Jan van Eyck obraz, ktery uz zjevné prodal? Prvotni ramec
tedy naznacuje jen touhu po kategorizaci, dourCeni, ovSem bez jistoty o tom, jakym
smérem ma toto zarfazovani vést. Autorka si toto rozostreni velmi dobfe uvédomuje a
moment dourceni (v nadem pfipadé vstup do ,svéta uméni“) oznacuje za cosi, co jiz

nespada pod pojem graffiti.

Autor€ina bakalarka je velmi kvalitni, obsahla a argumentacné propracovana. DilCi
nedostatky vidim v uzivani terminu ,estetika“ (tfeba str. 26: ,Dllezitost formy

v porovnani s obsahem se projevuje také prostfednictvim cilené estetizace dél... ).
V pfipadé napf. technického vykresu Ize asi chapat formu jako odhlizejici od
estetizace. Ale v pfipadé graffiti €i jiného mimo-utilitdrniho obrazu (coz je tieba i
slozka vétSiny designu apod.) je moment estetického pusobeni samoziejmy a vztah
k transferu ,obsahu” je velmi komplikovany. | autorkou zmifiovana ,ornamentalnost*

graffiti (slovy Rafaela Schactera) nemusi ubirat na obsaznosti (tfeba uvazovani



Aloise Riegla o ornamentu byva sice fazeno do ranku ,formalistickych® teorii uméni,
ale prfesnéjsi by bylo fici, Ze spiSe otevira nové moznosti, jak termin ,obsah® chapat —
treba ve smyslu ,exemplifikace®, jak naznacuje Nelson Goodman).

Praci viele doporuduiji k pfijeti a navrhuji hodnoceni mezi 1 a 2 podle prabéhu
obhajoby.
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