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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdice

Na zédkladé svého dlouhodobého zajmu o vytvarné prace graffiti se autorka pokusila provéfit ¢asto
pouzivanou tezi o moznosti , pfenosu” graffiti dél do bézného galerijniho provozu. K tspésnému dosazeni
tohoto cile bylo nutné vyrovnat se s vymezenim graffiti a v patfi¢né mife naznacit vyuZzitelné definovani
uméni. Jisté neni nutné upozornovat na problemati¢nost snah o definici uméni, pfi¢emz téma graffiti,
ackoliv historicky relativné mladé, dokazalo jiZ za svou kratkou existenci také vyvolat fadu teoretickych
stfetl a rozpord. Autorka se tudiz vydala na velmi nejisté pole, ve kterém se musi formulaéni opatrnost
snoubit s vyzkumnou odvahou. Jakékoliv, byt dil¢i odpovéd na vztah graffiti a uméni, by tu mohl byt

ziskem.

2) Otdzka metodicnosti p¥istupu

Préce je rozvrzena logicky, a pokud se nenechdme splést neopravenym ¢islovanim v obsahu, je po ttvodu
tvofena dvéma zasadnimi ¢astmi - 2. kapitolou vénovanou teoretickému ukotveni a 3. kapitolou shrnujici
mapovani potebnych ptikladl projevt graffiti. I pti zbéZném pohledu je mozné ocenit autor¢inu peclivost
pfi nakladani s potfebnymi terminy. V kapitole 2.2 s nuancemi odstinila vyznamy , public artu” a , street
artu”, aby se pak po pfehledu vsech souvisejicich terminti vénovala pojmu graffiti, a to jak z pohledu reserse
dosavadnich formulaci, tak historickych souvislosti i nasledného rozliseni s terminem ,, post-graffiti”.
Autorka pro potfebu patfi¢ného vymezeni graffiti vyuziva ,klastrové” stanoveni piipadnych kritérii. Stejné
pfinosna je i 3. kapitola, kterd v podobé potiebnych typickych ptikladt identifikuje zna¢nou $ifi projevil

graffiti.

3) Vécné poznamky

Zda se mi, ze vétsina argumentace ze zavéru kasuistiky vede k pojeti nepfenosnosti graffiti do tradi¢nich
mechanismti uméni a galerijniho provozu. Bylo by mozné, s ohledem na autorkou stanovena kritéria, ktera
se tykaji spise okolnosti faktického ,zrodu” graffiti dila, pfipsat tuto nemoznost spise ideologii tvorby, nez
jejich formalni podobé? Nestava se pak objektivni posouzeni piislusnosti dila jako dila graffiti velmi

obtiznym?

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Vybér pouzité literatury je rozhodné pfijatelny. Literatura obsahuje fadu monografii, vétsinou zahrani¢nich,
a prave tak vyznamnych ¢asopiseckych studii vénovanych graffiti a street artu. Potfebu definovani uméni
saturovala Luisa Maria Rusndkova standardnimi vybory Kulky a Zahradky (ktery se bohuzel v soupisu
literatury neobjevil). Ur¢ité odkazy poskytlo Selhini moderny Gablikové a $irsi pohled na sociologické
souvislosti Smolikovy Subkultury mlddezZe. Bohaté jsou také zastoupeny elektronické zdroje véetné palety

specialnich webovych stranek.
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Literatura je zapsana bibliograficky spravnym zptisobem. P¥imé citace i parafraze jsou pouzivany naleZzité.

Poznamkovy aparat je bohaté a mnohafunkéné vyuzivéan pro citace v ptivodnich jazycich, pro odkazy na
zdroje a pro vysvétlujici komentare. Prace se také bohaté opird o obrazové doklady, které jsou patfi¢né

identifikovany v Seznamu obrazovijch priloh.

5) Jazykovad strinka price

Préce je napsana odpovidajicim odbornym jazykem, formulace jsou logické a srozumitelné.

6) Zdvérecné hodnoceni

Autorka pracovala velmi samostatné, pravidelné svij postup konzultovala a pribéhem prace i vlastnim
vysledkem dolozila patfi¢nou odbornou kompetenci.

Prace vykazuje dostate¢nou metodic¢nost, je napsdna patti¢né odbornym jazykem a spravné naklada se

zdroji.

Préci navrhuji k obhajobé, moje hodnoceni je velmi pékna velmi dobte (,2), ovSsem v pfipadé aspésné

obhajoby bych podpofil i lepsi hodnoceni.

Ales Svoboda, vedouci prace, 26. 1. 2017



