OPONENTSKY POSUDEK
bakal&ské diplomové prace Hany Zdraziloveé
Vyvoj vyznamu Proskova vodniho mlyna v osaél Potepli od konce 19stoleti po
souwasnost

(FHS UK, 2017)

Posuzovana prace se zabyva pfoami ,vyznamu kulturni paméatky ProSkova vodniho
mlyna, ktery se nachazi v osadPotepli ve sednich Cechach na potoku Lédice,
nazyvaného téz Kak.” (dipl. p., s. 1). Cilem prace bylo shroméazalianalyzovat material,
ktery by co mozna podrobnilustroval prondny podoby mlyna od konce 19. stoleti az po
sourasnost (viz. s. 2¥ili v obdobi, kdy mlyn vlastnila rodina Pragk

Prace je mikrohistorickou studii, ktera kombinujechivni material vztahujicich se ke
zkoumané oblasti, vodnimu toku a mlynu, terénna d&torana autorkou a jejich propojeni s
kartografickymi prameny a dale odbornou a regioniitiraturu. Data jsou doptna rekolika
biografickymi rozhovory, které autorka ramcuje jgkoalni historii“ (s. 3).

Prace ma Sestasti. V Gvodu autorkaipdstavuje data (archivni prameny, kartografické
prameny aj.) a také specifikuje cile praceredpt svého studiaCasti 2 a 3 jsou kontextem
studie, ¥nuji se popisu regionu a historii mlysévi. Nasledujicéasti 4 a 5 jsou vlastni studii
ProSkova mlyna od jeho nejstarsi historie az péanost. Poslediasti je pak zayr.

Prace obsahuje bohaty obrazovy material, Kramap, prace obsahuj@du fotografii a
pohlednic, které autorka shroméazdila &igita bchem terénniho vyzkumu. S&asti prace je

téZ seznam pouzité literatury a dalSi nutasti.

V néasledujici¢asti nejprve fedstavim pednosti prace a poté se budénevat kritickym
poznamkam.

Prace ma jasnspecifikovany cil, ktery prace naple. Na urovni bakatdkého studia neni
obvyklé, aby studenti pracovali s takto heterogendiatovym materidlem, ale autorka se
s timto problémem ddb vypdédala. Vyzdvihla bych zejména archivni studium a2ty
archivnich map.

Prace je skutan¢ velice podrobnym popisem vyvoje mlyna, tento vypogasazen do SirSich
souvislosti, & je to politicky vyvoj v Evrop (naf. na s. 44 — mobilizace a dopis syna o
politickych pongrech v Makedonii vr. 1913), technicko-hospis§ vyvoj mlyn&stvi

v Cechach nebo vyvoj turismu a s nim spojené téZ mgugiti mlyna a pozemk k nému

nalezejicich.



Vytky k praci mam d¥ — jednak ozn&ni dat ze 4 rozhovirza orélni historii se mi zda
porgkud problematické. Chib by to v praci ¥novat \&tSi prostor popisu $bu tchto dat a
jejich povaze, aby je bylo mozné oziaza oralni historii. Druh& vytka pak siaje k Wtsi
kritice pramef. Autorka sice pramenyipdstavuje — popisuje je, ale explicitni kritice

prameri se ne¥nuje.

Celkové hodnoceni:

Prace je velice pdvou mikrohistorickou studii, v niz se autorka wyadala se zrmé
heterogennim materidlem, ze kterého se ji plodaestavit fisobivou mozaiku vyvoje
ProSkova mlyna. Vytky, které uvadim vySe jeipbt brat s rezervou, protoze se jedna o
bakal&skou praci, na kterou nelze klast fegiena nétitka.

Praci doportuji k obhajolg a hodnotim mezi vybo&a velmi dole (1-2).

Navrh otdzek/témat k obhajglkteré vychazi z mych kritickychipominek:
1) PopiSte, jak podrol#i byste popsala vaSe rozhovory a jakipdo oralni historie (styl
rozhovoru, zfisob kladeni otazek apod.).
2) Zkuste kriticky posoudit své prameny (kde jsoucjejiskali, jak k sobvzajemr
(ne)pasuiji, jak se v nich projevuje motivace jejaniku apod.).
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