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PredloZend rigorézni préce byla vypracovani na KUDCH PfF UK v Praze v letech
2007-2009. Hlavnim cilem prace bylo vytvofit 4 pracovni listy zam&Fené na pfirodni latky, a
to na potravu, lipidy, sacharidy a bilkoviny.

Rigorézni price mé rozsah 108 stran véetn& seznamu pouzité literatury a ptiloh.

Prace je rozdélena do 4 zakladnich kapitol (Uvod a cil prace, Vyznam pracovnich listi
Vv soulasné vyuce chemie, Pracovni listy a Zavér) nasleduje shrnuti v Seském i v anglickém
jazyce, a seznam pouZité literatury. Podstatnou soudasti préce je piiloha, ve které je uvedeno
zadan{ vSech &tyF pracovnich listi vietn& Fedeni.

V prvni &sti price autorka uvedla vyznam pracovnich listh ve vyuce chemie, a to
pfedevsim pfi rozvijeni kli¢ovych kompetenci a p¥i splitovani pozadavk k maturitni zkousce.

Ve druhé &asti se zabyvala popisem a charakteristikou vytvofenych pracovnich listt,
zpiisobem zadévéni ve Skolni praxi a metodikou opravovéani a vyhodnocovani. TéZ zde uvedla
analyzu statistickych vysledkd, které byly ziskény ovéfenim na 48 studentech maturitniho
roéniku Gymnézia J. K. Tyla v Hradci Krilové. V posledni &4sti autorka diskutuje nad
nejCast&j$imi chybami a naopak nad nejleh&imi oblastmi, které vyplynuly z analyzy.

Autorka vytvofila &tyii rozsahlé pracovni listy (Potrava, Lipidy, Sacharidy a
Bilkoviny). Pracovni listy jsou rozdéleny do nékolika tiloh komplexniho charakteru, které se
dale ¢leni na podotazky. V listech se vyskytuje znaéné spektrum typl uloh (dichotomické,
pfifazovaci, uspofddaci atd.). Ulohy byly vytvofeny tak, aby se nejednalo o pouhou
reprodukei naugenych poznatkd, ale aby studenti pracovali s pfiloZenym textem, s obrézky,
aby hledali souvislosti mezi samotnymi oblastmi chemie (pfedeviim anorganickou,
organickou a biochemii) a predevsim uplatnili nauéenych poznatkil v ka¥dodennim Fivots.
Mohu prohlasit, Ze vytvofené pracovni listy jsou velmi zdafilé, zajimavé a pfinosné. Studenti,
jak sami vypov&déli, se naugili celé fade novych poznatki, které zajisté VyuZiji u maturitn{
zkousky, &i u pfijimacich zkousek na VS. Pracovni listy byly totiz vytvofeny tak, aby
korespondovaly s vytvofenymi poZadavky maturitni zkousky z chemie.

K rigorézni praci mam nasledujici pfipominky a doporucdeni:

Pracovni list 1 — Potrava:

1. Uloha 1 na str. 59 (resp. 64) je nejednoznaéni. Predeviim charakteristiky:
»zajistuji biochemické funkce v organismu“ (autorské fedeni - potraviny a
,JSOu pfirozenou soudasti t&l organismi“ (autorské fefeni — pochutiny), coz
koresponduje s vysledky studentt.

2. Uloha 3 na str. 60 (resp. 64) je matouci z hlediska poctu procent 60% a 65%.
Z faktického hlediska jsou spréavné oboji hodnoty, nebot’ se jednd o pribliZzna
Cisla, kterdA mohou v zivislosti na lidském organismu znaéné kolisat, coz
koresponduje s vysledky studenti.

3. Prekvapilo mé&, Ze studenti maturitniho ro¢niku (20%), prestoze méli
k dispozici periodickou soustavu prvkd, nedokézali zcela spravné pfifadit
vyjmenované prvky do slepé tabulky (iiloha 4).




Pracovni list 3 — Sacharidy:

4. Cukry bych nedefinovala jako viechny monosacharidy a oligosacharidy.

5 Vzorce uvedené v feSeni tlohy 2 na str. 86 nahore bych piekreslila napf.
pomoci programu ChemSketch, abych zajistila jejich Cistou strukturu.

6. Na str. 74 (resp. 86) je uvedena kondenzace monosacharidit za vzniku
polysacharidu. V rovnici je nespravné uveden sumarn{ vzorec polysacharidu.

7. Na str. 88 je ve vzorci kyseliny askorbove nespravné uvedeno stereogenni
centrum.

8 V tloze 4/4c studenti méli vybirat vhodné potraviny z hlediska piijmu
vlakniny. Kde je hranice, kterd urcuje, Ze tyto potraviny jsou jesté stale vhodné
a tyto jiz ne? Co se tyCe zeleniny a ovoce, ned4 se jednozna&né Fici, zda jsou
vhodné &i ne, nebot’ zdlezi na p¥isluiném druhu.

Dotazy k obhajobé:

1. Nejprve se pozastavim nad problematikou hodnoceni pracovnich listd. Neni
sporné, Ze poctivé vyplnéné pracovni listy pfispivaji k nauceni se probiraného
udiva. a) Avsak, jak pFinutit studenty poctivé vypliiovat pracovni listy?
Hodnoceni ve smyslu odevzdal list/neodevzdal list neni dle mého nazoru
silnym motivaénim prvkem. Hodnoceni znimkou miZe vést k opisovani
slabdich studentli od studentii v chemii zdatngjSich. b) Jak tedy hodnotit
pracovni listy, jejichZ vyplnéni je Zasto velmi naro¢né na kritické mySleni?

2. Jak integrovat pracovni listy do vyuky?
Ukolem studentd, bylo pracovni listy vyplnit doma. Co se tedy d&lo v hodinach
seminafe? Rozebirala jste podrobné&ji vysledky vyplnénych a jiz
opravenych listl se studenty? Jakym zptisobem? Jak studenti hodnotili
takovyto typ prace? Uvitali je pozitivné — jako zisk nového studijniho
materialu pfed maturitou, nebo naopak to brali jako dal§i povinnost ,,na vic™?

I ptes uvedené vyhrady povazuji rigorézni praci Mgr. Aleny Jedlickové za velmi
kvalitn{ dilo, které spliiuje poZadavky kladené na tento typ prace a doporuduji ji k dalsimu

fizeni. _
W
V Praze dne 24.4.2009 Mgr. Milada Rostejnska, PH.D.
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