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Uvod

Socialni sluzby jsou formou socialni pomoci osobam, které se ocitnou v socialné
nepiiznivé situaci, se kterou se nemohou poradit sami, a nedostava se jim pomoci ani ze
strany rodiny ¢i jinych blizkych osob. Socialni sluzby pomdahaji témto osobam za ticelem
obnoveni sobéstacnosti, a tam kde to neni moZné snazi se zajistit alesponn maximalni
moznou kvalitu zivota. Déje se tak poskytovanim tkont socialnich sluzeb, tedy konanim,
na rozdil od ostatnich forem socidlniho zabezpeceni, které spocivaji v ptidélovani
finan¢nich davek.

Socialni sluzby =zajiStuji poskytovatelé¢ socialnich sluzeb. CoZ jsou typicky
pravnické osoby  zfizované organy vefejné zpravy, nebo fungujici z iniciativy
soukromého sektoru. Nicméné socidlni sluzby mohou poskytovat 1 fyzické osoby.
Organizaci a dohled nad oblasti zajiStuje stat, predevSim prostiednictvim MPSV, a
organy uzemni samospravy.

Jiz ptes dva roky je v Gcinnosti zékon ¢. 108/2006 o socidlnich sluzbach (déle jen
ZSS.) Tento dlouho ocekavany zakon piinesl do odvétvi mnoho novinek a predev§im
znamenal moderni komplexni tpravu ktera tu od konce socialistické éry chybéla.

Diplomovou praci jsem zaméfil na postaveni nestatnich organizaci pti poskytovani
socialnich sluzeb. Diky nové upravé doslo velkou mérou ke sjednoceni jejich postaveni s
ptispévkovymi organizacemi statni, nebo mistni spravy. Z tohoto diivodu pouzivam pro
ob¢ kategorie obecny termin ,,poskytovatel socidlnich sluzeb.* Termin nestatni/neziskové
organizace pouzivam tam kde se jejich uprava liSi od postaveni piispévkovych
organizaci.

Uvédomuji si, Ze jsem v praci pojal téma pomérné Uizce, na druh¢ strané se snazim
soustfedit pfedevSim na ty oblasti, které se tykaji soucasné jak socialnich sluzeb, tak 1
postaveni nestatnich organizaci, které v nich plisobi. Jinymi slovy na ty oblasti upravy
ZSS, které se neziskovych organizaci nejvice dotykaji. Zpracovat zvlast’ oblast socidlnich
sluzeb obecné a nasledné postaveni nestatnich organizaci v socidlnim zabezpeceni, by pfi
dodrzeni pfiméfené¢ho rozsahu, z mého pohledu znamenalo praci pojmout az piilis
obecné.

V ramci takto vymezeného tématu, zvySenou pozornost vénuji predev§im dvéma
oblastem, a to novym zakonnym povinnostem pro poskytovatele, pfedev§im z oblasti
kvality sluzeb a za druhé financovani poskytovatelll socidlnich sluzeb, jak je zminéno v

nasledujicich odstavcich, nicméné snazim se dotknout veskeré relevantni upravy ZSS aby



prace byla zasazend do komplexniho ramce.

ZSS ptinasi pro poskytovatele nové povinnosti, ale 1 nékteré prava, jejichZz hlavnim
spolecnym jmenovatelem je dliraz na kvalitu poskytovanych sluzeb a ochrana prav
klientd pificemz se vyzdvihuje samostatnost klienta. Obecné pak zakon zptesiuje
postaveni poskytovatelil socidlnich sluzeb, napt. jejich povinnou registraci. Témto novym
daraziim zakona se vénuji v prvni ¢ast prace (kapitola 3)

V druhé casti (kapitola 4) se zabyvam financovanim poskytovateli socialnich
sluzeb. I v této oblasti pfinasi ZSS zmény. Tou asi nejvyznamnéjsi je zavedeni piispévku
na péci, ktery spociva v tom, ze sami uZivatelé sluzeb dostavaji od statu prostredky, za
které si nakupuji sluzby od poskytovatel. V praxi se vSak ukazuje Ze 1 pres toto nové
schéma zUstavaji poskytovatelé z velké Casti zavisly na ptimych dotacich z vetejnych
rozpoctl. Jim je tedy také vénovana nalezitd pozornost.

V zéavéru prace kromé& zhodnoceni naznacuji i nékteré ze soucasnych trendl

pusobicich v socidlnich sluzbach.

1 Pojmy

Socialni pomoc: Jeden ze tii pilifh socidlniho zabezpeceni, vedle socidlni pojisténi

¢

a statni socialni podpora. Socialni pomoc poskytuje ,,zdchranou sit* osobam, kterym se
nedostane pomoci z ostatnich dvou pilifi a jsou v tizivé socialni situaci ze které si

nemohou pomoci sami, nebo z podporou rodiny a okoli

Socialni sluzby: se fadi do pilife socialni pomoci. Podle ZSS je socidlni sluzba
¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona zajist'ujici pomoc a podporu osobam za
Gcelem socialniho zadlefiovani nebo prevence socialniho vylougeni'. Mohou byt
poskytovany za plnou, nebo ¢aste¢nou thradu, nebo bez thrady. Za socialni sluzby se
nepovazuje pomoc poskytnuta rodinou, nebo jinymi osobami, které tuto cinnost
nevykonavaji jako podnikatelé.

Typy socidlnich sluZzeb jsou v zakoné taxativné vyjmenovany a jednotlivé takto
definované socidlnich sluzby pak dale vymezeny rozsahem zakladnich c¢innosti, které

musi zahrnovat.

1§ 3pism.a) ZSS



Poskytovatel socidlnich  sluZzeb: Osoba poskytujici  socialni  sluzby
charakterizovana adresou, cilovou skupinou uzivatell, souborem poskytovanych sluzeb a
mistem, ptipadnd oblasti ve které sluzby poskytuje,” ktera ma k této Ginnosti opravnéni
plynouci z registrace poskytovatell socidlnich sluzeb.

Poskytovateli mohou byt piispévkové organizace stitu a vefejnych samosprav,
nestatni neziskové organizace, jednotlivé FO, které¢ poskytuji socidlni sluzbu jako zdroj
obzivy a pfipadné 1 komercni poskytovatelé, ktefi tuto Cinnost vykonavaji za ucelem

zisku, ti v§ak nejsou predmétem této prace.

Zarizeni socialnich sluzeb: Je samostatna jednotka pro poskytovani socialnich
sluzeb charakterizovana adresou, skupinou uZzivateld, pracovnim tymem, souborem na
sebe Uzce navazujicich sluzeb a prostorem pro poskytovani sluzeb a/nebo oblasti
plsobnosti (napf. obec nebo jeji €ast). Zafizeni socialnich sluzeb nemusi mit vlastni

pravni subjektivitu.’
Uzivatel socialnich sluzeb: Je osoba s nepfiznivym zdravotnim stavem, nebo v

nepiiznivé socialni situaci, kterd vyuziva pomoci poskytovateld socidlnich sluzeb. Jako

synonymum pouzivam v praci i pojem ,.,klient socialnich sluzeb®.

2 Nestatni neziskové organizace v oblasti socidlnich sluzeb

V této praci jsou chapany jako organizace ptfipadné obcané, zaméstnavajici dalsi
osoby, smyslem jejichz fungovéani je sledovat obecné prospé$né cile, nikoli tedy
dosahovani zisku. Dal$im znakem je Ze nejsou zfizovany organy vefejné moci a nejsou
na nich organiza¢né nezavisli, to nevylucuje aby ziskavaly prostiedky z vetejnych zdrojt.

Vyznam nestatnich organizaci v oblasti socidlnich sluzeb je hlavné v tom, ze
roz§ifuji nabidku, pfichdzeji snovymi postupy, piedstavuji alternativu k sluzbam
provozovanym statem a Uizemnimi samospravami, ve srovnani s nimi mnohdy nabizeji
vys$i uroven sluzeb a vétSinou funguji efektivnéji a levnéji.

Po nestatni neziskové organizace se v literatufe uzivd mezindrodné¢ pouzivana

2 Zavadéni standardt kvality socialnich sluzeb do praxe — privodce pro poskytovatele, Praha 2002 dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5964/pruvodce.pdf

3 Standardy kvality socialnich sluzeb, vykladovy sbornik pro poskytovatele, Praha 2008, MPSV dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4 vykladovy sbornik.pdf
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zkratka NGO ( z anglického nongovernment organization)

2.1 Teorie vzniku neziskovych organizaci

Teorie heterogenity (selhani trhu a statu)

Zakladem je ptedstava, Ze ve spole¢nosti trh nékteré pottebné statky neprodukuje.
Diivodem je, Ze jejich uzivatele za né nemohou platit, nebo uzivatele nelze presné
vymezit, takZe od nich nelze ziskat finan¢ni prostredky. Tyto statky produkuje vétSinou
stat pokud to podporuje vétSina spolecnosti. Tam kde se vSak k poskytovani takového

statku nedojde ze strany statu nastupuje zpravidla neziskové organizace.

Teorie pridavného fakturu (socialni podnikatele)
Kromé vySe zminénych divodu vidi za vznikem neziskovych organizaci i
pfitomnost lidi majicich specialni motivaci uspokojovat potieby osob. Napiiklad

nabozenské organizace. Které toho mimo jiné vyuzivaji k ziskdvani novych véticich.

Teorie socidlnich zdroji

Tvrdi se, Ze neziskové organizace nefunguji vSude stejné a ze stejnych divodu.
Naopak jejich fungovani znaéné ovlivituje socidlni a politické prostredi. V ramci teorie se
rozeznavaji ¢tyii modely fungovani neziskovych organizaci ve spolecnosti.

Liberdlni model odmitd pfiliSnou ingerenci statu a preferuje spiSe soukromou
iniciativu a dobrovolnictvi coZ nahrava velkému a rozvétvenému systému neziskovych
organizaci.

Socialné demokraticky model preferuje stat jako poskytovatele vetejné prospesnych
sluzeb a neziskové organizace jsou zatlacovany do pozadi.

Korporativisticky model spocivd v tom, Ze si stat péstuje nékolik silnych
neziskovych organizaci, které¢ jsou pro néj partnerem pro vyjedndvani a zarovenn brani
ostatnim které by mohli mit radikalnéj$i pozadavky predevSim na statni rozpocet.

Etatisticky model je charakteristicky silnou roli statu, ktery slouzi pottebam svych
elit. Neziskové organizace 1 potieby osob kterym tyto organizace slouZzi jsou vytlatovany
na okraj spolecnosti. Pfesto zpravidla n&jaké neziskové organizace existuji protoze stat

sdm neuspokojuje potieby obcanil, jejich fungovani vSak byva Casto neoficialni.

Literatura uvadi i dalsi teorii vzniku a fungovani neziskovych organizaci, které se

vSak hodi spiSe na jiné tipy neziskovych organizaci nez jsou poskytovatelé socidlnich



% ~ . 0w . r 4 r . s J4 r_ -4
sluzeb. Napf. teorie diivery, teorie socialniho statu, teorie vzajemné zavislosti™.

2.2 Funkce neziskovych organizaci’

Servisni funkce:

Neziskové organizace poskytuji sluzby které neposkytuje trh ani stat, nebo je podle
minéni zakladatel organizace poskytuje v nedostatecném mnoZzstvi ¢i kvalité. Stat sam
muzZe na neziskové organizace prevadét ¢ast svych povinnosti. Z toho ditvodu miize 1 sdm

jejich vznik iniciovat a tyto organizace podporovat.

Inovativni funkce
Neziskové organizace zavadéji noveé postupy, feSi situace tam kde se vefejné
instituce selhdvaji, experimentuji, upozoriiuji na opomijené problémy a hledaji jejich

fesSeni.

Neziskové organizace obecné plni fadu dalSich funkci, které vSak vystupuji do
popiedi mimo oblast socidlnich sluzeb.

Stat v tomto kontextu ma vétSinou tendenci zdlraziiovat servisni funkci
neziskovych organizaci. Redukovat je na pouhou alternativu ke statnim sluzbam, nebo na
subjekty na které je mozné pienést Cast bfemen statnich povinnosti. Bylo by vSak
prospésné doplnit tuto pfedstavu o vizi neziskovych organizaci jako partnera, ktery
pfinaSi nové postupy, reprezentuje zdjmy a potieby alesponl Casti obyvatelstva,
upozoriiuje na opomijené problémy a piinasi jejich nova feSeni. V toto smyslu mohou
neziskové organizace i obohatit fungovéani stitu a jeho instituci. Zarovenn uspokojuji

potieby ob¢anlim pro jejichz naplnéni stat neméa dostatek zdroji nebo vile.

2.3 Pravni formy nestatnich neziskovvch organizaci

Pravo sdruzovat se je zdkladnim lidskym pravem zaru€enym listinou zdkladnich
prav a svobod €.2/1993 Sb. ¢l. 20 ,,Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma
pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.*

V Ceské republice si lze zalozit nestatni neziskovou organizaci v nékteré z nize

4 Vsechny zminéné teorie obsahuje: Potiicek M. a kol., Vefejna politika, Praha 2005, Slon, str.162 - 165
5 Potlcek M. a kol., Vefejna politika, Praha 2005, Slon
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uvedenych forem.

2.3.1 Obcanské sdruzeni

ObcCanské sdruzeni je sdruZeni fyzickych, nebo 1 pravnickych osob za ucelem
naplilovani spole¢ného zajmu. Jde o nejcastéjsi pravni formu ve které nestatni organizace
poskytujici socialni sluzby funguji. Obcanské sdruzeni upravuje celkem stru¢ny zdkon
83/1990 Sb. o sdruZzovani obCanu, ktery naklade pro zakladani a fungovani obcanskych
sdruZenich zadné slozit¢é podminky. Jde v ném hlavné o provedeni prava na sdruZovani
obcanu jak je ustanoveno v listin¢ zakladnich prav a svobod.

K zaloZeni obCanského sdruzeni staci vybor tii obCanil, pfiC¢emz alespon jeden ¢len
musi byt star§i osmnacti let. ObCanské sdruZeni je tfeba nejprve zaloZit a ndsledné
registrovat u ministerstva vnitra. Az registraci zaind ob¢anské sdruzeni pravné existovat
a ziskd pravni subjektivitu. Ministerstvo vnitra muZe registraci odmitnout jen ze
zédkonnych divodid. Proti odmitnuti registrace lze podat odvolani k Nejvy$Simu soudu.
Zakon zaroven stanovy presumpci registrace pokud se ministerstvo vnitra do 40 dnil
nevyjadii. Obcanské sdruzeni funguje podle svych stanov, které musi byt ministerstvu
vnitra piedloZzeny pii registraci a nasledné vzdy kdyZ dochazi k jejich zméné,
ministerstvo vnitra kontroluje jejich soulad se zakonem. Pokud stanovy neodpovidaji
zakonu a sdruzeni je do 60 dnll neopravi ministerstvo vnitra sdruzeni rozpusti.

Cleny ob&anského sdruzeni mohou byt i pravnické osoby, nemohou ho vsak sami
zalozit.

SdruzZeni zanik4 bud’ dobrovolnym rozpusténim, nebo slou€enim s jinym sdruzenim,
nebo rozpusténim ministerstvem vnitra ze zakonnych davodu.

Evidenci ob¢anskych sdruzeni vede Cesky statisticky Giad.

2.3.2 Obecné prospésna spole¢nost

Obecné prospeésna spolecnost (dale jen OPS) je pravni forma urcend vyhradné
k poskytovani neziskovych vetejné prospésnych sluzeb. OPS upravuje zdkon 248/1995
Sb. o obecné prospéSnych spolecnostech. Jde o novéjsi a podstatné podrobnéjsi pravni
upravu nez v ptipad€é obCanského sdruzeni. OPS miize vytvaret zisk, ktery vSak musi
zpatky investovat do rozvoje poskytovanych sluzeb, nebo ho ptevadi do rezervniho fondu
ze kterého jsou nasledné hrazeny nutné vydaje OPS. Specifikem je 1 to, ze v pfipade

likvidace zistava majetek OPS v neziskovych sluzbach. Hospodateni OPS podléha
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vefejné kontrole.

Zakladatelem OPS mize byt jak fyzickd tak prévnicka osoba vcetné statu.
Zakladacim dokumentem je zakladaci smlouva, nebo zakladaci listina v piipadé jediného
zakladatele. Stejné jako u obCanského sdruzeni i u OPS je proces vniku dvoufazovi. Pro
vznik OPS je tedy potifeba aby nové zalozena OPS byla zapsana do rejstiiku OPS, ktery
vede ptislusny rejstiikovy soud.

Statutarnim organem OPS je spravni rada. Mezi schiizemi spravni rady fidi
spole¢nost feditel jmenovany spravni radou. Fakultativné mtze mit OPS i dozor¢i radu,
povinné se dozorc¢i rada ztizuje tam kde do majetku OPS byl vloZen majetek statu, nebo
obce, piipadné vyuziva nemovity majetek statu, nebo obce, a tam kde OPS uctuje v
podvojném Ttucetnictvi. Poskytované sluzby musi OPS poskytovat vSem za stejnych
podminek. OPS mitiZze vykonavat i doplitkovou ¢innost pokud to nenaruSuje napliiovani
obecné prospéSnych cilii, ke kterym byla urCena. Vefejna kontrola hospodateni je
zajistovana tim, ze OPS musi kazdoro¢n¢ vypracovavat vyro¢ni zprdvu a pii naplnéni
zdkonem stanovenych predpokladli navic musi mit schvéalenou vyrocni uzévérku
auditorem. Pokud je OPS pfijemcem stanich dotaci, nebo dataci mistni samospravy ma
dotujici organ pravo kontrolovat jak bylo s dotaci naloZeno

Zanik OPS je taktéz dvoufazovi. Prvni fazi je zruSeni s likvidaci, nebo bez ni,
kazdopadné vSak majetek po spolecnosti musi ziistat v neziskovém sektoru. Pokud tedy
neni stanoveno, ze majetek spoleCnosti ma ptejit na jinou OPS, pfevezme ho obec,
ptipadné stat, kteti jej pouziji k obecné prospéSnym cilim. Poté nasleduje 2. faze, vymaz
OPS z rejsttiku.

2.3.3 Cirkve a cirkevni pravnické osoby

Jsou zakladany pifedev§im ke svobodnému projevu a Sifeni nabozenstvi a viry.
Mimo to se vSak mohou a casto se vénuji 1 obecné prospéSnym c¢innostem vcetné
poskytovani socidlnich sluzeb. V nasem zemépisném prostoru se to tyka predevSim
kiestanskych cirkvi. Kiestanstvi samo totiZ pozaduje lasku a pomoc bliznimu. Cirkve a
naboZenské spolecnosti (dale jen cirkve) a jimi evidované pravnické osoby funguji podle
zdkona 3/2002 Sb. o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Svobodné vyznavani
nabozenské vyry zaruéuje pfimo listina prav a svobod. Cleny cirkve mohou byt jen
fyzické osoby. Podnikani a jiné vydélecné €innosti mohou byt jen doplitkovou ¢innosti
cirkve.

I zaklddani cirkvi a u€elovych pravnickych osob funguje na registraénim principi.
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Registraci provadi a pfislusné rejstiiky vede ministerstvo kultury. Registrované cirkve
mohou navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu k duchovnim, nebo obecné
prospéSnym ucelim tedy napt. 1 k poskytovani socidlnich sluzeb. K poskytovanym
socialni sluzbam musi musi mit ptistup kazdy za stejnych podminek. I cirkevni pravnické
osoby zalozené k obecn¢ prospéSnym cilim musi vydévat vyro¢ni zpravu a jejich
hospodateni je kontrolovdno obdobné¢ jako hospodaieni obecné prospésnych spolecnosti.
ZruSeni cirkve, nadlezi ministerstvu kultury, bud’ na Zadost cirkve, nebo z jinych
zdkonem stanovenych divodi. Pokud nedochézi ke slouceni s jinou cirkvi nasleduje
likvidace. Likvidaéni zistatek cirkve se bud’ pfevede na ur€enou pravnickou osobu, nebo
na stat, ktery ho vyuzije ve prospéch registrovanych cirkvi. Obdobny postup se uplatituje
1 pti zaniku evidované cirkevni pravnické osoby, s drobnymi odchylkami. Pokud majetek
v likvidaci nepostacuje k thrad€ zavazkl cirkevni pravnické osoby ruci za ni cirkev, ktera
ji evidovala. Likvida¢ni zGstatek nalezi cirkvi, kterd cirkevni pravnickou osobu

evidovala.

2.3.4 Nadace, nadacni fondy

Jsou sdruzenim majetku s vlastni pravni subjektivitou. Cinnost upravuje zakon 227/
1997 Sb. o nadacich a nada¢nich fondech.

Jejich ucelem je finanéné podporovat jiné subjekty s obecné prospésSnymi cili, tedy
napiiklad 1 poskytovatelé socidlnich sluzeb. Samy vSak pfimo nevyvijeji obecné
prospésné ¢innosti.

Zékladem majetku nadace je nadacni jméni vlozené do nadace, pfiCemzZ pouze
vynosy z tohoto jméni mize nadace rozdélovat mezi subjekty na jejichz podporu byla
zalozena. Nadacni fond naproti tomu muze na podporu svého ucelu rozdélovat veskery
majetek. Nad hospodafenim nadace 1 nada¢niho fondu je vykonavan vetejna kontrola.

I vznik nadace, nebo nadacniho fondu se d¢€li na zaloZeni, kde vedle béznych forem
jako je zakladaci smlouva, ¢i zakladaci listina, lze vyuZit i mozZnosti zaloZit nadaci zavéti.
Po vzniku nasleduje zapis do nadacniho rejstiiku vedeného ptisluSnym rejstiikovym
soudem.

Orgény nadace, nebo nadacniho fondu jsou spravni rada, kterd je statutarnim
organem a dozorc¢i rada, nebo revizor jakoz to dozorci organ. S nada¢nim majetkem lze
hospodaftit pouze v souladu s poslanim a cili nadace, nebo nada¢niho fondu, pfiméfenou
cast Ize pouzit na samotnou spravu nadace, nebo nada¢niho fondu. Nadace, nebo nada¢ni

fond se fidi svym statutem, ktery mimo jiné upravuje kterym subjektlim a na jaky ucel Ize
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poskytovat nadacni dary. Nadace, a nada¢ni fond zdsadn¢ nesmi podnikat, zdkon stanovy
nékolik vyjimek. Pro hospodatfeni nadace, a nadacniho fondu plati pfisnd zadkonna
pravidla, kterd maji za kol ochranit jejich jméni pied neuvazlivym nakladdnim. Pro lepsi
prihlednost hospodafeni nadace, i nadacniho fondu je tifeba zpracovavat vetejné
pfistupnou vyrocni zpravu.

Zéanik je opét dvoufazovy tedy zruSeni typicky s likvidaci a nasledny vymaz
z rejstiiku. Vzhledem k tomu Ze nadace, ani nada¢ni fond neni sdruZzenim osob, nemuze
se dobrovolné rozpustit. Divodem ke zruSeni tedy jsou pouze zakonem stanovené
skutecnosti a to dosazeni ucelu, v zakonem stanovenych ptipadech rozhodnuti soudu o
zruSeni nadace, nebo nada¢niho fondu, nebo upadek nadace, ¢i nadacniho fondu. Nadace,
nebo nada¢ni fond muZze zaniknout i slou¢enim s jinou nadaci, nebo nada¢nim fondem se
stejnym, nebo podobnym Ucelem. V ptipad¢ likvidace se likvidacni zlstatek nabidne jiné
nadaci, nebo nada¢nimu fondu pokud mozno svym zaméfenim co nejbliz§i. Pokud ho
zadnd nadace, nebo nadacni fond nepfijme nabidne se obci eventuelné statu, ktefi ho

pouziji k obecné prospé€Snym ciltim.

2.3.5 Obchodni spole¢nosti zaloZené k neziskovym ticelum

Tato pravni forma je v sou¢asné dobé v Ceské republice u poskytovateltl socialnich
sluzeb vyjimecnd. Nicméné obchodni zdkonik v § 56 umoziuje zakladani akciovych
spole€nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym 1 k nepodnikatelskym ucelim. Stejné tak
muZe byt k neziskovym t€eliim zalozeno 1 druzstvo.

Na rozdil od Ceské republiky je v mnoha zemich zapadni Evropy tato forma celkem
béZnou. Zahrani¢ni pravni fady také zpravidla umoziuji podnikatelskym formam ziskat
status vefejné/obecné prospéSnosti. CoZ jim nasledné umoziuje lepsi piistup k vyhodam
typu danovych ulev, ¢i ptistupu k dotacim. Zpravidla tam tyto subjekty zastupuji formu
Ceské obecné prospésné spolecnosti, které v zahranici nemiva obdobu. Je otdzkou nakolik

se pod vlivem globalizujici se Evropy prosadi tato forma i v Ceské republice.

2.3.6 Vyznam zakona o socialnich sluzbach

Zakony upravujici pravni formy v nichZ nestatni poskytovatelé socidlnich sluZzeb
vétSinou plsobi upravuji pravidla fungovani a kontrolu hospodafeni predmétnych
subjektd. Vyjimkou je zédkon o sdruzovani obCanu, ktery Zadnou kontrolu hospodateni

nepozaduje.
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Tyto zdkony se vSak vztahuji na vS§echny neziskové organizace, dané¢ho typu at’ uz
se vénuji jakékoli ¢innosti. Konkrétni upravu poskytovani socialnich sluzeb, pfedevsim
pak pozadavky nejen na hospodateni ale 1 na kvalitu poskytovanych sluzeb a také feSeni
otazky financovani této ¢innosti obsahuje ZSS a jeho provadéci predpisy. ZSS se stal po
dlouhé dobé prvnim ptedpisem, ktery ucelen¢ upravuje oblast poskytovani socidlnich

sluzeb nejen statem, ale 1 nestanimi subjekty.

3 Poskytovani socialnich sluzeb

3.1 Historie

Podivame-li se do d¢&jin zjistime, Ze socidlni prava jsou celkem mladym
fenoménem.

Ve starovéku tehdejsi staty lidem zadna socidlni prava nezaruCovala. Statni tvary

vznikaly pfedevS§im k obranym ucelim, ptipadné¢ vojenské expanzi a k organizaci
ptevazné zemédeélské prace spolecnosti.
Ve stfedovéku fungoval propracovany feudalni systém. Kazdy v podstaté podl¢hal
néjakému panovy, ktery rozhodoval o jeho zabezpeceni. V téchto obdobich nebyla pomoc
potfebnym vniména jako hodnota ve spolec¢nosti, spiSe se prosazovala represe chudych.
Ptesto ve stfedoveéku zacala pomoc poskytovat kiest'anska cirkev pozdéji jeji riizné fady a
specializované skupiny, které tuto praci vnimali jako napliiovani Bozich ptikazani.
Nicméné socidlni péce poskytovand cirkvi byla spiSe nahodild a neorganizovana, v
zadném ptipad€ nebyla dostupna vSem. Ve spolecnosti fungovaly daleko silnéji rodinné
vazby, které tvofily alespoii n&jakou jistotu, zZe se pfinejmenSim starym ¢Elentim rodiny
dostane alespoi zakladni zaopatieni.

Pocatky zajmu stitu o chudé spadaji az do obdobi renesance. Rozviji se novy
relativné svobodny stav méStani a meésta k sobé ptitahovaly chudé. Ptistup osciloval
mezi minimalistickou péci a represi. RozliSovali se zpravidla prace schopni chudi, na néz
se uplatiiovala represe a prace neschopni chudi, ktefi mohli vyuzit utulek zpravidla ve
formé chudobinci, nebo jim byla povolena Zebrota. Jind socidlni udalost nez chudoba se
nerozliSovala. Nicméné projevuji se tu prvni snahy statli problematiku chudych néjak

legislativng fesit’. Od této doby lze tedy poprvé rozligovat statni (vefejné) chudinstvi

6 napf.: Socialni natizeni fi$ské policie v Némecku (1522), Kodex chudych v Anglii (1597), Patent o tulacich a
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poskytované piedevSim skrze obce a nestatni (soukromou) pomoc zajistovanou cirkvi,
pozdéji 1 dobro€innymi spolky, nebo poskytovanim almuzen.

Znacny narast rozdili mezi lidmi znamenala primyslovd revoluce spojena
s vytvorenim velké skupiny opravdu chudych lidi. Ti pfedstavovali pro stat i spole¢nost
nemaly problém, ktery musel byt feSen. Od 19 stoleti se tedy zacind rozvijet chudinské
zékonodarstvi. Na naSem uzemi byla Rakousko-uherskymi zdkony pfevedena povinnost
péce o chudé na obce. Vzniklo tak domovské pravo, kdy osoby mohly poZzadovat alespoii
zakladni zaopatieni po své domovské obci. Slo o obecni zakon z roku 1862 a chudinsky
zékon piijaty v roce 1868. Institut domovského prava byt s jistymi zménami, pak vydrzel
az do obdobi konce Rakousko — Uherského cisafstvi a ptetrval 1 do obdobi 1. republiky.
Domovské pravo mohl vyuzit jen ten komu se nedostalo pomoci od rodiny ¢i jinych
instituci, naptiklad cirkve. Zahrnovalo nejnutnéjsi stravu, ubytovéani a oSaceni, ptipadné
umisténi v chudobinci, starobinci, nebo jiném Ustavu.

V oblasti nestanich aktivit se objevuje novy jev podpory v ramci urcité profese.
Nejdiive §lo pomoc ve vybranych Zivotnich situacich pfislusnikiim cechu. S nastupem
délnicke tfidy pak o podplrné spolky do kterych ptislusnici profese ptispivaly. Divodem
k zakladani byla mimo jiné obava majetnéjS$i Casti spoleCnosti ze vzpour velkého
mnozstvi nemajetného obyvatelstva.

V dobé 1 republiky se rozliSuje vefejné chudinstvi, které¢ zjednodusSené feceno
vychéazelo pfedev§sim z domovského prava. Oproti obdobi monarchie se vSak pifece jen
roz§itfila spektrum sluzeb, které obce a zvIasté vétsi mésta poskytovala. Vedle toho, 1ze
sledovat vyrazny narast soukromé chudinstvi, zaloZeného na dobrovolné ochoté obyvatel
pomahat.

Zvlasteé z pocatku se nové vznikli stat musel vypotadat s nasledky valky, kdy
v socialné obtizné situaci se nachazela vétSina obyvatel naroda, zvlast¢ pak valecni
veterani. Bylo potieba prekonat obdobi povaleéného nedostatku a nevyhovujici zdravotni
pée. V této situaci se zkratka statu nedostdvali kapacity na feSeni relativné méné
dilezitych problémt. 1 to byl impuls k bouflivému rozvoji soukromich nestatnich
poskytovateli péce, kratce po roce 1918.

Soukromé chudinstvi zabezpecCovaly pifedev§im riizné dobro¢inné spolky a
organizace, Slo tedy o predchidce soucasnych nestatnich neziskovych organizaci. Mezi
nejvyznamnéj$i dobrovolné organizace patiila napt.: Masarykova liga proti tuberkuloze,

nebo Ceskoslovensky erveny kifz. Soukromé chudinstvi bylo podporovano vefejnosti i

zebracich V Rakousku (1661), srov. Tomes 1., Socialni politika teorie a mezinarodni zkuSenost, Praha 2001,
Socioklub str. 47
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legislativné, stat vSak do ného finanéné téméf viibec neptispival. Vyjimkou byli nékteré
velké organizace které se statem spolupracovaly a které stat také subvencoval (napt. ty
které jsou jmenovité uvedené vySe) VEtSina organizaci tedy byla odkézana na dary,
prostiedky si opatfovaly mimo jiné pofadanim sbirek, a také na pomoc dobrovolniki.
Diiraz byl kladen pfedevs§im na provozovani tstavil.

Na soukromém chudinstvi spoc¢ivala pfedev§im péce o mladez, napf. volnoCasove
aktivity pro déti, podpora studentli, dale boj proti socialné patologickym jeviim, jako je
alkoholismus, prostituce aj., socidlni, zdravotni, a hygienickd péce a poradenstvi, napf.
boj proti tuberkuldze, pomoc hendikepovanym obcaniim, veSkera cinnost Ceského
Cerveného kiize, ochrana zenskych z4jmi, a ochrana matek a déti, atd.

Se soukromim chudinstvim vSak byli spojeny 1 mnohé problémy. Jednotlivé
organizace vznikali pfekotné, jejich zdkladem bylo pouhé nadSeni poskytovatell.
Chybéla koordinovanost, organizace byli zdvislé na dobro€innosti obyvatel, hlavné
stiedni tfidy, typicka byla velkd fluktuace pracovnikli. Nékde se sluzby piekryvali, jiné
oblasti byly opomijeny. Prosazeni mySlenky Ze socidlni sluzby by méli poskytovat
odborné vzdélani pracovnici nebylo zdaleka samoziejmé.

Do vyvoje v Ceskych zemich nasledné zasahla druha svétova valka. Po jejim
skonceni a nasledném komunistickém pievratu pfesla veSkera odpovédnost za zaopatieni
obCand na stat. Legislativné tento princip zakotvoval zakon 55/1956 Sb. o socidlnim
zabezpeceni. Nestanimi poskytovatellim byla zakonem ponechdna jen moZznost podilet se
na Ustavni péci. Postupné se vSak s nestatnimi zafizenimi prestalo fakticky pocitat,
jakkoli nebyli pfimo zakazany.

Po zméné politického ovzdusi vroce 1989 dochazi k pfeméné systému a jeho
pfizpiisobeni se modelim v zapadni Evropy. Dochédzi opét ke wvniku a rozmachu
nestatniho sektoru socialnich sluzeb i k odklonu do té doby preferované jednotné ustavni
péce k prosazeni se pestiejsi nabidky alternativ. Objevuji 1 zcela nové druhy sluzeb, které
reaguji na nové problémy v socidlni oblasti, jako je drogovd problematika, Cci
bezdomovectvi. Legislativa vSak za timto prudkym spontannim rozvojem dlouhou dobu
zaostavala. Vznikd sice zdkon upravujici obCanska sdruzeni, pozdé¢ji pak i1 specialni
pravni forma obecné prospe$né spolecnosti a dal§i zdkony, upravujici dal§i typy
neziskovych organizaci tyto normy vSak nijak neupravovaly pravidla pro poskytovani
socialnich sluzeb, ke kterym byli tyto organizace zaklddany. Pravidla pro poskytovani
socialnich sluzeb nadale upravoval zdkon 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ktery
byl postaveny jesté na principech socialistické spolecnosti, novelou €. 180/1990 Sb. bylo

sice umoznéno poskytovani socidlnich sluzeb 1 nestatnim organizacim a ob¢anim, piesto
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vSak Uprava zlstala nedostatecnd a nevyhovujici. K adaptaci na zménény piistup
k socidlnim sluzbam a k zpfesnéni podminek poskytovani socidlni sluzeb, dochazi az po
dlouhych debatach a odmitnuti nékolika navrhi, pfijetim zédkona o socialnich sluzbach ¢
108/2006 Sb. a s uinnosti od 1. 1. 2007. v souvislosti s nim byla pfijata i provadéci
vyhlaska k novému zakonu ¢ 505/2006 Sb. a zakon 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souviseli s pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach.

V novém zdkoné je mimo jiné dan vétsi diiraz na svobodné rozhodovani uZivatel
socialnich sluzeb, a ochranu lidskych prav a svobod. Zcela nové se zavadi kontrola
kvality socidlnich sluzeb, dochazi k vétSimu zrovnopravnéni statnich a nestatnich
poskytovateld socidlnich sluzeb. Zaroven bylo upusténo od jednostranného preferovani
ustavni péce, coz se projevuje predev§im v nové kategorizaci socialnich sluzeb. Obecné

pak nova tprava ptiblizila k modernim trendiim.

3.2 Prameny pravni upravy socialnich sluzeb

Z hlediska ustavniho potadku vyplyva pravo na socidlni pomoc ze ¢lanku 30 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z mezinarodnich smluv o lidskych pravech je pravo na
socialni pomoc, v€etné prava na vyuZiti socialnich sluzeb asi nejobsahleji obsazeno v
Evropské socialni charté ¢lanky 13 a 14.

Zajimavi je 1 ¢lanek 34 Charty zékladnich prav EU, kde se socialni pomoc spojuje s
bojem proti socidlnimu vylouceni. Lze v tom vidét moderni ptistup k socidlnim pomoci,
ktery v ni jiZ nevidi jen péci o klienty ale pfedevsim nastroj k aktivizaci klientl a jejich
zaclenovani zpét do spolecnosti.

Hlavnim pramenem pravni Gprava poskytovani socialnich sluzeb v CR je v
souCasnosti  zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ZSS) na ktery
navazuje provadéci vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Zakon dava diraz na kvalitu socidlnich sluzeb, ale i na jejich efektivitu, dostupnost,
ochranu prav klientu 1 také na jejich svobodné rozhodovéani a co nejSirs$i socidlni

zaclenovani.

3.3 Registrace poskytovatelu socialnich sluzeb

Zékon o socidlnich sluzbach nov€ upravuje postaveni poskytovatelli socidlnich

sluzeb. Nové tak mohou sluzby poskytovat pouze registrovani poskytovatelé. Registrace
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je podminkou pro moznost poskytovat socidlni sluzby a taky je nutnd pro piistup k
prostiedkiim z vefejnych rozpocCtl. Registrace dava statnim organim a dals$i subjektim
pirehled o poskytovatelich socidlnich sluzeb, druhu nabizenych sluzeb a mistnim
rozlozeni sité socidlnich sluzeb po Gzemi republiky.

Smyslem registrace je zarovenl nastavit rovnopravné podminky pro vSechny
poskytovatele socialnich sluzeb, tedy jak nestani neziskové tak i ptispévkové organizace
vefejné spravy a to predevSim v oblasti pfistupu k finanénim prostfedklim rozdélovanym
z vetejnych rozpocti.

Registrujicim organem je zasadné krajsky ufad. Zadost se podava na predepsaném
formulaii. Zadosti se posuzuje z hlediska splnéni podminek registrace stanovenych
zdkonem, jejich splnéni dokldda Zadatel. Soucdsti zadosti vedle identifikacnich tdaji
zadatele samoziejm¢ musi byt i1 specifikace socialnich sluzeb které se zadatel chysta
nabizet. Zejména je nutné vymezit cilovou skupinu klientli, ¢asové a kapacitni moznosti
sluzby, prokdzat vlastnické ¢i jiné pravo k prostoram kde ma byt sluzba poskytovana,
persondlni zajisténi, coz zahrnuje 1 odbornou zpiisobilost a beztthonnost persondlu, a
splnéni dalSich materidlnich technickych a hygienickych podminek a v ptipadé nékterych
socialnich sluzeb 1 zajisténi zdravotni péce. Podminkou je 1 to Ze se zadatel se nenachazi
v upadku a nema nedoplatky vic¢i vefejnym organiim. Na registraci je pii splnéni
podminek pravni narok. Na ¥izeni o registraci se subsidiaritd vztahuje spravni fad’. Pied
zapocetim s poskytovanim socialni sluzby je poskytovatel povinen uzaviit pojisténi o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii poskytovani socialnich sluzeb.

Zakon ukldda ohlasovaci povinnost poskytovatelim socidlnich sluzeb o zméné
skutecnosti rozhodnych pro registraci. Krajsky ufad pak podle toho zméni rozhodnuti o
registraci.

Zakon také stanovy divody kdy mulze byt registrace zrusena. Jde o piipady kdy
poskytovatel piestane spliiovat podminky registrace, v ptipadé¢ zvlast zavaZzného
poruseni povinnosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb, v pfipadé nesplnéni standardii
kvality ani po vyzve k ndprave. Zrusit registraci lze 1 na Zadost poskytovatele.

PInéni podminek registrace je pfedmétem kontroly provadéné inspekcei socidlnich
sluzeb.

Existuji 1 vyjimky kdy 1ze socialni sluzby poskytovat bez registrace. Pfredevsim se to
tyké pripadi, kdy socidlni sluzbu poskytuje osoba blizkd ¢i jina osoba pro kterou neni

poskytovani socidlnich sluzeb zpiisobem obzivy.! Tyto osoby se koneckonci ani

7 Zakon 500/2004 Sb.
8 §832ZSS
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nepovazuji podle ZSS za poskytovatele socidlnich sluzeb, takze to ustanoveni je podle
mého nazoru nadbyte¢né. Bez registrace mohou socidlni sluzby poskytovat 1 fyzické a
pravnické osoby usazené v jiném clenském staté EU, které k tomu maji opravnéni podle
prava domovského statu a na izemi CR poskytuji sluzby jen docasné a ojedinéle. Témto
osobam z jinych &lenskych statd EU sta¢i poskytovani sluzby oznamit krajskému tadu’.
V neposledni fad¢ se registrace nevyzaduje pii poskytovani socialnich sluzeb v ramci
zdravotnickych zafizeni. Ackoli podle ZSS ptesto musi plnit vS§echny povinnosti které se
vztahuji na registrované poskytovatele, nelze na n¢ logicky vztdhnout sankci odebrani
registrace coz je jistym zpisobem zvyhodiiuje.

Zékonem stanovené udaje se vedou v registru poskytovatelii socidlnich sluzeb.
Registr je veden v listinné a elektronické podobé. Krajské ufady do registru zapasuji
pfedepsané udaje a vedou listinou podobu registru. Elektronickou podobu vede MPSV.
Registr obsahuje identifika¢ni idaje o poskytovatelich socialnich sluzeb, tdaje o
poskytovanych socidlnich sluzbach, informace o provedenych inspekcich. Listinna
podoba navic obsahuje pfilohy k zadosti o registraci a kopie inspekénich zprav

Na zaklad¢€ 0daji z registru je vytvafen vetfejny informacni sytém o poskytovatelich
socialnich sluzeb, jehoz smyslem je zlepsit informovanost zajemct o sluzbu a tim docilit
jejich lepsi dostupnosti.. Do informacéniho systému lze elektronické podobé nahliZet na
internetové adrese: http://iregistr.mpsv.cz/socreg. Vefejné piistupny informacéni systém
neobsahuje vSechny udaje z registru, chybi zde napt. idaje o provedenych inspekcich,
coz by zrovna mohlo byt pro uzivatele celkem zajimava informace, kterd by jim ulehcila
rozhodovéni pii vybéru poskytovatele. V informac¢nim systému také nejsou udaje o
poskytovatelich, kteti se do registru nezapisuji. Mimo to mi pfiiSlo, Ze vyhledavani v
systému neni moc piehledné. Podle mého nazoru tedy systém neptfedstavuje pro zdjemce
o socidlni sluzby tak G¢inny nastroj k zorientovani se v nabizenych socidlnich sluzbach,
jakym by byt mohl.

Zavedeni systému registrace l1ze obecné hodnotit jako krok dopiedu. Po obdobi
pravniho vakua se zde kone¢né stanovi podminky pro poskytovani socialnich sluzeb. V
predpoklady. ZSS zavadi naproti tomu dllezité pozadavky, které¢ se zkoumaji uz pii
rozhodovéni o registraci. Napi: odborna zplsobilost, bezuhonnost, materidlni zazemi,
hygienické podminky. Zaroven systém umoziluje pouzivat stejny metr na fyzické a

pravnické osoby 1 na organizacni slozky statu a izemnich samosprav. V neposledni fadé

9 Ustanoveni je Provedenim ¢lanku 49 smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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lze zruSeni registrace vyuzit jako sankcni prostiedek v ptipad€ Ze poskytovatel neplni
podminky registrace, jiné zdkonné povinnosti, nebo pii vaznych nedostatcich v kvalité
poskytovanych sluzeb. Jde tedy o vyznamny ndstroj ochrany prav, distojnosti, ale 1
zdravy uzivatell socidlnich sluzeb.

Na druhé strané nelze nevidét 1 nékteré obtize, které sebou registrace piinasi.
Ptedevsim jde o byrokraticky proces se vSemi typickymi problémy. V praxi se projevuje
mald informovanost Zadatell 1 krajskych tfadu okolo registracniho procesu, vyskytuji se
stiznosti na pfiliSné mnozstvi pozadovanych pfiloh, i na to Ze né€které urady pozaduji 1
podklady, které zdkon nevyzaduje. Pro mnohé Zadatel¢ je také problém zatadit sluzbu do
taxativnich kategorii, které¢ vyzaduje zakon (viz. nize). Jisté nejasnosti jsou spojené i1 se
sankci odebran registrace, které prameni z toho, ze ZSS bliZe neupravuje fizeni o ni, coz

o s y , e 10
muze vest k nepfehlednym a spornym situacim.

3.4 Kategorizace socidlnich sluzeb

ZSS se mnohem diikladnéji nez ptedesla Gprava zabyva pojmem ,,socidlni sluzby*,
Zavadi jejich legislativni definici'' a pfedevim obsahuje taxativni seznam jejich typi.

Jak jiZ bylo vySe feCeno poskytovatelé se musi pii registraci své zamysSlené socialni
sluzby podfidit pod jeden nebo vice typl sluzeb z toho zdkonného seznamu.

Jednotlivymi kategoriemi sluzeb podle zdkona jsou: socidlni poradenstvi, sluzby

socialni péce a sluzby socialni prevence.

Socialni poradenstvi — jde poskytovani potiebnych informaci osobam, které se
ocitli v nepfiznivé socidlni situaci. Jeho obsahem je predevsim zprostiedkovani kontakti,
socidln¢ terapeutické Cinnosti, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zijmi a
obstardvani osobnich zalezitosti. RozliSuje se:

Zakladni socidlni poradenstvi, které jsou povinni zajistit vSichni poskytovatelé

socidlnich sluzeb, coZz je pro nékteré problém. Prdvo na n¢j maji vSechny osoby v
nepiiznivé socidlni situaci. Tuto zadsadu vyjadiuje §2 odst.1 ZSS podle kterého ma narok

na bezplatné socialni poradenstvi kazdy. Je zde zohlednén fakt, Ze potfebné osoby casto

10 Pfipominky se opiraji o reakce poskytovateltl socialnich sluzeb jak byly prezentovany na celostatni konferenci
SKOKu, (spolek oborové konference nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v socidlni a zdravotné
socialni oblasti.) Pfipominky obsahuje dokument Od paragrafii k lidem - Analyza situace v oblasti socialnich
sluzeb po pfijeti nového zédkona o socialnich sluzbach str. 27 — 29 [dostupné na:
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.]

11 § 3 pis. a) ZSS viz .kapitola ,,pojmy*
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neznaji sva prava, moznosti a ¢asto ani nevi kam se o pomoc s konkrétni situaci obratit.

Odborné socidlni poradenstvi, které je poskytovano podle jednotlivych typt

nepiiznivé socialni situace ve specializovanych poradnach. Napiiklad manzelské
poradny, poradenstvi v nezaméstnanosti, po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

vychovné poradenstvi.

Sluzby socialni péce — Cilem je pomahat lidem zpét k jejich fyzické a psychické
sobéstacnosti a s ndvratem do béZzného Zivota a tam kde navrat neni mozny zajisti jim
potifebnou pomoc a distojné zachazeni. Jde o nasledujici sluzby:

Osobni asistence

Pecovatelska sluzba

Tisnova péce

Priivodcovske a predCitatelské sluzby

Podpora samostatného bydleni

Odlehcovaci sluzby

Centra dennich sluzeb

Denni stacionate

Tydenni stacionaie

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

Domovy pro seniory

Domovy se zvlastnim rezimem

Chranéné bydleni

Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich ustavni péce

Sluzby socidlni prevence — Pomahaji socidlné¢ znevyhodnénym osobam v
piekonani jejich tiZivé socidlni situace at’ uz se do této situace dostali vlivem okolniho
prostiedi, svym problematickym zpisobem Zzivota, v dusledku Spatného zdravotniho
stavu, nebo dopadem vnéjSich vlivii. Zabranuji jejich socialnimu vylouceni, a také chrani
spole¢nost pted nezddoucimi spoleCenskymi jevy.

Jde o tyto sluzby:

Rana péce

Telefonicka krizova pomoc

Tlumoc¢nickeé sluzby

Azylové domy

Domy na ptl cesty
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Kontaktni centra

Krizova pomoc

Intervencni centra

Nizkoprahova denni centra

Nocleharny

SluZzby nasledné péce

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
Socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
Socialné terapeutické dilny

Terapeutické komunity

Terénni programy

Socialni rehabilitace

ZSS kazdy druh sluzeb socialni péce 1 sluzeb socialni prevence definuje predevSim
tak ze vymezuje cilovou skupinu pro které je sluzba urcena a dale vymezuje zakladni
¢innosti které musi poskytovatel do sluzby minimalné zatradit. Provadéci vyhlaska k ZSS
¢. 505/2006 Sb. pak jesté blize specifikuje obsah zikladnich Cinnosti. Stanovi takeé
minimalni ukony, které musi zajiSt'ovat socidlni poradenstvi. Pro jednotlivé druhy sluzeb
vyhlaSka omezuje maximdalni uhrady, které za né¢ mulze poskytovatel pozadovat,
pochopitelné vyjma sluZzeb poskytovanych bez tthrady.

Lze hodnotit jako pozitivni ze ZSS a provadéci vyhlaSka stanovy tyto minimalni
naroky na jednotlivé druhy sluzeb, které musi poskytovatelé dodrzet. Pro klienty to
predstavuje zaruku, alespon jisté irovné sluzeb, kterou jim poskytovatel musi zajistit.

Jako pozitivum kategorizace lze jist¢ hodnotit 1 to, Ze nova Uprava jiz pocita se
sluzbami, které diivéjsi zakony neznaly pfedevSim v oblasti terénnich a ambulantnich
sluzeb, ¢imz zaroven bylo upusténo od jednostranného preferovani tstavni péce. Odraze;ji
se v tom moderni trend v socialnich sluzbach, spocivajici v pfesunu socialnich sluzeb z
pobytovych zatfizeni do ptfirozeného prostiedi uzivatele.

Na druhé¢ strané je nutné konstatovat, Ze 1 kdyZ typt je docela dost a zaobiraji Siroké
spektrum moznych sluzeb, 1ze si predstavit situaci, kdy poskytovatel bude mit problém se
se svou sluzbou zafadit'’. Nezbude mu v takovém ptipadé asi nic jiného neZ si vybrat

nejblizsi typ a v rdmci ného poskytovat vedle zakonem stanovené¢ho minimalniho rozsahu

12 Prikladem miize byt napt.: poskytovani asistencnich sluzeb ve Skolach.
Nebo, zdkon umoziiuje poskytovat socialni sluzby ve zdravotnickych zatfizeni Gstavniho typt, terénni zdravotni
sluzby tuto moznost nemaji. Zde jde o obecné&jsi problém kdy se k vefejnym sluzbam pfistupuje rezortné bez
hlubsiho provazani.
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1 dalsi ukony podle jim zamySleného cile sluzby. Vedle vySe zminéné povinnosti
,Zaskatulkovat sluZzbu* miZe byt nékterymi poskytovateli vnimano jako omezujici i to, Ze
pro kazdou sluzba v kategorizaci je vymezen minimalni rozsah zakladnich ¢innosti, které
musi sluzba obsahovat, ale které ne vzdy odpovidaji tomu co by podle ptedstav
poskytovatele jeho sluzba obsahovat méla aby vedla k vytéenému cili'® Resenim prvniho
problému s omezenym mnozZstvim typl socidlnich sluzeb je asi jen legislativni zména na
zéklad¢ které by seznam piestal byt taxativni. Co se tyCe problému se zdkladnimi
c¢innostmi, lze to feSit 1 v ramci zakona tak, Zze nad zakladni rozsah c¢innosti bude
poskytovatel nabizet 1 dal$i tkony, které zakon nestanovi, nebo bude naopak poskytovat
jen ty ¢innost na kterych se s klienty domluvi. Pfedpokladem ovSem je, Ze musi klientovy
nabidnout vSechny zdkladni ¢innosti. Konkrétni rozsah ¢innosti poskytovanych klientovy
poté stanovi smlouva o poskytovani socidlni sluzby. A je tu jesté jeden problém a to z
hlediska financovani. Dotace ze statniho rozpoctu, které tvofi jeden z hlavnich piijmu
poskytovateld socidlnich sluzeb totiz 1ze poskytnou jen na zdkladni cinnosti. V
poskytovani sluzeb podle ptestav poskytovatele a potfeby klienta tedy nakonec casto
brani nedostatek financnich prostfredki. Mimo to poskytovatel se nemiiZze ani
specializovat jen na nékteré se zakladnich €innosti sluzby, napt. v rdmci pecovatelské
sluzby jen na rozvoz stravy, protoZze alespont v nabidce musi mit vSechny, a¢ klientim v
souladu s jejich preferencemi poskytuje jen nékteré

Dal$im problémem je 1 nejasnd hranice mezi nékterymi sluzbami socidlni prevence
a socialn¢ pravni ochranou déti, nékdy tedy nemusi byt jasné jakym zédkonnym rezimem
se sluzba fidi. Pfitom zakon se socialné pravni ochran¢ déti klade na subjekty ktefi ji
poskytuji jiné povinnosti nez ZSS.".

Dalsi tfidéni socialnich sluzeb, které ma oparu v zakoné je déleni na pobytové,
ambulantni a terénni sluzby."” Pobytové sluzby jsou spojené s ubytovanim v zatizeni
poskytovatele. Ambulantni sluzby jsou také poskytovany v zatizeni poskytovatele, ale

bez ubytovani. Terénni sluzby se poskytuji v pfirozeném prostiedi uzivateld, typicky

13 Pripominky se opiraji o reakce poskytovatell socialnich sluzeb jak byly prezentovany na celostatni konferenci
SKOKu, (spolek oborové konference nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v socidlni a zdravotné
socialni oblasti.) Pfipominky obsahuje dokument Od paragrafii k lidem - Analyza situace v oblasti socialnich
sluzeb po pfijeti nového zakona o socialnich sluzbach str. 27 — 29 [dostupné na:
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.]

14 Pripominky se opiraji o reakce poskytovatelt socidlnich sluzeb jak byly prezentovany na celostatni konferenci
SKOKu, (spolek oborové konference nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v socidlni a zdravotn¢
socialni oblasti.) Pfipominky obsahuje dokument Od paragrafii k lidem - Analyza situace v oblasti socialnich
sluzeb po pfijeti nového zédkona o socialnich sluzbach str. 27 — 29 [dostupné na:
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.]

15 § 33 ZSS
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v jejich domovech.

Mimo to ZSS v § 34 stanovi Siroky, ale opét taxativni vycet typl zatizeni ve kterych
1ze poskytovat socialni sluzby.

V neposledni fad¢ ZSS také dé€li socidlni sluzby v zéavislosti na tom, zda se na ni
klient podili finan¢nimi thradami ¢i nikoli, (viz niZe v ¢asti o uhradach klientl za socidlni

sluzby).

3.5 Povinnosti poskytovatelu socialnich sluzeb podle § 88 ZSS

Poskytovatelim vznikaji po registraci zdkonné povinnosti spojené s poskytovanim

socialnich sluzeb, ty jsou vymezeny zejména v § 88 ZSS. Smyslem téchto povinnosti je
ptedevsim kvalita a transparentnost poskytovanych socialnich sluzeb.
Zakon konkrétné uklada povinnost poskytovat ptislusné informace vetejnosti 1 zajemctim
o sluzbu, vytvoftit nalezité podminky pro pracovniky poskytujici socialni sluzbu a zamezit
aby se tyto osoby dostdvaly do stfetu zajmi, zpracovat vnitini pravidla pro poskytovani
socialnich sluzeb a pro podavani stiznosti, planovat poskytovéani sluzeb, dodrzovat
standardy kvality'®, uzavfit se zdjemcem smlouvu o poskytnuti socialni sluzby pokud
tomu nebrani divody uznané zakonem, vést evidenci zdjemcl o sluzby se kterymi
nemohla byt uzaviena smlouva o poskytovéani socidlni sluzby. Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, které poskytuji ustavni vychovu déti maji nadto povinnost
pfijmout dité, kterému byla tato vychova nafizena soudem. Uz pfed zapocetim Cinnosti
ma kazdy poskytovatel povinnost uzavfit pojisténi pro piipad odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii poskytovani socidlnich sluzeb. Pfipravenost na plnéni povinnosti se
kontroluje uz pti registraci.

Kontrolu dodrzovani povinnosti provadi inspekce socialnich sluzeb. PoruSovani
povinnosti je spravnim deliktem, za ktery mtze inspekci udélit pokutu Za zvIast’ zavazné
poruseni povinnosti miize byt odejmuta registrace k poskytovani socialnich sluzeb.

Dal$imi zakonnymi povinnosti pro poskytovatele socialnich sluzeb mimo § 88 je
napi.. povinnost mléenlivosti'’, nebo povinnosti spojené s pouzivanim opatieni

omezujicich pohyb, viz. kapitola 3.7.

16 Standardy kvality stanovy vyhlaska 505/2006 Sb. v pfiloze €. 2 V této praci je jim vénovana zvlastni kapitola
17 § 100 ZSS
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3.6 Smlouva o poskytnuti socialni sluzby

Jednou ze stanovenych povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb je uzaviit se
zdjemcem smlouvu o poskytnuti socidlni sluzbu. Podrobnosti stanovy § 91 ZSS. Jedna se
sluZzeb rozhodovano ve spravnim fizeni. Je tim posilen princip kdy se z klientem nejedna
jako s objektem péce, o némz ,,n¢kdo* rozhoduje, ale jako se zdkaznikem ktery si
objednéava sluzbu a ma také vliv na to jakym zplisobem bude sluzba poskytovana. S tim
je spojena pravo vybrat si svobodné poskytovatele socidlnich sluzeb, typ sluzby podle
individudlnich potfeb zijemce 1 dohodnut si konkrétni podminky poskytovani sluzby.
Tyto principy se 1épe projevuji u sluzeb socialni péce, ale maji svilj vyznam i sluzeb
socialni prevence. Pokud si uZivatel neni schopen opatfit potfebnou socidlni sluzbu sam,
muZe pozadat o zprostfedkovani obec.

Smlouva o poskytnuti socidlni sluzby soukromoprdvni smlouvu na kterou se
subsidiarité vztahuje obcansky zdkonik. Pisemnd podoba smlouvy je povinna u sluzeb
socidlni péce a nékterych sluzeb socidlni prevence. NaleZitosti smlouvy stanovy § 91
odst.2 zédkona. Jde o oznaceni smluvnich stran, druh socialni sluzby, rozsah poskytovani
sluzby, misto a cas poskytovani sluzby, vysi uhrad za poskytovanou sluzbu v ramci
maximalni vySe uhrad stanovené §73 az § 77 ZSS a provadéci vyhlasky a zptisob placeni,
yjednani o dodrZzovani vnitinich pravidel poskytovatele, vypovédni diivody a vypovédni
lhity, dobu platnosti smlouvy. Vymezeni rozsahu socidlni sluzby je dalezité zvlasté v téch
ptipadech , kdy klient nepozaduje vSechny zakladni ¢innosti sluzby, nebo naopak hodla
vyuzivat fakultativni sluzby, které poskytovatel nabizi nad ramec zakladnich ¢innosti. Pii
stanoveni vySe thrad by v pfipadé pobytovych sluzeb méla byt zvlast uvedend uhrada za
ubytovani a stravu a zvlast’ za poskytovanou pé¢i a oddélené se také stanovi thrada za
pfipadné fakultativni sluzby. Ve smlouvé neni nutné¢ aby byli pfimo uvedeny vnitini
pravidla, staci Ze uzivatel potvrdi, Ze s nimi byl sezndmen a Ze je pfijima. Co se tyce
vypovédnich divodl uzivatel by mél mit moznost smlouvu vypovédét kdykoli.
Vypovédni divody ze strany poskytovatele, by naopak meéli byt vazany na ptesné
stanovené podminky. Vypovéd samozieymé mize byt 1 sankci za hrubé poruseni
vnitinich pravidel uZivatelem ale tento diivod by mél byt zvlasté piesné¢ definovan. Pokud
poskytovatel pocita i s moznosti jinych mirnéjSich sankci za poruSeni vnitinich pravidel
musi je smlouva obsahovat, nebo na n¢ alespont odkazovat. Zajemce o sluzbu je povinen
predlozit poskytovateli socidlnich sluzeb posudek registrujiciho I¢kate a svém zdravotnim

stavu. Na proces sjednavani smlouvy i na jeji obsah jsou kladeny naroky i z hlediska
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standardd kvality, konkrétné standardy €. 3 a 4 viz nize. Pfipadné spory ze smluv se fesi
soudni cestou.

Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni smlouvu se zdjemcem uzavfit, vyjma
ptipadt kdy by jim v tom branil n¢ktery ze zdkonem taxativné stanovenych ditvoda pro
odmitnuti zdjemce. Odmitnou uzaviit smlouvu se zdjemcem lze jen pokud poskytovatel
neposkytuje sluzbu o kterou zajemce z4déd, nemé dostateCnou kapacitu, nebo zdravotni
stav zajemce vylucuje poskytnuti predmétné sluzby. Posledné jmenovany divod je blize
specifikovéan v provadéci vyhlasce k ZSS €. 505/2006 § 36. Jedna se pfedevsim o ptipady
infek¢nich nemoci a duSevni onemocnéni Zadatele. Pfi posuzovani otazky jestli
poskytovatel poskytuje zddanou sluzbu a jestli ma dostatecnou kapacitu se vychazi z
udaji obsaZzenych v registraci. O odmitnutych zdjemcich o socialni sluzbu musi vést
poskytovatel evidenci. Zaroveii mé povinnost na zadost zdjemce mu vydat potvrzeni o
odmitnuti uzavtit s nim smlouvu i se zdivodnénim odmitnuti.
smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb uzavftit s poskytovatelem do tii let od u€innosti
ZSS.

Smlouva o poskytovani socidlnich sluZzeb se pochopitelné neuzavira tam kde to neni
z podstaty véci mozné, nebo by to bylo kontraproduktivni, napt.: telefonickd krizova
pomoc, nebo nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez. Uzivatel v téchto ptipadech dava
souhlas poskytnutim sluzby tim ze ji vyuzije.

Osoby které nejsou schopny sami jednat pii uzavirdni smlouvy ani nemaji
zdkonného zastupce, jsou zastupovany pii uzavirdni smlouvy obecnim tufadem s
roz§ifenou pusobnosti. Tyka se to téch ptipadu kdy osoba neni zbavena zpusobilosti
k pravnim ukoniim, v takovém piipad¢ by méla ustanoveného opatrovnika, ale je fakticky
neschopnd samostatného dojednani smlouvy. Jde tedy o vyjimku z pravidla Zze svého
zastupce si voli osoba sama. UmoZnuje se tim takovému clovéku poskytnout socidlni
pomoc v co nejkrat§i dobé. Lze mit pochybnost o tom, zda by nebylo spravné aby v
téchto ptfipadech byl osobé pfidélen opatrovnik soudem, tak jak je to bézné v jinych
ptipadech, nicméné s ohledem na castou potiebu rychlého sjedndni a zapoceti s
poskytovanim sluzby se domnivam ze zdkonné feSeni je ospravedlnitelné.

V oblasti zastoupeni pii uzavirani smlouvy se z mého pohledu v praxi vyskytuje jiny
pravnim ukonlim stdva se v praxi, ze jeho opatrovnikem je poskytovatel socidlnich sluzeb
ktery mu zajiStuje socialni sluzby. Muze se tak snadno stat Ze poskytovatel uzavira

smlouvu sdm se sebou, coz logicky vede ke stfetu zdjmul. NejCastéji si tyto ptipady
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vyskytuji v ptipadé dlouhodobych pobytovych sluzeb. Vysledkem je, Ze se znatné
snizuje ochranu prav uzivatele.'® Tento stav byl koneckoncii kritizovan i radou vlady pro
lidské prava.'

Forméln¢ smlouva zarucuje mezi poskytovatelem a zajemcem o sluzbu rovny vztah,
v praxi vSak ziistavd zajemce slabsi smluvni stranou. Je to ddno jednak stalym vyraznym
pfevisem poptavky po socidlnich sluzbach pted nabidkou. Jednak nedostatecnou
informovanosti a odbornosti zdjemcii o sluzbu. Vysledkem je, Ze uZivatelé mohou byt
v pfipad¢ neserioznich poskytovatelli nuceni do pro sebe nevyhodnych smluv, nebo
v ramci zjednoduSeni jsou sjednavany jen formulafové smlouvy, které nemusi byt nutné
nevyhodné, ale ze své podstaty zna¢n€ omezuji smluvni volnost a individualizaci potieb
zdjemce® V praxi jsou smlouvy &asto piili§ obecné jak co do vymezeni sluzeb, tak uréeni
uhrad. N¢kdy byva po klientech vyZzadovano aby sdélovali sviij ptijem. Jindy pokud
pfijem nepostacuje k thradé¢ sluzby nuti poskytovatele piibuzné klientd aby na sluzbu
doplaceli, takovéto praktiky vSak nemaji oparu v zdkoné. Uzivatele by také méli byt
srozumitelné sezndmeni s vnitinimi pravidly poskytovatele, které se koneckoncli ve
smlouvé zpravidla zavazuji dodrZovat vnitini pravidla poskytovatele, pficemz jejich
poruseni byva vypovédnim diivodem, uz jen pro to, Ze jejich kvalita zna¢né& kolisa, ale ani
to neni pravidlem.

Jistd nevyvazenost je i v tom, Ze poskytovatel miize neuzaviit smlouvu s zédjemcem
jen z divodi stanovenych zakon, nicméné nasledné muze vypovédét smlouvu podle

, L L , < : y .21
podminek, které si ve smlouve s uzivatel sdm a €asto jednostranné stanovi

3.7 Opatreni omezujici pohyb osob

Dalsi povinnosti pro poskytovatele socialnich sluzeb jsou spojené s vyuzivanim

opatfeni omezujicich pohyb. Jde o §89 ZSS. Zakon je koncipovan tak aby opatieni

18 Pripominky se opiraji o reakce poskytovatell socialnich sluzeb jak byly prezentovany na celostatni konferenci
SKOKu, (spolek oborové konference nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v socidlni a zdravotné
socialni oblasti.) Pfipominky obsahuje dokument Od paragrafii k lidem - Analyza situace v oblasti socialnich
sluzeb po pfijeti nového zakona o socialnich sluzbach str. 64 [dostupné na:
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.]

19 Podnét rady vlady pro lidska prava k pouzivani opatfeni omezujicich pohyb osob pii poskytovani socialnich
sluzeb a k navrhu zmén zakona ¢. 108/2006 Sb. a zdkona ¢. 99/1963 Sb. ze dne 19. 4. 2007 dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/podnety-rady/Mu_en_-omezovac__prost_edky-podn_t.doc

20 Vetejny ochrance prav, Zprava z navstév i socialnich sluzeb pro seniory dostupné z:
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/ochrana.php&doc=780 ¢ast III pis. h)

21 Vice internetova stranka: Zakladni informace pro uzivatele socialnich sluzeb o smluvnich vztazich v socidlnich
sluzbach, dostupné z: http://www.poradnaprouzivatele.cz/dokumenty-zakladni-informace-o-smluvnich-
vztazich.php
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omezujici pohyb byla pouzivana minimalné a jen v situaci kdy je pfimo ohroZen Zivot,
nebo zdravi klienta ¢i jinych osob. Jde predevSim o fyzickd uchopy (napf.: znehybnéni
osoby v leZze na bfiSe jinou osobou), mechanické prostiedky (napft.: svéraci kazajka,
pouta) drzeni Cloveéka v ,,bezpecné* mistnosti, pouzivani psychofarmak, aj. Plati zdsada
7e je tfeba pouzivat opatfeni co nejmirnéjsi charakterti, které situace dovoli. O kazdém
pouziti opatfeni omezujicich pohyb musi rozhodnout Ié¢kat. Zklidiujici 1€ky lze taky
pouzit jen pokud je l€kaf ordinuje. V ptipadé Ze je klient nezletilou osobou musi
poskytovatel socidlnich sluzeb informovat zdkonného zastupce. Poskytovatel je dale
povinen vést o opatfenich omezujicich pohyb evidenci.

I pfesto Ze tato opatfeni jsou predmétem casté kritiky, v praxi jsou v nckterych
ptipadech nevyhnutelna. Vzhledem k tomu, Ze se soucasné socidlni péce tipln¢ bez nich
neobejde, zakon je nezakazuje, ale snaZzi se zabranit jejich naduzivani. Bohuzel mnohdy
je jejich pouziti nutné jen pro to, Zze dotycny poskytovatel nedisponuje dostateCnymi
persondlnimi a materidlnimi prostfedky k pouziti méné radikalnich postup.

Souhlas I¢kate je zadan jako pojitka pied neodivodnénym pouzivanim opatieni
omezujicich pohyb. Zlstava vSak nejasné co dé€lat v situaci, kdy je tfeba opatieni akutné
pouzit k ochrang Zivota a zdravi osoby, nebo okolnich osob a s I€¢kat v dané chvili neni
dostupny.?

Na druh¢ strané se ojevuji i hlasy podle nichZ je ochrana klienti nedostate¢na a
pozaduji aby opatieni omezujici pohyb byla pfezkoumatelna soudem, z divodu mozného
zasahu do lidskych prav. V podstaté vzdy pii pouziti opatieni jde o zasah do lidskych
prav osoby.” Zakon je v tomto ohledu kompromisni, pfi¢emz jisty kompromis bude
podle mého nézoru v otazce vzdy nutny.

Je zcela nepfipustné pouzivat opatieni omezujici pohyb jako tresty za piedeslé
chovani. Pfi pouziti opatieni omezujicich pohyb nesmi byt dotéenym osobam zptisobena
zdravotni Uyma ani ohrozeni na zdravi. Vedle opatfeni omezujicich pohyb je vylou¢eno
pouzivat vac¢i uzivatelim télesné tresty, omezovani kontaktii s rodinou a blizkymi,
odepirani zdkladnich potieb (jidlo a piti), slovni urdzeni uzivateli atd.

Za poruSovani povinnosti v souvislosti s opatfenimi omezujici pohyb lze ulozit

22 Priklad viz ptiloha €. 3
Pfipominky se opiraji o reakce poskytovatelt socialnich sluzeb jak byly prezentovany na celostatni konferenci
SKOKu, (spolek oborové konference nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v socidlni a zdravotn¢
socialni oblasti.) Pfipominky obsahuje dokument Od paragrafii k lidem - Analyza situace v oblasti socialnich
sluzeb po pfijeti nového zékona o socialnich sluzbach str. 65 [dostupné na:
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.]

23 Blize k tomu: Podnét rady vlady pro lidska prava k pouzivani opatfeni omezujicich pohyb osob pfi poskytovani
socialnich sluzeb a k navrhu zmén zékona €. 108/2006 Sb. a zakona ¢. 99/1963 Sb. ze dne 19. 4. 2007 dostupné
z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/podnety-rady/Mu_en_-omezovac__ prost_edky-podn_t.doc
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pokutu az 250 000 K¢&. Ptipadné zbyte¢né naduzivani omezujicich opatfeni mutze byt
kvalifikovano jako trestny ¢in tyrani svéfené osoby.

A€ na to ustanoveni pfimo nemifi. Poskytovatelé by také neméli nad nezbytnou
miru omezovat uZivatele v moznosti opustit zafizeni, pohybovat se po prostordch
poskytovatele, setkdvat se s ostatnimi klienty a obecné by méli umoznit maximalni
svobodu pohybu, jaka je v danych podminkach moznd. Za omezeni lze v tomto ohledu
povazovat 1 neposkytnuti nebo dokonce odebrani klientovych pomtcek k podpoie
pohybu, napt. berle, choditko, invalidni vozik apod. Tato omezeni navic na rozdil napf.

od klecovych lizZek nejsou na prvni pohled vidét.

3.8 Standardy kvality socialnich sluzeb

o 24

standardii kvality socidlnich sluzeb, které se dotykaji v podstaté vSech c¢innosti
poskytovateld. Standardy kvality socidlnich sluzeb najdeme v provadéci vyhlasce k ZSS
¢ 505/2006 Sb. v ptiloze 2. Zptsob jejich vyhodnocovani stanovy § 38 vyhlasky.

VyhlaSka tak poskytuje nastroj ke kontrole kvality socialnich sluzeb, coz je dlraz,
ktery v pfedchozich Gpravach chybél.

Standardy kvality jsou dalezitym nastrojem k provedeni zasady vyjadiené v § 2
odst. 2 ZSS: ,,Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostfednictvim socidlnich
sluzeb musi zachovavat lidskou distojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individualné
uréenych potfeb osob, musi plisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani neptfiznivé socialni situace, a posilovat jejich socidlni
zaClenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalité
takovymi zplsoby, aby bylo vzdy duasledné zajiSténo dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod osob.*

§ 99 ZSS definuje standardy kvality takto: ,,Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou
souborem kritérii, jejichz prostfednictvim je definovana uroven kvality poskytovani
socialnich sluzeb v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb a v
oblasti vztahli mezi poskytovatelem a osobami.*

Dtivodova zprava k ZSS vidi jako zékladni zdsady kvalitni sluzby nasledujici:
Zasada ochrany lidskych prav uzivatele, individualizace sluzby tak aby sluzba vychazela

z potieb uZivatele, sluzba ma byt poskytovand odbornym persondl a dilezité je 1 jeji
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provozni zabezpeceni.

Standardy kvality jsou nastrojem, ktery umoZnuje aby se kvalita socialnich sluzeb
dala méfit, slouzi jako podklad pro inspekci socidlnich sluzeb 1 pro vnitini kontrolu v
ramci poskytovateli

Standardy kvality socialnich sluzeb jsou vysledkem diskuzi MPSV, uzivateli a
poskytovateli o tom jak ma vypadat kvalitni socidlni sluzba. Zavéry diskuzi byli
zpracovany do podoby Standardl kvality v roce 2002 ministerstvem prace a socidlnich
véci. Stanoveni jasnych naroku na kvalitni socidlni sluzbu je dualezité ptredevSim pro
uzivatele, pro které pfedstavuji ochranu.

Standardy jsou definovany pro vSechny socidlni sluzby obecné. To miize vest k
jistym nejasnostem pii aplikaci na jednotlivé, ¢asto dosti riznorodé, druhy sluzeb.

Standardy jsou pro lepsi orientaci déleny na kritéria, ktera jsou formulovéana tak aby
Slo snadno ovéfit zda je dané kriterium plnéno ¢i nikoli.. Poskytovatel sam, stejné jako
uzivatelé, jejich blizci, zfizovatelé a v neposledni fadé kontrolni organy, tak mohou
snadno posoudit zda, ptipadné¢ nakolik je dany standart naplnén.

Standarda kvality je vyhlasce 15

Standardy kvality socialnich sluzeb tak jak byli schvaleny v roce 2002 se déli na
proceduralni, personalni a provozni.**

Procedurélni standardy stanovy jak ma sluzba vypadat. Z velké ¢asti se zabyvaji
pravy uzivatele socidlnich sluZzeb a mechanismy jejich ochrany. Definuji vztahy mezi
poskytovateli a uzivateli. Radi se sem standardy 1 - 8

V ramci personalnich standardl se sleduje persondlni zajisténi sluzby, vzdélani a
dovednosti pracovniku, ale také jejich vedeni, nebo podminky k praci. Sem patii
standardy 9 a 10

Provozni standardy jsou zaméfeny na materialni podminky socidlni sluzby. Jde o
prostory, dostupnost, technické vybaveni 1 ekonomické zajisténi sluZeb. Jsou to standardy
11-15.

Jistym problémem je Ze vysledné znéni standardii je mnohdy az pftili§ obecné a
formalni a vytraci se z nich ucel ke kterému byli zavedeny. Sami poskytovatele pak k nim
Casto také formalné ptistupuji. V praxi pak dochazi k tomu Ze a€ jsou standardy formalné
naplnény na kazdodenni ¢innosti poskytovatele se to nijak neprojevuje. Takovito piistup
vSak pochopitelné nemiize vést k ucinné ochrané prav klientd. Pro lepSi pochopeni

zamySleného smyslu jednotlivych standardii je vhodné je srovnat s standardy tak jak byli

24 Zavadéni standardi kvality socidlnich sluzeb do praxe, Praha 2002 dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5964/pruvodce.pdf

31



pfipraveny v roce 2002, a vyuzit pomicky zpracované pro jejich spravnou aplikaci®.

vvvvv

vykladu

3.8.1 Jednotlivé standardy

Standard €. 1: Cile a zpisoby poskytovani socidlnich sluzeb

Socialni sluzby maji za tkol poméhat lidem v pfekondni neptiznivé socialni situace,
pomoci jim zachovat dastojny Zivot, a zabranit jejich socidlnimu vylouceni. Socialni
sluzby maji byt poskytovany bezpecné a odborné.

Standard €. 1 je povazovan za nejdiilezitéjsi od n&jz se ostatni standardy odvijeji.

Poskytovatelé socialnich sluzeb maji mit jasnou predstavu o tom k jakym cilim ma
jejich sluzba smérovat.

Kritérium a) Poskytovatel ma pisemné definovano a zverejnéno poslani, cile a
zasady poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je urcena, a to v souladu se
zdakonem stanovenymi zdkladnimi zasadami poskytovani socidalnich sluzeb, druhem
socialni sluzby a individualné urcenymi potrebami osob, kterym je socialni sluzba
poskytovana,

Zpracovani dokumentt definujicich poslani poskytovatele umoznuje uzivatelim 1
Siroké vetejnosti védét co od poskytovatele ma ocekavat. Jde o vefejny zavazek, ktery by
samoziejmé mel poskytovatel napliiovat v praxi. Definovani zdkladnich cili umoziuje
poskytovateli byt ve své ¢innosti prihledny a tedy 1 divéryhodny pro uzivatele socidlnich
sluzeb, vetejné instituce, dal§i organizace 1 vefejnost. Plnéni kriteria je dileZité nejen
kvili kontrole, ale je 1 voditkem pro poskytovatele a jeho persondl pii kazdodennim
poskytovani sluzeb. Aby dokumenty mohli plnit svlij ucel musi byt pfistupné personalu,
uzivatelim 1 vefejné, a musi byt vSem zainteresovanym srozumitelné. Personal by mél
byt s poslanim a cili sluzby nejen sezndmen, ale i ztotoznén.

Pfi definovani poslani a cilii by se mélo jednat spi§ o vize, nez o pouhy vycet
odbornych ¢innosti zajistovanych poskytovatelem. Na druhé strané je tieba se vyvarovat

1 ptili§ obecného definovani cilii, napt. typu pomahat hendikepovanym osobam. Takovéto

25 Zavadéni standarda kvality socialnich sluzeb do praxe, Praha 2002 dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5964/pruvodce.pdf
Manual implementace standardd kvality v terénnich socialnich sluzbach, Praha 2008 SKOK, dostupné z:
http://www.skok.biz/ _download/projekty/manual-implementace-standardu-kvality-socialnich-sluzeb.pdf
Standardy kvality socialnich sluzeb, vykladovy sbornik pro poskytovatele, Praha 2008, MPSV dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4 vykladovy sbornik.pdf
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prohlaSeni neposkytuji voditko pro nikoho a nejsou kontrolovatelné.

Obecné se rozliSuji dlouhodobé a kratkodobé cile. Zde jde vétSinou o dlouhodobé
strategické zaméry ale 1ze sem zaradit 1 kratkodobé cile z oblasti rozvoje sluzby.

Napliiovani posldni, cili a zdsad by meélo byt poskytovatelem pravidelné
kontrolovano a analyzovano.

Kriterium b) Poskytovatel vytvari podminky, aby osoby, kterym poskytuje socialni
sluzbu, mohly uplatinovat viastni vili pri Feseni své nepriznivé socialni situace,

Pti rozhodovéani by se uzivatelim méli dostat vSechny potfebné informace o
sluzbach které¢ jim muize poskytovatel nabidnout. Poskytovatelé by s ohledem na
konkrétni situaci méli snazit vysvétlit uzivatelim vyhody 1 nevyhody nabizenych variant.
Pii samotném rozhodovani je tfeba respektovat nazor uzivatele i kdyZ poskytoval si ze
svého odborného hlediska mysli Ze jiné feSeni by bylo pro uZivatele vyhodnéjsi.
Poskytovatelé¢ by se méli snazit umoznit uzivatelim svobodné rozhodovani v co nejSirsi
mife, kterou konkrétni situace dovoli. Uzivatel by mél mit moznost pfedevSim se
rozhodnout zda sluzbu chce ¢i nechce vyuzivat tedy i prdvo odmitnou, nebo ukoncit
urcitou sluzbu. Nicméné uzivatele maji pravo vyjadiit sva prani nejen pii vybéru sluzby,
ale 1 v pribchu jejiho poskytovani. Koneckoncli moznost samostatného rozhodovani je
nepostradatelnou slozkou velké ¢asti zdkladnich prav a jako takové je ustavnim pravem
vSech osob.

Poskytované sluzby by neméli sméfovat k uniformité, ale k individualnimu ptistupu
ke klientim.

Toto kriterium na rozdil od jinych nevyzaduje zpracovani specifického dokumentu.
Na druhé strané pravo uZivatele na vlastni viili by mélo vyplyvat ze vSech pfisluSnych
dokumentii a ptfedevsim by mélo byt patrné v kazdodennim jednani pracovnikl.

V nékterych piipadech vSak neni mozné respektovat vili uzivatele, napiiklad z
divodu bezpecnosti, prav jinych osob ¢i z jinych zavaznych divoda. Takové ptipady by
m¢l mit poskytovatel jasné definovany v€etné postupu jak se v dané situaci zachovat, aby
nedochézelo k liboviili personalu.

Kritérium c) Poskytovatel ma pisemné zpracovany pracovni postupy zarucujici
radny pribeh poskytovani socialni sluzby a podle nich postupuje;

Tyto dokumenty by mély byt pfistupné. Mél by s nimi byt seznamen personal a
pracovat podle nich. Pracovni postupy by meéli sméfovat k napliiovani cili a poslani
poskytované socidlni sluzby.

Pracovni postupy pomahaji pracovnikiim v jejich kazdodennim konani, zarucuji Ze

pracovnici budou ve stejnych situacich jednat stejn¢ a pomdhaji pracovniklim feSit
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podileli samotni dotceni pracovnici.

Kritérium d) Poskytovatel vytvari a uplatinuje vnitini pravidla pro ochranu osob
pred predsudky a negativnim hodnocenim, ke kteréemu by mohlo dojit v disledku
poskytovani socialni sluzby.
do spolecnosti. S tim souvisi 1 boj proti pfedsudkim a negativnimu hodnoceni vici
uzivatelim socidlnich sluzeb ze strany vetejnosti. Poskytovatel a jeho personal by méli jit
ptikladem.

Dat jednotny navod jak na to neni mozné, protoze piijeti jednotlivych osob
potfebujicich pomoc ve spolecnosti se 1i8i podle socidlni situace ve které se nachazi. Je
rozdil v tom jak se spolecnost diva na bezdomovce oproti osobam s hendikepem. Obecné
vS§ak moderni trendy v poskytovani socialnich sluzeb se snazi uzivatel¢ integrovat zpét do
spoleCnosti a ne je izolovat a zde je pfijeti ze strany vetejnosti rozhodujici. DalSim
dirazem je respektovani distojnosti uzivateld. K napliiovani takovéhoto cile je tfeba
hledat cesty, jak s uZivateli pracovat aby byli prosp&Sni svému okoli a budovat jejich
samostatnost, coz vede 1 ke zlepSeni pohledu na né ze strany spolecnosti. V praxi pak jde
1 o takové véci jako, Ze o uZivatelich se mluvi jménem a ne podle diagnézy, nebo
zdrobnélinami. Pracovnici komunikuji s uzivateli a ne jen s jejich zastupci, ¢i privodci.
Sluzby se poskytuji podle osobnich potfeb a pfani klienta ne podle diagnozy.
Samoziejmosti je zachovavani mlcenlivosti o osobnich a citlivych informacich

poskytnuté sluzby.

Standard €. 2: Ochrana prav osob

Uzivatelé socidlnich sluZeb maji narok na ochranu svych zakladnich lidskych prava,
jak vyplyvaji z Gistavnich norem i mezinarodnich smluv jimiZ je Ceska republika vazana.
Déle maji pravo na zachdzeni v souladu s etickymi nepsanymi pravidly b&znymi ve
spole€nosti. V neposledni fadé maji narok na dodrzovéni jejich subjektivnich prav
vyplyvajicich z pravnich norem a smluv. Pfedev§im ze smlouvy o poskytovani socialni
sluzby.

Kritérium a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro predchazeni
situacim, v nichz by v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k poruseni
zdakladnich lidskych prav a svobod osob, a pro postup, pokud k poruseni téchto prav osob
dojde; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje;

Kvalitn€é zpracovana vnitini pravidla jsou dulezitym ndastrojem pro ochranu prav
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uzivateli socialni sluzby. Vnitini pravidla mohou byt koncipovana i jako komplexni
dokument, upravujici obecné prava i povinnosti uzivatelll 1 personalu. M¢lo by z nich
kazdopadné vyplyvat jaké sankce budou ukladany za poruSeni pravidel a kdo o tom
rozhoduje, respektive kdo na dodrzovani pravidel dohlizi a eventuelné¢ kdo povoluje
vyjimky.

Pt1 identifikovani situaci které ohrozuji prava klientu by se mélo mimo jiné vychazet
1 z nazoru uzivatel kde se citi byt zkracovani na svych pravech. Klienti sviij ndzor mohou
vyjadfit ve stiznostech 1 v béZzném hovoru. Poskytovatel sam také mulize aktivné zjist'ovat
nazory uZzivateld.

Kritérium b) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla, ve kterych
vymezuje situace, kdy by mohlo dojit ke stietu jeho zdajmii se zajmy osob, kterym poskytuje
socialni sluzbu, vcetné pravidel pro reSeni téchto situaci; podle téchto pravidel
poskytovatel postupuje;

Pti feSeni ptfipadnych stfeti zajmil poskytovatele, jeho pracovnikli a uZzivatell
socialnich sluzeb se ma uplatiiovat pravidlo pfednostniho zajmu uZzivatele, avSak kazda
konfliktni situace se musi proSetfit a 1 na opravnéné zajmy pracovniklli musi byt bran
ohled. Ptesto plati, ze poskytovatel¢ jsou tu pro uzZivatelé a ne opacné.

Resit je tieba i podezfeni na stiet zajmi, nejen prokazané situace.

Zvlastni dlraz na ochranu z4jmut uzivateld by mél byt kladen v téch zatizenich, kde
jsou uzivatelé plné odkazani na poskytovatele, pficemz Casto nejsou schopni uciné hajit
sva prava a zajmy vuci poskytovateli, respektive jeho personalu.

Pravidla by také méla ddvat jasny navod pracovnikiim jak postupovat, kdyz ke stietu
z4jmu dojde.

Kritérium c) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro prijimani
daru; podle téechto pravidel poskytovatel postupuje.

Dary od soukromich darct jsou legitimnim prostfedkem piijmu poskytovateli
socialnich sluzeb. Je vSak tfeba aby systém pfijimani daru byl jasny a transparentni. A s
dary bylo naklddano v souladu se vSemi obecné zavaznymi normami. O darech je tedy
potfeba vést jednotnou evidenci. Ma byt jasné jaké osoby jsou opravnény za
poskytovatele dar prevzit. Je tfeba zavést jasna pravidla pro vyuziti darG a musi se
projevit v Ucetnictvi. To vSe se tyka jak finan¢nich dart, tak vécnych, které koneckoncii

také maji své financni vyjadieni.

Standard €. 3: Jednani se zajemcem o socialni sluzbu

Poskytovatel seznamuje zdjemce s tim co miiZe nabidnout a jaké jsou podminky
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poskytované sluzby. Zajemce formuluje co od sluzby ocekava. On je tim kdo rozhoduje o
tam zda a v jakém rozsahu sluzbu vyuzije. Jednani by mélo probihat v bezpecné a
daveéryhodné atmosfére.

U nékterych ptfedev§im terénnich sluzeb nizkoprahového typu pochopitelné ke
klasickému jednani nedochazi. Osoba prost¢ dadva najevo souhlas se sluzbou tim ze ji
vyuzije.

Tam kde osoba potiebujici socialni sluzbu neni schopnd se Ucastnit jednani, jedna
poskytovatel s jejim zastupcem.

Kritérium a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla, podle kterych
informuje zdajemce o socidlni sluzbu srozumitelnym zpiisobem o0 mozZnostech a
podminkach poskytovani socialni sluzby, podle techto pravidel poskytovatel postupuje;

Poskytovatel zajemce seznamuje s nabidkou sluzeb, podminkami za kterych jsou
sluzby poskytovany a s cenou za sluzby. Tyto informace jsou diilezit¢ aby se zdjemce
mohl rozhodnout zda poskytovana sluzba, nebo sluzby napliuji jeho potfeby a zda
podminky jsou pro néj akceptovatelné

Z vnitinich pravidel by mélo vyplyvat jaké informace mu budou poskytnuty. Jaké
informace je potieba ziskat od zdjemce o sluzbu. Postup jednéani tak aby to bylo pro
zdjemce piijemné a srozumitelné. Kdo mé opravnéni jménem poskytovatele jednat, a
ptipadné dalsi potfebné upravy tykajici se metody jednani.

Poskytovani informaci musi byt uzptisobeno schopnosti zajemce informace vsttebat
a zhodnotit. Jednani musi zv1ast’ brat ohled na zdjemcovy komunikaéni schopnosti.

Tomu zcela odporuje postup kdy jsou zajemci nuceni do pfijimacich fizenich ve
kterych se posuzuje zda je zdjemce vhodny pro sluzbu, misto toho aby se zjiStovalo zda
je sluzba vhodna pro zajemce.

Kritérium b) Poskytovatel projednava se zdjemcem o socialni sluzbu jeho
pozadavky, ocekavani a osobni cile, které by vzhledem k jeho mozZnostem a schopnostem
bylo mozné realizovat prostrednictvim socialni sluzby,

Jiz v prvnim standardu bylo popsano, Ze poskytovatel si uréuje poslani a cile své
sluzby a taky seznam jim poskytovanych konkrétnich sluzeb. Je vSak tieba sladit
zaméfeni poskytovatele s zajmy a ocekavanim zdjemcii o socidlni sluzby. Se zajemcem
musi tedy byt projednéano jestli a jak nabizené sluzby pomohou zdjemci k dosazeni jeho
osobnich cili. Vysledné osobni cile by méli byt dosazitelné v rozumné ¢asové dobé a
m¢élo by byt méfitelné zda se jich podatilo dosahnout ¢i ne. Zajemce by mél byt veden k
tomu aby sadm navrhoval jakych cilii chce prosttednictvim sluzby dosdhnout a nikoli aby

cile sluzby navrhoval sam poskytovatel. Se zajemcem je déle tfeba dojednat jakym
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zpusobem a v jakém rozsahu mu bude sluzba poskytovana. Pfedpokladem zajemcova
odpovédného rozhodnuti je, Ze ma dost informaci o tom co vSe mu miize poskytovatel
nabidnout. Samoziejmé v pribéhu poskytovani sluzby miize dojit po vzdjemné dohod¢ k
upravam v rozsahu a zpusoby poskytovani sluzeb. Obecné je smyslem kritéria
ptizptisobit sluzbu individualnim potfebam zdjemce.

Kritérium c) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro postup pri
odmitnuti zdajemce o socialni sluzbu z ditvodit stanovenych zdakonem; podle téchto
pravidel poskytovatel postupuje.

Diivody k odmitnuti zdjemce stanovy § 91 odst. 3 ZSS

Jasné pravidla jsou dilezitd pro transparentnost a rovny piistup pii odmitani
zdjemct o sluzbu. V idedlnim ptipade by uz v nabidce sluzeb méla byt stanovena 1 jasna
kritéria za nichz sluzba z4ajemci poskytnuta nebude.

Pokud dojde k odmitnuti, ptedevS§im z divodu, Ze poskytovatel nenabizi sluzby o
které zdjemce zad4, je to vhodné zaroven poskytnout zdjemci socidlni poradenstvi jehoz
obsahem je i odkaz na poskytovatele ktery pomize odmitnutému zajemci v feSeni jeho
situace.

Pt1 vyuzivani potadniku v ptipadech kdy poskytovatel nema dostate¢nou kapacitu je
treba mit jasn¢ zpracovana pravidla pro zafazovani osob do téchto potradniku. Na zaklad¢
téchto pravidel pak lze ptfi zafazovani do potfadniku zohlednit napi.: Regiondlni

ptislusnost zajemce, akutni situace, ap.

Standard ¢. 4: Smlouva o poskytovani socialni sluzby

Ma v co nejSirSi mife vyvazit nerovné postaveni mezi poskytovatelem a zdjemcem.
Obsahem jsou vzijemnd prava a povinnosti poskytovatele a uzivatele v prabéhu
poskytovani sluzby. Smlouva by meéla reflektovat zavéry vyplyvajici z jednani mezi
z4jemcem a poskytovatelem podle predeslého standardu. Smlouva o poskytovani socialni
sluzby je upravena v § 91 ZSS, v této praci je ji vénovana kapitola 3.6

Kriterium a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro uzavirani
smlouvy o poskytovani socidlni sluzby s ohledem na druh poskytované socidalni sluzby a
okruh osob, kterym je urcena; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje;

Ptedev§im musi byt jasné kdo je za poskytovatele opravnén smlouvu uzavtit. Co
musi a co miize byt obsahem smlouvy. Co poskytovatel nabizi a v jakych mezich mtze
vyjit vsttic potfebam zajemce.

Ve smlouvé je tteba dohodnout vzajemnd prava povinnosti, postupy pii porusSeni

povinnosti, jakym zptsobem lze sluzbu ukoncit, jak 1ze smlouvu ménit. Dal§i nalezitosti
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stanovi § 91 ZSS. Zpravidla by se mélo uplatiiovat kritérium Ze uzivatel mize smlouvu
vypoveédét kdykoli, pokud to neni v rozporu z ticelem sluzby, zatimco poskytovatel jen za
presné definovanych podminek

Kriterium b) Poskytovatel pri uzavirani smlouvy o poskytovani socidlni sluzby
postupuje tak, aby osoba rozuméla obsahu a ucelu smlouvy;

K uzavieni smlouvy je tfeba informovaného souhlasu zajemce. Mnohé hrozici
komunika¢ni problémy které by s tim mohli byt spojeny lze pfedem odhadnou z toho na
jakou cilovou skupinu je poskytovatel zaméfen, ptresto je vSak tfeba jednat s kazdym
zdjemcem podle jeho individudlni schopnosti rozumét obsahu a ucelu smlouvy. Podle
situace je tedy tfeba komunikovat v cizim jazyce, znakovém jazyce, Brailleové pismé,
nebo jinou specifickou metodou. Je mozné ptizvat tlumocnik, nebo prostfednika.

Pfiméfenym zpiisobem by s obsahem a ucelem smlouvy mély byt sezndmeny i
osoby za které smlouvu uzavird opatrovnik, zdkonny zastupce, nebo jiny zastupce.

Kriterium c) Poskytovatel sjednava s osobou rozsah a prubéh poskytovani socialni
sluzby s ohledem na osobni cil zavisly na moznostech, schopnostech a prani osoby;

Smlouva ma ptevzit konsenzus mezi poskytovatelem a zdjemcem ohledné cili a
prabéhu sluzby, tak jek k nému doslo pfi jednani podle standardu 3. Vysledek jednani se
timto stava zdvaznym pro ob¢ strany. Z toho vyplyva, ze smlouva by méla byt specificka
u kazdého klienta, nikoli jednotna pro vSechny klienty, jak tomu v praxi bohuZel ¢asto
byva. Z tohoto pohledu je sporné uZivani formuldfovych smluv jejichZ obsah v podstaté
nelze ménit.

V ptipad¢ ze dojde v pribéhu poskytovani sluzby ke zméné potieb klienta, méla by

se zmenit 1 smlouva.

Standard €. 5: Individualni planovani pribéhu socialni sluzby

Planovani sluzby je dilezité jak pro uzivatele, ktefi se pak lépe orientuji ve
sluzbach, které jsou jim poskytovany, tak pro poskytovatele. Jim umoziuje 1épe sledovat
kvalitu a efektivitu poskytovanych sluzeb, stanovit si priority a vyhnout se tak zbytecnym
nebo nedilezitym cinnostem a vénovat vSem uzivatelim dostate¢nou pozornost
(nesoustiedit se jen na problémové, nebo jinak na sebe upozoriujici klienty.)

Kriterium a) Poskytovatel md pisemné zpracovana vnitini pravidla podle druhu a
poslani socialni sluzby, kterymi se 7idi planovani a zpiisob prehodnocovani procesu
poskytovani sluzby; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje;

Napliovani kriteria mé dvé faze, jednak pisemné vypracovat postupy podle kterych

bude probihat planovani a nésledné zpracovat samotné plany poskytovani sluzby.
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Poskytovatel jednak zpracovava plany pro poskytovani svych socidlnich sluzeb jako
celku a hlavné pak individualni plany pro jednotlivé klienty. Je tteba peclivé zvazit jaky
rozsah planovani je pro tou kterou konkrétni sluzbu vyzadovan. Tedy jak podrobné plany
budou, na jaké obdoby se planuje apod. Opét je dilezité aby sestavovani individudlnich
plani probihalo ve spolupraci s klientem. Podle planu je pak tfeba postupovat ovSem pii
védomi toho, Ze se mlZze vyskytnout potieba pldny zménit v zavislosti na konkrétnich
podminkach. I pro pfepracovavani planu by méla byt stanovena jasna pravidla. V
neposledni fad¢ je nutné nezapomenout na reflexi napliiovani plant, ktera jednak slouzi
pro dalsi planovani, jednak jako zdroj informaci pro spolupracovniky.

Kriterium b) Poskytovatel planuje spolecné s osobou priubéeh poskytovani socidlni
sluzby s ohledem na osobni cile a moznosti osoby,

Kazda sluzba by méli byt poskytovana za urcitym cilem. Pficemz by mélo jit o cil
jehoZ dosazeni je ptdnim osoby které se sluzba poskytuje. Obsahem procesu planovani by
mélo byt zjistovani co si klient pieje a ofekava a hledani cest jak toho dosahnout. Aby
byl stanoven takovi cil o jehoz dosazeni bude usilovat nejen poskytovatel, ale i uzivatel,
proto je dillezité aby se na jeho stanoveni podilely 1 uZivatele. K naplnéni cile se stavuje
plan sluzeb, ktery by mél byt opét konzultovan s uZivatelem. UZivatel se pak orientuje v
tom k ¢emu jednotlivé tikony slouzi k ¢emu sméfuji a celkové je spoluprdce mnohem
jednodusi.

Planovani je samoziejm¢& velmi rozdilné podle jednotlivych typt sluzeb a cild,
n¢kdy jde o jednorazovou kratkou informaci, jindy jde o dlouhodoby proces, ktery se v
prabéhu ¢asu méni.

Kriterium c) Poskytovatel spolecné s osobou priibézné hodnoti, zda jsou napliovany
jeji osobni cile;

Je to dilezité proto, ze poskytovani nékterych sluzeb konc¢i dosazenim vytéeného
cile. U sluzeb, které se opakuji ¢i trvaji dale je to pak voditko zda postupovat dal v
dosavadni metod¢€, nebo zménit zplisob poskytovani sluzby

Zvlasté pti dlouhodobéji poskytovanych sluzbach k pottebé zmény poskytovani
sluzby Cas od Casu dochazi at’ jiz z diivodu neovlivnitelnych okolnosti, nebo protoze
uzivatel zméni své preference, Ci se po ziskanych zkuSenostech ukéze, Ze jinéa cesta bude
efektivnéjsi. Jde o pfirozenou situaci, ktera automaticky neznamena selhani strategie. Aby
si vSak poskytovatel viibec potfebu zmény uvédomil, musi dochézet k pravidelnému
hodnoceni planu sluzby. Z hlediska uZivateli by moznost zhodnotit sluzbu, nebo zménit
své preference méla byt jeho pravem kdykoli.

Kriterium d) Poskytovatel ma pro postup podle pismene b) a c) pro kazdou osobu
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urceného zaméstnance;

Jde o projev principu zvaného ptipadové vedeni, kdy za praci s konkrétnim klientem
jsou zodpovédny konkrétni pracovnik. To umoziuje individualngjsi ptistup k potfebam
uzivatele 1 kvalifikovanéj$i planovani sluzby a v praxi se ukazuje jako efektivni. Je
dilezité aby uzivatelé védéli kdo jejich klicovym pracovnikem.

KliCovy pracovnik by se mél chovat tak aby si k nému mohl klient vypracovat
divéru.

Toto kriterium klade jist¢ naroky na mnozstvi pracovnikli, protoze jeden
zaméstnanec se miize kvalitné vénovat jen omezenému poctu klientd.

Kriterium e) Poskytovatel vytvari a uplatiuje systéem ziskavani a predavani
potiebnych informaci mezi zaméstnanci o pribehu poskytovani socialni  sluzby
jednotlivym osobam.

Toto kritérium je dualezité predevsim tam kde sluzbu jednomu uzivateli poskytuje
vice osob, nebo je mu poskytovano vice sluzeb, které maji dohromady tvofit celek a také
tam kde uzivatelé z riiznych diivoda nejsou schopni informovat o svych potiebach.

Systém predavani informaci by mél zohlediiovat pozadavky samotnych
zaméstnanct, aby pro né byl uZivatelsky piijemny

Pti pfedavani informaci je tieba dbat na to aby se divérné informace nedostaly k

nepovolanym osobam.

Standard ¢. 6: Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

Vétsina poskytovatelit shromazd'uje udaje o uzivatelich, kterym je poskytovana
sluzba. S idaji je tieba zachdzet tak aby nebyl porusen zakon. Shromazd'ovat by se méli
jen ty udaje, které jsou tieba ke kvalitnimu a odbornému poskytovani sluzby.

Kriterium a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro zpracovani,
vedeni a evidenci dokumentace o osobach, kterym je socialni sluzba poskytovana, véetné
pravidel pro nahlizeni do dokumentace; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje;

Kazdy poskytovatel by mél mit jasné definovano jaké informace budou o klientech
shromazd’ovat. Tento seznam informaci by mél byt dostatecny ke kvalitnimu, odbornému
a bezpetnému poskytovani sluzby. Sife shromazd’ovanych informaci pochopitelné zavisi
na rozsahu sluzby. Nicmén€ poskytovatel nema shromazdovat informace, které
nepotiebuje.

K dokumentaci by m¢li mit pfistup ti, ktefi ji potiebuji pro svou praci. Tyto osoby
musi pochopitelné o osobnich udajich zachovéavat ml€enlivost. Déle je tfeba aby mél

pravo nahlidnout do své osobni dokumentace sam klient, ptipadné jeho zdkonni zéastupci,
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€1 jiné osoby které urci. Povinnosti poskytovateld je vyzadat si souhlas od klienta se
zpracovanim jeho osobnich Udaji. Vedeni osobnich dokumentii musi odpovidat zakon
101/2000 Sb. o ochrané osobnich tda;ju.

Pro lepsi orientaci je v praxi doporucovano vést dokumentaci v osobnich slozkach
uzivateld a nikoli ve form¢ souhrnnych zaznamt.

Kriterium b) Poskytovatel vede anonymni evidenci jednotlivych osob v pripadech,
kdy to vyzaduje charakter socialni sluzby nebo na zadost osoby,

Pti poskytovani nékterych sluzeb neni potiebné a ani zddouci aby se shromazd’ovali
osobni Udaje o uzivatelich sluzby. Hlavné se to tyk4 riznych forem nizkoprahovych
sluzeb. Koneckoncil ani uZivatelé sami zpravidla nejsou ochotni osobni udaje poskytnout.
Ptesto by si mél poskytovatel vest anonymni evidenci o tom kolika osobam a jaké sluzby
poskytl.

Kriterium c) Poskytovatel mad stanovenu dobu pro uchovani dokumentace o osobé
po ukonceni poskytovani socialni sluzby.

Vnitini ptedpisy by méli stanovit jak dlouho se uchovévaji dokumenty poté co
uzivateli pfestaly byt poskytovany sluzby a také pravidla pro ndslednou skartaci. Pii
stanoveni lhiit pro uchovavani dokumentl by se méla brat v potaz predevSim existence
moznosti, zda se budou sluzby uzivateli v budoucnu opakovat, nebo potieba nékde
dokladat poskytnuté sluzby. Bézné se dokumentace uchovava 3 az 5 let podle dulezitosti,
ale je na poskytovateli jaké lhiity si stanovi. Poskytovatelé ziizeni orgdny vetejné zpravy
s vice jak 25 zaméstnanci taky musi dodrzovat ustanoveni zikona o archivnictvi,”® tedy

mit spisovi a skartacni fad.

Standard €. 7: StiZnosti na kvalitu, nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby

Podavat stiznosti je pravem uzivatele, pii jehoz vyuziti by se nem¢él citit jakkoli
ohroZen. Persondl musi toto prava uZivateli respektovat. Stiznosti jsou dilezitym
nastrojem uzivateld, kterym miiZou branit sva naruSena prava, vyjadifovat nespokojenost,
a navrhovat zlepSeni poskytovanych sluzeb.

Kriterium a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitrni pravidla pro podavani a
vyFizovani stiznosti osob na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby, a to ve
formé srozumitelné osobam, podle téchto pravidel poskytovatel postupuje;

Podavani stiznosti ma byt nejen umoznéno, ale uzivatele o svém pravu musi védeét.

Uzivatelé musi védét Ze podani stiznosti je nikterak neohroZuje. Védi také kde a jak

26 Zakon ¢. 499/2001 Sb.
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stiznost podat a jak bude se stiznosti nalozeno, nebo to mohou snadno zjistit. Stézovatelé,
ktefi nemohou komunikovat béZnou fe¢i mohou k podani stiznosti vyuzit tlumocnika,
nebo specialni dorozumivaci techniku

Vyftizeni stiznosti by mélo byt G¢inné a rychlé. V pribéhu fizeni nesmi byt
snizovana distojnost jakékoli osoby. Je tfeba dbat na to aby v zfizeni o stiznosti, nebo po
jejim vyftizeni, nebyli dotCeny vztahy mezi ziCastnénymi osobami. (poskytovatel, nebo
pracovnik si na stéZzovatele ,nezasedl”) StéZovatel by mél mit piehled o pribéhu
vyfizovani stiznosti, minimalné¢ o zavéru jakym bylo o stiznosti rozhodnuto. Piipadné
odmitnuti stiZznosti by mélo byt odlvodnéné a stéZovateli srozumitelné a citlivé
interpretovano.

Kriterium b) Poskytovatel informuje osoby o moznosti podat stiznost, jakou formou
stiznost podat, na koho je mozno se obracet, kdo bude stiznost vyrizovat a jakym
zpusobem a o moznosti zvolit si zdstupce pro poddni a vyFizovani stiZnosti; s témito
postupy jsou rovnéz prokazatelné seznameni zaméstnanci poskytovatele;

Mnoh¢ jiz bylo feceno ke kritériu a). Stiznosti je podani v jakékoli forme i1 kdyz neni
jako stiznost nazvéano, pokud z obsahu vyplyva Ze si uZivatel na néco stézuje. Stiznosti
jsou také vSechna podani oznacena jako stiZznost at’ uz je obsah jakykoli.

Nestaci pravidla pro poddvani stiznosti zpracovat, musi s nimi byt také uZzivatelé
seznameni. Mimo to je tieba také piesvédCit persondl, Ze stiznosti jsou institutem, ktery
ma pozitivni dopad na kvalitu poskytovanych sluzeb.

O stiznostech by mél vzdy rozhodovat osoba nadiizend osobé&, proti které stiznost
smétuje, nebo nezavisli organ. Je nepiipustné aby o stiznosti rozhodovala osoba na kterou
stiznost smétuje, nebo ji podiizend osoba.

Zvolit si zastupce pro podani a vyfizeni stiznosti je pravem uzivatele, muZze jit o
sobu fyzikou i pravnickou. Je pravidlem Ze zéstupce stoji mimo strukturu poskytovatele.
V ptipadég, Ze ve prospéch uZivatele poda néjaka osoba stiznost aniZ by byla uzivatelem
zmocnénd, mél by byt o tom uzivatel informovén a taky by mu mél byt zd€len vysledek
fizeni o stiznosti.

Kriterium c) Poskytovatel stiznosti eviduje a vyrizuje je pisemné v primerené lhute,

Pisemné se vyfizuji stiznosti jak pisemné tak ustni. Odpovéd’ musi byt pro
stézovatele srozumitelna, 1 jeji pisemné vyhotoveni, v pfipad¢ nejasnosti je stéZovateli
pisemné vyhotoveni dovysvétleno v rozhovoru. Opakované stiznosti 1ze zakladat pokud
je jasné, ze si stézovatel stéZuje na stejnou véc a od proSetfeni nedoslo ke zméné situace.
Stézovatel na to musi byt upozornén. V ptipadé opravnénych stiznosti je tteba aby doslo

k napravé. VSechny stiznosti je tieba evidovat. Jejich soubor pak muize slouzit k analyze
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sluzby a jejimu zkvalitiovani. Stiznost musi byt vyfizend v pfimétené dob¢, vétSinou se
uvadi do jednoho mésice, pokud slozitost véci neodiivodiiuje lhitu delsi..

Kriterium d) Poskytovatel informuje osoby o moznosti obrdtit se v pripadé
nespokojenosti s vyrizenim stiznosti na nadrizeny organ poskytovatele nebo na instituci
sledujici dodrzovani lidskych prav s podnétem na prosetieni postupu pri vyrizovani
Stiznosti.

K dtsledné¢ ochrané prav klientu je vhodné aby se mohli ,,odvolat® v ptipadé
nespokojenosti s vyfizenim stiznosti a to bud’ k nadfizenému orgdnu napt. zfizovatel,
nebo k nezavislé instituci zabyvajici se ochranou lidskych prav. Uzivatelé by méli byt
nejen o této moznosti informovani, ale mély by se jim 1 dostat kontaktnich informaci na

ptislusné instituce.

Standard €. 8: Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi dostupné zdroje

Zvlasté zatizeni pobytového typu maji tendenci izolovat uzivatele od okolni
spole¢nosti. Poskytovatelé by tedy méli aktivné podporovat vztah uZivatele k rodiné a
blizkym. Vést uzivatele k tomu aby vyuZivaly instituce slouzici bézné vetejnosti a
umoznit jim vyuzivat i sluzby jinych poskytovatelll socidlnich sluZeb jeli to mozné.

Poskytovatelé maji podporovat nezavislost a sobé&stacnost klientll a ne u nich
prohlubovat zavislost na socialnich sluzbach. Pti tom v§em vSak musi byt bran ohled na
zajem uzivatele a pfedchazeni nepfimétenému riziku. Vyjimkou jsou samoziejmé piipady
kdy izolace je podstatou sluzby.

Kritérium a) Poskytovatel nenahrazuje bézné dostupné verejné sluzby a vytvari
prilezitosti, aby osoba mohla takové sluzby vyuzivat,

Jde napt.: o Skoly, zamé&stnani, ufady, vefejnd zdravotnickd zatizeni, zdjmovée kluby,
ale tfeba i1 samostatnd doprava a dal$i vefejna mista. Poskytovatel nema ve jménu
absolutni bezpecnosti, nebo zjednoduSeni izolovat uZivatele od okolniho svéta, ale
naopak podporovat jejich pfirozené kontakty mimo socidlni sluzbu. Toto kriterium
pochopitelné 1épe splituji terénni, nebo ambulantni sluzby nez pobytové.

Kritérium b) Poskytovatel zprostredkovava osobé sluzby jinych fyzickych a
pravnickych osob podle jejich individudlné urcenych potieb;

Pro samostatnost a zbavovani osob zavislosti na socialnich sluzbach je dualezité aby
mohli vyuzivat béznych vetejnych a komercnich sluzeb a tim se jejich Zivot co nejvice
piiblizil béznému Zivotu praimérnych lidi.. Napft.: obchody, vefejna sportoviste, kulturni
akce aj. podle individudlnich zajmu a potteb uzivatele. Poskytovatelé jim v to maji

poskytnout podporu misto toho aby se jim tyto sluzby snazili zajistit sami.
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Kritérium c) Poskytovatel podporuje osoby v kontaktech a vztazich s prirozenym
socialnim prostredim; V pripade konfliktu osoby v téchto vztazich poskytovatel zachovava
neutrdlni postoj.

Zvlasté u dlouhodobych pobytovych sluzeb vystava do poptedi dilezitost kontaktu
uzivatele s rodinou, partnerem, prateli a dal§imi blizkymi osobami. Poskytovatelé by méli
takové kontakty podporovat. Kontakty by méli probihat v souladu s osobnim pfanim a
cili uzivateli a neupfednostiiovat jednostranné ptani blizkych osob.

V ptipadé konflikth nemé poskytovatel, nebo jeho pracovnici stranit jedné ze stran.

Nezustava vSak ignorantni, ale chrani opravnéna prava a poskytuje podporu

Standard €. 9: Personalni a organizacni zajiSténi socialni sluzby

napft. produkce vyrobku. Zde se nedaji nepovedené vyrobky vytadit, protoze sluzby se
poskytuji a spotfebovavaji soucasné. Je proto dilezité¢ vybrat kvalitni pracovniky a nadale
s nimi pracovat — vzdélavat, podporovat, poskytnout jim odpovidajici pracovni
podminky. Vybér pracovniku a jejich mnozstvi by mélo odpovidat potfebam uZzivateld,
kterym chce poskytovatel sluzby nabizet.

Kritérium a) Poskytovatel ma pisemné stanovenu strukturu a pocet pracovnich mist,
pracovni profily, kvalifikacni pozZadavky a osobnostni predpoklady zaméstnancu,
organizacni struktura a pocty zaméstnancii jsou primeérené druhu poskytované socialni
sluzby, jeji kapacite a poctu a potrebam osob, kterym je poskytovana;

Pted samotnym naborem pracovniku je dulezité zpracovat personalni plan, tedy
yjasnit si kolik a jakych pracovniku bude pro kvalitni poskytovani sluzeb potieb. V
prubéhu poskytovani sluzeb se analyzuje zda je mnoZzstvi a zaméfeni pracovniku
odpovidajici, plan se aktualizuje a persondl se podle toho obménuje. Pii sestavovani
personalniho planu se vychazi z kapacity poskytovatele, potieb cilova skupiny, a také z
individualnich potieb jednotlivych uzivateld, tak jak to vyplyva z jednani s nimi.

Kritérium b) Poskytovatel ma pisemné zpracovanu vnitini organizacni strukturu, ve
kterée jsou stanovena opravnéni a povinnosti jednotlivych zaméstnancii,

Organizacni struktura pfispiva k dobrym vztahim na pracovisti a efektivnimu
vykonu prace. Kazdy pracovnik by mél védét o ¢em muze rozhodovat, co je jeho
odpovédnosti a kdo rozhoduje a odpovida za ¢innosti souvisejici s jeho praci, které
nejsou uz v jeho kompetenci.

Dal$im vhodnym dokumentem je eticky kodex pracovnika. Pracovnici by se méli

podilet na jeho sestavovani, coz pak povede k tomu ze ho budou snaz akceptovat.
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Konkrétni prava a povinnosti se pak zahrnuji do pracovni smlouvy.

Dokumenty z toto a pfedchozi kriteria se uplatni uz pti registraci. § 79 ZSS totiZ pro
registraci pozaduje popis personalniho zajisténi sluzby.

Kritérium c) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro prijimani a
zaskolovani novych zamestnancii a fyzickych osob, které nejsou v pracovné pravnim
vztahu s poskytovatelem;

V ramci persondlniho planu by mél existovat popis kazdého pracovniho mista
protoze pied ptijetim konkrétni osoby je dilezité aby poskytovatel mél jasnou piedstavu
o profilu potfebného pracovnika: Jakou praci bude zastavat, jaka bude jeho odpovédnost,
jaké ma mit kvalifikacni a charakterové vlastnosti, s jakymi pracovniky bude
spolupracovat. Je to proto ze v nasledném vybérovém fizeni musi mit poskytovatel jasno
jaky typ pracovnika hledd, podle toho se pak sestavi kriteria pro vybérové fizeni.

Vybrany novi pracovnik by mél byt sezndmen s praci, pfedstaven ostatnimu
persondlu a zaskolen, jednou s moznosti je napt. pfidélit nového pracovnika ke
zkusenému kolegovi, ktery zasSkoluje ptimo pii vykonu prace.

Naplnovani kriteria stézuje fakt, Ze se socialni sluzby mnohdy potykaji s
nedostatkem vhodnych zajemct o préci. Je to dano pfedevSim tfemi faktory: Nizké
platové ohodnoceni, nizkd spolecenska prestiz a celkem vysoké kvalifikacni pozadavky,
stanovené ZSS pro socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach, ptipadné
pozadavky jinych zakont pro dalsi profese. Ty byvaji vnimany jako neimérné vzhledem
k prvnim dvéma faktorim.

Kritérium d) Poskytovatel, pro kterého vykondvaji cinnost fyzické osoby, ktere
nejsou s poskytovatelem v pracovné pravnim vztahu, md pisemné zpracovana vnitrni
pravidla pro piisobeni téchto osob pri poskytovani socidlni sluzby, podle techto pravidel
poskytovatel postupuje.

Pfiméfenou pozornost je tfeba vénovat 1 dobrovolnikiim, brigddnikim a
praktikantim. Ale spadaji sem napf. 1 odbornici ktefi do zatizeni obCas dochéazeji aniz by
byli zaméstnanci.

Je s nimi tfeba dojednat obsah jejich prace, poskytnout jim ndlezité zaskoleni,
vyresit s nimi nékteré problémy, které pro pracovniky plati ptimo z pracovniho poméru,
napft.: pojisténi pracovnika pro pfipad urazu, zdvazek mlCenlivosti. Je vhodné aby prace
probihala na zakladé¢ pisemné dohody bud’ pifimo s danou osobou, nebo s organizaci,
ktera ji vysila, napt.: Skolou. Z dohody by mélo byt jasné jakou praci bude pracovnik
vykonavat, kdo na néj bude dohliZet a kdo mu bude kontaktni osobou.

Dobrovolnici a dal§i obdobni pracovnici, ktefi nejsou zaméstnanci poskytovatele se
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vSak nepovazuji za pracovniky v socidlnich sluzbach takZe na né nejsou kladeny
ptislusné kvalifika&ni naroky zakona.”’

Mnohdy tyto osoby nepfichazeji jen proto, aby pracovaly, ale také aby se néco
naucily. Je tedy dtlezité jim vyjit vstiic 1 v této oblasti. UmoZnit jim nacerpat informace a
vyzkouset si dovednosti. Vzhledem k tomu. Ze jde ¢asto o mladé pracovniky a osoby
nezatizené dlouhodobou praci pro poskytovatele je dobré v pribéhu jejich zapojeni a
predevsim pii ukonceni spoluprace vyuzit jejich reflexi, kterd muze byt pro poskytovatele

vyhodna z hlediska novych napadi, a nezatizenych hodnoceni.

Standard ¢. 10: Profesni rozvoj zaméstnanci

Prace v socialnich sluzbiach neni jednoduchd, stavi pracovnika do stale novych
neopakovatelnych situaci, ve kterych se musi odpovédné rozhodovat. Podle vyvoje oboru
1 zmén potieb klientu je tfeba si stale doplnovat kvalifikaci. Jen kvalitni zaméstnanci a
pratelsky a efektivné fungujici pracovni tym muzZe zajistit dostateCnou uroven
poskytovanych sluzeb, na coz jsou uzivatele v tomto oboru zvlasté citlivy.

Castou chybou byva je, ze pribézné vzdélavani je jen nahodilé a nékdy nebyva
naplnéno vitbec s odvoldnim na nezastupitelnost pracovnika, nebo kvili finanénim
nakladim

Kritérium a) Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni
zameéstnancu, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a naplanovani osobnich
profesnich cilii a potreby dalsi odborné kvalifikace; podle tohoto postupu poskytovatel
postupuje.

Pravidelné hodnoceni dava pracovnikiim poznat jejich silné stranky 1 oblasti ve
kterych se potiebuji zlepsit. ZvySovani kvalifikace zaméstnanci poméaha zvySovat kvalitu
poskytovanych sluzeb. Je vhodné zpracovat plan osobniho rozvoje pracovniku, ktery
obsahuje rizné vzd€lavaci a praktické Cinnosti ke zvySeni védomosti a dovednosti
zaméstnancti, podle jejich potteb 1 ndrokil na poskytované sluzby. Na zpracovani planu
by se méli idedlné podilet sami zaméstnanci. Na dodrzovani dohlizi vedouci pracovnik.
Neni dobré nechat zvySovani kvalifikace jen zaméstnancich samotnych.

Kritérium b) Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalSiho vzdeélavani
zaméstnancu,; podle tohoto programu poskytovatel postupuje;

I kdyZz personal pracuje kvalitn€, nelze dalsi vzdélavani opomijet. V soucasné dobé

27 Informace Ministerstva prace a socidlnich véci o posuzovani profesionalnich pracovnikti vykonavajici odbornou
¢innost dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve vztahu k vykonu dobrovolnické sluzby dle zakona ¢ .
198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a dobrovolnictvi, dostupné z :
http://www.hest.cz/ruzne/MPSV_dobrovolnici.doc
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dochazi v oboru k mnoha zménam, objevuji se nové pracovni postupy, systémy
hodnoceni a organizace, v€etné nové legislativy jako je napt. i zavedeni ZSS. Pojmy
rychle zastardvaji. Je tedy tieba aby poskytovatel 1 jeho zaméstnanci udrZely s vyvojem
krok. V neposledni fad¢ je tfeba vyhoveét ménicim se a zvySujicim se narokiim uzivateli.
ZSS v §109 a nésl. ptimo pozaduje prubézné vzdélavani pro socidlni pracovniky, ale pro
dobré fungovani sluzby je vSak nutné aby se prabézné¢ vzdelaval veskery persondl
poskytovatele, ktery ptichdzi do styku s uzivateli.

Pribézné vzdélavani by se vzdy mélo fidit jasnou koncepci, tak aby znalosti, které
pracovnici ziskaji byli vyuzitelné s ohledem na jejich pracovni zafazeni, v praxi totiZ
bohuzel dochazi k tomu Ze u nckterych poskytovatelii jsou Skoleni vybirana spiSe
nahodné s diirazem na jejich dostupnost a finan¢ni a Casovou naro¢nost, ale bez ohledu na
to co pracovnici ke své praci skute¢né potiebuji.

Kritérium c) Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém vymény informaci mezi
zaméstnanci o poskytované socialni sluzbé; podle tohoto systéemu poskytovatel postupuje;

Pro dobré fungovani sluzby nesta¢i kvalitni jednotlivy pracovnici, je potfeba
vytvorit fungujici tym. V ném je dilezita komunikace mezi pracovniky 1 komunikace
pracovniku s vedenim. V piipad¢ ze na pracovisti pisoby vic tymu napt. zdravotnicky a
vychovny, je dilezité zajistit tok informaci 1 mezi nimi aby nebylo nutné vse fesit pies
vedeni. K vyméné informaci slouzi mimo jiné pravidelné porady. Pracovnikiim je dobré
dat v jejich rdmci prostor k samostatnému aktivnimu predkladani a feSeni problému a k
jejich iniciativnim navrhiim, neméli by byt jen pasivnimi pfijemci pokynt ze shora.

Kritérium d) Poskytovatel ma pisemnée zpracovan systém financniho a moralniho
ocenovani zameéstnancii, podle tohoto systému poskytovatel postupuje;

Aby pracovnici odvadéli kvalitni praci musi k ni byt motivovani. Vedle financ¢ni
motivace hraje dulezitou roli i moZnosti zvySovani kvalifikace, ptilezitost k osobnimu i
profesnimu rlstu, pocit zodpovédnosti, dobré vztahy na pracovisti 1 s vedenim, dobré
pracovni podminky, zajimava prace 1 vyjadieni oceni a uznani odvedené prace a dalsi
benefity.

Kritérium e) Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteri vvkonavaji primou praci
s osobami, kterym je poskytovana socidlni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika.

Prace v socidlnich sluzbach neni narocna je po strdnce odbornosti a dovednosti.
Pracovnici se pii své praci setkavaji s Casto nelehkymi osudu uzivatelli, mohou se s
uzivateli dostavat do konfliktl rGzné intenzity. Tato prace je tedy 1 docela narocna na

psychiku pracovnikli. Proto by jim ze strany poskytovatele méla byt v psychické oblasti
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poskytovana podpora v podobé specializovaného odbornika, odborné nazyvana jako
supervize. Ulelem supervize neni divat zaméstnancim pokyny jak se chovat, ale
rozebrani konkrétni situace a hledani optimalniho feSeni v interakci s pracovnikem.
Supervize by neméla byt pracovnikii pfedkladana jako povinnost, ale jako podpora. Byva
proto vétSinou dobrovolna.

Vedle metody supervize vSak sem lze zaradit 1 odborné konzultace a dal§i metody
pomoci nezavislych odbornikl pokud reaguji na konkrétni potfeby zaméstnancti, nebo na

specifika préce, kterou vykonavaji.

Standard €. 11: Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby

Cilem je uleh¢it klientim dostupnost.

Kriterium: Poskytovatel urcuje misto a dobu poskytovani socialni sluzby podle
druhu socialni sluzby, okruhu osob, kterym je poskytovana, a podle jejich potreb.

Je tfteba mit na mysli, Ze cilem poskytovanych socidlnich sluzeb jsou uzivatele. Je
tedy tfeba 1 téchto ohledech dat pfednost jejich z4jmim pifed zdjmy personalu. K
vhodnému stanoveni otviraci doby tak muze pomoci i1 konzultace s uzivateli. V
pobytovych zatizeni jde pak o to, uzivatellim nabidnout vyhovujici denni reZim.

U mista je samoziejm¢ toto kriterium omezeno tim Ze mulze byt problém najit
vhodné prostory v pozadované lokalité. Nicméné ani tak neni mozné provozovat
jakoukoli socidlni sluzbu kdekoli. Nejde-li tedy vyménit prostory, je vhodné uvaZzovat o
tom jestli neposkytovat jiné sluzby, které by v dané lokalité ptindseli vétsi uzitek.

Diulezité je také nedat se zmast tim, Ze klienti v pfipadech pfevisu poptavky po
sluzbé nad nabidkou sluzby vyuZzivaji. V takovém ptipad€ jejich hojny zijem jesté
nemusi znamenat jejich spokojenost s dostupnosti, ale prosté jen fakt, Ze nemaji jinou

moznost.

Standard ¢. 12: Informovanost o poskytované socidlni sluzbé

Kriterium: Poskytovatel ma zpracovan soubor informaci o poskytované socialni
sluzbé, a to ve formé srozumitelné okruhu osob, kterym je sluzba urcena.

Jde o informace o cilech, poslani, principech poskytovanych sluzbach a dalsi
informace, které potfebuji k orientaci zdjemci o sluzby i dalSim subjektim. Tedy i
prakticke informace typu kontakt ap.

Dobte zpracovane, aktualni a snadno ptistupné informace napomohou dostupnosti a

transparentnosti poskytovatele. Coz je dileZzité nejen pro zajemce o sluzbu, ale usnadni to
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tieba 1 ptistup ke zdrojim od sponzorti.

Zakladnim zpusobem jak Sifit informace o sluzbach je zpracovani informacnich
materidli. Ty by m¢li odpovidat pottebam skupiny pro které jsou ur¢eny. PfredevSim jde o
zajemce o sluzbu, ale informace se poskytuji i rodinam uzivatelli, vefejnym institucim,
odborniktim a 1ékattim, apod., pfi€emz kazdé z téchto skupin bude muze preferovat jinou
formu a ¢aste¢né 1 jiny obsah informaénich materiald.

Vzhledem k tomu Ze socidlni sluzby jsou €asto financovany i z vetejnych zdrojt, od

sponzoru a z dart, je tfeba umoznit témto osobam piistup k informacim 1 o hospodaieni.

Standard ¢. 13: Prostredi a podminky

Prostedi a podminky ve kterych poskytovatel nabizi socidlni sluzby se bude lisit
podle charakteru sluzby, poctu uzivateli a jejich osobnich potieb. Podminky se musi fidit
obecné zavaznymi piedpisy napf. z oblasti hygieny. Poskytovatel pochopitelné
neodpovidéd za domaci prostiedi uzivatelli pokud je sluzba poskytovana v domacnostech,
a neni-li udrzba domacnosti pfedmétem sluzby.

Kriterium a) Poskytovatel zajistuje materialni, technické a hygienické podminky
primérené druhu poskytované socialni sluzby a jeji kapacite, okruhu osob a individualne
urcenym potrebam osob;

Ptijemné prostiedi a dostatené vybaveni je také dualezitym faktorem kvality
socidlnich sluzeb. Jakkoli jde o kriterium z velké Casti zavislé na pottebach ciloveé
skupiny, prvky jako istota, dostatek svétla, ptijemna teplota, bezbariérovy piistup apod.
by méli byt spolecné vSem zatizenim kam pfichdzeji klienti. I zde plati Ze zafizeni by se
m¢élo ptizplisobovat uZivatellim, nikoli persondlu. Pii vybavovanim je tfeba vzdy mit na
mysli cil sluzby. Muze byt napt. kontraproduktivni vytvaret ptili§ pohodIné (pecujici)
prostiedi uzivatelim, ktefi maji byt motivovani k samostatnosti a naslednému opusténi
sluzby.

Kriterium b) Poskytovatel poskytuje pobytové nebo ambulantni socidlni sluzby
v takovém prostredi, které je diistojné a odpovida okruhu osob a jejich individualne
urcenym potrebam.

V zatizenich poskytovatelti by mélo byt €isto a méla by mit jistou Gpravu alespoil do
té miry aby neodrazovalo uzivatele, a u pobytovych zatizeni aby se uZzivatelé nemuseli
stydét pfed navstévou v jakém prostfedi Ziji. Tohoto kritéria se nedosdhne pouhym
dodrZzovanim hygienickych norem a tfeba 1 funkénim vybavenim, ale je tieba udrzet i
jistou estetickou urover.

U pobytovych sluzeb je pak tfeba dbat na to, Ze uzivatelé zde casto pobyvaji
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dlouhou dobu a m¢li by tedy mit vytvotfené piijemné prostiedi, zvlast’ dilezité je pak aby
bylo respektovano jejich soukromi. Podle moZnosti by tedy mit zamykaci pokoje,
minimalné vSak alespon skiintku na zamek, obecné je tfeba respektovat pravo na osobni

véci a vlastni vkus v prostorach vyhrazenych uzivateli.

Standard €. 14: Nouzové a havarijni situace

Poskytovatel, personal, 1 uzivatel¢ maji byt pfipraveni feSit nouzové a havarijni
situace. Zafizeni musi spliiovat piisluSné obecné zavazné bezpecnosti normy napf.
pozarni a dodrzovat prevenci. Nékteré udalosti piesto nelze zcela pfedvidat, nebo jim
zabranit, jde o to aby, pokud nastanou, byli sprdvné a rychle feSeny.

Kuvalitni sluZba je totiz taka spolehlivé a bezpecna

Kriterium a) Poskytovatel ma pisemné definovany nouzové a havarijni situace, kterée
mohou nastat v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby, a postup pri jejich reseni;

Konkrétni seznam nouzovych situaci zavisi na typu sluzby, idedlni je ho tvofit s
pracovniky, ktefi jsou v pfimém kontaktu s uzivateli. K jednotlivym polozkdm seznamu
je tfeba piipojit popis jak je fesit. Nejde jen o havarijni situace velkého rozsahu, patii sem
v zévislosti na typu zafizeni napf. 1 ptipady agresivity klienta, situace kdy se nedostavi
klicovy pracovnik, nebo vétsi pocet pracovnikli naraz, umrti uzivatele a jiné situace, které
mohou zkomplikovat chod zafizeni a pracovnici si s nimi nemusi hned véd¢t rady.
Seznam je diilezité aktualizovat kdyZ se objevi nova nebezpeci.

V budovach je samoziejmosti evakuacni plan a prichodné nouzové vychody.

Kriterium b) Poskytovatel prokazatelné seznami zaméstnance a osoby, kterym
poskytuje socidlni sluzbu, s postupem pri nouzovych a havarijnich situacich a vytvari
podminky, aby zaméstnanci a osoby byli schopni stanovené postupy pouZzit,

Jde o to zajistit aby pracovnici i1 uzivatelé, s ohledem na jejich stav dokéazali podle
havarijnich a nouzovych planu postupovat. To se zajisti dislednym a pravidelnym
proskolovanim u zamé&stnancil napft. ve spojeni se Skolenim BOZP.

Kriterium c) Poskytovatel vede dokumentaci o prubéhu a reSeni nouzovych a
havarijnich situaci.

Pokud k né&jaké nouzové, nebo havarijni situaci dojde méla by byt
zadokumentovdna. Musi byt jasné co a kam se ma zadokumentovat a kdo je za to
odpovédny. Dokumentace a jeji analyza pomahé ke zlepSovani prevence i postupll pfi

opakovani nouzovych a havarijnich situaci.

Standard €. 15 ZvySovani kvality socialnich sluzeb
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Poskytovatel by se mél snazit stale zvySovat kvalitu poskytovanych sluzeb, tim ze
co nejlépe vyuziva dostupné zdroje. Poskytované sluzby by méli prochazet hodnocenim
a zavadénim z toho vzeslych pfipadnych zmén a zlepSovacich opatieni. Cely proces se
pak opakuje. Pfi hodnoceni a zlepSovani sluzeb by mél zohlednit ndzory a podméty
uzivatel a zaméstnanci.

Kriterium a) Poskytovatel priibézné kontroluje a hodnoti, zda je zpiisob poskytovani
socialni sluzby v souladu s definovanym poslanim, cili a zasadami socialni sluzby a
osobnimi cili jednotlivych osob;

Hodnoceni se zaméfuje na to zda je napliovano poslani a cile sluzby z prvniho
kriteria a nakolik jsou wuzZivatelé se sluzbou spokojeni, respektive nakolik jsou
uspokojovany osobni cile uzivatelli. To pochopitelné predpoklada, ze cile jsou méfitelné.

Hodnoceni ma typicky dvé faze. Za prvé sbér informaci, pfi vyuziti zpétné vazby od
uZzivateld, za druhé vyhodnoceni. Vysledky hodnoceni se pak pouZiji pro dalsi zlepSovani
kvality poskytovanych sluzeb.

Kriterium b) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro zjistovani
spokojenosti osob se zpusobem poskytovani socialni sluzby; podle téchto pravidel
poskytovatel postupuje;

Nestaci hodnotit jen to jestli sluzba naplituje svij cil, ale 1 postup jakym se k cili
dostava. Nejlepsim kriteriem v tomto ohledu je spokojenost uzivateli. Sbér informaci od
klientdh by mél byt provadén metodou kterda je jim srozumitelnd. Cesty ke zjisténi
spokojenosti uzivatelli by se méli hledat i u téch klientu, ktefi sviij ndzor nejsou schopni
sdélovat béznymi komunikaénimi prostfedky. Casto se k oteviendj§im vysledkim
hodnoceni uZivatelli dopracujeme pozitim anonymni metody zjiStovani spokojenosti. Na
druhé stran¢ spokojenost klientli nemtiZze byt Casto jedinym cilem sluzby, mnozi uzivatel¢
totiz mohou preferovat takové fungovani poskytovatele, které by prohlubovalo zavislost
uzivatelil na sluzb¢€, misto toho aby rozvijelo jejich samostatnost.

Kriterium c) Poskytovatel zapojuje do hodnoceni poskytované socialni sluzby také
zameéstnance a dalsi zainteresované fyzicke a pravnické osoby,

Vedle uzivatell je tieba do hodnoceni zapojit 1 nazor zaméstnancti, protoze o ni jsou
ti kteti vlastné sluzbu vytvareji a je tedy 1 jim potieba poskytnout takové podminky ve
kterych budou moci a chtit odvadét kvalitni praci. Zaroven ti zaméstnanci ktefi pracuji
piimo s uzivateli Casto Iépe nez vedeni znaji z4jmy uZzivatell a potfeby pracovisté.

Z dalSich osob na které je tfeba pii hodnoceni neopomijet je mozZné zminit
ziizovatele, darce, ale 1 Sirokou vetejnost.

Kriterium d) Poskytovatel vyuziva stiznosti na kvalitu nebo zpusob poskytovani
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socialni sluzby jako podnét pro rozvoj a zvysovani kvality socialni sluzby.
Vzhledem k tomu Ze stiznosti vyjadiuji nazor uzivatell, nebo jejich blizkych osob,
m¢éli by byt vyuzivany jako informace pro zkvalitiovani sluzeb. Podle toho by se s nimi

m¢élo pracovat.

3.8.2 Hodnoceni standardi kvality

Aby bylo mozné hodnotit kvalitu socidlnich sluzeb je tfeba mit stanovena né&jaka
kriteria. To je hlavnim diivodem pro€ vznikly standardy kvality socialni sluzeb.

Podle toho kdo hodnoceni provadi miizeme rozliSovat vnitini a vnéj$i hodnoceni
kvality socidlnich sluzeb.

Vnitini hodnoceni provadi sami poskytovatelé. Zijmem 1 cilem kazdého
poskytovatele ktery chce nabizet kvalitni sluzby je aby jeho sluzby odpovidaly
standardiim kvality. Za timto u€elem je sdm pravideln€ vyhodnocuje jejich napliovani. Je
mozné aby si standardy zptesnil, nebo rozsitil podle specifickych cila sluzeb. Pii
hodnoceni se poskytovatel soustfedi na to nakolik jsou v praxi napliiovany cile a poslani
sluzby. Do hodnoceni by m¢l zahrnout 1 na reakce uzivateldl, jejich blizkych, podméty
persondlu, pfijaté stiznosti 1 pohled subjektt ktetfi na sluzbu plati, nebo ji objednévaji,
napf. mistni samospravy. Mezi vlivem ndzord zminénych osob je pochopitelné tfeba
udrzovat pfimétenou rovnovahu, nicméné o zpétnou vazbu od kazdého z nich a zvlasté
od uZzivatelii, by mél poskytovatel sam aktivné usilovat. Déle je tfeba dohlizet nad
dodrzovanim obecné zdvaznych norem, zvlast€é bezpe€nostnich, kontrolovat zda
zaméstnanci plni urené konkrétni pokyny, a zda jsou dodrzovany vnitini predpisy. Jako
podklad pro hodnoceni slouzi staly dohled vedeni nad poskytovanymi sluzbami,
namatkové kontroly, diskuze a rozhovory se =zaméstnanci, klienty, a dalSimi
zainteresovanymi osobami, stiznosti, zaznamy v dokumentaci aj.

Vngj$i hodnoceni se provadi Castecné jiz pii registraci, napt se predem stanovi
cilova skupina klient, doklad4 se materialni a persondlni pfipravenost. Nicméné hlavnim
nastrojem vng&j$i vetejné kontroly je inspekce socidlnich sluzeb. Cilem jeji Cinnosti je
aby vSichni poskytovatelé dodrzovali alespoii minimalni standardy a tam kde to situace
dovoli se plisobi na dal$i zvySovani kvality.

§ 38 provadeci vyhlasky € 505/2006 Sb stanovi Ze za plnéni kazdého jednotlivého
kriteria lze pti inspekéni kontrole ziskat 1 a 3 body.

Body za plnéni kriterii se ud€luji takto:
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3 body, jestlize je kriterium splnéno vyborng¢.

2 body, jestliZe je kriterium splnéno dobfe.

1 bod, jestliZe je kriterium splnéno ¢astecné.

0 bodd, jestlize kriterium neni splnéno.

Aby poskytovatel kontrolou prosel musi ziskat alespoit 50% bodi, pficemz kazdé
kriterium oznaceni v pfiloze vyhlaSky jako zdsadni musi byt hodnoceno minimalné
dvéma body.

U standardl je kladeny velky diraz na jejich pisemné zpracovani, coZ umoziluje
jejich snadnou vetejnou dostupnost a pfedevsim jejich kontrolovatelnost.

Vyhodou standardi je, Ze jsou snadno méfitelné. Inspekce mulze snadno
zkontrolovat a obodovat zda poskytovatel ma pisemné zpracované vSechny dokumenty,
které ma podle standardi mit, zda spliiuje vSechny pozadavky na technické vybaveni, a
persondlni zabezpeceni, vcetné kvalifikace persondlu, a plnéni dalSich formalnich
povinnosti. OvSem o opravdu kvalitni sluzbé vSak casto spiSe nez formalni splnéni
standardd rozhoduje atmosféra na pracovisti, skute¢ny, nejen predpisy stanoveny, ptistup
ke klientim ap. Proto je dilezité nejen zpracovani standardii, ale 1 motivovany personal a
dasledny a odpovédny ptistup vedoucich pracovniku, kterym jde o skutecné kvalitni
sluzby. Ze zkuSenostni oslovenych poskytovatelll ale vyplyva, ze inspekce mnohdy
provadi kontroly s dlirazem na formdlni sprdvnost dokumentace, pficemz skute¢né
dodrZovani standardil v kaZzdodenni praxi zstava na okraji, protoZe to neni tplné snadno
ovefitelné a méfitelné. Tim inspekce v podstaté podporuje poskytovatele aby se
soustfedili na formalni stranku plnéni standardid. Ptistup inspekce ke kontroldm, tedy do
znaéné miry ovliviluje piistup poskytovateli ke standardim. Koneckoncli samotna
formulace standardli ¢asto vede poskytovatele spi§ k mechanické tvorbé dokumentd, nez
ke zlepSeni pfistupii v socialni pomoci. N&kteti z poskytovateli bohuzel také chapu
standardy jako povinnost nutnou k obstani pied inspekci a podminku pro dosazeni na
vefejné dotace, nikoli jako nastroj ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb. OvSem
pouhé formdlni zpracovani standardli bez toho aby to v praxi poskytovatele vedlo ke
zkvalitnéni sluzeb je v podstaté¢ jen mrhani energii a penézi poskytovatele i celého
systému, pficemz situace v socidlnich sluzbach si mrhani nemtze dovolit. Navic snaha o
formalni plnéni standardli, pouze zvySuje zatéZ na zaméstnance, predevSim nartista
rozsah administrativnich ukond, které mohou zaméstnance odvadét od pfimé prace z
klienty aniZ by tyto tkony sami méli vyznamnéj$i dopad na zlepSeni kvality. Diky takto

snizenému podilu Casu straveného pak samotnou praci s klienty se miize paradoxn¢ stat,
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7e zavadéni standardi kvality dokonce snizi kvalitu poskytovanych sluzeb.*®

Jinym problém je, Ze dodrZzovani nékterych standardii mize byt pro poskytovatele
naro¢né vzhledem k jejich technické personalni a finan¢ni situaci, ale 1 vzhledem ke
zdravotnimu stavu klient. Standardy obecné kladou diraz na individudlni pfistup ke
klientovy a uctu k jeho svobodné vuli. To samo osobé jsou jisté zddouci pozadavky.
Diiraz na svobodnou vili klienta a individualni pfistup vSak v praxi miize kolidovat s
potfebou dohledu nad pofadkem v zafizeni nad osobni hygienou klientd, jejich
bezpec€nosti, zdravim, ale i nad dodrZenim jisté miry esteticnosti, a Cistoty v zatizeni jako
celku. Je potieba se taky umét vypotadat se situacemi protichlidnych z4jmt mezi klienty
samotnymi. Z mého pohledu pravni tprava jednostranné zdiiraziiuje prava uzivatele aniz
by mu uklddala odpovidajici povinnosti, jejich stanoveni je tak ponechdno na
poskytovatelich samotnych, zpravidla ve smlouvach nebo vnitinich pfedpisech zatizeni.
Mnohdy také kvalitni napliiovani standardi nardaZi na omezené persondlni a materialni
moznosti poskytovatele.

Problém samotnych standardl je jejich obecnost. Poskytovani socidlnich sluzeb
riznych typll a riznym cilovym skupindm se od sebe znacné liSi. Aplikovatelnost
jednotného systému standardd na takto Sirokou oblast se dd jen za cenu je pftiliSného
zobecnéni, a nemuze poskytovat potfebné voditko ke konkrétnich otdzkach kvality.
Vysledkem jsou mimo jiné i ptili§ vagni formulace, napt ,, poCet pracovniku pfiméieny
dané socialni sluzb&* muze tak dojit k situaci kdy bude podle poskytovatele piimétené
stav mit na no&ni sméné pobytového zafizeni dva pracovniky na 80 klientu.”” Nékde se
dokonce pracovnici v zafizeni stfidaji jen po jednom, coZ zcela znemoziuje individualni
praci s klienty i kdy?Z je jejich poéet relativng maly.™

Ptes vSechny nedostatky lze konstatovat, ze oproti diivéjSimu stavu kdy nebyla
zadnd kontrola kvality, je soucasnd uprava krokem dopfedu a zarucuje uzivatelim
alespon zakladni ochranu dodrzovani jejich prav, zvlasté pied nejzadvaznéjSimi excesy.
OvSem to nakolik budu standardy opravdu nastrojem zvySeni kvality sluzeb a nakolik jen
formalni zatézi zalezi predevSim na pfistupu samotnych poskytovateli. Aby totiz bylo

dosazeno pozadovaného cile musi sami poskytovatelé vnimat standardy jako nastroj pro

28 Konkrétni ptiklady obsahuje napt prace: Musil L., Hubikova O., Kubalcikova K., Havlikova J.,Pisobeni politiky
socialnich sluzeb na kulturu poskytovani osobnich socidlnich sluZzeb ve vybrané organizaci, Brno 2007, VUSPV,
dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_230.pdf.

29 Michalik J a kol. Poradenstvi uzivatelim socialnich sluzeb, 2008 str. 30 dostupné z:_
http://www.poradnaprouzivatele.cz/dokumenty/publikace/poradenstvi_vse.pdf_

30 Musil L., Hubikova O., Kubaléikova K., Havlikova J.,Psobeni politiky socialnich sluzeb na kulturu poskytovani
osobnich socialnich sluZeb ve vybrané organizaci, Brno 2007, VUSPV, dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_230.pdf str. 33,34
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zlepSeni svych sluzeb, musi jejich zavadéni Siroce konzultovat se zaméstnanci, tak aby i
oni se s nimi ztotoZznil a zarovenn mohli ovlivnit jejich obsah, zaroveil musi byt
pamatovano na to aby forma zavedeni standard byla umérna fyzickym a psychickym
moznostem zaméstnancll a v technické a materidlni moznosti zatizeni. Klienti by
pfiméfené¢ svym rozumovym a komunikac¢nim schopnostem méli byt informovani o
svych pravech a moznosti se k nim vyjadfit. V neposledni fad¢ je tfteba se nebat zmén
zajetych koleji, které mohou se zavedenim standardil pfijit. Nasledné je nutné sledovat
jejich naplnovani a podle potfeby je optimalizovat.

Nasledujici tabulka® ukazuje hlavni rozdily v piistupu k zavadéni standardii kvality
z hlediska sledovaného ucelu, kterym je bud jejich formalni (administrativni) splnéni,

nebo snaha zaméfit se na skute¢né zlepsSeni sluzeb..

Tabulka typologie pojeti implementace Standard( kvality socialnich sluzeb v poskytovatelské

dimenze pojeti ~administrativni” ~Na sluZbu zamérené"”
smysl zavadéni dokumenty zlepseni sluiby
i je to véc vedeni téch, kdo ma z toho uzitek
kdo se podili uréeni pracovnici t1, jichZ se to dotkne
zplisob komunikace neosobni, pisemmny osobni
srozumitelnost z hlediska .. . .
mevi si rady preklad do jazyka praxe
praxe
zpétna vazba chybi evaluace (,vracime se k tomu™)
zména roli rozéireni roli zména pojeti roli
personalni politika beze zmény piizplisobeni novému pojeti roli

organizaci — shrnuti

Zéaveérem této kapitoly je snad vhodné zduraznit, Ze kazda sluzba je predevSim
sluzbou lidi lidem, ktefi potfebuji pomoc. PtiliSny diraz na podrobné mnohastrankové
standardy mlze pii neudrZeni rozumné miry vést jen ke zbytecné zatézujici byrokracii.
Na prvnim misté kazdé sluzby je pomoc cilové skupiné uzivatelll. Standardy kvality jsou
v tomto ohledu pouze nastrojem nikoli cilem snazeni poskytovateld

Da se ocekavat ze v pribehu Casu se bude méni pohled na kvalitu socialnich sluzeb,

s tim bude pravdépodobné dochazet i k ipravam obsahu standardi kvality.

3.9 Naroky na zaméstnance v socialnich sluzbach

31 tamtéz str. 64,
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ZSS zavadi také povinnost poskytovatelll zajiStovat sluzby pouze pracovniky
odpovidajici kvalifikace a spliiujicimi 1 dalsi povinnosti zakona. Jde o novy ptistup oproti

Podminky v ZSS ( § 115) se vztahuji nasledujicimi skupiny pracovniki:

Sociélni pracovnici,

pracovnici v socidlnich sluzbach,

zdravotniCti pracovnici,

pedagogicti pracovnici,

dal$i odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socidlni sluzby,

za zvlastni skupinu jsou povazovani i dobrovolnici.

Podrobnéjsi pravidla zdkon stanovy pro pifedpoklady prvnich dvou skupin,
v ostatnich ptipadech se odkazuje na zvlastni ptedpis. V ptipad€ socidlnich pracovniku a
pracovnikil v socidlnich sluzbach musi pracovnici spliovat tyto predpoklady:

Zpusobilost k pravnim ukontim,

bezthonnost,

zdravotni zpusobilost,

odborné zplisobilost.

Pti¢emZ nejvétsi prostor je v zdkon¢ vénovan odborné zpulsobilosti. V ptipadé
socialnich pracovnikii vedle odborné zptisobilosti, kterou musi prokdzat pii nastupu na
pozici, pfistupuje jesté povinnost prubézného vzdelavani v akreditovanych vzdélavacich
programech.

Zajisténi kvalitniho persondlu se vénuji i standardy kvality, konkrétné standard 9 a
10. Zavedeni téchto predpokladli zdkonem je v podstaté také projevem snahy
zékonodarcu zvysit kvalitu v poskytovani socialnich sluzeb.

Jakkoli vzd€lavani pracovniku je nepochybné dulezité a pozitivni, v praxi byva
vniméan jak poskytovateli, tak persondlem nepomér mezi poZadovanou odbornosti
persondlu a mzdovym ohodnocenim, které za svou praci ziskavaji. Poskytovatele v praxi
totiz Casto nemaji dostate¢né prostiedky aby mohly kvalifikovanou pracni silu
odpovidajicim zpisobem ohodnotit. Nekterym poskytovatelim se také zda, ze
kvalifikacni pozadavky z hlediska potieb jejich zatizeni ptredimenzované. Ve vysledku se

tak stava pro poskytovatel problém sehnat vyhovujici pracovniky.
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3.10 Inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Jako orgéan dohledu nad registrovanymi poskytovateli socidlnich sluzeb zavadi ZSS
inspekci socidlnich sluzeb (déle jen inspekce).

Inspekce provadi kontroly u registrovanych poskytovatelll socidlnich sluzeb, a dale
u osob zjinych &lenskych statd EU, ktefi poskytuji socialni sluzby na tizemi CR a u
zdravotnickych zatizeni pokud v nich jsou poskytovany socialni sluzby.

Pii své Cinnosti se inspekce zaméfuje na to zda u poskytovatele trva splnéni
podminek pro registraci, zda poskytovand sluzba odpovidd sluzbé pro kterou
poskytovatel ziskal registraci, ovéfuje se jestli poskytovatel plni povinnosti stanovené
ZSS §88 a §89, a zkouma turoven plni standarda kvality.

Hlavnim cilem inspekce je ochrana osob, které pfijimaji socialni sluzby pied
neodbornymi, jinak nespravnymi, nebo nedostateénymi postupy. Inspekce si dale klade za
cil pisobit ke zvySovani kvality socialnich sluzeb. V ramci své ¢innosti inspekce dohlizi
na dodrzovani lidskych prav, zkoumd organizaci 1 persondlni otdzky poskytovateli.
Slouzi 1 jako zpétnéd vazba pro samotné poskytovatele.

Inspekce provadéji krajské turady, eventuelné MPSV, pokud jde o kontrolu
poskytovateld ziizenych krajem.

Rozlisuji se tfi typy kontrol inspekce.

Zakladni kontrola ktera se pravidelné opakuje. Provétuji se v ni vSechny uvedené
oblasti. Tento typ kontroly probiha na zéklad€ planu schvaleného krajskym Gfadem, nebo
MPSV.

Druhym typem je kontrola odstranéni nedostatkt zjisténych pii zakladni kontrole.

Poslednim typem je kontrola na zakladé podmétu ¢i stiznosti na poskytovatele.
Predmét kontroly zde miize byt ziizen podle potieby. Podméty lze podavat na ptislusny
odbor krajskych utadu, nebo na MPSV.

Inspekci provadi inspekéni tym, ktery je minimalné tficlenny, z toho alespon jeden
Clen je inspektorem kraje, (pokud provadi inspekci MPSV, tak ministerstva.) Dale se
inspekce mohou ucastnit az dva specializovani odbornici. Ti jsou vybirdni ze seznamu
specializovanych odbornikli — inspektori kvality socidlnich sluzeb vedenym
Ministerstvem prace a socidlnich véci. Clenové tymu musi byt nezavisly na
kontrolovaném poskytovateli socialnich sluzeb. Na ¢leny tymu se vztahuje povinnost

mlcenlivosti.
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Inspekeni proces se fidi ZSS a zdkonem o statni kontrole €. 552/1991 Sb. Zahajuje
se oznamenim kontrolovanému poskytovateli. V tomto dopise je ozndmen termin
kontroly, typ kontroly a seznam dokumentli, kter¢é ma poskytovatel povinnost zaslat
inspekci aby si je mohla pfedem prostudovat. Bez ptedeSlého ozndmeni lze kontrolu
provadét jen tam kde by ozndmeni pfedem mohlo ohrozit ¢i zmafit Gcel kontroly,
predevsim se to tyka ptipadl kdy je kontrola provadéna na podmét ¢i stiznost uzivatele ¢i
jinych osob. V takovém piipad¢ se oznameni piedava az pii zahdjeni kontroly. Inspekce
probihd v misté poskytovani socidlnich sluzeb, tedy v zafizeni pro pobytové Cci
ambulantni sluzby, nebo v misté vykonu terénni sluzby. Délka pribchu inspekce zalezi na
rozsahu poskytovani socialni sluzby. Typicky 1 — 3 dny. V pribéhu inspekce ¢lenové
inspekéniho tymu studuji potiebnou dokumentaci, vedou rozhovory s uzivateli sluzby i
pracovniky poskytovatele. Prohlidnou si prostory a zafizeni poskytovatele.

O vysledku inspekce se pofizuje zavéreCna zprava, kterad obsahuje zjisténi
inspekéniho tymu a voditka pro zkvalitnéni sluzby. Inspekéni zprava se sklada ze
stanovenych formulaii:

1 Inspekéni zprava o vysledku inspekce. Obsahuje zakladni udaje a vysledek
inspekce.

2a PInéni podminek registrace.

2b PlInéni dal$ich povinnosti obsazenych v ZSS.

2¢ Hodnoceni kvality socialnich sluzeb.

3 Casovy harmonogram, jde o zdznam o priib&hu inspekce.

4 Zaznamy o rozhovorech s respondenty. Ty jsou vedeny anonymné.

5 Protokol o vybéru respondentii. Respondenti se vybiraji losovanim.

Priklada se soupis podkladii pouZitych pro inspekci. Kvalita socidlnich sluzeb se
hodnoti podle standardi kvality pomoci systému bodl. Viz kapitola 3.8.2. Vedouci
inspekce je povinen se sezndmit poskytovatele s inspekéni zprdvou a poulit ho o
moZnosti podat namitky do péti dnit ode dne sezndmeni se s zavérecnou zpravou.
Namitky se podavaji vedoucimu kontrolniho ufadu. V ptipad¢ zjisténi nedostatkli se
poskytovatel vyzve, aby zpracoval plan k napravé stavu a zaslal ve stanovené lhiteé
kontrolnimu orgénu zpravu o jejich odstranéni. Ta se miize stat podkladem pro naslednou
kontrolu.

V pfipadé neodstranéni nedostatkii muze byt uloZena pokuta a jako nejptisnéjsi
opatfeni muzZe byt pouzito 1 odebrani registrace k poskytovani socialnich sluzeb.

Inspekce je vyznamnym nastrojem ochrany statu a hlavné uzivatelli socialnich

sluzeb pted nekvalitné¢ poskytovanymi socidlnimi sluzbami. Jeji role je zvIast' dilezita
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pfedevsim s ohledem k tomu Ze schopnost uZivatell socialnich sluzeb branit se sami je z
divodu jejich zdravotni ¢i socidlni situace zpravidla znaéné oslabend. Zaroven je tfeba
kontrolu vykonavat citlivé, aby nebyla poskytovateli socidlnich sluzeb vnimana jako
ptilisna ptitéz kterd jim komplikuje jiz tak nadro¢nou préci.

ZSS je v oblasti upravy inspekce velmi stru¢ny. Zakon napi. nestanovi nic o
pozadované kvalifikaci inspektort. Ministerstvo vypsalo na vzdélavani inspektori
socialnich sluzeb vetejnou zakazku. Zakazku provadi sdruZeni soukromych 1 vetejnych
instituci v projektu Vzdélavani inspektort kvality socialnich sluzeb ve kterém jsou
inspektoti Skoleni a v rdmci kterého se zpracovava metodiku provadéni inspekce. Ta vSak
stale neni hotova, nebo alespoil neni vetejné dostupna. Nicméné po svém dokonceni bude
mit stejné jen doporudujici charakter.’® To ve spojeni s obecnosti zikona dava celkem
velkou diskre¢ni ulohu samotnym inspektorim. Od poskytovatelé se na druhé strané da
ocekavat mnozstvi namitek a protestll, protoZze neni jasné co ptresn¢ inspektoii mohou a
jak pti kontrole maji postupovat

Problémem také zlstava staly nedostatek kvalifikovanych inspektorii a také
nedostatek informaci ohledné provadéni inspekce ktery doléha na samotné poskytovatele,

zv1asté ty ktefi s ni jeSté nemaji vlastni zkuSenost..

4. Zdroje financovani socialnich sluzeb

Klicovym pitedpokladem fungovéani kazdého poskytovatele socidlnich sluzeb je
odpovidajici finan¢ni zajisténi.
Zakon o socialnich sluzbach predpokladd nékolik forem financovani, které se u

jednotlivych poskytovatelti kombinuji.

4.1 Uhrady od uZivateld socialnich sluZeb

ZSS stanovy v § 71 odst.1, Ze socidlni sluzby se poskytuji bez uhrady, nebo za
casteCnou nebo plnou whradu nakladt. Sluzby které se poskytuji bez uhrady, jsou

vyjmenované v paragrafu 72 ZSS. Ne vSemi je seznam sluzeb poskytovanych bez uhrady

Tvwr
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povazovéan za optimalni, Ize si napiiklad klast otazku o vhodnosti zatazeni rané pége™
Ostatni sluzby za které 1ze thradu pozadovat se déli na pobytove, asistencni a azylove.

K pobytovym sluzbam zakon fadi tydenni staciondfe, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlaS$tnim rezimem, chranéné
bydleni, pobytové sluzby ve zdravotnickych zafizenich socialni péce. U pobytovych
sluzeb se hradi ubytovani, strava, a péce. PéCi jsou minény rizné pomocné, peCovatelské
ale 1 aktiviza¢ni Cinnosti sjednané ve smlouvé o poskytovani socilni sluzby.

Asistencni sluzby jsou osobni asistence, pecovatelské sluzby, tisiiovd péce,
pravodcovské a predcCitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni, odlehCovaci sluzby,
sluzby v centrech dennich sluzeb, sluzby v dennich stacionafich a pobytové sluzby v
centrech socialné rehabilita¢nich sluzeb. V piipadé asistencnich sluzeb se hradi ¢innosti
dojednané smlouvou o poskytovani socidlni sluzby, v rdmci limitt stanovenych provadéci
vyhlaskou 505/2006 Sb. Typickd maximalni vySe thrady ¢inni 100 K¢ za hodinu dané
sluzby. Pedovatelské sluzby musi byt za jistych zdkonem stanovenych piipadech™
poskytovany zdarma. V takovém ptipad€ Ize pozadovat jen thradu za stravu.

Do azylovych sluzeb spadaji azylové domy, domy na pil cest, terapeutické
komunity, zatizeni nasledné péce, terapeutické dilny, nocleharny, nizkoprahova denni
centra. U azylovych sluZeb se hradi ubytovani, strava a poskytnuté socialni sluzby.

Konkrétni vy$i thrady si poskytovatel s uzivatelem dohodne ve smlouvé o
poskytovani socidlni sluzby. U nékterych sluzeb jako jsou nocleharny, ¢i strava v
nizkoprahovych dennich centrech stanovy poskytovatel vysi tthrad jednostranné, uzivatel
se muze jen rozhodnout zda za danou uhradu sluzby vyuZzije ¢i nikoli. ZSS limituje
uhrady v pobytovych sluzbach tak, Ze uzivateli musi zistat po zaplaceni ptredepsané
procento piijmu. V tydennich stacionatich jde o 25% u ostatnich pobytovych sluzeb musi
zlstat uzivateli alespont 15% piijmu, pfi¢emz Uhrada za péci je hrazend z ptispévku na
péci, tedy se musi vejit do jeho ptiznané vyse (v tydennich stacionatfich mize hrada za
péci Cinit maximaln€ 75% priznaného piispévku). Pifijmem osob jsou chipany piijmy
podle zdkona o Zzivotnim a existencnim minimu. (§7 a §8 zdkona ¢.110/2006 Sb.)
Prispévek na péci se za rozhodny pifijem nepovazuje. V ptipadé Ze klient nema Zzadné
z rozhodnych piijma thrada se nestanovy. Piijmem nejsou vklady na vkladnich knizkach
klientli, nebo jednorazové piijmy, napt. za prodej majetku klienta tyto zdroj tedy nelze

pouzit na uhrady.

33 Husékova S., Socidlni sluzby a (iloha nestatnich organizaci v socialnim zabezpedeni , diplomova prace, Praha
2006 UK PF
34 Jednotlivé piipady vyjmenovava § 72 odst. 2 ZSS
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Provéadéci vyhladska k ZSS ¢&. 505/2006 Sb. nad to urcuje konkrétni cCastky
maximalnich thrad pro jednotlivé druhé sluzeb, pfedevSim pak za poskytovani stravy a
ubytovani. V ptipad¢ stravy ¢ini maximalni ¢astka 150 K¢ za celodenni stravu, nebo 75
K¢ za samostatny obéd. Za ubytovani Ize Zadat maximalné 180 K¢ za den. V obou
ptipadech je castka vcetné provoznich nakladi. Rozdil mezi takto stanovenou vysi
uhrady, a ¢astkou kterou skutené klient plati z ohledem na své moZnosti v ramci limitu
podle predeSlého odstavce, nelze vnimat jako naristajici dluh wuzivatele vici
poskytovateli. Takovito vyklad nékterych poskytovateli je nespravny.>

Za pobytove sluzby poskytované nezaopatienému ditéti plati thrady rodic¢, ptipadné
jind osoba povinna vyzivou. VySe thrad u nezaopatienych déti je limitovdna ¢astkami
v provadéci vyhlasce. Uhrada za pééi je maximalng do vyse pfiznaného piispévku na
péci, v tydennich stacionatich do 75% ptispévku.

Mnozi poskytovatelé nabizeji 1 nadstandardni (fakultativni) sluzby, které nespada;ji
mezi zdkladni ¢innosti pozadované zdkonem. U nich thrady nejsou zakonem limitovany
a podléhaji jen pravidlim trhu. Takovéto sluzby lIze s klientem sjednat ve smlouvé o
poskytovani socidlni sluzby, v€etné vysSe poZzadované thrady.

Specifickou skupinou jsou komercni poskytovatelé. kteti nabizeji socialni sluzby za
ucelem zisku. Ti pak poskytuji zpravidla sluzby nadstandardni rovné za nadstandardni
komer¢ni tthrady. Tito poskytovatelé vSak nemaji narok na dotace z vetejnych rozpocta.

Zékon také umoznuje aby poskytovatel si sjednal spoluucast na Uthradé¢ naklada
s dal§$imi osobami ztad piibuznych klienta, pokud klient s ohledem na své piijmy
nemiize platit plnou thradu. Takovouto spolutcast vSak v Zadném piipadé nelze na
klientovi ani jeho blizkych osobach jakymkoli zpiisobem vynucovat, nebo ji podmiinovat

piijeti klienta.

4.1.1 Prispévek na péci

Jak jiz bylo zminéni vySe, ptedpoklada se, ze ke kryti tthrad za péci, nebo alespon
jejich veétsi ¢asti, poslouzi uzivatelim piispévek na péci. Vzhledem k tomu Ze jde o
vyznamnou novou upravu zavedou ZSS, piijde mi vhodné se na tomto mist¢ o ném
kratce zminit.

Ptispévek na péci je urcen podle zédkona k tomu aby si osoby zavislé na pomoci jiné

fyzické osoby mohly zajistit potfebnou péci sami, podle svych preferenci. Jde tedy o to,

35 Viz napt. Souhrnna zprava vefejného ochrance prav za rok 2007, kapitola I'V. dostupné z:
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=1239# Toc192576202
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Ze penize ze statniho rozpoctu plynou osobam potiebujicim sluzby a ty si pak tyto sluzby
sami nakupuji od poskytovateli socidlnich sluzeb. Zakon tim déla z osob potiebujicich
sluzby, klienty, ktefi si miZzou sami vybrat jakou sluzbu a od koho si koupi. SluZbu jim
pfi tom miize poskytnout jak registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb, tak i osoba
blizka pro kterou jsou pak tyto zdroje nahradou za diive poskytovany piispevek pii
oSetfovani ¢lena rodiny.

Narok na ptispévek ma osoba, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby. Podle rozsahu potteby pomoci ¢leni zékon tyto
osoby do 4 pasem zavislosti. Lehkd zavislost, Stfedné tézka zavislost, tézka zavislost,
uplna zavislost. Pro zafazeni do skupin je rozhodujici pocet ukonu péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, pii kterych pottebuje osoba pomoc jiné osoby. Jednotlivé tkony péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti stanovi zdkon v § 9 odst. 1 respektive 2. Pokud osoba
zvlada ukon jen castecné povazuje se z hlediska stanoveni stupné zavislosti, Ze jej neni
schopnd zvladnout. Kritické hlasy upozoriiuji Ze ukony péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, tak jak jsou definovany v zédkoné se dobife hodi pro stanoveni zavislosti
osob s télesnym postizenim starych obcantl, ale moc nevyhovuji pfi ur€ovani zavislosti
osob s mentalnim, &i smyslovym postizenim.*

Vyse piispevku na péci €ini za kalendaini mésic 2000 K¢ pii lehké zavislosti, 4000
K¢ pii stfedné tézké zavislosti, 8000 K& pii tézké zéavislosti a 11 000 K& pii Gplné
zavislosti. Osobam do 18 let nalezi pfispévek o 1000 K¢ vySsi s vyjimkou uplné
zavislosti u které vySe zlistdva stejna.

Piispévek se pfiznava na zadost. Zadost se podava na predepsaném formulaii k
obecnimu ufadu s roz§ifenou pisobnosti, ktery o piispévku rozhoduje. Rizeni o piispévku
muze byt zahojeno 1 z moci Ufedni pokud osoba neni schopnd samostatné jednat a nema
zastupce. V takovém piipadé je osobé& v fizeni ustanoven opatrovnik. Zadatel je v ramci
fizeni o pfiznani prispévku povinen podrobit se socidlnimu Setfeni, vySetieni zdravotniho
stavu, osvédCit skute€nosti rozhodné pro pfiznani ptispévku a dat pisemny souhlas k
jejich ovéfeni. Socidlnim Setfenim se zjiStuje schopnost osoby samostatné zit v
ptirozeném socidlnim prostiedi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Prispévek na péci se vyplaci mésicné opravnéné osobé. Mimo to lze piispévek
vyplatit zdkonnému zéstupci, jiné fyzické osobé které je nezletild osoba svéfend do péce,
nebo zvlastnimu piijemci. Zvlastniho pifijemce obecni Gfad ustanovi v piipadé, ze

opravnéné osoba neni schopna prispévek piijimat, nebo jej nevyuziva k opatieni potrebné

36 Prisa L., Efiektivnost socialnich sluzeb: vybrané prvky aspekty, Praha 2007, VUPSYV, str. 24, dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_245.pdf
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pomoci. Zvlastni ptijemce je povinny piispévek vyuzivat ve prospéch opravnéné osoby a
to k zajiSténi nalezité péce.

Piijjemce pfispévku je povinen ozndmit vSechny zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro pfiznani piispévku obecnimu ufadu s rozSitenou plisobnosti a to do 8
dnt.

Podle zédkona je veden Informaéni systém o pfispévku. V ném jsou vedeny
informace o pfijemcich ptispévku a vysi pfispévku. Spravcem systému je Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Udaje dopliiuji a pouZivaji jednotlivé tfady s rozsifenou
pusobnosti v ramei svych tizeni o pfispévku.

Myslenku umoznit osobam potiebujicim péci se samostatné rozhodovat o tom kdo
jim péci poskytne lze hodnotit kladné. Bohuzel v praxi tato idea casto nardzi na
nedostatek poskytovateld socidlnich sluzeb. Vznikd tedy mnohdy pievis poptavky po
socialnich sluzbach nad nabidkou. V takové situaci si osoba ¢asto nemtize vybrat sluzbu o
kterou ma zajem a musi se spokojit se sluzbou, ktera je v dané chvili zrovna k dispozici.

Zakon predpokladal Ze za pomoci piispévku na péci se zvysi podil klientu na
financovani socidlnich sluzeb. V praxi vSak tento pfedpoklad zistal za ocekavanim.
Divodi lze nalézt nékolik. Jednak sluzby mnohdy vyuZivaji klienti, ktefi pobiraji
pfispévek v niz§im stupni nez by potiebovali na uhradu péce, nebo ho nepobiraji
ptispévek vitbec. Pfesto jim pochopitelné nelze sluzbu odepfit jen proto, Ze si ji nemohou
dovolit. Zadkon neumozZiiuje odmitnou zijemce o sluzby s tim Ze na ni nemd dost
prostiedkd. V tomto smyslu neni poskytovani socialnich sluZzeb navazano na ptizndni
odpovidajiciho pfispévku. OvSem ani plnd vySe piispévku poskytovatelim casto
nepostacuje na thradu nékladl spojenych s poskytovanim sluzby. Vy§i moznych thrad
také omezuji limity stanovené ZSS a provadéci vyhlaskou, pfi¢emz poskytovatele
mnohdy upozoriiuji, Ze tyto tthrady nejsou schopny pokryt ani nédklady na provoz, natoz
n¢jaké rozvojové investice. Zde je ovSem tfeba brat v ohled 1 to, Ze klienti s ohledem na
svou socialni situaci stejné vétSinou nejsou schopni zaplatit vice a naopak jim vySe uhrad
ptijde vétSinou jako pfili§ vysokd. Maximalni vySe tihrad tady asi vzdy zlstane spornym
bodem.

Na druh¢ stran¢ nékteti uzivatelé nevyuzivaji pfispévek na thradu sluzeb, misto
toho si mysli Ze maji ptispévek na pfilepSenou, ¢imz se ztraceji financni prostiedky ze

sektoru.”” Tento stav je mimo jiné disledkem i nedostateéné a $patné fungujici kontroly

37 Petr Necas: Zakon o sluzbach je nutné revidovat LN, 14. 7. 2007dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/4370., nebo
Stin na reformé. Postizeni misto péée kupuji televize, Aktualné.cz, 27.8.2008 dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=613736
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vyuzivani pfispévku, jakkoli je tifeba pfipustit, Ze kontrolovatelnost je velmi
problematicka.

Vysledkem je, Ze se poskytovatelé neobejdou bez dotaci z vetejnych rozpocti,
pficemz dotace pro mnohé nadale ptedstavuji hlavni zdroj pfijmt. Z hlediska MPSV je
problémem piedevsim fakt ze na ptispévek na péci se vydava daleko vice penéz nez se
o¢ekavalo,” priemz potfeba dotovat socialni sluzby se nesniZila o tolik. kolik se

ptedpokladalo.

38 Prekladatelé zakona predkladaly vydaje do 9 miliard K¢. V roce 2007 vSak MPSV ocekavalo ze nakladu budou
dosahovat zhruba 12 miliard K¢. (Projev Petra Necase v Poslanecké snémovné 6. 6. 2007 dostupné z.
http://www.mpsv.cz/cs/4235.) ve skutecnosti se nakonec predcily i to a pfiblizily se 15 mld. (Michalik J.,
Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, 2008, str. 28 dostupné z:
http://www.poradnaprouzivatele.cz/dokumenty/publikace/smluvni_vztahy v socialnich sluzbach.pdf’)
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4.2 Dotace z verejnvch rozpocta

Dotace z vefejnych rozpocti jsou vedle uhrad od klientd hlavnim zdrojem
finan¢nich prostfedkli, bez kterych se poskytovatelé v podstat¢ nemohou obejit.

Zakladnim pfijmem jsou pak pro ty poskytovatelé, kteti poskytuji sluzby bez tihrady.

4.2.1 Dotace ze statniho rozpoctu

Hlavnim typem dotaci, které ZSS piedpoklada jsou dotace ze statniho rozpoctu.

Dotace se poskytuji na zajiSténi socidlnich sluzeb poskytovatelti zapsanych v
registru. Na dotaci neni pravni narok, rozhoduje se o ni v dota¢nim ftizeni na zaklad¢
7adosti. Zadost se nové podava prostiednictvim mistné piislusného krajského Giradu, nebo
meéstského tfadu hl. mésta Prahy (dale jen krajsky ufad). O dataci musi zadat vSichni
registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb, véetné téch ktefi maji za ztizovatele organy
vefejné moci. To znamend dlouho ocekdvané zrovnopravnéni nestanich poskytovateld se
stdnimi, respektive vetejnou spravou ziizovanymi, poskytovateli socidlnich sluzeb.

Podle zdkona mize MPSV poskytnout rovnéz ucelové dotace urcené na socialni
sluzby s nadregionalnim vyznamem, na rozvojové projekty, nebo na pomoc v
mimoiadnych situacich (napf.: povodné).

Podrobnosti k dotacnimu fizeni stanovy kazdéa rok Metodika MPSV pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu poskytovateliim socialnich sluzeb, ktera se vedle ZSS opira 1
o zékon o rozpoctovych pravidlech ¢. 218/2000 Sb. Dal§imi prameny jsou 1 usneseni
vlady ptfedevsim usneseni ¢. 114 z roku 2000 o Zasadéach vlady pro poskytovani dotaci ze
statniho rozpoétu Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim ustfednimi organy
statni spravy

Pro piibliZzeni dota¢niho tizeni vyuziji zdkladni principy metodiky MPSV pro leto$ni
rok 2009, s védomim, Ze kazdy rok dochazi k drobnym upravam metodiky.

Jak jiZ bylo uvedeno dotaci lze poskytnou pouze registrovanym poskytovatelim
socidlnich sluzeb a to pouze na bézné vydaje souvisejici s poskytovanim zakladnich
¢innosti a sluzeb tak jak jsou definovany v kategorizaci socialnich sluzeb v ZSS (§32 az
§70).

Dotace se poskytuji jen Zadateliim se sidlem v Ceské republice a misto realizace

socialnich sluzeb musi byt v tuzemsku.
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Dotace se poskytuji ve dvou typech tzv.: Program podpory A, ktery napliiuje
ustanoveni § 101 ZSS a tyké regiondlnich poskytovateld socidlnich sluzeb a program
podpory B ktery provadi ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) ZSS jde tedy ucelové dotace
pro poskytovatele, ktefi poskytuji sluzby nadregiondlniho charakteru. Socidlni sluzba
nadregionalniho charakteru jsou takové, které zasahuji nejméné 3 kraje a nelze ji v
jednotlivych krajich poskytovat oddélené. Sluzba se a zamétuje na cilovou skupinu ,
ktera je ohroZena socialnim vylou€enim v celondrodnim méfitku a je pti nich uplatiovan
jednotny systémovy piistup v vSech krajich kde je sluzba poskytovana. Ptikladem takové
sluzby mohou byt napt. terapeutické komunity, kterd poskytuji sluzby uzivatelim z celé

republiky, nebo telefonicka krizova pomoc s celonarodnim pokrytim.

Zadost o dotaci

Dotace se poskytuji na zikladé zadosti o dotaci ze statniho rozpodtu. Zadost se
podava v listinné a elektronické podobé na predepsanych formuléfich a musi byt
vyplnéna stanovenym zptisobem. Kazdy poskytovatel podava jen jednu zadost 1 kdyz
poskytuje vice riznych socidlnich sluzeb.

Predepsanymi naleZitostmi Zadosti jsou:

1. Identifikacni daje o predkladajici organizaci — poskytovateli socidlni sluzby

2. Charakteristika poskytovanych socidlnich sluzeb vcetné finanéniho zajiSténi —
Tato cast se vypliuje za kazdou poskytovanou socialni sluzby. Tedy poskytovatel
socialnich sluzeb ktery zada dotaci na nékolik jim poskytovanych sluzeb ji vyplni tolikrat
na kolik typu sluzeb z4da dotaci.

3. Souhrnna vyse pozadavkil na dany rok dle jednotlivych socidlnich sluzeb

4. Stanovené prilohy k Zadosti tj. kopie rozhodnuti o registraci. U Zadatell o dataci z
programu podpory B vyjadieni k podpofe socialni sluzby ze strany piisluSného odboru
socialnich véci, nebo jiného vécné prislusného pracovisté krajského tfadu. Toto vyjadieni
se nepozaduje v ptipadech Ze sluZba poskytovana na celém uzemi CR.

5. Podpis statutarniho zastupce organizace

Vyplnéné Zadost se odesila krajskému tradu a kopie v elektronické podob¢ zaroven
MPSV. Krajsky ufad pak dorucené zadosti zapracuje do souhrnné zadosti o poskytnuti
dotace za kraj kterou ptedklada MPSV. Krajsky ufad v Zadosti uvede pozadavky
jednotlivych poskytovatelti socialnich sluzeb, ktefi podali zddost o dotaci, vyjadieni

krajského ufadu k poZadavkim jednotlivych socidlnich sluZeb a ptipoji sttednédobi plan
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rozvoje socialnich sluzeb v kraji na piisluiny rok>. Aby byl Zadatel o dotaci usp&sny je
potieba aby byl ve sttednédobém planu zahrnut.

V ptipad¢ zZadosti do programu podpory B se zadost odesila pfimo na odbor
socialnich sluzeb MPSV.

Posuzovani zadosti

Kriteria pro posuzovani dotace 1ze rozdélit do 3 skupin: Formalni kriteria, obecna
kriteria a specificka kriteria.

I.  Formalni kriteria — Jde o splnéni formdlnich naleZitosti. Tedy zda byla Zadost
podana na standardizovaném formulafi, zda je tiSt€na a elektronickd verze stejnd, jestli
jsou vyplnéné vSechny pozadované informace, zda jsou k zadosti pfiloZzeny piedepsané
ptilohy, formulaf Zadosti musi byt podepsany opravnénou osobou, zda je zddost podana
ve stanoveném terminu (pro dotace na rok 2009 byl termin do 30. zaii 2008.) K datu
podani zadosti nesmi mit zadatel zddné dluhy ve vztahu k statnim orgdnim, samosprave,
a zdravotnim pojistovnam. (Cestné prohlaseni o bezdluznosti obsahuj i formulai zadosti.)

Hodnoceni formalnich nalezitosti provadi krajsky ufad, ptipadné MPSV pokud se Zadost

39 Stir‘ednédobé plany rozvoje rozvoje socialnich sluzeb

Jsou zminovany jako podklad pro fizeni o ptidéleni dotace, jejich vyznam je vSak Sirsi.

Planovani socidlnich sluzeb je povinnost MPSV, kraji a moznosti obci. Planovani ma podobu
sttednédobych plant rozvoje socialnich sluzeb, jak vyplyva z § 94, § 95 a § 96 ZSS.

Proces se Casto opird o metodu komunitniho planovani ve které se zjistuji potieby v oblasti socidlnich
potteb a hledaji zplisoby a zdroje jak tyto potfeby nejlépe zajistit. Podileji se na ném zadavatele zodpoveédni za
zajiSténi socidlnich sluzeb na daném uzemi (tedy kraj, pfipadné obec), poskytovatele a zastupci uzivatelt.
Komunitni planovani bylo mnohymi samospravami vyuzivano jiz pfed ucinnosti ZSS. Po zpracovani planu
nasleduje faze sledovani a vyhodnocovani napliiovani planu a po jisté dobé se proces na zakladé zjisténych
skute¢nosti opakuje.

Cilem komunitniho planovani je vést ke spolupraci vSechny zainteresované slozky a korigovat nabidku
socialnich sluzeb tak aby co nejvice odpovidala poptavce. Zajistuje se tak dostupnost sluzeb v regionu. Z hlediska
poskytovatelti v§ak nejvyznamnéjsi roli plni plany pfi rozd€lovani dotaci. Pravé to je pro poskytovatele nejveétsi
motivaci se procesu Ucastnit. Z tohoto pohledu jsou nejdulezitéjsi sttednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb krajt,
které jsou podkladem pro pfidélovani statnich dotaci a zpravidla i dotaci krajskych.

Jak konkrétné bude plan rozvoje socialnich sluzeb schvalovan a jakou bude mit formu je na uvazeni
zpracovatele. ZSS v tomto sméru stanovi jen obecné obsahové nalezitosti v § 3 pism. h) ZSS. MPSV zpracovalo
dokument s ndzvem Privodce procesem komunitniho planovani socidlnich sluzeb, ktery mé pomoc zpracovatelim,
ale nema zadnou obecnou zavaznost.

Pfi zpracovavani stfednédobych plant rozvoje chyby jednotny piistup. Napi. neni ziejmé podle jakych
kriterii jsou do nich poskytovatele socialnich sluzeb zafazovani. V jednotlivych krajich se tak mohou podminky lisit.
Dokladem je, ze u n€kterych organizaci se vyskytuji obavy z preferovani nékterych poskytovatelti na ukor jinych, a
z neprithlednosti sestavovani planu. Uroven zpracovani plan obecné kolisa

Do planovani se v roce 2007 zapojilo 151 z 205 obci s rozsifenou ptisobnosti. Viz. Pfehled obci s rozsifenou
pusobnosti (tzv. III. typu) zabyvajicich se planovanim socialnich sluzeb. Praha: MPSV, 2007. dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/3969

Blize k planovani: Dtvodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach, K
§93a94

Autorsky kolektiv, Od paragraft k lidem - Analyza situace v oblasti socialnich sluzeb po pfijeti nového zédkona o
socialnich sluzbach str. 31 a 32 [dostupné na: http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-
analyza-2007-09.pdf.]
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tykéa programu podpory B. Pokud krajsky tad zjisti Ze nékteré nalezitost nebyla splnéna
vyzve zadatele k opravé a stanovy mu na to lhiitu, ktera by neméla piekrocit 3 pracovni
dny. V ptipadé¢ opozdénych Zzadosti, nebo v pitipadé¢ dluhii vi¢i vefejnym orgdnim
naprava neni mozna. Pokud z&dost neni, nebo nemiize byt opravena navrhne krajsky
ufad, v rdmci souhrnné zadosti, jeji vyfazeni.

II. Obecnd kriteria — kterd se soustfedi na odivodnénost Zadosti. Zakladnim
obecnym kriteriem je, ze dotaci lze poskytnout pouze na sluzbu, kterou ma poskytovatel
registrovanou v registru poskytovatelli socidlnich sluzeb. Dokladem o splnéni této
podminky je kopie rozhodnuti o registraci poskytovatele, pfipadné sd€leni o zapsani
socidlni sluzby do registru pokud jde o poskytovani socialnich sluzeb v rdmci
zdravotnickych zatizeni. Podminkou ptidéleni dotace je i to aby potifeba sluzby byla
vyjadiena ve sttednédobém planu rozvoje socialnich sluzeb, ktery je ptilohou souhrnné
z&dosti podavané MPSV za kraj. V ptipadé programu podpory A krajsky tfad uvede zda
je sluzba v souladu s stfednédobym pldnem. U programu podpory B, MPSV vychdzi ze
stanoviska kraji k potiebnosti takovych sluzeb. Hodnoceni opét provadi krajsky ufad (v
ptipad¢ programu podpory B, MPSV) Hodnoceni se zaznamenéva na hodnotici formular.

II1. Specificka kriteria — Jde o kriteria podle kterych se posuzuje konkrétni vyse
ptidélen¢ dotace. Ke specifickym kriteriim patii pfiméfenost a hospodarnost rozpoctu,
vyse pozadované dotace a zohlediuje se 1 zajiSténi sluzby z dalSich finan¢nich zdroji. V
rdmci primefenosti a hospodarnosti se posuzuje zda pozadavky na dotaci oproti minulym
letim klesli ¢i stoupli, srovnéva se sluzba s obdobnymi sluzbami v okoli, zkouma se zda
v pozadavku na dotaci nejsou zahrnuty polozky nesouvisejici s poskytovanou sluzbou,
piihlizi se ke specifiklim mista, dostupnosti apod. Dal$imi zdroji se mysli zejména thrady
od uZzivatelli, ptispévky ziizovateld, samosprdv, platby ze zdravotniho pojisténi, jiné
dotacni tituly, prostfedky z evropskych fondd.

Pii stanoveni vysSe dotace se vychédzi z pozadované Castky, posuzuji se obecna i
specificka kriteria, pfihlizi se k potfebnosti sluzby podle sttednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb v kraji, 1 k vysi datace v minulych letech.

Hodnoceni opravnénosti zadosti a vySe pozadavku provadi krajsky urad. Pfi
hodnoceni postupuje v souladu s Metodikou MPSV pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoCtu a se Zasadami posuzovani zadosti poskytovatelll socialnich sluzeb, které taktéz
kazdoro¢né vydava MPSV a ve shod¢ se svym stitednédobym planem rozvoje socialnich
sluzeb. Schvalené Zadosti zapracuje krajsky ufad do souhrnné zadosti kraje. Souhrnné
zé&dosti nasledné posuzuje dotani komise MPSV.

Zadosti na dotace z programu podpory B hodnoti odbor socialnich sluzeb MPSV a
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dotaéni komise, podle obdobnych kriterii jako u programu podpory A. MPSV zaroven
zajistuje mezirezortni koordinaci posuzovani Zadosti, aby na jeden projekt nebyli
poskytnuty prostfedky vickrat.

Ptedbézné vysledky byvaji k dispozici béhem ledna. Konecné rozhodnuti vydava
MPSV v zavislosti na schvaleni stitniho rozpoctu a na vypotfadani dotace z
ptedchazejiciho obdobi.

Rizeni o namitkach o vy§i pfiznané dotace neni upravené, piesto v praxi k podavani

namitek hojn¢ dochazi.

Poskytnuti dotace a nakladani s dotaci.

Dotace se poskytuje Zzadateli bezhotovostné pfevodem na tucet. Je vyplacena
ctvrtletné ve Ctyfech splatkach.

Vyse dotace u sluzeb poskytovanych za uhradu muize Cinit maximalné rozdil mezi
uznatelnymi ndklady na sluzbu a celkovou vysi thrad od klientd. U sluzeb
poskytovanych bez uhrady muze €init dotace az 100% uznatelnych néklada na sluzbu.

Celkové mnoZstvi rozdélenych dotaci zavisi na mnozstvi prosttedka, které pro jsou
pro tento ucel vyc¢lenény statnim rozpoctem na ptislusny rok, a na posouzeni souhrnnych
zadosti a stfednédobych planu rozvoje socialnich sluzeb krajd, a na posouzeni zadosti z
programu podpory B pro nadregionélni socidlni sluzby.

Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen ziskané prostfedky pouZzit pouze k
uhradam v souvislosti s ¢innostmi na které¢ je dotace urfend — dotace se poskytuje
ucelové. Metodika rozliSuje tzv. uznatelné néklady, na které je mozné prosttedky z dotace
uzit, respektive na které lze dotaci pfiznat a neuznatelné naklady na jejichZ hrazeni datace
nesmi byt uzita. Mezi uznatelné ndklady patii pfedev§im personalni vydaje, tedy naklady
na zaméstnance, a provozni nadklady. Sem patii napt. ndklady na spotiebni zbozi, energie,
najemné, udrzba, cestovni naklady, zafizeni a vybaveni neinvesti¢niho charakteru ovSem
pouze v souvislosti s poskytovanim zakladnich ¢innosti jednotlivych sluzeb tak jak jsou
vyjmenovany v ZSS. Neuznatelné ndklady jsou naptf. ndklady na jiné nez zakladni
¢innosti, potizovani dlouhodobého majetku v ¢astkach nad 40 000 K¢, nebo nad 60 000 u
nehmotného majetku, naklady na tvorbu zisku, vyzkum a vyvoj a dalsi.

O vyuziti poskytnuté dotace musi byt vedena ucetni evidence. Vydaje na které je
dotace uzita musi byt uvedené v rozpoctu, ktery je soucdsti zadosti a jejich vySe nesmi
presahovat obvyklou cenu v daném misté a Case.

Pii zajistovani dodavek a sluzeb od externich dodavatelii musi pfijemce dotace

postupovat v souladu s zdkonem ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkéch.
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Kontrola nakladani s dotaci a finan¢ni vyporadani dotace.

Ptijemce dotace odpovida za jeji hospodarné vyuziti v souladu s ucelem na ktery
byla dotace poskytnuta.

Financ¢ni prostfedky z dotace musi vést piijemce v uletnictvi oddélené, aby byla
mozna kontrola hospodateni s nimi. Pfislusné dokumenty souvisejici s ¢erpanim dotace je
pifijemce povinen uschovat nejméné po dobu 10 let.

Ptijemce dotace je povinen informovat MPSV o vSech zménach ve skutecnostech,
které méli vliv na ptidéleni dotace do 10 dnl od chvile kdy se o zméné dovi. Déle je
povinen poskytnou MPSV dopliujici informace k poskytovanym sluzbam, pokud ho o né
MPSYV pozada.

Pti kontrole dodrzovéni podminek cerpani dotaci ze statniho rozpoctu a pro
udélovani piipadnych sankci se pouzije zdkon o finanéni kontrole™ a zakona o
rozpoé&tovych pravidlech.*! Kontrolu provadi MPSV v spolupréci s krajskymi tfady.*

Pfijemce dotace je povinen umoznit kontrolu vSech dokumenti v souvislosti s
poskytnutou dotaci a poskytnout opravnénym osobam ndlezitou soucinnost.
Opravnénymi osobami jsou zaméstnanci MPSV, krajského tUfadu, ministerstva financi,
nejvyssiho kontrolniho Gtadu, ptipadné dalSich organt.

Kontrolni organy mohou piijemci ulozit ndpravna opatieni, které je piijemce dotace
povinen ndlezité splnit v uréeném terminu. Déle lze pfijemci ulozit odvod za poruSeni
rozpoCtové kazn€, u méné zavaznych poruseni jde o 5% z piidélené dotace, u ostatnich
poruSeni je odvod ve vysi poruseni plus pendle, které mize byt od jedné promile az do
celkové vyse dotace. Nesplnéni odvodu je mimo jiné diivodem k nepiiznani dotace v
dalSim roce. Dal§i moZnosti je odnéti dotace piijemci. Tato sankce se uplatiuje tam kde
byla dotace pfiznana na zdkladé nepravdivych, nebo nelplnych udajii, nebo byla
poskytnuta v rozporu se zdkonem, nebo v piipad¢, Ze nedojde ke splnéni uceld, ke
kterému byla dotace poskytnuta. Byli-li povinnosti poruSeny ze strany piijemce, lze
odebrat dotaci celou, pokud doslo k pochybeni ze strany Ufednikll vytizujicich Zadost je
mozné pouze zastavit vyplaceni dotace, ale jiz vyplacenou ¢ast nelze pozadovat zpét.

Finan¢ni vypotédani dotace se provadi podle vyhlasky €. 52/2008 Sb., kterou se
stanovi zasady a terminy finan¢niho vypofaddani vztaha se statnim rozpoctem. Pfijemce
dotace po skonceni roku®™ na ktery je dotace piid&lena predlozi krajskému tfadu,

ptipadné MPSV byla-1i dotace poskytnuta podle programu podpory B, podklady pro

40 320/2001 Sb.

41 218/2000 Sb.

42 § 101 odst. 6 ZSS.

43 do 5. 2. nasledujiciho roku
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vypotadani dotace na pfedepsaném tiskopisu, ktery je soucasti uvedené vyhlasky. Ptipoji

vlastni komentafr a vrati pfipadnou nevyuzitou cast dotace.

Hlavnim problémem soucasného dotacniho systému zistavd nenarokovost dotace,
pficemz vySe dotace se u mnohych poskytovateli kazdoro€né vyznamné méni.
Poskytovatelé socialnich sluzeb tak neustale, ziji v nejistoté zda budou moci pokracovat i
dalsi rok. Soucasné to stavi do nejisté situace 1 klienty, zvIasté pak u pobytovych zatizeni.
Celkové pak systém Zadani o dotace zlistdvd administrativné velmi naro¢ny, pficemz
kazdy rok dochazi ke zménam, jelikoz metodiky vydavané na jednotliva léta se vzdy od
sebe alespon trochu 1isi. Ani fizeni procesu metodikami MPSV, neni Gplné v poradku,
protoZe jde o interni normativni akty zavazné pouze pro podiizené organy. Nevztahuji se
tedy pfimo na zadatele o dotaci a ani jim z nich nevyplyvaji Zaddna piima prava. Ackoli
ZSS obecné zavazny provadeéci piedpis pro poskytovani dotaci predvida v § 101 odst. 7.,
k jeho vydani zatim nedosSlo a na jeho misto tak kazdorocné nastupuji metodiky, které
vSak nemaji dostate¢nou pravni sila.

Za nevhodné povazuji také to, aby kraje se podileli 1 na hodnoceni Zadosti jimi
ziizovanych poskytovatelii socialnich sluzeb, mliZze to vyvoldvat stiet z4jma. V praxi
skuteéné dochazi disproporcim mezi financovanim krajskych a nestatnich subjektd.**

Zaroven stale dochédzi k finanénimu preferovani Gstavnich zafizeni pied terénnimi
formami sluzeb. Obecné také dochéazi k preferovani sluzeb socialni péce, pied sluzbami
socialni prevence.

Samostatnym stale dokola se opakujicim problém je nedostate¢nd vyse a pozdni
vyplaceni dotaci, které podle mnohych poskytovateli prosté nestaci na zajiSténi
kvalitnich sluzeb. MPSV 1 tada krajii v n¢kterych piipadech dokonce musi zachranovat

nékteré poskytovatelé pred finanénim krachem, dodate¢nym navySenim dotace.

Nova tprava od 1. 7. 2009

Novelou ¢ 261/2007 Sb. se vklada do ZSS § 101a, ktery od 1. ¢ervence 2009 svétuje
rozhodovéni o dotacich pro poskytovatele s regionalnim vyznamem krajim. Kraje budou
dostavat od MPSV dotace na financovani socialnich sluzeb a sami pak budou rozhodovat

o jejich rozdé€leni mezi poskytovatele. Budou ptfitom postupovat podle ZSS, zdkona o

44 Autorsky kolektiv, Od paragrafti k lidem, Analyza situace v oblasti socialnich sluzeb po pfijeti nového zakona o
socialnich sluzbach , SKOK 2007 dostupné z: http://www.skok.biz/ _download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-
analyza-2007-09.pdf
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rozpoétovych pravidlech uzemnich samospravnych celka®™ a podle vlastnich metodik.
Kraje pravdépodobné bude vychazet ze fizeni podle kterého v soucasné dobé piidéluji
dotace z vlastnich rozpocti, a ze zkuSenosti se zpracovavanim zadosti o statni dotace. Da
se ocekavat, ze dojde i ke slouceni obou fizeni.

Jist¢ nebezpeci vidim vtom, Ze kraje pak mohou protéZovat jimi ziizované

poskytovatele socialnich sluzeb.

4.2.2 Dotace poskytované izemné samospravnymi celky

Kromé toho, ze ptes krajské Grady proudi dotace od MPSV. Poskytuji kraje a nékdy
1 obce dotace z vlastnich rozpoc€tl na zaklad¢ vlastnich dotacnich programil. Poskytovani
téchto dotaci je zcela v kompetenci samospravného celku. TakZe samospravy se pii ném
nefidi jednotnym postupem. Ridi jen velice struénym § 105 ZSS a zakonem o
rozpoctovych pravidlech izemnich samospravnych celkd.

Jde zpravidla o mensi Castky ve srovnani s dotacemi ze statniho rozpoctu. Pro
poskytovatele socidlnich sluzeb tedy tyto zdroje nepiedstavuji tak dillezity zdroj piijmda.

Ptes deklarovanou rovnost poskytovatelli socidlnich sluzeb, stdle hrozi riziko

upfednostiiovani téch poskytovatelil kteti jsou zfizovani danou samospravnou jednotkou.

4.2.3 Prostredky z fondi EU

vvvvvv

Evropsky socidlni fond (dale jen esf). Prostfedky zncho jsou rozdélovany podle
opera¢nich programi které jsou zaméteny rozvoj prislusné oblasti. V soucasné dobé& jsou
esf vyhlaSeny opera¢ni programy na léta 2007 az 2013, ptfi¢emz z hlediska socialnich
prioritni osa 3 zamétfend na socidlni integraci a rovné prilezitosti. Prostiedky z n€¢ho tedy
muzou ziskat predevS§im ti poskytovatelé socialnich sluzeb, kteti se soustfedi na socialni
zaclenovani a prevenci socialniho vylouceni.
Vyhléasené oblasti podpory jsou: - Podpora socidlni integrace a socidlnich sluzeb
- Podpora socialni integrace ptislusniku romskych
lokalit

45 Zakon 250/2000 Sb.
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Ridicim orgdnem pro operacni program v CR je MPSV, ke kterému se podavaji i
zadosti o dotaci. Ministerstvo publikuje Casové omezené vyzvy v ramci operacniho

programu ve kterych specifikuje konkrétni podminky pro ptijiméani Zadosti.

4.3 Dalsi zdroje

Dalsi zdroje zpravidla uz nebyvaji z hlediska objemu rozdélovanych prostredkil tak
vyznamne

Dal§imi zdroji jsou piispévky od ziizovatele. Omezime-li se na nestatni
poskytovatel¢ tak to miize byt napt. cirkev, jina pravnickd osoba. Ne vzdy vSak musi
poskytovatel zvlaStniho ziizovatele. Mnozi poskytovatele funguji z vlastni iniciativy téch
osob ktefi poskytovatele tvofi, zvlasté typické je to v piipadé¢ Ze poskytovatelem je
fyzicka osoba. Ziizovatel také nikde nemé stanovenou povinnost ptispivat, pokud se k
tomu sam nezavaze.

Dary a sponzorské ptispévky pravnickych a fyzickych osob jsou dal§im zdrojem
pfijml, mohou byt jednordzové, nebo opakujici se. Dary Casto poskytuji také movit&;si
uzivatelé, ptipadné jejich blizci jako projev vdéCnosti za sluzby. JiZ v souvislosti
s standardy kvality bylo zminéno, Ze je tfeba, aby tato praxe neovliviiovala rovny pfistup
ke klientim. K dattlovému zvyhodnéni darcovstvi viz niZe.

Zvlastnim typem darti jsou granty od nadaci a nadacnich fondl. Typicky nadace
vypisuji grantové programy s urCitym zaméfenim. Poskytovatelé nabizejici
korespondujici sluzby pak mohou v rdmci programu Zadat o grant.

Poskytovatelé sami, nebo na jejich podporu jiné subjekty mohou potadat sbirky ¢i
jiné dobro¢inné projekty za ucelem ziskani darti od vetfejnosti. Nemusi jit jen o ziskavani
finan¢nich prostfedkd, jakkoli je to jednoznacné nejrozsifenéjsi, typické jsou i sbirky
Sactva ptipadné ziskdvani jinych naturalii. ZkuSenosti ukazuji, Ze osoby radéji pfispivaji
na konkretni viditelny ucel v blizkém okoli, neZ na obecné definované a viceméné
anonymni fondy.

Nejsou vylou€eny ani pfijmy z vlastni ¢innosti. Typicky jde o prondjmy prostor,
prodej vyrobkil klientll, nebo poskytovani nékterych sluzeb Siroké vetejnosti napf. prani
pradla. Aby byla zachovéana neziskovost organizace je tfeba aby zisky plynouci s téchto
dopliitkovych cCinnosti byli pouzity na financovani hlavniho ucelu a aby vyznam
dopliikovych ¢innosti neptevazil nad poskytovanim socialnich sluzeb

V ptipadé domovli pro seniory, domovll pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovil se zvlastnim rezimem a tydennich staciondit je typické, Ze nékteré sluzby jsou
hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi.

Zpravidla se jako jedna ze zdrojii u neziskovych organizaci uvadéji clenské
ptispévky, ovSem poskytovatelé socidlnich sluzeb zpravidla nebyvaji organizovani na
¢lenském principt, takZe tento zdroj se nemlZze moc uplatnit.
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Schopnost ziskat alesponl nékteré zminéné vlastni zdroje je kladné zohlednovana pii
ziskavani vetejnych dotaci. V ptipad¢ dar jde zaroven o signdl ze obCané za sluzbou
stoji a jsou s ni spokojeni.

4.4 Danové zvvhodnéni neziskovych organizaci

Vzhledem ke spolecenskému postaveni neziskovych organizaci, jim stat umoziuje
vyhodnéjsi dattové podminky. Tato zvyhodnéni jsou vSak vazana na fadu omezeni jak
mohou tyto organizace nakladat s prostiedky. Smyslem je zabranit aby nebyli neziskové
struktury zneuzivany k ziskovym cilim.

Specifické zdaiiovani neziskovych organizaci muze plnit tfi zdkladni funkce (Simon,
1987)*

Aloka¢ni funkce: Tedy stat timto zpiisobem podporuje neziskové organizace

Stimulaéni funkce: Stat mze vhodnou danovou politikou a pomoci kontrolnich

mechanizmi motivovat neziskové subjekty k vEét§i transparentnosti, ke zkvalithovani
sluzeb apod. Tato funkce vSak v sou€asné Ceské tprave témet neni vyuZzivana.

Regulacni funkce: Spociva v tom ze stat v souvislosti s dailovymi tilevami omezuje

neziskovym subjektim, nékteré nezddouci Cinnosti, napt.: Zédkaz podnikani ¢i omezeni
investi¢nich ¢innosti.

V CR z hlediska poskytovateld socialnich sluzeb jde pfedevsim o tlevy v oblasti
dané z prijmu. Danové ulevy se vztahuji na neziskova subjekty vyjmenované v § 18
odst. 8 zdkona o danich z pf{jmu*’ nazyvané jako ,,poplatnici, kte¥i nejsou zalozeni nebo
zfizeni za €elem podnikani.* (Dale se vSak pfidrzim terminu neziskové organizace.)

Obecné jsou podle zakona o dani zpfijmu pfedmétem dané vynosy z vesSkeré
¢innosti a nakladani s veSkerym majetkem. Zakon o danich z piijmu vSak pro neziskové
organizace stanovy z tohoto pravidla nékteré vyjimky. Zde je tfeba rozliSovat mezi témi
vynosy které viibec nejsou pfedmétem dané z piijmu a témi které jsou od ni osvobozeny.
V navaznosti na to jsou neziskové organizace povinné evidovat v ucetnictvi zvlast' ty
vynosy, které jsou pfedmétem dané z piijmu, ty které jsou osvobozeny a ty které viibec
predmétem dané z pfijmu nejsou.

Jaké ptijmy jsou a jaké nejsou pfedmétem dané z piijmu neziskovych organizaci

46 Prevzato z Hudcova Z. a kol., Aktualni otazky vybranych institutti prava neziskového sektoru, Olomouc 2007,
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, str. 165
47 Zékon 586/1992 Sb.
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stanovy § 18 odst. 3 a 4 zdkona o danich zpfijmu. Pfedmétem dané z pfijmu tak
predevsim nejsou piijmy z Cinnosti které jsou poslanim organizace, pokud vydaje na tuto
¢innost prevysuji pfijmy z ni plynouci. Co je poslanim organizace stanovy jeji zakladaci
dokumenty, stanovy, ¢i obdobné dokumenty. Pfedmétem dané také nejsou piijmy z dotaci
a jinych piispévki ze statniho rozpoctu ¢i jinych vefejnych zdroji. Pochopitelné je nutné
piifadit ty ptfijmy které nejsou predmétem dané u Zadné pravnické osoby viz §18 odst. 2
zékona o danich z ptijmu.

Ptijmy osvobozené od dané z piijmu stanovy § 19.

Ostatni piijmy které nespadaji do nékteré z dvou piedeslych kategorii tvoii zaklad
dané z ptijmu, ten lze snizit o ¢astky uvedené v §§ 20 a 34 zdkona o danich z pfijmu.
Neziskovych organizaci se tyka predev§im moznost snizit zéklad dan€ o 30% maximalné
o 1 mil K¢. Vzdy lze odecist minimalné 300 000 K¢ 1 pokud by to bylo vice jak 30%
zékladu dan€. Podminkou vSak je ze prosttedky které takto organizace uSetfi musi pouzit
v nasledujicich 3 letech k financovani ¢innosti které jsou posldnim organizace.

V ptfipad€ Ze organizace zaméstnavd zaméstnance se zdravotnim postizenim, muize
vyuzit 1 moZnosti slev na dani podle § 35 zédkona o danich z ptijmu.

Vyse uvedené danové vyhody se vztahuji na samotné nevydéleCné organizace.
Nema to tedy vliv na jejich povinnosti jako platcli dané€ za své zaméstnance.

Za jisty nedostatek povazuji, ze pro pfiznani danovych tlev je rozhodujici pravni
forma, nikoli jen ucel za kterym je spolecnost zaloZena, vysledkem je, Ze se dafiové ulevy
vyslovné nevztahuji na obchodni spolecnosti a druzstva i kdyz byli zalozeny k obecné
prospéSnym ucelim. Ve srovnani s tim mnoha zahrani¢ni Gipravu umoziuje ziskat status
obecné prospésnosti 1 podnikatelskym subjektim. Sleduje se tam jen prospéSnost Ucelu,
ktery organizace sleduje. Piikladem miize byt Némecky institut vefejné prospesnosti, ¢i
Svédsko kde lze ziskat status neziskovosti na néjz navazuji rizné vyhody. O statutu
vefejné prospéSnosti se jednd 1 v souvislosti s pfipravovanym novym obcanskym
zékonikem.® Na druhé stran& vefejna prosp&$nost je docela obecny termin a bez
konkrétnéjsi definice mohou vznikat spory jaké ucely do néj spadaji a které jiz nikoli.

Ve srovnani s tim napt.: zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti’ vyuziva v § 20 odst. 4 pism. a) §ir3i pristupu kdy se osvobozeni od dan&
dédickeé a darovaci vaZe na €innost organizace bez ohledu na jeji formu a aZ v dalSich
ustanovenich jsou osvobozeny, n¢které pravni formy pravnickych osob jako celek. Na

stanovené subjekty se pak uplatiuje zvlastni danovy rezim.

48 § 129 pripravovaného ob¢anského zékoniku
49 Zakon 357/1992 Sb.
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Zde vyvstava dalsi komplikace spocivajici v tom, Ze pro kazdy typ dané plati jiny
vycet obecné prospéSnych subjektl, které jsou od ni osvobozeny. Vlastni vymezeni
poplatnikii z neziskového sektoru ma pro potteby datiovych tlev tedy 1 zdkon o DPH a
zakon o dani z nemovitosti.

Osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty je 1 pravnicka osoba, ktera nebyla
zalozena nebo zfizena za Ucelem podnikani, pokud uskuteciiuje ekonomické Cinnosti.
Z toho vyplyva Ze neziskové subjekty, nejsou od DPH obecné osvobozeny. V soucasné
dobé¢ jsou z hlediska neziskovych organizaci dilezité hlavné dva faktory. Jednak od dan¢
jsou osvobozeny osoby jejichz obrat nedosahne za 12 mé&sict 1 000 000 K&°. Za druhé
do tohoto obratu se nezapocitavaji plnéni osvobozena od danég, které uvadi § 51 odst. 1
zékona o DPH mezi kterymi je napft. i socialni pomoc.

Mnoha osvobozeni od dané pro neziskovéa subjekty obsahuje také zadkon o dani z
nemovitosti’'. Osvobozeni je vazano na nemovitosti, pokud je vlastni zakonem
stanoveny subjekt zpravidla v kombinaci spodminkou, Ze nemovitost nevyuziva
k podnikatelskym tc¢elm.

Co se tyCe dané silni¢ni plati podobny rezim jako u dané z piijmu. Zjednodusené
feCeno dan se neplati za vozidlo ur¢ené k ¢innostem které jsou poslanim organizace.

Specifickym danovym zvyhodnénim, které se tyka darct nikoli pfimo neziskovych
subjektu, je moznost odecist si od zdkladu dané z pFijmu dary neziskovému sektoru.
Tuto moZnost stanovy § 15 odst 1 a § 20 odst. 8 zdkona o danich z ptijmu. Pfedpokladem
je ze hodnota daru musi ¢init alespoii 2000 K¢&. u pravnickych osob, 1000 K¢, nebo 2% ze
zakladu dané u fyzickych osob. Lze odecist nejvyse 5% zakladu dan€ u pravnickych osob

a 10% u fyzickych osob.

Zavér

Soucasna tiprava socialnich sluzeb oproti stavu pred pfijetim ZSS doznala mnohych
zmén a troufnu si tvrdit, Zze z celkového hlediska dosSlo ke zlepSeni stavu. Predev§im
puvodni rozttiSténou a neptehlednou upravu nahradil samostatny komplexni piepis, coz
ptispélo k mnohem lepsi orientaci v pravech a povinnostech dotcenych osob. Zaroven
bylo poskytovani socidlnich sluzeb postaveno na jasn¢ a piehledné zaklady. Napt.:

Zavedenim registrace se vyjasnila otazka kdo a za jakych ptedpokladl miize poskytovat

50 § 6 odst. 1 zakona 235/2004 Sb o DPH
51 Zakon 338/1992 Sb.
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socialni sluzby, zdkon obsahuje definici a katalog typl socidlnich sluzeb, zdkon vyjasnil
mnohd prava a povinnosti poskytovatelil 1 uzivatell sluZeb.

Ditlezitym pozitivem je 1 deklarovani novych hodnotovych vychodisek. Predev§im
ZSS pozaduje dodrzovani standardl kvality sluzeb a umoziiuje jejich kontrolovatelnost,
dale polozil dliraz na prava klienta jako osoby jejiz vile je urcujici pfi vybéru sluzby i v
prabéhu jejiho poskytovani. Socidlni sluzby by méli rozvijet aktivitu a zdjem klienta,
nejen o n¢j pecovat jako o pasivni objekt jejich snazeni. S tim souvisi 1 nové financovani
pomoci ptispévku na péci, které umoznuje uzivateli si sdm vybrat a koupit sluzbu kterou
potiebuje. ZvySuje se tim také kredit uzivatelt v ocich poskytovatel. Obsahem jak také
diraz na ochranu lidskych prav a distojnosti uzivateld. DalSimi pozitivy zékona je 1
odklon od jednostranné preference ustavni péce, nebo zrovnopravnéni statnich a
nestatnich poskytovateld, pfi zddani o dotace z vefejnych rozpoctu.

Za vice jak dva roky fungovani nové Gpravy se vSak jiz stihli ukazat i jeji mnohé
nedostatky. Problémy jsem osobné rozdélil do dvou skupin. Prvni skupina problémui
souvisi s nedotazenosti nékterych ustanoveni zdkona a n€kdy i celych jeho koncepci. Jde
napft.: o taxativni seznam typtl socialnich sluzeb, které neumoziuje rozsifeni a do kterého
je nckdy tézké konkrétni sluzbu napasovat, nebo pfili§ struénou a v podstaté
nedostateCnou Upravu inspekce socialnich sluzeb. V oblasti financovani pisobi
poskytovateliim potize pfedevSim dotace, které jsou nenarokové a je tieba o né kazdy rok
zadat znovu. Poskytovatelé také upozoriuji na nepomér mezi povinnostmi plynoucimi ze
zakona a nedostatkem financ¢nich prostfedkd, které ¢asto nedostacuji na svédomité plnéni
vSech zakonnych povinnosti.

Druha skupina problému souvisi s tim, Ze mnohé pozitivni dirazy zakona a
vyhlasky nejsou v praxi napliiovany, nebo jsou napliiovany jen formalné. Nejvice se tento
problém objevuje v souvislosti se standardy kvality, které maji mnozi poskytovatelé jen
na papire ale v kazdodenni ¢innosti nemaji zdjem opustit své zajeté koleje, nebo prosté
nevédi jak spravné standardy na konkrétni situaci aplikovat. Zakon ani kontrola
dodrzovani jeho ustanoveni totiz nemohou suplovat odpovédny a motivovany piistup
poskytovateli jejich zaméstnanct, a dalSich zainteresovanych osob.

Na zavér je snad u€elné shrnou nékolik trendd, které se v sou€asné dobé projevuji v
socialnich sluzbach v Evropé¢ a je potéSujici ze soucasnd Ceskd uprava uz mnohé z nich
také reflektuje. V soucasné dobé miize sledovat napf. tyto trendy:

1. Princip reintegrace uZivateli socidlnich sluzeb zpét do spolecnosti nebo
alesponi podpora jejich co nejvétsi sobéstacnosti. Klienti by méli byt vedeni k aktivité a

zdjmu o feSeni své nepiiznivé situace. S tim souvisi princip rovnosti Sanci, respektive
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vyrovnavani Sanci znevyhodnénych osob

2. Diraz na lidska prava klienta a jeho dastojnost.

3. VSeobecné ustupovani od ustavni pece vSude kde je to mozné a s tim
souvisejici rozvoj sluzeb, které umoziuji ziistat klientovy v jeho ptirozeném prostiedi.

4. Neustalé rozsifovani a specializovani druhu socialnich sluzeb. Je to pfedevsim
zasluhou neziskovych organizaci, které dokdzou flexibilné€ reagovat na pottebu socialnich
sluzeb spole¢nosti. V néckterych piipadech jde 1 o reakci na nové druhy socialnich
problémi, které sebou nese moderni doba. Bohuzel ZSS v tomto ohledu neni dost
flexibilni.

5. Podpora konkuren¢niho prostfedi v socialnich sluzbach. Klienti maji byt ti
ktefi si vybiraji z nabidky. Problémem je Ze nabidka sluzeb neni dostatecné Siroka a

poptavka tak zpravidla pfevySuje nabidku.
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Priloha 2. Dotace

Prehled o rozhodujicich nakladech na socialni sluzby poskytované¢ ze statniho

rozpoctu a z uzemnich rozpocti ukazuji udaje v nasledujicich tabulkéch:™

Dotace MPSV dle skupiny sluzeb

Dotace Pég Poradenstvi P Celk
MPSV (Ké) ece oradenstvi revence elkem
2007 6 142 647 197 171 209 300 596 658 450 6 910 514 947
2008 5434 794 900 204 823 400 883 114 700 6 522 733 000
2008/2007 88,48 % 119,63 148.01 94,39
Dotace MPSV dle zrizovatele sluzby
Podnikatel.
Dotace/rok | oA Kraj NNO Obec Celkem
subjekty
2007 47 471 168 4 516 919 430 1 457631619 | 10868492730 | ©€910514947
2008 68 802200 | 3505 119 300 1786 812700 | 1161998800 | 6522733000
Relace
144,939 81,199 122,589 106,759 94,399
2008/2007 ’ b o b o

Dotace uzemnich rozpocétl a dotace MPSV pro rok 2008

Skupina sluzeb
Rok 2008 Celkovy soucet
Péce Poradenstvi Prevence
Podil dotaci
Z Uzemnich 2 594 609 692 77 205 452 432 334 646 3104 149 790
rozpoctu
Podil dotace | 534 794 900 204 823 400 883 114700 | 6522 733 000
MPSV
Celkem .
8 029 404 592 282 028 852 1 315 449 346 9 626 882 790

dotace

Zdroj: MPSY, Cesky statisticky (Fad, archiv autora. Michalik J., Smiuvni vetahy v socidinich slufbych, 2008 dostupné
hittp: ey poradnaprouzivatele czidokumentypublikacessmiuyni_vztahy _v_socislnich_sluzbach pdf
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dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_245.pdf

Priloha 3.
K nemoznosti zaji$téni 1ékai'ského souhlasu s opatfenim omezujicim pohyb.>

Nékteré véci nejsou piiliS§ dobie vymySleny. Mam na mysli napiiklad oblast
restriktivnich opatteni. V zakoné& jsou jasn¢ déna. Tedy nejenom, ze klienta umistime do
mistnosti bezpecné¢ho pobytu, ale musime pouzivat také bezpecné fyzické tuchopy. A
jakékoliv fyzické omezeni musime konzultovat s 1ékafem. Jeden na§ mentaln€ postizeny
klient miva obcas silné¢ zachvaty agresivity. Kdyz to na né&j pfiSlo, nevédéli jsme, jak
postupovat. Podle zdkona bychom m¢li volat 1ékate, ktery vSak v odpolednich hodinach,
bohuzel, neni dostupny! Nejhorsi je, Ze bychom museli pockat, az ptijde, a teprve potom
néco délat, ale za tu dobu se miize ledacos stat, a problém je na svétd. Resili jsme to tedy
tak, Ze jsme postizeného nechali vyzufit a viichni utekli. Resit zminény problém podle
litery zdkona zatim nejde

52 Cerny, J. Pfebujela administrativa ma vliv na pé¢i o klienty. Praha: Hal6 noviny, Zrcadlo regiond, 2007.
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Resume

Social services and the role of non-governmental organizations in the
social security

Social services are an important part of the system of social assistance. The object of
social services is to help citizens in unfavourable social situations regarding their health,
age, handicap or other serious grounds, if they can not solve their situation themselves.
The services aim to maintain the highest possible quality and dignity for their clients.
Social services provide meals, accommodation, assistance with bridging unfavourable
social situations, care for people with a limited ability in the area of personal and home
care, assistance with bringing up a children and also social counselling.

The providing of social services was regulated by the social services act number
108/2006 Sb. This act shows actual trends that are similar in the whole Europe and brings
a new approach to social services. Organization and control over this area of work
belongs to the ministry of labour and social affairs in cooperation with regions and
municipalities.

This thesis focuses on the position of providers of social services after the adoption
of the above social services act. The social services can be provided by for example
organizations created by regional or local authorities, organisations such as citizen
association, churches and citizens.

The social services act put emphasis on the quality of social services and on the
individual rights of users. It leads to a new view of the social service user as a partner to
the providers, so that providing of services is based on agreement between user and
provider and with accordance with individual targets of user. Providing of social services
shall be in accordance with the quality standards, that are contained in the implementing
decree of the social services act.

The act also brings the necessity of registration for providers of services. It is
important for the control over social service providers and gives equality among them as
well as the same access to finance.

The system of financing social services assumes funding from more resources,
mainly payments from users and the subsidies from public budgets. According to the
social services act the users receive the benefit of care which they then pass on to their

chosen provider of social services.
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Although the social services act is a step forward, it contains quite a lot of

shortcomings which are expressed in this thesis.
Common problem are complicated control over compliance quality standards in

centres of social services, and also control over the use of benefit of care by of social

services clients.
The problem for providers is that every year there is a need to request a grant from

state budgets.

Klicova slova: Socialni sluzby, Nestatni organizace v socidlnich sluzbach,

Key words: Social services, Non-governmental organizations in social services
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