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Úvod 

 

Sociální služby jsou formou sociální pomoci osobám, které se ocitnou v sociálně 

nepříznivé situaci, se kterou se nemohou poradit sami, a nedostává se jim pomoci ani ze 

strany rodiny či jiných blízkých osob. Sociální služby pomáhají těmto osobám za účelem 

obnovení soběstačnosti, a tam kde to není možné snaží se zajistit alespoň maximální 

možnou kvalitu života. Děje se tak poskytováním úkonů sociálních služeb, tedy konáním, 

na rozdíl od ostatních forem sociálního zabezpečení, které spočívají v přidělování 

finančních dávek. 

Sociální služby zajišťují poskytovatelé sociálních služeb. Což jsou typicky 

právnické osoby  zřizované orgány veřejné zprávy, nebo fungující z iniciativy 

soukromého sektoru. Nicméně sociální služby mohou poskytovat i fyzické osoby. 

Organizaci a dohled nad oblasti zajišťuje stát, především prostřednictvím MPSV, a 

orgány územní samosprávy. 

Již  přes dva roky je v účinnosti zákon č. 108/2006 o sociálních službách (dále jen 

ZSS.) Tento dlouho očekávaný zákon přinesl do odvětví mnoho novinek a především 

znamenal moderní komplexní úpravu která tu od konce socialistické éry chyběla. 

Diplomovou práci jsem zaměřil na postavení nestátních organizací při poskytování 

sociálních služeb. Díky nové úpravě došlo velkou měrou ke sjednocení jejich postavení s 

příspěvkovými organizacemi státní, nebo místní správy. Z tohoto důvodu používám pro 

obě kategorie obecný termín „poskytovatel sociálních služeb.“ Termín nestátní/neziskové 

organizace používám tam kde se jejich úprava liší od postavení příspěvkových 

organizací. 

Uvědomuji si, že jsem v práci pojal téma poměrně úzce, na druhé straně se snažím 

soustředit především na ty oblasti, které se týkají současně jak sociálních služeb, tak i 

postavení nestátních organizací, které v nich působí. Jinými slovy na ty oblasti úpravy 

ZSS, které se neziskových organizací nejvíce dotýkají. Zpracovat zvlášť oblast sociálních 

služeb obecně a následně postavení nestátních organizací v sociálním zabezpečení, by při 

dodržení přiměřeného rozsahu, z mého pohledu znamenalo práci pojmout až příliš 

obecně. 

V rámci takto vymezeného tématu, zvýšenou pozornost věnuji především dvěma 

oblastem, a to novým zákonným povinnostem pro poskytovatele, především z oblasti 

kvality služeb a za druhé financování poskytovatelů sociálních služeb, jak je zmíněno v 

následujících odstavcích, nicméně snažím se dotknout veškeré relevantní úpravy ZSS aby 
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práce byla zasazená do komplexního rámce. 

ZSS přináší pro poskytovatele nové povinnosti, ale i některé práva, jejichž hlavním 

společným jmenovatelem je důraz na kvalitu poskytovaných služeb a ochrana práv 

klientů přičemž se vyzdvihuje samostatnost klienta. Obecně pak zákon zpřesňuje 

postavení poskytovatelů sociálních služeb, např. jejich povinnou registrací. Těmto novým 

důrazům zákona se věnuji v první část práce (kapitola 3) 

V druhé části (kapitola 4) se zabývám financováním poskytovatelů sociálních 

služeb. I v této oblasti přináší ZSS změny. Tou asi nejvýznamnější je zavedení příspěvku 

na péči, který spočívá v tom, že sami uživatelé služeb dostávají od státu prostředky, za 

které si nakupují služby od poskytovatelů. V praxi se však ukazuje že i přes toto nové 

schéma zůstávají poskytovatelé z velké části závislý na přímých dotacích z veřejných 

rozpočtů. Jim je tedy také věnována náležitá pozornost. 

V závěru práce kromě zhodnocení naznačuji i některé ze současných trendů 

působících v sociálních službách. 

 

 

1 Pojmy 
 

Sociální pomoc: Jeden ze tří pilířů sociálního zabezpečení, vedle sociální pojištění 

a státní sociální podpora. Sociální pomoc poskytuje „záchranou síť“ osobám, kterým se 

nedostane pomoci z ostatních dvou pilířů a jsou v tíživé sociální situaci ze které si 

nemohou pomoci sami, nebo z podporou rodiny a okolí 

 

Sociální služby: se řadí do pilíře sociální pomoci. Podle ZSS je sociální služba  

činnost nebo soubor činnosti podle tohoto zákona zajišťující pomoc a podporu osobám za 

účelem sociálního začleňování nebo prevence sociálního vyloučení1. Mohou být 

poskytovány za plnou, nebo částečnou úhradu, nebo bez úhrady. Za sociální služby se 

nepovažuje pomoc poskytnuta rodinou, nebo jinými osobami, které tuto činnost 

nevykonávají jako podnikatelé. 

Typy sociálních služeb jsou v zákoně taxativně vyjmenovány a jednotlivé takto 

definované sociálních služby pak dále vymezeny rozsahem základních činnosti, které 

musí zahrnovat. 

 

                                                 
1  § 3 písm. a)  ZSS 
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Poskytovatel sociálních služeb: Osoba poskytující sociální služby 

charakterizována adresou, cílovou skupinou uživatelů, souborem poskytovaných služeb a 

místem, případně oblastí ve které služby poskytuje,2  která má k této činnosti oprávnění 

plynoucí z registrace poskytovatelů sociálních služeb. 

Poskytovateli mohou být příspěvkové organizace státu a veřejných samospráv, 

nestátní neziskové organizace, jednotlivé FO, které poskytují sociální službu jako zdroj 

obživy a případně i komerční poskytovatelé, kteří tuto činnost vykonávají za účelem 

zisku, ti však  nejsou předmětem této práce. 

 

Zařízení sociálních služeb: Je samostatná jednotka pro poskytování sociálních 

služeb charakterizovaná adresou, skupinou uživatelů, pracovním týmem, souborem na 

sebe úzce navazujících služeb a prostorem pro poskytování služeb a/nebo oblastí 

působnosti (např. obec nebo její část). Zařízení sociálních služeb nemusí mít vlastní 

právní subjektivitu.3 

 

Uživatel sociálních služeb: Je osoba s nepříznivým zdravotním stavem, nebo v 

nepříznivé sociální situaci, která využívá pomoci poskytovatelů sociálních služeb. Jako 

synonymum používám v práci i pojem „klient sociálních služeb“. 

 

 

2 Nestátní neziskové organizace v oblasti sociálních služeb 
 

V této práci jsou chápány jako organizace případně občané, zaměstnávající další 

osoby, smyslem jejichž fungování je sledovat obecně prospěšné cíle, nikoli tedy 

dosahování zisku. Dalším znakem je že nejsou zřizovány orgány veřejné moci a nejsou 

na nich organizačně nezávislí, to nevylučuje aby získávaly prostředky z veřejných zdrojů. 

Význam nestátních organizací  v oblasti sociálních služeb je hlavně v tom, že 

rozšiřují nabídku, přicházejí s novými postupy, představují alternativu k službám 

provozovaným státem a územními samosprávami, ve srovnáni s nimi mnohdy nabízejí 

vyšší úroveň služeb a většinou fungují efektivněji a levněji. 

Po nestátní neziskové organizace se v literatuře užívá mezinárodně používaná 

                                                 
2 Zavádění standardů kvality sociálních služeb do praxe – průvodce pro poskytovatele, Praha 2002 dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/5964/pruvodce.pdf 
3 Standardy kvality sociálních služeb, výkladový sborník pro poskytovatele, Praha 2008, MPSV dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4_vykladovy_sbornik.pdf 
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zkratka NGO ( z anglického nongovernment organization)   

2.1 Teorie vzniku neziskových organizací 

 

Teorie heterogenity (selhání trhu a státu) 

Základem je představa, že ve společnosti trh některé potřebné statky neprodukuje. 

Důvodem je, že jejich uživatele za ně nemohou platit, nebo uživatele nelze přesně 

vymezit, takže od nich nelze získat finanční prostředky. Tyto statky produkuje většinou 

stát pokud to podporuje většina společnosti. Tam kde se však k poskytováni takového 

statku nedojde ze strany státu nastupuje zpravidla neziskové organizace. 

 

Teorie přídavného fakturu (sociální podnikatele) 

Kromě výše zmíněných důvodu vidí za vznikem neziskových organizací i 

přítomnost lidí majících speciální motivaci uspokojovat potřeby osob. Například 

náboženské organizace. Které toho mimo jiné využívají k získávání nových věřících. 

 

Teorie sociálních zdrojů 

Tvrdí se, že neziskové organizace nefungují všude stejně a ze stejných důvodů. 

Naopak jejich fungování značně ovlivňuje sociální a politické prostředí. V rámci teorie se 

rozeznávají čtyři modely fungování neziskových organizací ve společnosti. 

Liberální model odmítá přílišnou ingerenci státu a preferuje spíše soukromou 

iniciativu a dobrovolnictví což nahrává velkému a rozvětvenému systému neziskových 

organizací. 

Sociálně demokratický model preferuje stát jako poskytovatele veřejně prospěšných 

služeb a neziskové organizace jsou zatlačovány do pozadí. 

Korporativistický model spočívá v tom, že si stát pěstuje několik silných 

neziskových organizací, které jsou pro něj partnerem pro vyjednávání a zároveň brání 

ostatním které by mohli mít radikálnější požadavky především na státní rozpočet. 

Etatistický model je charakteristický silnou rolí státu, který slouží potřebám svých 

elit. Neziskové organizace i potřeby osob kterým tyto organizace slouží jsou vytlačovány 

na okraj společnosti. Přesto zpravidla nějaké neziskové organizace existují protože stát 

sám neuspokojuje potřeby občanů, jejich fungováni však bývá často neoficiální. 

 

Literatura uvádí i další teorií vzniku a fungování neziskových organizací, které se 

však hodí spíše na jiné tipy neziskových organizací než jsou poskytovatelé sociálních 
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služeb. Např. teorie důvěry, teorie sociálního státu, teorie vzájemné závislosti4. 

2.2 Funkce neziskových organizací5 

 
Servisní funkce: 

Neziskové organizace poskytují služby které neposkytuje trh ani stát, nebo je podle 

mínění zakladatelů organizace poskytuje v nedostatečném množství či kvalitě. Stát sám 

může na neziskové organizace převádět část svých povinnosti. Z toho důvodu může i sám 

jejich vznik iniciovat a tyto organizace podporovat. 

 

Inovativní funkce 

Neziskové organizace zavádějí nové postupy, řeší situace tam kde se veřejné 

instituce selhávají, experimentují, upozorňují na opomíjené problémy a hledají jejich 

řešení. 

 

Neziskové organizace obecně plní řadu dalších funkcí, které však vystupují do 

popředí mimo oblast sociálních služeb. 

Stát v tomto kontextu má většinou tendenci zdůrazňovat servisní funkci 

neziskových organizací. Redukovat je na pouhou alternativu ke státním službám, nebo na 

subjekty na které je možné přenést část břemen státních povinnosti. Bylo by však 

prospěšné doplnit tuto představu o vizi neziskových organizací jako partnera, který 

přináší nové postupy, reprezentuje zájmy a potřeby alespoň části obyvatelstva, 

upozorňuje na opomíjené problémy a přináší jejich nová řešení. V toto smyslu mohou 

neziskové organizace i obohatit fungování státu a jeho institucí. Zároveň uspokojují 

potřeby občanům pro jejichž naplnění stát nemá dostatek zdrojů nebo vůle. 

 

2.3 Právní formy nestátních neziskových organizací 

 

Právo sdružovat se je základním lidským právem zaručeným listinou základních 

práv a svobod č.2/1993 Sb. čl. 20 „Právo svobodně se sdružovat je zaručeno. Každý má 

právo spolu s jinými se sdružovat ve spolcích, společnostech a jiných sdruženích.“ 

V České republice si lze založit nestátní neziskovou organizaci v některé z níže 

                                                 

4  Všechny zmíněné teorie obsahuje:  Potůček M. a kol., Veřejná politika, Praha 2005, Slon, str.162 - 165 

5  Potůček M. a kol., Veřejná politika, Praha 2005, Slon 
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uvedených forem. 

 

2.3.1 Občanské sdružení 

Občanské sdružení je sdružení fyzických, nebo i právnických osob za účelem 

naplňování společného zájmu. Jde o nejčastější právní formu ve které nestátní organizace 

poskytující sociální služby fungují. Občanské sdružení upravuje celkem stručný zákon 

83/1990 Sb. o sdružování občanu, který naklade pro zakládaní a fungovaní občanských 

sdruženích žádné složité podmínky. Jde v něm hlavně o provedení práva na sdružování 

občanu jak je ustanoveno v listině základních práv a svobod. 

K založení občanského sdružení stačí výbor tří občanů, přičemž alespoň jeden člen 

musí být starší osmnácti let. Občanské sdružení je třeba nejprve založit a následně 

registrovat u ministerstva vnitra. Až registrací začíná občanské sdružení právně existovat 

a získá právní subjektivitu. Ministerstvo vnitra muže registraci odmítnout jen ze 

zákonných důvodů. Proti odmítnutí registrace lze podat odvolání k Nejvyššímu soudu. 

Zákon zároveň stanový presumpci registrace pokud se ministerstvo vnitra do 40 dnů 

nevyjádří. Občanské sdružení funguje podle svých stanov, které musí být ministerstvu 

vnitra předloženy při registraci a následně vždy když dochází k jejich změně, 

ministerstvo vnitra kontroluje jejich soulad se zákonem. Pokud stanovy neodpovídají 

zákonu a sdružení je do 60 dnů neopraví ministerstvo vnitra sdružení rozpustí. 

Členy občanského sdružení mohou být i právnické osoby, nemohou ho však sami 

založit. 

Sdružení zaniká buď dobrovolným rozpuštěním, nebo sloučením s jiným sdružením, 

nebo rozpuštěním ministerstvem vnitra ze zákonných důvodů. 

Evidenci občanských sdružení vede Český statistický úřad.   

 

2.3.2 Obecně prospěšná společnost 

Obecně prospěšná společnost (dále jen OPS) je právní forma určená výhradně 

k poskytování neziskových veřejně prospěšných služeb. OPS upravuje zákon 248/1995 

Sb. o obecně prospěšných společnostech. Jde o novější a podstatně podrobnější právní 

úpravu než v případě občanského sdružení. OPS může vytvářet zisk, který však musí 

zpátky investovat do rozvoje poskytovaných služeb, nebo ho převádí do rezervního fondu 

ze kterého jsou následně hrazeny nutné výdaje OPS. Specifikem je i to, že v případě 

likvidace zůstává majetek OPS v neziskových službách. Hospodaření OPS podléhá 
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veřejné kontrole.  

Zakladatelem OPS může byt jak fyzická tak právnická osoba včetně státu. 

Zakládacím dokumentem je zakládací smlouva, nebo zakládací listina v případě jediného 

zakladatele. Stejně jako u občanského sdružení i u OPS je proces vniku dvoufázoví. Pro 

vznik OPS je tedy potřeba aby nově založená OPS byla zapsána do rejstříku OPS, který 

vede příslušný rejstříkový soud. 

Statutárním orgánem OPS je správní rada. Mezi schůzemi správní rady řídí 

společnost ředitel jmenovaný správní radou. Fakultativně může mít OPS i dozorčí radu, 

povinně se dozorčí rada zřizuje tam kde do majetku OPS byl vložen majetek státu, nebo 

obce, případně využívá nemovitý majetek státu, nebo obce, a tam kde OPS účtuje v 

podvojném účetnictví. Poskytované služby musí OPS poskytovat všem za stejných 

podmínek. OPS může vykonávat i doplňkovou činnost pokud to nenarušuje naplňování 

obecně prospěšných cílů, ke kterým byla určena. Veřejná kontrola hospodaření je 

zajišťována tím, že OPS musí každoročně vypracovávat výroční zprávu a při naplnění 

zákonem stanovených předpokladů navíc musí mít schválenou výroční uzávěrku 

auditorem. Pokud je OPS příjemcem stáních dotací, nebo datací místní samosprávy má 

dotující orgán právo kontrolovat jak bylo s dotací naloženo 

Zánik OPS je taktéž dvoufázoví. První fázi je zrušení s likvidací, nebo bez ní, 

každopádně však majetek po společnosti musí zůstat v neziskovém sektoru. Pokud tedy 

není stanoveno, že majetek společnosti má přejít na jinou OPS, převezme ho obec, 

případně stát, kteří jej použijí k obecně prospěšným cílům. Poté následuje 2. fáze, výmaz 

OPS z rejstříku.  

 

2.3.3 Církve a církevní právnické osoby 

Jsou zakládány především ke svobodnému projevu a šíření náboženství a víry. 

Mimo to se však mohou a často se věnují i obecně prospěšným činnostem včetně 

poskytování sociálních služeb. V našem zeměpisném prostoru se to týká především 

křesťanských církví. Křesťanství samo totiž požaduje lásku a pomoc bližnímu. Církve a 

náboženské společnosti (dále jen církve) a jimi evidované právnické osoby fungují podle 

zákona 3/2002 Sb. o církvích a náboženských společnostech. Svobodné vyznávání 

náboženské výry zaručuje přímo listina práv a svobod. Členy církve mohou být jen 

fyzické osoby. Podnikání a jiné výdělečné činnosti mohou být jen doplňkovou činností 

církve. 

I zakládaní církví a účelových právnických osob funguje na registračním principů. 
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Registraci provádí a příslušné rejstříky vede ministerstvo kultury. Registrované církve 

mohou navrhnout k evidenci církevní právnickou osobu k duchovním, nebo obecně 

prospěšným účelům tedy např. i k poskytování sociálních služeb. K poskytovaným 

sociální službám musí musí mít přístup každý za stejných podmínek. I církevní právnické 

osoby založené k obecně prospěšným cílům musí vydávat výroční zprávu a jejich 

hospodaření je kontrolováno obdobně jako hospodaření obecně prospěšných společností. 

Zrušení církve, náleží ministerstvu kultury, buď na žádost církve, nebo z jiných 

zákonem stanovených důvodů. Pokud nedochází ke sloučení s jinou církví následuje 

likvidace. Likvidační zůstatek církve se buď převede na určenou právnickou osobu, nebo 

na stát, který ho využije ve prospěch registrovaných církví. Obdobný postup se uplatňuje 

i při zániku evidované církevní právnické osoby, s drobnými odchylkami. Pokud majetek 

v likvidaci nepostačuje k úhradě závazků církevní právnické osoby ručí za ni církev, která 

jí evidovala. Likvidační zůstatek náleží církvi, která církevní právnickou osobu 

evidovala. 

 

2.3.4 Nadace, nadační fondy 

Jsou sdružením majetku s vlastní právní subjektivitou. Činnost upravuje zákon 227/ 

1997 Sb. o nadacích a nadačních fondech. 

Jejich účelem je finančně podporovat jiné subjekty s obecně prospěšnými cíli, tedy 

například i poskytovatelé sociálních služeb. Samy však přímo nevyvíjejí obecně 

prospěšné činnosti. 

Základem majetku nadace je nadační jmění vložené do nadace, přičemž pouze 

výnosy z tohoto jmění může nadace rozdělovat mezi subjekty na jejichž podporu byla 

založena. Nadační fond naproti tomu muže na podporu svého účelu rozdělovat veškerý 

majetek. Nad hospodařením nadace i nadačního fondu je vykonáván veřejná kontrola. 

I vznik nadace, nebo nadačního fondu se dělí na založení, kde vedle běžných forem 

jako je zakládací smlouva, či zakládací listina, lze využít i možnosti založit nadaci závěti. 

Po vzniku následuje zápis do nadačního rejstříku vedeného příslušným rejstříkovým 

soudem. 

Orgány nadace, nebo nadačního fondu jsou správní rada, která je statutárním 

orgánem a dozorčí rada, nebo revizor jakož to dozorčí orgán. S nadačním majetkem lze 

hospodařit pouze v souladu s posláním a cíli nadace, nebo nadačního fondu, přiměřenou 

část lze použít na samotnou správu nadace, nebo nadačního fondu. Nadace, nebo nadační 

fond se řídí svým statutem, který mimo jiné upravuje kterým subjektům a na jaký účel lze 
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poskytovat nadační dary. Nadace, a nadační fond zásadně nesmí podnikat, zákon stanový 

několik vyjímek. Pro hospodaření nadace, a nadačního fondu platí přísná zákonná 

pravidla, která mají za úkol ochránit jejich jmění před neuvážlivým nakládáním. Pro lepší 

průhlednost hospodaření nadace, i nadačního fondu je třeba zpracovávat veřejně 

přístupnou výroční zprávu. 

Zánik je opět dvoufázový tedy zrušeni typicky s likvidací a následný výmaz 

z rejstříku. Vzhledem k tomu že nadace, ani nadační fond není sdružením osob, nemůže 

se dobrovolně rozpustit. Důvodem ke zrušeni tedy jsou pouze zákonem stanovené 

skutečnosti a to dosažení účelu, v zákonem stanovených případech rozhodnutí soudu o 

zrušení nadace, nebo nadačního fondu, nebo úpadek nadace, či nadačního fondu. Nadace, 

nebo nadační fond muže zaniknout i sloučením s jinou nadací, nebo nadačním fondem se 

stejným, nebo podobným účelem. V případě likvidace se likvidační zůstatek nabídne jiné 

nadací, nebo nadačnímu fondu pokud možno svým zaměřením co nejbližší. Pokud ho 

žádná nadace, nebo nadační fond nepřijme nabídne se obci eventuelně státu, kteří ho 

použijí k obecně prospěšným cílům. 

 

2.3.5 Obchodní společnosti založené k neziskovým účelům 

Tato právní forma je v současné době v České republice u poskytovatelů sociálních 

služeb výjimečná. Nicméně obchodní zákoník v § 56 umožňuje zakládaní akciových 

společnosti a společností s ručením omezeným i k nepodnikatelským účelům. Stejně tak 

může být k neziskovým účelům založeno i družstvo. 

Na rozdíl od České republiky je v mnoha zemích západní Evropy tato forma celkem 

běžnou. Zahraniční právní řády také zpravidla umožňují podnikatelským formám získat 

status veřejné/obecné prospěšnosti. Což jim následně umožňuje lepší přístup k výhodám 

typu daňových úlev, či přístupu k dotacím. Zpravidla tam tyto subjekty zastupují formu 

české obecně prospěšné společnosti, které v zahraničí nemívá obdobu. Je otázkou nakolik 

se pod vlivem globalizující se Evropy prosadí tato forma i v České republice. 

 

2.3.6 Význam zákona o sociálních službách 

Zákony upravující právní formy v nichž nestátní poskytovatelé sociálních služeb 

většinou působí upravují pravidla fungování a kontrolu hospodaření předmětných 

subjektů. Vyjímkou je zákon o sdružování občanu, který žádnou kontrolu hospodaření  

nepožaduje. 
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Tyto zákony se však vztahují na všechny neziskové organizace, daného typu ať už 

se věnují jakékoli činnosti. Konkrétní úpravu poskytování sociálních služeb, především 

pak požadavky nejen na hospodaření ale i na kvalitu poskytovaných služeb a také řešení 

otázky financování této činnosti obsahuje  ZSS a jeho prováděcí předpisy. ZSS se stal po 

dlouhé době prvním předpisem, který uceleně upravuje oblast poskytování sociálních 

služeb nejen státem, ale i nestáními subjekty. 

 

 

3 Poskytování sociálních služeb 

3.1 Historie 

 

Podíváme-li se do dějin zjistíme, že sociální práva jsou celkem mladým 

fenoménem. 

Ve starověku tehdejší státy lidem žádná sociální práva nezaručovala. Státní útvary 

vznikaly především k obraným účelům, případně vojenské expanzi a k organizaci 

převážně zemědělské práce společnosti.  

Ve středověku fungoval propracovaný feudální systém. Každý v podstatě podléhal 

nějakému pánovy, který rozhodoval o jeho zabezpečení. V těchto obdobích nebyla pomoc 

potřebným vnímána jako hodnota ve společnosti,  spíše se prosazovala represe chudých. 

Přesto ve středověku začala pomoc poskytovat křesťanská církev později její různé řády a 

specializované skupiny, které tuto práci vnímali jako naplňovaní Božích přikázaní. 

Nicméně sociální péče poskytovaná církví byla spíše nahodilá a neorganizovaná, v 

žádném případě nebyla dostupná všem. Ve společnosti fungovaly daleko silněji rodinné 

vazby, které tvořily alespoň nějakou jistotu, že se přinejmenším starým členům rodiny 

dostane alespoň základní zaopatření. 

Počátky zájmu státu o chudé spadají až do období renesance. Rozvijí se nový 

relativně svobodný stav měšťanů a města k sobě přitahovaly chudé. Přístup osciloval 

mezi minimalistickou péči a represí. Rozlišovali se zpravidla práce schopní chudí, na něž 

se uplatňovala represe a práce neschopní chudí, kteří mohli využít útulek zpravidla ve 

formě chudobinci, nebo jim byla povolena žebrota. Jiná sociální událost než chudoba se 

nerozlišovala. Nicméně projevují se tu první snahy států problematiku chudých nějak 

legislativně řešit6. Od této doby lze tedy poprvé rozlišovat státní (veřejné) chudinství 

                                                 
6 např.: Sociální nařízení říšské policie v Německu (1522), Kodex chudých v Anglii (1597), Patent o tulácích a 
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poskytované především skrze obce a nestátní (soukromou) pomoc zajišťovanou církví, 

později i dobročinnými spolky, nebo poskytováním almužen.  

Značný nárůst rozdílů mezi lidmi znamenala průmyslová revoluce spojená 

s vytvořením velké skupiny opravdu chudých lidí. Ti představovali pro stát i společnost 

nemalý problém, který musel být řešen. Od 19 století se tedy začíná rozvíjet chudinské 

zákonodárství. Na našem území byla Rakousko-uherskými zákony převedena povinnost 

péče o chudé na obce. Vzniklo tak domovské právo, kdy osoby mohly požadovat alespoň 

základní zaopatření po své domovské obci. Šlo o obecní zákon z roku 1862 a chudinský 

zákon přijatý v roce 1868. Institut domovského práva byť s jistými změnami, pak vydržel 

až do období  konce Rakousko – Uherského císařství a přetrval i do období 1. republiky. 

Domovské právo mohl využít jen ten komu se nedostalo pomoci od rodiny či jiných 

institucí, například církve. Zahrnovalo nejnutnější stravu, ubytování a ošacení, případně 

umístění v chudobinci, starobinci, nebo jiném ústavu. 

V oblasti nestáních aktivit se objevuje nový jev podpory v rámci určité profese. 

Nejdříve šlo pomoc ve vybraných životních situacích příslušníkům cechu. S nástupem 

dělnické třídy pak o podpůrné spolky do kterých příslušnici profese přispívaly. Důvodem 

k zakládání byla mimo jiné obava majetnější části společnosti ze vzpour velkého 

množství nemajetného obyvatelstva. 

V době 1 republiky se rozlišuje veřejné chudinství, které zjednodušeně řečeno 

vycházelo především z domovského práva. Oproti období monarchie se však přece jen 

rozšířila spektrum služeb, které obce a zvláště větší města poskytovala. Vedle toho, lze 

sledovat výrazný nárůst soukromé chudinství, založeného na dobrovolné ochotě obyvatel 

pomáhat. 

Zvláště z počátku se nově vzniklí stát musel vypořádat s následky války, kdy 

v sociálně obtížné situaci se nacházela většina obyvatel národa, zvláště pak váleční 

veteráni. Bylo potřeba překonat období poválečného nedostatku a nevyhovující zdravotní 

péče. V této situaci se zkrátka státu nedostávali kapacity na řešení relativně méně 

důležitých problémů. I to byl impuls k bouřlivému rozvoji soukromích nestátních 

poskytovatelů péče, krátce po roce 1918. 

 Soukromé chudinství zabezpečovaly především různé dobročinné spolky a 

organizace, šlo tedy o předchůdce současných nestátních neziskových organizací. Mezi 

nejvýznamnější dobrovolné organizace patřila např.: Masarykova liga proti tuberkulóze, 

nebo Československý červený kříž. Soukromé chudinství bylo podporováno veřejností i 

                                                                                                                                                              
žebrácích V Rakousku (1661),  srov. Tomeš I., Sociální politika teorie a mezinárodní zkušenost, Praha 2001, 
Socioklub str. 47 
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legislativně, stát však do něho finančně téměř vůbec nepřispíval. Výjimkou byli některé 

velké organizace které se státem spolupracovaly a které stát také subvencoval (např. ty 

které jsou jmenovitě uvedené výše) Většina organizací tedy byla odkázána na dary, 

prostředky si opatřovaly mimo jiné pořádáním sbírek, a také na pomoc dobrovolníků. 

Důraz byl kladen především na provozování ústavů.  

Na soukromém chudinství spočívala především péče o mládež, např. volnočasové 

aktivity pro děti, podpora studentů, dále boj proti sociálně patologickým jevům, jako je 

alkoholismus, prostituce  aj., sociální, zdravotní, a hygienická péče a poradenství, např. 

boj proti tuberkulóze, pomoc hendikepovaným občanům, veškerá činnost českého 

Červeného kříže, ochrana ženských zájmů, a ochrana matek a dětí, atd. 

Se soukromím chudinstvím však byli spojeny i mnohé problémy. Jednotlivé 

organizace vznikali překotně, jejich základem bylo pouhé nadšení poskytovatelů. 

Chyběla koordinovanost, organizace byli závislé na dobročinnosti obyvatel, hlavně 

střední třídy, typická byla velká fluktuace pracovníků. Někde se služby překrývali, jiné 

oblasti byly opomíjeny. Prosazení myšlenky že sociální služby by měli poskytovat 

odborně vzdělaní pracovníci nebylo zdaleka samozřejmé.  

Do vývoje v Českých zemích následně zasáhla druhá světová válka. Po jejím 

skončení a následném komunistickém převratu přešla veškerá odpovědnost za zaopatření 

občanů na stát. Legislativně tento princip zakotvoval zákon 55/1956 Sb. o sociálním 

zabezpečení. Nestáními poskytovatelům byla zákonem ponechána jen možnost podílet se 

na ústavní péči. Postupně se však s nestátními zařízeními přestalo fakticky počítat, 

jakkoli nebyli přímo zakázány. 

Po změně politického ovzduší v roce 1989 dochází k přeměně systému a jeho 

přizpůsobení se modelům v západní Evropy. Dochází opět ke vniku a rozmachu 

nestátního sektoru sociálních služeb i k odklonu do té doby preferované jednotné ústavní 

péče k prosazení se pestřejší nabídky alternativ. Objevují i zcela nové druhy služeb, které 

reagují na nové problémy v sociální oblasti, jako je drogová problematika, či 

bezdomovectví. Legislativa však za tímto prudkým spontánním rozvojem dlouhou dobu 

zaostávala. Vzniká sice zákon upravující občanská sdružení, později pak i speciální 

právní forma obecně prospěšné společnosti a další zákony, upravující další typy 

neziskových organizací tyto normy však nijak neupravovaly pravidla pro poskytování 

sociálních služeb, ke kterým byli tyto organizace zakládány. Pravidla pro poskytování 

sociálních služeb nadále upravoval zákon 100/1988 Sb. o sociálním zabezpečení, který 

byl postavený ještě na principech socialistické společnosti, novelou č. 180/1990 Sb. bylo 

sice umožněno poskytování sociálních služeb i nestátním organizacím a občanům, přesto 
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však úprava zůstala nedostatečná a nevyhovující. K adaptaci na změněný přístup 

k sociálním službám a k zpřesnění podmínek poskytování sociální služeb, dochází až po 

dlouhých debatách a odmítnutí několika návrhů, přijetím zákona o sociálních službách č 

108/2006 Sb. a s účinnosti od 1. 1. 2007. v souvislosti s ním byla přijata i prováděcí 

vyhláška k novému zákonu č 505/2006 Sb. a zákon 109/2006 Sb., kterým se mění některé 

zákony v souviseli s přijetím zákona o sociálních službách.  

V novém zákoně je mimo jiné dán větší důraz na svobodné rozhodování uživatelů 

sociálních služeb, a ochranu lidských práv a svobod. Zcela nově se zavádí kontrola 

kvality sociálních služeb, dochází k většímu zrovnoprávnění státních a nestátních 

poskytovatelů sociálních služeb. Zároveň bylo upuštěno od jednostranného preferování 

ústavní péče, což se projevuje především v nové kategorizaci sociálních služeb. Obecně 

pak nová úprava přiblížila k moderním trendům. 
 

3.2 Prameny právní úpravy sociálních služeb 

 

Z hlediska ústavního pořádku vyplývá právo na sociální pomoc ze článku 30 Listiny 

základních práv a svobod. Z mezinárodních smluv o lidských právech je právo na 

sociální pomoc, včetně práva na využití sociálních služeb asi nejobsáhleji obsaženo v 

Evropské sociální chartě články 13 a 14. 

Zajímaví je i článek 34 Charty základních práv EU, kde se sociální pomoc spojuje s 

bojem proti sociálnímu vyloučení. Lze v tom vidět moderní přístup k sociálním pomoci, 

který v ni již nevidí jen péči o klienty ale především nástroj k aktivizaci klientů a jejich 

začleňovaní zpět do společnosti. 

Hlavním pramenem právní úprava poskytování sociálních služeb v ČR je v 

současnosti   zákon č 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále jen ZSS) na který 

navazuje prováděcí vyhláška č. 505/2006 Sb. 

Zákon dává důraz na kvalitu sociálních služeb, ale i na jejich efektivitu, dostupnost, 

ochranu práv klientu i také na jejich svobodné rozhodování a co nejširší sociální 

začleňování. 
 

3.3 Registrace poskytovatelů sociálních služeb 

 

Zákon o sociálních službách nově upravuje postavení poskytovatelů sociálních 

služeb. Nově tak mohou služby poskytovat pouze registrovaní poskytovatelé. Registrace 
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je podmínkou pro možnost poskytovat sociální služby a taky je nutná pro přístup k 

prostředkům z veřejných rozpočtů. Registrace dává státním orgánům a další subjektům 

přehled o poskytovatelích sociálních služeb, druhu nabízených služeb a místním 

rozložení sítě sociálních služeb po území republiky. 

Smyslem registrace je zároveň nastavit rovnoprávné podmínky pro všechny 

poskytovatele sociálních služeb, tedy jak nestání neziskové tak i příspěvkové organizace 

veřejné správy a to především v oblasti přístupu k finančním prostředkům rozdělovaným 

z veřejných rozpočtů. 

Registrujícím orgánem je zásadně krajský úřad. Žádost se podává na předepsaném 

formuláři. Žádosti se posuzuje z hlediska splnění podmínek registrace stanovených 

zákonem, jejich splnění dokládá žadatel. Součástí žádosti vedle identifikačních údajů 

žadatele samozřejmě musí být i specifikace sociálních služeb které se žadatel chystá 

nabízet. Zejména je nutné vymezit cílovou skupinu klientů, časové a kapacitní možnosti 

služby, prokázat vlastnické či jiné právo k prostorám kde má být služba poskytována, 

personální zajištění, což zahrnuje i odbornou způsobilost a bezúhonnost personálu, a 

splnění dalších materiálních technických a hygienických podmínek a v případě některých 

sociálních služeb i zajištění zdravotní péče. Podmínkou je i to že se žadatel se nenachází 

v úpadku a nemá nedoplatky vůči veřejným orgánům. Na registraci je při splnění 

podmínek právní nárok. Na řízení o registraci se subsidiaritě vztahuje správní řád7. Před 

započetím s poskytováním sociální služby je poskytovatel povinen uzavřít pojištění o 

odpovědnosti za škodu způsobenou při poskytování sociálních služeb. 

Zákon ukládá ohlašovací povinnost poskytovatelům sociálních služeb o změně 

skutečností rozhodných pro registraci. Krajský úřad pak podle toho změní rozhodnutí o 

registraci. 

 Zákon také stanový důvody kdy může být registrace zrušena. Jde o případy kdy 

poskytovatel přestane splňovat podmínky registrace,  v případě zvlášť závažného 

porušení povinností při poskytování sociálních služeb, v případě nesplnění standardů 

kvality ani po výzvě k nápravě. Zrušit registraci lze i na žádost poskytovatele. 

Plnění podmínek registrace je předmětem kontroly prováděné inspekcí sociálních 

služeb. 

Existují i vyjímky kdy lze sociální služby poskytovat bez registrace. Především se to 

týká případů, kdy sociální službu poskytuje osoba blízká či jiná osoba pro kterou není 

poskytování sociálních služeb způsobem obživy.8 Tyto osoby se koneckonců ani 

                                                 
7   Zákon 500/2004 Sb. 
8 § 83 ZSS 
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nepovažují podle ZSS za poskytovatele sociálních služeb, takže to ustanovení je podle 

mého názoru nadbytečné. Bez registrace mohou sociální služby poskytovat i fyzické a 

právnické osoby usazené v jiném členském státě EU, které k tomu mají oprávnění podle 

práva domovského státu a na území ČR poskytují služby jen dočasně a ojediněle. Těmto 

osobám z jiných členských států EU stačí poskytování služby oznámit krajskému úřadu9. 

V neposlední řadě se registrace nevyžaduje při poskytování sociálních služeb v rámci 

zdravotnických zařízení. Ačkoli podle ZSS přesto musí plnit všechny povinnosti které se 

vztahují na registrované poskytovatele, nelze na ně logicky vztáhnout sankci odebraní 

registrace což je jistým způsobem zvýhodňuje. 

Zákonem stanovené údaje se vedou v registru poskytovatelů sociálních služeb. 

Registr je veden v listinné a elektronické podobě. Krajské úřady do registru zapasují 

předepsané údaje a vedou listinou podobu registru. Elektronickou podobu vede MPSV. 

Registr obsahuje identifikační údaje o poskytovatelích sociálních služeb, údaje o 

poskytovaných sociálních službách, informace o provedených inspekcích. Listinná 

podoba navíc obsahuje přílohy k žádosti o registraci a kopie inspekčních zpráv  

Na základě údajů z registru je vytvářen veřejný informační sytém o poskytovatelích 

sociálních služeb, jehož smyslem je zlepšit informovanost zájemců o službu a tím docílit 

jejich lepší dostupnosti.. Do informačního systému lze elektronické podobě nahlížet na 

internetové adrese: http://iregistr.mpsv.cz/socreg. Veřejně přístupný informační systém 

neobsahuje všechny údaje z registru, chybí zde např. údaje o provedených inspekcích, 

což by zrovna mohlo být pro uživatele celkem zajímavá informace, která by jim ulehčila 

rozhodování při výběru poskytovatele. V informačním systému také nejsou údaje o 

poskytovatelích, kteří se do registru nezapisují. Mimo to mi přišlo, že vyhledávaní v 

systému není moc přehledné.  Podle mého názoru tedy systém nepředstavuje pro zájemce 

o sociální služby tak účinný nástroj k zorientováni se v nabízených sociálních službách, 

jakým by být mohl. 

Zavedení systému registrace lze obecně hodnotit jako krok dopředu. Po období 

právního vakua se zde konečně stanoví podmínky pro poskytování sociálních služeb. V 

dřívějších úpravách nebyli na poskytovatele sociálních služeb kladeny žádné zvláštní 

předpoklady. ZSS zavádí naproti tomu důležité požadavky, které se zkoumají už při 

rozhodování o registraci. Např: odborná způsobilost, bezúhonnost, materiální zázemí, 

hygienické podmínky. Zároveň systém umožňuje používat stejný metr na fyzické a 

právnické osoby i na organizační složky státu a územních samospráv. V neposlední řadě 

                                                 
9  Ustanovení je Provedením článku 49 smlouvy o založení Evropského společenství. 
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lze zrušení registrace využít jako sankční prostředek v případě že poskytovatel neplní 

podmínky registrace, jiné zákonné povinnosti, nebo při vážných nedostatcích v kvalitě 

poskytovaných služeb. Jde tedy o významný nástroj ochrany práv, důstojnosti, ale i 

zdravý uživatelů sociálních služeb.  

Na druhé straně nelze nevidět i některé obtíže, které sebou registrace přináší. 

Především jde o byrokratický proces se všemi typickými problémy. V praxi se projevuje 

malá informovanost žadatelů i krajských úřadu okolo registračního procesu, vyskytují se 

stížnosti na přílišné množství požadovaných příloh, i na to že některé úřady požadují i 

podklady, které zákon nevyžaduje. Pro mnohé žadatelé je také problém zařadit službu do 

taxativních kategorií, které vyžaduje zákon (viz. níže). Jisté nejasnosti jsou spojené i se 

sankcí odebrán registrace, které pramení z toho, že ZSS  blíže neupravuje řízení o ní, což 

může vest k nepřehledným a sporným situacím. 10 

 

3.4 Kategorizace sociálních služeb 

 

ZSS se mnohem důkladněji než předešlá úprava zabývá pojmem „sociální služby“, 

Zavádí jejich legislativní definici11 a především obsahuje taxativní seznam jejich typů.  

Jak již bylo výše řečeno poskytovatelé se musí při registraci své zamýšlené sociální 

služby podřídit pod jeden nebo více typů služeb z toho zákonného seznamu.  

Jednotlivými kategoriemi služeb podle zákona jsou: sociální poradenství, služby 

sociální péče a služby sociální prevence. 

 

Sociální poradenství – jde poskytování potřebných informací osobám, které se 

ocitli v nepříznivé sociální situaci. Jeho obsahem je především zprostředkování kontaktů, 

sociálně terapeutické činnosti, pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a 

obstarávání osobních záležitostí. Rozlišuje se:  

Základní sociální poradenství, které jsou povinni zajistit všichni poskytovatelé 

sociálních služeb, což je pro některé problém. Právo na něj mají všechny osoby v 

nepříznivé sociální situaci. Tuto zásadu vyjadřuje §2 odst.1 ZSS podle kterého má nárok 

na bezplatné sociální poradenství každý. Je zde zohledněn fakt, že potřebné osoby často 

                                                 
10  Připomínky se opírají o reakce poskytovatelů sociálních služeb jak byly prezentovány na celostátní konferenci 

SKOKu,  (spolek oborové konference nestátních neziskových organizací působících v sociální a zdravotně 
sociální oblasti.) Připomínky obsahuje dokument Od paragrafů k lidem  - Analýza situace v oblasti sociálních 
služeb po přijetí nového zákona o sociálních službách str. 27 – 29 [dostupné na: 
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.] 

11 § 3 pís. a) ZSS viz .kapitola „pojmy“ 
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neznají svá práva, možnosti a často ani neví kam se o pomoc s konkrétní situací obrátit.  

Odborné sociální poradenství, které je poskytováno podle jednotlivých typů 

nepříznivé sociální situace ve specializovaných poradnách. Například manželské 

poradny, poradenství v nezaměstnanosti, po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, 

výchovné poradenství. 

 

Služby sociální péče – Cílem je pomáhat lidem zpět k jejích fyzické a psychické 

soběstačností a s návratem do běžného života a tam kde návrat není možný zajisti jim 

potřebnou pomoc a důstojné zacházení. Jde o následující služby: 

Osobní asistence 

Pečovatelská služba 

Tísňová péče 

Průvodcovské a předčitatelské služby 

Podpora samostatného bydlení 

Odlehčovací služby 

Centra denních služeb 

Denní stacionáře 

Týdenní stacionáře 

Domovy pro osoby se zdravotním postižením 

Domovy pro seniory 

Domovy se zvláštním režimem 

Chráněné bydlení 

Sociální služby poskytované ve zdravotnických zařízeních ústavní péče 

 

Služby sociální prevence – Pomáhají sociálně znevýhodněným osobám v 

překonání jejich tíživé sociální situace ať už se do této situace dostali vlivem okolního 

prostředí, svým  problematickým způsobem života,  v důsledku špatného zdravotního 

stavu, nebo dopadem vnějších vlivů. Zabraňují jejích sociálnímu vyloučení, a také chrání 

společnost před nežádoucími společenskými jevy.  

Jde o tyto služby: 

Raná péče 

Telefonická krizová pomoc 

Tlumočnické služby 

Azylové domy 

Domy na půl cesty 
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Kontaktní centra 

Krizová pomoc 

Intervenční centra 

Nízkoprahová denní centra 

Noclehárny 

Služby následné péče 

Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi 

Sociálně aktivizační služby pro seniory a osoby se zdravotním postižením 

Sociálně terapeutické dílny 

Terapeutické komunity 

Terénní programy 

Sociální rehabilitace 

 

ZSS každý druh služeb sociální péče i služeb sociální prevence definuje především 

tak že vymezuje cílovou skupinu pro které je služba určená a dále vymezuje základní 

činnosti které musí poskytovatel do služby minimálně zařadit. Prováděcí vyhláška k ZSS 

č. 505/2006 Sb. pak ještě blíže specifikuje obsah základních činností. Stanoví také 

minimální úkony, které musí zajišťovat sociální poradenství. Pro jednotlivé druhy služeb 

vyhláška omezuje maximální úhrady, které za ně může poskytovatel požadovat, 

pochopitelně vyjma služeb poskytovaných bez úhrady.  

Lze hodnotit jako pozitivní že ZSS a prováděcí vyhláška stanový tyto minimální 

nároky na jednotlivé druhy služeb, které musí poskytovatelé dodržet. Pro klienty to 

představuje záruku, alespoň jisté úrovně služeb, kterou jim poskytovatel musí zajistit. 

Jako pozitivum kategorizace lze jistě hodnotit i to, že nová úprava již počítá se 

službami, které dřívější zákony neznaly především v oblasti terénních a ambulantních 

služeb, čímž zároveň bylo upuštěno od jednostranného preferování ústavní péče. Odrážejí 

se v tom moderní trend v sociálních službách, spočívající v přesunu sociálních služeb z 

 pobytových zařízení do přirozeného prostředí uživatele. 

Na druhé straně je nutné konstatovat, že i když typů je docela dost a zaobírají široké 

spektrum možných služeb, lze si představit situaci, kdy poskytovatel bude mít problém se 

se svou službou zařadit12. Nezbude mu v takovém případě asi nic jiného než si vybrat 

nejbližší typ a v rámci něho poskytovat vedle zákonem stanoveného minimálního rozsahu 

                                                 
12 Příkladem může být např.: poskytováni asistenčních služeb ve školách.  

 Nebo, zákon umožňuje poskytovat sociální služby ve zdravotnických zařízení ústavního typů, terénní zdravotní 
služby tuto možnost nemají. Zde jde o obecnější problém kdy se k veřejným službám přistupuje rezortně bez 
hlubšího provázání. 
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i další úkony podle jím zamyšleného cíle služby.  Vedle výše zmíněné povinnosti 

„zaškatulkovat službu“ může být některými poskytovateli vnímáno jako omezující i to, že 

pro každou služba v kategorizaci je vymezen minimální rozsah základních činnosti, které 

musí služba obsahovat, ale které ne vždy odpovídají tomu co by podle představ 

poskytovatele jeho služba obsahovat měla aby vedla k vytčenému cíli13 Řešením  prvního 

problému s omezeným množstvím typů sociálních služeb je asi jen legislativní změna na 

základě které by seznam přestal být taxativní. Co se týče problému se  základními 

činnostmi, lze to řešit i v rámci zákona tak, že nad základní rozsah činnosti bude 

poskytovatel nabízet i další úkony, které zákon nestanoví, nebo bude naopak poskytovat 

jen ty činnost na kterých se s klienty domluví. Předpokladem ovšem je, že musí klientovy 

nabídnout všechny základní činnosti. Konkrétní rozsah činností poskytovaných klientovy 

poté stanoví smlouva o poskytovaní sociální služby. A je tu ještě jeden problém a to z 

hlediska financování. Dotace ze státního rozpočtu, které tvoří jeden z hlavních příjmu 

poskytovatelů sociálních služeb totiž lze poskytnou jen na základní činnosti. V 

poskytování služeb podle přestav poskytovatele a potřeby klienta tedy nakonec často 

brání nedostatek finančních prostředků. Mimo to poskytovatel se nemůže ani 

specializovat jen na některé se základních činností služby, např. v rámci pečovatelské 

služby jen na rozvoz stravy, protože alespoň v nabídce musí mít všechny, ač klientům v 

souladu s jejich preferencemi poskytuje jen některé   

Dalším problémem je i nejasná hranice mezi některými službami sociální prevence 

a sociálně právní ochranou dětí, někdy tedy nemusí být jasné jakým zákonným režimem 

se služba řídí. Přitom zákon se sociálně právní ochraně děti klade na subjekty kteří jí 

poskytují jiné povinnosti než ZSS.14. 

Další třídění sociálních služeb, které má oparu v zákoně je dělení na pobytové, 

ambulantní a terénní služby.15 Pobytové služby jsou spojené s ubytováním v zařízení 

poskytovatele. Ambulantní služby jsou také poskytovány v zařízení poskytovatele, ale 

bez ubytování. Terénní služby se poskytují v přirozeném prostředí uživatelů, typicky 

                                                 
13 Připomínky se opírají o reakce poskytovatelů sociálních služeb jak byly prezentovány na celostátní konferenci 

SKOKu,  (spolek oborové konference nestátních neziskových organizací působících v sociální a zdravotně 
sociální oblasti.) Připomínky obsahuje dokument Od paragrafů k lidem  - Analýza situace v oblasti sociálních 
služeb po přijetí nového zákona o sociálních službách str. 27 – 29 [dostupné na: 
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.] 

 
14 Připomínky se opírají o reakce poskytovatelů sociálních služeb jak byly prezentovány na celostátní konferenci 

SKOKu,  (spolek oborové konference nestátních neziskových organizací působících v sociální a zdravotně 
sociální oblasti.) Připomínky obsahuje dokument Od paragrafů k lidem  - Analýza situace v oblasti sociálních 
služeb po přijetí nového zákona o sociálních službách str. 27 – 29 [dostupné na: 
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.] 

15 § 33 ZSS 
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v jejich domovech.  

Mimo to ZSS v § 34 stanoví široký, ale opět taxativní výčet typů zařízení ve kterých 

lze poskytovat sociální služby. 

V neposlední řadě ZSS také dělí sociální služby v závislosti na tom, zda se na ní 

klient podílí finančními úhradami či nikoli, (viz níže v části o úhradách klientů za sociální 

služby). 

 

3.5 Povinnosti poskytovatelů sociálních služeb podle § 88 ZSS 

 
Poskytovatelům vznikají po registraci zákonné povinnosti spojené s poskytováním 

sociálních služeb, ty jsou vymezeny zejména v § 88 ZSS.  Smyslem těchto povinností je 

především kvalita a transparentnost poskytovaných sociálních služeb. 

Zákon konkrétně ukládá povinnost poskytovat příslušné informace veřejnosti i zájemcům 

o službu, vytvořit náležité podmínky pro pracovníky poskytující sociální službu a zamezit 

aby se tyto osoby dostávaly do střetu zájmů, zpracovat vnitřní pravidla pro poskytování 

sociálních služeb a pro podávání stížnosti, plánovat poskytování služeb, dodržovat 

standardy kvality16, uzavřít se zájemcem smlouvu o poskytnutí sociální služby pokud 

tomu nebrání důvody uznané zákonem, vést evidenci zájemců o služby se kterými 

nemohla byt uzavřena smlouva o poskytování sociální služby. Domový pro osoby se 

zdravotním postižením, které poskytují ústavní výchovu dětí mají nadto povinnost 

přijmout dítě, kterému byla tato výchova nařízena soudem. Už před započetím činnosti 

má každý poskytovatel povinnost uzavřít pojištění pro případ odpovědnosti za škodu 

způsobenou při poskytování sociálních služeb. Připravenost na plnění povinnosti se 

kontroluje už při registraci.  

Kontrolu dodržováni povinností provádí inspekce sociálních služeb. Porušování 

povinností je správním deliktem, za který může inspekci udělit pokutu Za zvlášť závažné  

porušení povinností může být odejmuta registrace k poskytování sociálních služeb.  

Dalšími zákonnými povinnosti pro poskytovatele sociálních služeb mimo § 88 je 

např.:  povinnost mlčenlivosti17, nebo povinnosti spojené s používáním opatření 

omezujících pohyb, viz. kapitola 3.7. 

 

                                                 
16 Standardy kvality stanový vyhláška 505/2006 Sb. v příloze č. 2 V této práci je jim věnována zvláštní kapitola 
17 § 100 ZSS 
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3.6 Smlouva o poskytnutí sociální služby 
 

Jednou ze stanovených povinností poskytovatele sociálních služeb je uzavřít se 

zájemcem smlouvu o poskytnutí sociální službu. Podrobnosti stanový § 91 ZSS. Jedná se 

o docela výraznou změnu oproti dřívějšímu stavu kdy bylo o poskytování sociálních 

služeb rozhodováno ve správním řízení. Je tím posílen princip kdy se z klientem nejedná 

jako s objektem péče, o němž „někdo“ rozhoduje, ale jako se zákazníkem který si 

objednává službu a má také vliv na to jakým způsobem bude služba poskytována. S tím 

je spojena právo vybrat si svobodně poskytovatele sociálních služeb, typ služby podle 

individuálních potřeb zájemce i dohodnut si konkrétní podmínky poskytování služby. 

Tyto principy se lépe projevují u služeb sociální péče, ale mají svůj význam i služeb 

sociální prevence. Pokud si uživatel není schopen opatřit potřebnou sociální službu sám, 

může požádat o zprostředkování obec. 

Smlouva o poskytnutí sociální služby soukromoprávní smlouvu na kterou se 

subsidiaritě vztahuje občanský zákoník. Písemná podoba smlouvy je povinná u služeb 

sociální péče a některých služeb sociální prevence. Náležitosti smlouvy stanový § 91 

odst.2 zákona. Jde o označení smluvních stran, druh sociální služby, rozsah poskytování 

služby, místo a čas poskytování služby, výši úhrad za poskytovanou službu v rámci 

maximální výše úhrad stanovené §73 až § 77 ZSS a prováděcí vyhlášky a způsob placení, 

ujednání o dodržování vnitřních pravidel poskytovatele, výpovědní důvody a výpovědní 

lhůty, dobu platnosti smlouvy. Vymezení rozsahu sociální služby je důležité zvláště v těch 

případech , kdy klient nepožaduje všechny základní činnosti služby, nebo naopak hodlá 

využívat fakultativní služby, které poskytovatel nabízí nad rámec základních činností.  Při 

stanovení výše úhrad by v případě pobytových služeb měla být zvlášť uvedená úhrada za 

ubytování a stravu a zvlášť za poskytovanou péči  a odděleně se také stanoví úhrada za 

případné fakultativní služby. Ve smlouvě není nutné aby byli přímo uvedeny vnitřní 

pravidla, stačí že uživatel potvrdí, že s nimi byl seznámen a že je přijímá. Co se týče 

výpovědních důvodů uživatel by měl mít možnost smlouvu vypovědět kdykoli. 

Výpovědní důvody ze strany poskytovatele, by naopak měli být vázány na přesně 

stanovené podmínky. Výpověď samozřejmě může být i sankcí za hrubé porušení 

vnitřních pravidel uživatelem ale tento důvod by měl být zvláště přesně definován. Pokud 

poskytovatel počítá i s možností jiných mírnějších sankcí za porušení vnitřních pravidel 

musí je smlouva obsahovat, nebo na ně alespoň odkazovat. Zájemce o službu je povinen 

předložit poskytovateli sociálních služeb posudek registrujícího lékaře a svém zdravotním 

stavu. Na proces sjednávaní smlouvy i na její obsah jsou kladeny nároky i z hlediska 
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standardů kvality, konkrétně standardy č. 3 a 4 viz níže. Případné spory ze smluv se řeší 

soudní cestou. 

Poskytovatelé sociálních služeb jsou povinni smlouvu se zájemcem uzavřít, vyjma 

případů kdy by jim v tom bránil některý ze zákonem taxativně stanovených důvodů pro 

odmítnutí zájemce. Odmítnou uzavřít smlouvu se zájemcem lze jen pokud poskytovatel 

neposkytuje službu o kterou zájemce žádá, nemá dostatečnou kapacitu, nebo zdravotní 

stav zájemce vylučuje poskytnutí předmětné služby. Posledně jmenovaný důvod je blíže 

specifikován v prováděcí vyhlášce k ZSS č. 505/2006 § 36. Jedná se především o případy 

infekčních nemocí a duševní onemocnění žadatele. Při posuzování otázky jestli 

poskytovatel poskytuje žádanou službu a jestli má dostatečnou kapacitu se vychází z 

údajů obsažených v registraci. O odmítnutých zájemcích o sociální službu musí vést 

poskytovatel evidenci. Zároveň má povinnost na žádost zájemce mu vydat potvrzení o 

odmítnutí uzavřít s ním smlouvu i se zdůvodněním odmítnutí.  

Osoby kterým byli poskytovány sociální služby podle dřívějších předpisů musí 

smlouvu o poskytování sociálních služeb uzavřít s poskytovatelem do tří let od účinnosti 

ZSS. 

Smlouva o poskytování sociálních služeb se pochopitelně neuzavírá tam kde to není 

z podstaty věci možné, nebo by to bylo kontraproduktivní, např.: telefonická krizová 

pomoc, nebo nízkoprahová zařízeni pro děti a mládež. Uživatel v těchto případech dává 

souhlas poskytnutím služby tím že ji využije. 

Osoby které nejsou schopny sami jednat při uzavírání smlouvy ani nemají 

zákonného zástupce, jsou zastupovány při uzavírání smlouvy obecním úřadem s 

rozšířenou působností. Týká se to těch případu kdy osoba není zbavena způsobilosti 

k právním úkonům, v takovém případě by měla ustanoveného opatrovníka, ale je fakticky 

neschopná samostatného dojednání smlouvy. Jde tedy o výjimku z pravidla že svého 

zástupce si volí osoba sama. Umožňuje se tím takovému člověku poskytnout sociální 

pomoc v co nejkratší době. Lze mít pochybnost o tom, zda by nebylo správné aby v 

těchto případech byl osobě přidělen opatrovník soudem, tak jak je to běžné v jiných 

případech, nicméně s ohledem na častou potřebu rychlého sjednání a započetí s 

poskytováním služby se domnívám že zákonné řešení je ospravedlnitelné.  

V oblasti zastoupení při uzavírání smlouvy se z mého pohledu v praxi vyskytuje jiný 

závažnější problém. V případ, že je klient zbaven nebo omezen soudem ve způsobilosti k 

právním úkonům stává se v praxi, že jeho opatrovníkem je poskytovatel sociálních služeb 

který mu zajišťuje sociální služby. Může se tak snadno stát že poskytovatel uzavírá 

smlouvu sám se sebou, což logicky vede ke střetu zájmů. Nejčastěji si tyto případy 
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vyskytují v případě dlouhodobých pobytových služeb. Výsledkem je, že se značně 

snižuje ochranu práv uživatele.18 Tento stav byl koneckonců kritizován i radou vlády pro 

lidská práva.19  

Formálně smlouva zaručuje mezi poskytovatelem a zájemcem o službu rovny vztah, 

v praxi však zůstává zájemce slabší smluvní stranou. Je to dáno jednak stálým výrazným 

převisem poptávky po sociálních službách před nabídkou. Jednak nedostatečnou 

informovaností a odborností zájemců o službu. Výsledkem je, že uživatelé mohou být 

v případě neseriozních poskytovatelů nuceni do pro sebe nevýhodných smluv, nebo 

v rámci zjednodušení jsou sjednávány jen formulářové smlouvy, které nemusí být nutně 

nevýhodné, ale ze své podstaty značně omezují smluvní volnost a individualizaci potřeb 

zájemce20 V praxi jsou smlouvy často příliš obecné jak co do vymezení služeb, tak určení 

úhrad. Někdy bývá po klientech vyžadováno aby sdělovali svůj příjem. Jindy pokud 

příjem nepostačuje k úhradě služby nutí poskytovatele příbuzné klientů aby na službu 

dopláceli, takovéto praktiky však nemají oparu v zákoně. Uživatele by také měli být 

srozumitelně seznámení s vnitřními pravidly poskytovatele, které se koneckonců ve 

smlouvě zpravidla zavazují dodržovat vnitřní pravidla poskytovatele, přičemž jejich 

porušení bývá výpovědním důvodem, už jen pro to, že jejich kvalita značně kolísá, ale ani 

to není pravidlem. 

 Jistá nevyváženost je i v tom, že poskytovatel může neuzavřít smlouvu s zájemcem 

jen z důvodů stanovených zákon, nicméně následně muže vypovědět smlouvu podle 

podmínek, které si ve smlouvě s uživatel sám a často jednostranně stanoví 21 

 

3.7 Opatření omezující pohyb osob 
 

Další povinnosti pro poskytovatele sociálních služeb jsou spojené s využíváním 

opatření omezujících pohyb. Jde o §89 ZSS. Zákon je koncipován tak aby opatření 

                                                 
18 Připomínky se opírají o reakce poskytovatelů sociálních služeb jak byly prezentovány na celostátní konferenci 

SKOKu,  (spolek oborové konference nestátních neziskových organizací působících v sociální a zdravotně 
sociální oblasti.) Připomínky obsahuje dokument Od paragrafů k lidem  - Analýza situace v oblasti sociálních 
služeb po přijetí nového zákona o sociálních službách str. 64 [dostupné na: 
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.] 

19 Podnět rady vlády pro lidská práva k používání opatření omezujících pohyb osob při poskytování sociálních 
služeb a k návrhu změn zákona č. 108/2006 Sb. a zákona č. 99/1963 Sb. ze dne 19. 4. 2007 dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/podnety-rady/Mu_en_-omezovac__prost_edky-podn_t.doc 

20  Veřejný ochránce práv, Zpráva z návštěv í sociálních služeb pro seniory dostupné z:     
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/ochrana.php&doc=780 část III pís. h) 

21 Více internetová stránka: Základní informace pro uživatele sociálních služeb o smluvních vztazích v sociálních 
službách, dostupné z: http://www.poradnaprouzivatele.cz/dokumenty-zakladni-informace-o-smluvnich-
vztazich.php 
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omezující pohyb byla používána minimálně a jen v situaci kdy je přímo ohrožen život, 

nebo zdraví klienta či jiných osob. Jde především o fyzická úchopy (např.: znehybnění 

osoby v leže na břiše jinou osobou), mechanické prostředky (např.: svěrací kazajka, 

pouta) držení člověka v „bezpečné“ místnosti, používaní psychofarmak, aj. Platí zásada 

že je třeba používat opatření co nejmírnější charakterů, které situace dovolí. O každém 

použití opatření omezujících pohyb musí rozhodnout lékař. Zklidňující léky lze taky 

použít jen pokud je lékař ordinuje.  V případě že je klient nezletilou osobou musí 

poskytovatel sociálních služeb informovat zákonného zástupce. Poskytovatel je dále 

povinen vést o opatřeních omezujících pohyb evidenci. 

I přesto že tato opatření jsou předmětem časté kritiky, v praxi jsou v některých 

případech nevyhnutelná. Vzhledem k tomu, že se současná sociální péče úplně bez nich 

neobejde, zákon je nezakazuje,  ale snaží se zabránit jejich nadužívání. Bohužel mnohdy 

je  jejich použití nutné jen pro to, že dotyčný poskytovatel nedisponuje dostatečnými 

personálními a materiálními prostředky k použití méně radikálních postupů. 

Souhlas lékaře je žádán jako pojítka před neodůvodněným používáním opatření 

omezujících pohyb. Zůstává však nejasné co dělat v situaci, kdy je třeba opatření akutně 

použít k ochraně života  a zdraví osoby, nebo okolních osob  a s lékař v dané chvíli není 

dostupný.22 

Na druhé straně se ojevují i hlasy podle nichž je ochrana klientů nedostatečná a 

požadují aby opatření omezující pohyb byla přezkoumatelná soudem, z důvodu možného 

zásahu do lidských práv. V podstatě vždy při použití opatření jde o zásah do lidských 

práv osoby.23   Zákon je v tomto ohledu kompromisní, přičemž jistý kompromis bude 

podle mého názoru v otázce vždy nutný.   

Je zcela nepřípustné používat opatření omezující pohyb jako tresty za předešlé 

chování.  Při použití opatření omezujících pohyb nesmí být dotčeným osobám způsobena 

zdravotní újma ani ohrožení na zdraví. Vedle opatření omezujících pohyb je vyloučeno 

používat vůči uživatelům tělesné tresty, omezování kontaktů s rodinou a blízkými, 

odepíraní základních potřeb (jídlo a pití), slovní urážení uživatelů atd. 

Za porušování povinnosti v souvislosti s opatřeními omezující pohyb lze uložit 

                                                 
22 Příklad viz příloha č. 3 

 Připomínky se opírají o reakce poskytovatelů sociálních služeb jak byly prezentovány na celostátní konferenci 
SKOKu,  (spolek oborové konference nestátních neziskových organizací působících v sociální a zdravotně 
sociální oblasti.) Připomínky obsahuje dokument Od paragrafů k lidem  - Analýza situace v oblasti sociálních 
služeb po přijetí nového zákona o sociálních službách str. 65 [dostupné na: 
http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf.]                                                                                                                                                                                                                                          

23 Blíže k tomu: Podnět rady vlády pro lidská práva k používání opatření omezujících pohyb osob při poskytování 
sociálních služeb a k návrhu změn zákona č. 108/2006 Sb. a zákona č. 99/1963 Sb. ze dne 19. 4. 2007 dostupné 
z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/podnety-rady/Mu_en_-omezovac__prost_edky-podn_t.doc 
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pokutu až 250 000 Kč. Případné zbytečné nadužívaní omezujících opatření může být 

kvalifikováno jako trestný čin týraní svěřené osoby. 

Ač na to ustanovení přímo nemíří. Poskytovatelé by také neměli nad nezbytnou 

míru omezovat uživatele v možnosti opustit zařízení, pohybovat se po prostorách 

poskytovatele, setkávat se s ostatními klienty a obecně by měli umožnit maximální 

svobodu pohybu, jaka je v daných podmínkách možná. Za omezení lze v tomto ohledu 

považovat i neposkytnutí nebo dokonce odebrání klientových pomůcek k podpoře 

pohybu, např. berle, chodítko, invalidní vozík apod. Tato omezení navíc na rozdíl např. 

od klecových lůžek nejsou na první pohled vidět. 

 

3.8 Standardy kvality sociálních služeb 

 
Jednou z nejnáročnějších povinností poskytovatelů sociálních služeb, je dodržování 

standardů kvality sociálních služeb, které se dotýkají v podstatě všech činností 

poskytovatelů. Standardy kvality sociálních služeb najdeme v prováděcí vyhlášce k ZSS 

č 505/2006 Sb. v příloze 2. Způsob jejich vyhodnocování stanový § 38 vyhlášky. 

Vyhláška tak poskytuje nástroj ke kontrole kvality sociálních služeb, což je důraz, 

který v předchozích úpravách chyběl. 

Standardy kvality jsou důležitým nástrojem k provedení zásady vyjádřené v § 2 

odst. 2 ZSS: „Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostřednictvím sociálních 

služeb musí zachovávat lidskou důstojnost osob. Pomoc musí vycházet z individuálně 

určených potřeb osob, musí působit na osoby aktivně, podporovat rozvoj jejich 

samostatnosti, motivovat je k takovým činnostem, které nevedou k dlouhodobému 

setrvávání nebo prohlubování nepříznivé sociální situace, a posilovat jejich sociální 

začleňování. Sociální služby musí být poskytovány v zájmu osob a v náležité kvalitě 

takovými způsoby, aby bylo vždy důsledně zajištěno dodržování lidských práv a 

základních svobod osob.“ 

§ 99 ZSS definuje standardy kvality takto: „Standardy kvality sociálních služeb jsou 

souborem kritérií, jejichž prostřednictvím je definována úroveň kvality poskytování 

sociálních služeb v oblasti personálního a provozního zabezpečení sociálních služeb a v 

oblasti vztahů mezi poskytovatelem a osobami.“ 

Důvodová zpráva k ZSS vidí jako základní zásady kvalitní služby následující: 

Zásada ochrany lidských práv uživatele, individualizace služby tak aby služba vycházela 

z potřeb uživatele, služba má byt poskytovaná odborným personál a důležité je i její 
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provozní zabezpečení.  

Standardy kvality jsou nástrojem, který umožňuje aby se kvalita sociálních služeb 

dala měřit, slouží jako podklad pro inspekci sociálních služeb i pro vnitřní kontrolu v 

rámci poskytovatelů 

Standardy kvality sociálních služeb jsou výsledkem diskuzí MPSV, uživatelů a 

poskytovatelů o tom jak má vypadat kvalitní sociální služba. Závěry diskuzí byli 

zpracovány do podoby Standardů kvality v roce 2002 ministerstvem práce a sociálních 

věci. Stanovení jasných nároku na kvalitní sociální službu je důležité především pro 

uživatele, pro které představují ochranu. 

Standardy jsou definovány pro všechny sociální služby obecně. To může vest k 

jistým nejasnostem při aplikaci na jednotlivé, často dosti různorodé, druhy služeb.  

Standardy jsou pro lepší orientaci děleny na kritéria, která jsou formulována tak aby 

šlo snadno ověřit zda je dané kriterium plněno či nikoli.. Poskytovatel sám, stejně jako 

uživatelé, jejich blízcí, zřizovatelé a v neposlední řadě kontrolní orgány, tak mohou 

snadno posoudit zda, případně nakolik je daný standart naplněn.  

Standardů kvality je vyhlášce 15 

Standardy kvality sociálních služeb tak jak byli schváleny v roce 2002 se dělí na 

procedurální, personální a provozní.24 

Procedurální standardy stanový jak má služba vypadat. Z velké části se zabývají 

právy uživatele sociálních služeb a mechanismy jejich ochrany. Definují vztahy mezi 

poskytovateli a uživateli. Řadí se sem standardy 1 - 8 

V rámci personálních standardů se sleduje personální zajištění služby, vzdělání a 

dovednosti pracovníku, ale také jejich vedení, nebo podmínky k práci. Sem patří 

standardy 9 a 10 

Provozní standardy jsou zaměřeny na materiální podmínky sociální služby. Jde o 

prostory, dostupnost, technické vybavení i ekonomické zajištění služeb. Jsou to standardy 

11 – 15. 

Jistým problémem je že výsledné znění standardů je mnohdy až příliš obecné a 

formální a vytrácí se z nich účel ke kterému byli zavedeny. Sami poskytovatele pak k nim 

často také formálně přistupují. V praxi pak dochází k tomu že ač jsou standardy formálně 

naplněny na každodenní činnosti poskytovatele se to nijak neprojevuje. Takovíto přístup 

však pochopitelně nemůže vést k účinné ochraně práv klientů. Pro lepší pochopení 

zamýšleného smyslu jednotlivých standardů je vhodné je srovnat s standardy tak jak byli 

                                                 
24 Zavádění standardů kvality sociálních služeb do praxe, Praha 2002 dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/5964/pruvodce.pdf 
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připraveny v roce 2002, a využít pomůcky zpracované pro jejich správnou aplikaci25. 

nejdůležitější body pomůcek k jednotlivým standardům a kriteriím shrnuji v dalším 

výkladu   

 

3.8.1 Jednotlivé standardy 

 

Standard č. 1: Cíle a způsoby poskytování sociálních služeb 

Sociální služby mají za úkol pomáhat lidem v překonání nepříznivé sociální situace, 

pomoci jim zachovat důstojný život,  a zabránit jejich sociálnímu vyloučení. Sociální 

služby mají být poskytovány bezpečně a odborně.  

Standard č. 1 je považován za nejdůležitější od nějž se ostatní standardy odvíjejí. 

Poskytovatelé sociálních služeb mají mít jasnou představu o tom k jakým cílům má 

jejich služba směřovat.  

Kritérium a) Poskytovatel má písemně definováno a zveřejněno poslání, cíle a 

zásady poskytované sociální služby a okruh osob, kterým je určena, a to v souladu se 

zákonem stanovenými základními zásadami poskytování sociálních služeb, druhem 

sociální služby a individuálně určenými potřebami osob, kterým je sociální služba 

poskytována;  

Zpracování dokumentů definujících poslání poskytovatele umožňuje uživatelům i 

široké veřejnosti vědět co od poskytovatele má očekávat. Jde o veřejný závazek, který by 

samozřejmě měl poskytovatel naplňovat v praxi. Definování základních cílů umožňuje 

poskytovateli byt ve své činnosti průhledný a tedy i důvěryhodný pro uživatele sociálních 

služeb, veřejné instituce, další organizace i veřejnost. Plnění kriteria je důležité nejen 

kvůli kontrole, ale je i vodítkem pro poskytovatele a jeho personál při každodenním 

poskytování služeb. Aby dokumenty mohli plnit svůj účel musí byt přístupné personálu, 

uživatelům i veřejně, a musí být všem zainteresovaným srozumitelné. Personál by měl 

být s posláním a cíli služby nejen seznámen, ale i  ztotožněn. 

Při definování poslání a cílů by se mělo jednat spíš o vize, než o pouhý výčet 

odborných činností zajišťovaných poskytovatelem. Na druhé straně je třeba se vyvarovat 

i příliš obecného definování cílů, např. typu pomáhat hendikepovaným osobám. Takovéto 

                                                 
25    Zavádění standardů kvality sociálních služeb do praxe, Praha 2002 dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/5964/pruvodce.pdf 
    Manuál implementace standardů kvality v terénních sociálních službách, Praha 2008 SKOK, dostupné z: 

http://www.skok.biz/_download/projekty/manual-implementace-standardu-kvality-socialnich-sluzeb.pdf 
    Standardy kvality sociálních služeb, výkladový sborník pro poskytovatele, Praha 2008, MPSV dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4_vykladovy_sbornik.pdf 
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prohlášení neposkytují vodítko pro nikoho a nejsou kontrolovatelné. 

Obecně se rozlišují dlouhodobé a krátkodobé cíle. Zde jde většinou o dlouhodobé 

strategické záměry ale lze sem zařadit i krátkodobé cíle z oblasti rozvoje služby. 

Naplňování poslání, cílů a zásad by mělo být poskytovatelem pravidelně 

kontrolováno a analyzováno. 

Kriterium b) Poskytovatel vytváří podmínky, aby osoby, kterým poskytuje sociální 

službu, mohly uplatňovat vlastní vůli při řešení své nepříznivé sociální situace;  

Při rozhodování by se uživatelům měli dostat všechny potřebné informace o 

službách které jim může poskytovatel nabídnout. Poskytovatelé by s ohledem na 

konkrétní situaci měli snažit vysvětlit uživatelům výhody i nevýhody nabízených variant. 

Při samotném rozhodování je třeba respektovat názor uživatele i když poskytoval si ze 

svého odborného hlediska myslí že jiné řešení by bylo pro uživatele výhodnější. 

Poskytovatelé by se měli snažit umožnit uživatelům svobodné rozhodování v co nejširší 

míře, kterou konkrétní situace dovolí. Uživatel by měl mít možnost především se 

rozhodnout zda službu chce či nechce využívat tedy i právo odmítnou, nebo ukončit 

určitou službu. Nicméně uživatele mají právo vyjádřit svá přání nejen při výběru služby, 

ale i v průběhu jejího poskytování. Koneckonců možnost samostatného rozhodování je 

nepostradatelnou složkou velké části základních práv a jako takové je ústavním právem 

všech osob. 

 Poskytované služby by neměli směřovat k uniformitě, ale k individuálnímu přístupu 

ke klientům. 

Toto kriterium na rozdíl od jiných nevyžaduje zpracování specifického dokumentu. 

Na druhé straně právo uživatele na vlastní vůli by mělo vyplývat ze všech příslušných 

dokumentů a především by mělo být patrné v každodenním jednání pracovníků. 

V některých případech však není možné respektovat vůli uživatele, například z 

důvodu bezpečnosti, práv jiných osob či z jiných závažných důvodů. Takové případy by 

měl mít poskytovatel jasně definovány včetně postupu jak se v dané situaci zachovat, aby 

nedocházelo k libovůli personálu. 

Kritérium c) Poskytovatel má písemně zpracovány pracovní postupy zaručující 

řádný průběh poskytování sociální služby a podle nich postupuje;  

Tyto dokumenty by měly být přístupné. Měl by s nimi být seznámen personál a 

pracovat podle nich. Pracovní postupy  by měli směřovat k naplňování cílů a poslání 

poskytované sociální služby. 

Pracovní postupy pomáhají pracovníkům v jejich každodenním konání, zaručují že 

pracovníci budou ve stejných situacích jednat stejně a pomáhají pracovníkům řešit 
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složitější a nejasné situace. Pro lepší přijetí pracovních postupů je vhodné aby se na nich 

podíleli samotní dotčení pracovníci. 

Kritérium d) Poskytovatel vytváří a uplatňuje vnitřní pravidla pro ochranu osob 

před předsudky a negativním hodnocením, ke kterému by mohlo dojít v důsledku 

poskytování sociální služby.  

Poskytovatelé sociálních služeb mají i úkol v co míře nejširší začleňovat své klienty 

do společnosti. S tím souvisí i boj proti předsudkům a negativnímu hodnocení vůči 

uživatelům sociálních služeb ze strany veřejnosti. Poskytovatel a jeho personál by měli jít 

příkladem. 

Dát jednotný návod jak na to není možné, protože přijetí jednotlivých osob 

potřebujících pomoc ve společnosti se liší podle sociální situace ve které se nachází. Je 

rozdíl v tom jak se společnost dívá na bezdomovce oproti osobám s hendikepem. Obecně 

však moderní trendy v poskytování sociálních služeb se snaží uživatelé integrovat zpět do 

společnosti a ne je izolovat a zde je přijetí ze strany veřejnosti rozhodující. Dalším 

důrazem je respektování důstojnosti uživatelů. K naplňování takovéhoto cíle je třeba 

hledat cesty, jak s uživateli pracovat aby byli prospěšní svému okolí a budovat jejich 

samostatnost, což vede i ke zlepšení pohledu na ně ze strany společnosti. V praxi pak jde 

i o takové věci jako, že o uživatelích se mluví jménem a ne podle diagnózy, nebo 

zdrobnělinami. Pracovníci komunikují s uživateli a ne jen s jejich zástupci, či průvodci. 

Služby se poskytují podle osobních potřeb a přání klienta ne podle diagnózy. 

Samozřejmostí je zachovávání mlčenlivosti o osobních a citlivých informacích 

poskytnuté služby. 

 

Standard č. 2: Ochrana práv osob 

Uživatelé sociálních služeb mají nárok na ochranu svých základních lidských práva, 

jak vyplývají z ústavních norem i mezinárodních smluv jimiž je Česká republika vázána. 

Dále mají právo na zacházení v souladu s etickými nepsanými pravidly běžnými ve 

společnosti. V neposlední řadě mají nárok na dodržování jejich subjektivních práv 

vyplývajících z právních norem a smluv. Především ze smlouvy o poskytování sociální 

služby. 

Kritérium a) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro předcházení 

situacím, v nichž by v souvislosti s poskytováním sociální služby mohlo dojít k porušení 

základních lidských práv a svobod osob, a pro postup, pokud k porušení těchto práv osob 

dojde; podle těchto pravidel poskytovatel postupuje;  

Kvalitně zpracovaná vnitřní pravidla jsou důležitým nástrojem pro ochranu práv 
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uživatelů sociální služby. Vnitřní pravidla mohou být koncipována i jako komplexní 

dokument, upravující obecně práva i povinnosti uživatelů i personálu. Mělo by z nich 

každopádně vyplývat jaké sankce budou ukládány za porušení pravidel a kdo o tom 

rozhoduje, respektive kdo na dodržování pravidel dohlíží a eventuelně kdo povoluje 

vyjímky. 

Při identifikování situací které ohrožují práva klientu by se mělo mimo jiné vycházet 

i z názorů uživatel kde se cítí byt zkracováni na svých právech. Klienti svůj názor mohou 

vyjádřit ve stížnostech i v běžném hovoru. Poskytovatel sám také může aktivně zjišťovat 

názory uživatelů. 

Kritérium b) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla, ve kterých 

vymezuje situace, kdy by mohlo dojít ke střetu jeho zájmů se zájmy osob, kterým poskytuje 

sociální službu, včetně pravidel pro řešení těchto situací; podle těchto pravidel 

poskytovatel postupuje;  

Při řešení případných střetů zájmů poskytovatele, jeho pracovníků a uživatelů 

sociálních služeb se má uplatňovat pravidlo přednostního zájmu uživatele, avšak každá 

konfliktní situace se musí prošetřit a i na oprávněné zájmy pracovníků musí být brán 

ohled. Přesto platí, že poskytovatelé jsou tu pro uživatelé a ne opačně. 

Řešit je třeba i podezření na střet zájmů, nejen prokázané situace.  

Zvláštní důraz na ochranu zájmů uživatelů by měl být kladen v těch zařízeních, kde 

jsou uživatelé plně odkázání na poskytovatele, přičemž často nejsou schopni učině hájit 

svá práva a zájmy vůči poskytovateli, respektive jeho personálu. 

Pravidla by také měla dávat jasný návod pracovníkům jak postupovat, když ke střetu 

zájmů dojde. 

Kritérium c) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro přijímání 

darů; podle těchto pravidel poskytovatel postupuje.  

Dary od soukromích dárců jsou legitimním prostředkem příjmu poskytovatelů 

sociálních služeb. Je však třeba aby systém přijímaní daru byl jasný a transparentní. A s 

dary bylo nakládáno v souladu se  všemi obecně závaznými normami. O darech je tedy 

potřeba vést jednotnou evidenci. Má být jasné jaké osoby jsou oprávněny za 

poskytovatele dar převzít. Je třeba zavést jasná pravidla pro využití darů a musí se 

projevit v účetnictví. To vše se týká jak finančních darů, tak věcných, které koneckonců 

také mají své finanční vyjádření. 

  

Standard č. 3: Jednání se zájemcem o sociální službu 

 Poskytovatel seznamuje zájemce s tím co může nabídnout a jaké jsou podmínky 
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poskytované služby. Zájemce formuluje co od služby očekává. On je tím kdo rozhoduje o 

tam zda a v jakém rozsahu službu využije. Jednání by mělo probíhat v bezpečné a 

důvěryhodné atmosféře. 

U některých především terénních služeb nízkoprahového typu pochopitelně ke 

klasickému jednání nedochází. Osoba prostě dává najevo souhlas se službou tím že jí 

využije. 

Tam kde osoba potřebující sociální službu není schopná se účastnit jednání, jedná 

poskytovatel s jejím zástupcem. 

Kritérium a) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla, podle kterých 

informuje zájemce o sociální službu srozumitelným způsobem o možnostech a 

podmínkách poskytování sociální služby; podle těchto pravidel poskytovatel postupuje;  

Poskytovatel zájemce seznamuje s nabídkou služeb, podmínkami za kterých jsou 

služby poskytovány a s cenou za služby. Tyto informace jsou důležité aby se zájemce 

mohl rozhodnout zda poskytovaná služba, nebo služby naplňují jeho potřeby a zda 

podmínky jsou pro něj akceptovatelné 

Z vnitřních pravidel by mělo vyplývat jaké informace mu budou poskytnuty. Jaké 

informace je potřeba získat od zájemce o službu. Postup jednání tak aby to bylo pro 

zájemce příjemné a srozumitelné. Kdo má oprávnění jménem poskytovatele jednat, a 

případné další potřebné úpravy týkající se metody jednání. 

Poskytování informací musí být uzpůsobeno schopnosti zájemce informace vstřebat 

a zhodnotit. Jednání musí zvlášť brát ohled na zájemcovy komunikační schopnosti. 

Tomu zcela odporuje postup kdy jsou zájemci nuceni do přijímacích řízeních ve 

kterých se posuzuje zda je zájemce vhodný pro službu, místo toho aby se zjišťovalo zda 

je služba vhodná pro zájemce. 

Kritérium b) Poskytovatel projednává se zájemcem o sociální službu jeho 

požadavky, očekávání a osobní cíle, které by vzhledem k jeho možnostem a schopnostem 

bylo možné realizovat prostřednictvím sociální služby;  

Již v prvním standardu  bylo popsáno, že poskytovatel si určuje poslání a cíle své 

služby a taky seznam jím poskytovaných konkrétních služeb. Je však třeba sladit 

zaměření poskytovatele s zájmy a očekáváním zájemců o sociální služby. Se zájemcem 

musí tedy být projednáno jestli a jak nabízené služby pomohou zájemci k dosažení jeho 

osobních cílů. Výsledné osobní cíle by měli být dosažitelné v rozumné časové době a 

mělo by být měřitelné zda se jich podařilo dosáhnout či ne. Zájemce by měl být veden k 

tomu aby sám navrhoval jakých cílů chce prostřednictvím služby dosáhnout a nikoli aby 

cíle služby navrhoval sám poskytovatel. Se zájemcem je dále třeba dojednat jakým 
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způsobem a v jakém rozsahu mu bude služba poskytována. Předpokladem zájemcova 

odpovědného rozhodnutí je, že má dost informací o tom co vše mu může poskytovatel 

nabídnout. Samozřejmě v průběhu poskytování služby může dojít po vzájemné dohodě k 

úpravám v rozsahu a způsoby poskytovaní služeb. Obecně je smyslem kritéria 

přizpůsobit službu individuálním potřebám zájemce. 

Kritérium c) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro postup při 

odmítnutí zájemce o sociální službu z důvodů stanovených zákonem; podle těchto 

pravidel poskytovatel postupuje.  

Důvody k odmítnutí zájemce stanový § 91 odst. 3 ZSS 

Jasné pravidla jsou důležitá pro transparentnost a rovný přístup při odmítání 

zájemců o službu. V ideálním případe by už v nabídce služeb měla být stanovena i jasná 

kritéria za nichž služba zájemci poskytnuta nebude. 

Pokud dojde k odmítnutí, především z důvodu, že poskytovatel nenabízí služby o 

které zájemce žádá, je to vhodné zároveň poskytnout zájemci sociální poradenství jehož 

obsahem je i odkaz na poskytovatele který pomůže odmítnutému zájemci v řešení jeho 

situace.  

Při využívání pořadníku v případech kdy poskytovatel nemá dostatečnou kapacitu je 

třeba mít jasně zpracována pravidla pro zařazování osob do těchto pořadníku. Na základě 

těchto pravidel pak lze při zařazování do pořadníku zohlednit např.: Regionální 

příslušnost zájemce, akutní situace, ap. 

 

Standard č. 4: Smlouva o poskytování sociální služby 

Má v co nejširší míře vyvážit nerovné postavení mezi poskytovatelem a zájemcem. 

Obsahem jsou vzájemná práva a povinnosti poskytovatele a uživatele v průběhu 

poskytování služby. Smlouva by měla reflektovat závěry vyplývající z jednání mezi 

zájemcem a poskytovatelem podle předešlého standardu. Smlouva o poskytování sociální 

služby je upravena v § 91 ZSS, v této práci je jí věnována kapitola 3.6 

Kriterium a) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro uzavírání 

smlouvy o poskytování sociální služby s ohledem na druh poskytované sociální služby a 

okruh osob, kterým je určena; podle těchto pravidel poskytovatel postupuje;  

Především musí byt jasné kdo je za poskytovatele oprávněn smlouvu uzavřít. Co 

musí a co může byt obsahem smlouvy. Co poskytovatel nabízí a v jakých mezích může 

vyjít vstříc potřebám zájemce. 

Ve smlouvě je třeba dohodnout vzájemná práva povinnosti, postupy při porušení 

povinností, jakým způsobem lze službu ukončit, jak lze smlouvu měnit. Další náležitosti 
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stanoví § 91 ZSS. Zpravidla by se mělo uplatňovat kritérium že uživatel může smlouvu 

vypovědět kdykoli, pokud to není v rozporu z účelem služby, zatímco poskytovatel jen za 

přesně definovaných podmínek 

Kriterium b) Poskytovatel při uzavírání smlouvy o poskytování sociální služby 

postupuje tak, aby osoba rozuměla obsahu a účelu smlouvy;  

K uzavření smlouvy je třeba informovaného souhlasu zájemce. Mnohé hrozící 

komunikační problémy které by s tím mohli být spojeny lze předem odhadnou z toho na 

jakou cílovou skupinu je poskytovatel zaměřen, přesto je však třeba jednat s každým 

zájemcem podle jeho individuální schopnosti rozumět obsahu a účelu smlouvy. Podle 

situace je tedy třeba komunikovat v cizím jazyce, znakovém jazyce, Brailleově písmě, 

nebo jinou specifickou metodou. Je možné přizvat tlumočník, nebo prostředníka. 

Přiměřeným způsobem by s obsahem a účelem smlouvy měly být seznámeny i 

osoby za které smlouvu uzavírá opatrovník, zákonný zástupce, nebo jiný zástupce. 

Kriterium c) Poskytovatel sjednává s osobou rozsah a průběh poskytování sociální 

služby s ohledem na osobní cíl závislý na možnostech, schopnostech a přání osoby;  

Smlouva má převzít konsenzus mezi poskytovatelem a zájemcem ohledně cílů a 

průběhu služby, tak jek k němu došlo při jednání podle standardu 3. Výsledek jednání se 

tímto stává závazným pro obě strany. Z toho vyplývá, že smlouva by měla být specifická 

u každého klienta, nikoli jednotná pro všechny klienty, jak tomu v praxi bohužel často 

bývá. Z tohoto pohledu je sporné užívaní formulářových smluv jejichž obsah v podstatě 

nelze měnit. 

V případě že dojde v průběhu poskytování služby ke změně potřeb klienta, měla by 

se změnit i smlouva. 

 

Standard č. 5: Individuální plánování průběhu sociální služby 

Plánování služby je důležité jak pro uživatele, kteří se pak lépe orientují ve 

službách, které jsou jim poskytovány, tak pro poskytovatele. Jim umožňuje lépe sledovat 

kvalitu a efektivitu poskytovaných služeb, stanovit si priority a vyhnout se tak zbytečným 

nebo nedůležitým činnostem a věnovat všem uživatelům dostatečnou pozornost  

(nesoustředit se jen na problémové, nebo jinak na sebe upozorňující klienty.) 

Kriterium a) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla podle druhu a 

poslání sociální služby, kterými se řídí plánování a způsob přehodnocování procesu 

poskytování služby; podle těchto pravidel poskytovatel postupuje;  

Naplňování kriteria má dvě fáze, jednak písemně vypracovat postupy podle kterých 

bude probíhat plánování a následně zpracovat samotné plány poskytování služby. 
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Poskytovatel jednak zpracovává plány pro poskytovaní svých sociálních služeb jako 

celku a hlavně pak individuální plány pro jednotlivé klienty. Je třeba pečlivě zvážit jaký 

rozsah plánování je pro tou kterou konkrétní službu vyžadován. Tedy jak podrobné plány 

budou, na jaké obdoby se plánuje apod. Opět je důležité aby sestavování individuálních 

plánů probíhalo ve spolupráci s klientem. Podle plánu je pak třeba postupovat ovšem při 

vědomí toho, že se může vyskytnout potřeba plány změnit v závislosti na konkrétních 

podmínkách. I pro přepracovávání plánu by měla být stanovená jasná pravidla. V 

neposlední řadě je nutné nezapomenout na reflexi naplňování plánů, která jednak slouží 

pro další plánování, jednak jako zdroj informací pro spolupracovníky. 

Kriterium b) Poskytovatel plánuje společně s osobou průběh poskytování sociální 

služby s ohledem na osobní cíle a možnosti osoby;  

Každá služba by měli být poskytována za určitým cílem. Přičemž by mělo jít o cíl 

jehož dosažení je přáním osoby které se služba poskytuje. Obsahem procesu plánování by 

mělo být zjišťování co si klient přeje a očekává a hledání cest jak toho dosáhnout. Aby 

byl stanoven takoví cíl o jehož  dosažení bude usilovat nejen poskytovatel, ale i uživatel, 

proto je důležité aby se na jeho stanovení podílely i uživatele. K naplnění cíle se stavuje 

plán služeb, který by měl být opět konzultován s uživatelem. Uživatel se pak orientuje v 

tom k čemu jednotlivé úkony slouží k čemu směřují a celkově je spolupráce mnohem 

jednoduší. 

Plánování je samozřejmě velmi rozdílné podle jednotlivých typů služeb a cílů, 

někdy jde o jednorázovou krátkou informaci, jindy jde o dlouhodobý proces, který se v 

průběhu času mění. 

Kriterium c) Poskytovatel společně s osobou průběžně hodnotí, zda jsou naplňovány 

její osobní cíle;  

Je to důležité proto, že poskytování některých služeb končí dosažením vytčeného 

cíle. U služeb, které se opakují či trvají dále je to pak vodítko zda postupovat dál v 

dosavadní metodě, nebo změnit způsob poskytování služby  

Zvláště při dlouhodoběji poskytovaných službách k potřebě změny poskytování 

služby čas od času dochází ať již z důvodu neovlivnitelných okolností, nebo protože 

uživatel změní své preference, či se po získaných zkušenostech ukáže, že jiná cesta bude 

efektivnější. Jde o přirozenou situaci, která automaticky neznamená selhání strategie. Aby 

si však poskytovatel vůbec potřebu změny uvědomil, musí docházet k pravidelnému 

hodnocení plánu služby. Z hlediska uživatelů by možnost zhodnotit službu, nebo změnit 

své preference měla být jeho právem kdykoli. 

Kriterium d) Poskytovatel má pro postup podle písmene b) a c) pro každou osobu 
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určeného zaměstnance;  

Jde o projev principu zvaného případové vedení, kdy za práci s konkrétním klientem 

jsou zodpovědný konkrétní pracovník. To umožňuje individuálnější přístup k potřebám 

uživatele i kvalifikovanější plánování služby a v praxi se ukazuje jako efektivní. Je 

důležité aby uživatelé věděli kdo jejich klíčovým pracovníkem. 

Klíčový pracovník by se měl chovat tak aby si k němu mohl klient vypracovat 

důvěru. 

Toto kriterium klade jisté nároky na množství pracovníků, protože jeden 

zaměstnanec se může kvalitně věnovat jen omezenému počtu klientů. 

Kriterium e) Poskytovatel vytváří a uplatňuje systém získávání a předávání 

potřebných informací mezi zaměstnanci o průběhu poskytování sociální služby 

jednotlivým osobám.  

Toto kritérium je důležité především tam kde službu jednomu uživateli poskytuje 

více osob, nebo je mu poskytováno více služeb, které mají dohromady tvořit celek a také 

tam kde uživatelé z různých důvodů nejsou schopní informovat o svých potřebách. 

Systém předávání informaci by měl zohledňovat požadavky samotných 

zaměstnanců, aby pro ně byl uživatelsky příjemný 

Při předávání informací je třeba dbát na to aby se důvěrné informace nedostaly k 

nepovolaným osobám. 

 

Standard č. 6: Dokumentace o poskytování sociální služby 

Většina poskytovatelů shromažďuje údaje o uživatelích, kterým je poskytována 

služba. S údaji je třeba zacházet tak aby nebyl porušen zákon. Shromažďovat by se měli 

jen ty údaje, které jsou třeba ke kvalitnímu a odbornému poskytování služby. 

Kriterium a) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro zpracování, 

vedení a evidenci dokumentace o osobách, kterým je sociální služba poskytována, včetně 

pravidel pro nahlížení do dokumentace; podle těchto pravidel poskytovatel postupuje;  

Každý poskytovatel by měl mít jasně definováno jaké informace budou o klientech 

shromažďovat. Tento seznam informací by měl být dostatečný ke kvalitnímu, odbornému 

a bezpečnému poskytování služby. Šíře shromažďovaných informací pochopitelně závisí 

na rozsahu služby. Nicméně poskytovatel nemá shromažďovat informace, které 

nepotřebuje.  

K dokumentaci by měli mít přístup ti, kteří jí potřebují pro svou práci. Tyto osoby 

musí pochopitelně o osobních údajích zachovávat mlčenlivost. Dále je třeba aby měl 

právo nahlídnout do své osobní dokumentace sám klient, případně jeho zákonní zástupci, 
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či jiné osoby které určí. Povinností poskytovatelů je vyžádat si souhlas od klienta se 

zpracováním jeho osobních údajů. Vedení osobních dokumentů musí odpovídat zákon 

101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů. 

Pro lepší orientaci je v praxi doporučováno vést dokumentaci v osobních složkách 

uživatelů a nikoli ve formě souhrnných záznamů. 

Kriterium b) Poskytovatel vede anonymní evidenci jednotlivých osob v případech, 

kdy to vyžaduje charakter sociální služby nebo na žádost osoby;  

Při poskytování některých služeb není potřebné a ani žádoucí aby se shromažďovali 

osobní údaje o uživatelích služby. Hlavně se to týká různých forem nízkoprahových 

služeb. Koneckonců ani uživatelé sami zpravidla nejsou ochotni osobní údaje poskytnout. 

Přesto by si měl poskytovatel vest anonymní evidenci o tom kolika osobám a jaké služby 

poskytl. 

Kriterium c) Poskytovatel má stanovenu dobu pro uchování dokumentace o osobě 

po ukončení poskytování sociální služby.  

Vnitřní předpisy by měli stanovit jak dlouho se uchovávají dokumenty poté co 

uživateli přestaly být poskytovány služby a také pravidla pro následnou skartaci. Při 

stanovení lhůt pro uchovávání dokumentů by se měla brát v potaz především existence 

možnosti, zda se budou služby uživateli v budoucnu opakovat, nebo potřeba někde 

dokládat poskytnuté služby. Běžně se dokumentace uchovává 3 až 5 let podle důležitosti, 

ale je na poskytovateli jaké lhůty si stanoví. Poskytovatelé zřízení orgány veřejné zprávy 

s více jak 25 zaměstnanci taky musí dodržovat ustanovení zákona o archivnictví,26  tedy 

mít spisoví a skartační řád. 

 

Standard č. 7: Stížnosti na kvalitu, nebo způsob poskytování sociální služby 

Podávat stížnosti je právem uživatele, při jehož využití by  se neměl cítit jakkoli 

ohrožen. Personál musí toto práva uživatelů respektovat. Stížnosti jsou důležitým 

nástrojem uživatelů, kterým můžou bránit svá narušená práva, vyjadřovat nespokojenost, 

a navrhovat zlepšení poskytovaných služeb. 

 Kritérium a) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro podávání a 

vyřizování stížností osob na kvalitu nebo způsob poskytování sociální služby, a to ve 

formě srozumitelné osobám; podle těchto pravidel poskytovatel postupuje;  

Podávání stížnosti má být nejen umožněno, ale uživatele o svém právu musí vědět. 

Uživatelé musí vědět že podání stížnosti je nikterak neohrožuje. Vědí také kde a jak 

                                                 
26 Zákon č. 499/2001 Sb. 
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stížnost podat a jak bude se stížností naloženo, nebo to mohou snadno zjistit. Stěžovatelé, 

kteří nemohou komunikovat běžnou řeči mohou k podání stížnosti využít tlumočníka, 

nebo speciální dorozumívací techniku 

Vyřízení stížnosti by mělo být účinné a rychlé. V průběhu řízení nesmí byt 

snižovaná důstojnost jakékoli osoby. Je třeba dbát na to aby v zřízení o stížnosti, nebo po 

jejím vyřízení, nebyli dotčeny vztahy mezi zúčastněnými osobami. (poskytovatel, nebo 

pracovník si na stěžovatele „nezasedl“) Stěžovatel by měl mít přehled o průběhu 

vyřizovaní stížnosti, minimálně o závěru jakým bylo o stížnosti rozhodnuto. Případné 

odmítnutí stížnosti by mělo být odůvodněné a stěžovateli srozumitelně a citlivě 

interpretováno. 

Kriterium b) Poskytovatel informuje osoby o možnosti podat stížnost, jakou formou 

stížnost podat, na koho je možno se obracet, kdo bude stížnost vyřizovat a jakým 

způsobem a o možnosti zvolit si zástupce pro podání a vyřizování stížnosti; s těmito 

postupy jsou rovněž prokazatelně seznámeni zaměstnanci poskytovatele;  

Mnohé již bylo řečeno ke kritériu a). Stížností je podání v jakékoli formě i když není 

jako stížnost nazváno, pokud z obsahu vyplývá že si uživatel na něco stěžuje. Stížnosti 

jsou také všechna podání označená jako stížnost ať už je obsah jakýkoli. 

Nestačí pravidla pro podávání stížností zpracovat, musí s nimi být také uživatelé 

seznámeni. Mimo to je třeba také přesvědčit personál, že stížnosti jsou institutem, který 

má pozitivní dopad na kvalitu poskytovaných služeb. 

O stížnostech by měl vždy rozhodovat osoba nadřízená osobě, proti které stížnost 

směřuje, nebo nezávislí orgán. Je nepřípustné aby o stížnosti rozhodovala osoba na kterou 

stížnost směřuje, nebo jí podřízená osoba.  

Zvolit si zástupce pro podání a vyřízení stížnosti je právem uživatele, muže jít o 

sobu fyzikou i právnickou. Je pravidlem že zástupce stojí mimo strukturu poskytovatele. 

V případě, že ve prospěch uživatele podá nějaká osoba stížnost aniž by byla uživatelem 

zmocněná, měl by být o tom uživatel informován a taky by mu měl být zdělen výsledek 

řízení o stížnosti. 

Kriterium c) Poskytovatel stížnosti eviduje a vyřizuje je písemně v přiměřené lhůtě;  

Písemně se vyřizují stížnosti jak písemné tak ústní. Odpověď musí být pro 

stěžovatele srozumitelná, i její písemné vyhotovení, v případě nejasnosti je stěžovateli 

písemné vyhotovení dovysvětleno v rozhovoru.  Opakované stížnosti lze zakládat pokud 

je jasné, že si stěžovatel stěžuje na stejnou věc a od prošetření nedošlo ke změně situace. 

Stěžovatel na to musí být upozorněn.  V případě oprávněných stížností je třeba aby došlo 

k nápravě. Všechny stížnosti je třeba evidovat. Jejich soubor pak může sloužit k analýze 
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služby a jejímu zkvalitňování. Stížnost musí být vyřízená v přiměřené době, většinou se 

uvádí do jednoho měsíce, pokud složitost věci neodůvodňuje lhůtu delší.. 

Kriterium d) Poskytovatel informuje osoby o možnosti obrátit se v případě 

nespokojenosti s vyřízením stížnosti na nadřízený orgán poskytovatele nebo na instituci 

sledující dodržování lidských práv s podnětem na prošetření postupu při vyřizování 

stížnosti.  

K důsledné ochraně práv klientu je vhodné aby se mohli „odvolat“ v případě 

nespokojenosti s vyřízením stížnosti a to buď k nadřízenému orgánu např. zřizovatel, 

nebo k nezávislé instituci zabývající se ochranou lidských práv. Uživatelé by měli být 

nejen o této možnosti informování, ale měly by se jim i dostat kontaktních informací na 

příslušné instituce. 

 

Standard č. 8: Návaznost poskytované sociální služby na další dostupné zdroje 

Zvláště zařízení pobytového typu mají tendenci izolovat uživatele od okolní 

společnosti. Poskytovatelé by tedy měli aktivně podporovat vztah uživatele k rodině a 

blízkým. Vést uživatele k tomu aby využívaly instituce sloužící běžné veřejnosti a 

umožnit jim využívat i služby jiných poskytovatelů sociálních služeb jeli to možné. 

Poskytovatelé mají podporovat nezávislost a soběstačnost klientů a ne u nich 

prohlubovat závislost na sociálních službách. Při tom všem však musí být brán ohled na 

zájem uživatele a předcházení nepřiměřenému riziku. Vyjímkou jsou samozřejmě případy 

kdy izolace je podstatou služby. 

Kritérium a) Poskytovatel nenahrazuje běžně dostupné veřejné služby a vytváří 

příležitosti, aby osoba mohla takové služby využívat;  

Jde např.: o školy, zaměstnání, úřady, veřejná zdravotnická zařízení, zájmové kluby, 

ale třeba i samostatná doprava a další veřejná místa. Poskytovatel nemá ve jménu 

absolutní bezpečnosti, nebo zjednodušení izolovat uživatele od okolního světa, ale 

naopak podporovat jejich přirozené kontakty mimo sociální službu. Toto kriterium 

pochopitelně lépe splňují terénní, nebo ambulantní služby než pobytové. 

Kritérium b) Poskytovatel zprostředkovává osobě služby jiných fyzických a 

právnických osob podle jejích individuálně určených potřeb; 

Pro samostatnost a zbavování osob závislosti na sociálních službách je důležité aby 

mohli využívat běžných veřejných a komerčních služeb a tím se jejich život co nejvíce 

přiblížil běžnému životu průměrných lidí.. Např.: obchody, veřejná sportoviště, kulturní 

akce aj. podle individuálních zájmu a potřeb uživatele. Poskytovatelé jim v to mají 

poskytnout podporu místo toho aby se jim tyto služby snažili zajistit sami. 
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Kritérium c) Poskytovatel podporuje osoby v kontaktech a vztazích s přirozeným 

sociálním prostředím; V případě konfliktu osoby v těchto vztazích poskytovatel zachovává 

neutrální postoj. 

Zvláště u dlouhodobých pobytových služeb vystává do popředí důležitost kontaktu 

uživatele s rodinou, partnerem, přáteli a dalšími blízkými osobami. Poskytovatelé by měli 

takové kontakty podporovat. Kontakty by měli probíhat v souladu s osobním přáním a 

cíli uživatelů a neupřednostňovat jednostranně přání blízkých osob. 

V případě konfliktů nemá poskytovatel, nebo jeho pracovníci stranit jedné ze stran. 

Nezůstává však ignorantní, ale chrání oprávněná práva a poskytuje podporu 

 

Standard č. 9: Personální a organizační zajištění sociální služby 

Kvalitní služby vyžadují svým způsobem náročnější požadavky na zaměstnance, než 

např. produkce výrobku. Zde se nedají nepovedené výrobky vyřadit, protože služby se 

poskytují a spotřebovávají současně. Je proto důležité vybrat kvalitní pracovníky a nadále 

s nimi pracovat – vzdělávat, podporovat, poskytnout jim odpovídající pracovní 

podmínky. Výběr pracovníku a jejich množství by mělo odpovídat potřebám uživatelů, 

kterým chce poskytovatel služby nabízet. 

Kritérium a) Poskytovatel má písemně stanovenu strukturu a počet pracovních míst, 

pracovní profily, kvalifikační požadavky a osobnostní předpoklady zaměstnanců; 

organizační struktura a počty zaměstnanců jsou přiměřené druhu poskytované sociální 

služby, její kapacitě a počtu a potřebám osob, kterým je poskytována;  

Před samotným náborem pracovníku je důležité zpracovat personální plán, tedy 

ujasnit si kolik a jakých pracovníku bude pro kvalitní poskytování služeb potřeb. V 

průběhu poskytování služeb se analyzuje zda je množství a zaměření pracovníku 

odpovídající, plán se aktualizuje a personál se podle toho obměňuje. Při sestavování 

personálního plánu se vychází z kapacity poskytovatele, potřeb cílová skupiny, a také z 

individuálních potřeb jednotlivých uživatelů, tak jak to vyplývá z jednání s nimi. 

Kritérium b) Poskytovatel má písemně zpracovánu vnitřní organizační strukturu, ve 

které jsou stanovena oprávnění a povinnosti jednotlivých zaměstnanců;  

Organizační struktura přispívá k dobrým vztahům na pracovišti a efektivnímu 

výkonu práce. Každý pracovník by měl vědět o čem muže rozhodovat, co je jeho 

odpovědností a kdo rozhoduje a odpovídá za činnosti související s jeho prací, které 

nejsou už v jeho kompetenci. 

Dalším vhodným dokumentem je etický kodex pracovníka. Pracovníci by se měli 

podílet na jeho sestavování, což pak povede k tomu že ho budou snáž akceptovat. 
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Konkrétní práva a povinnosti se pak zahrnují do pracovní smlouvy. 

Dokumenty z toto a předchozí kriteria se uplatní už při registraci. § 79 ZSS totiž pro 

registraci požaduje popis personálního zajištění služby. 

Kritérium c) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro přijímání a 

zaškolování nových zaměstnanců a fyzických osob, které nejsou v pracovně právním 

vztahu s poskytovatelem;  

V rámci personálního plánu by měl existovat popis každého pracovního místa 

protože před přijetím konkrétní osoby je důležité aby poskytovatel měl jasnou představu 

o profilu potřebného pracovníka: Jakou práci bude zastávat, jaká bude jeho odpovědnost, 

jaké má mít kvalifikační a charakterové vlastnosti,  s jakými pracovníky bude 

spolupracovat. Je to proto že v následném výběrovém řízení musí mít poskytovatel jasno 

jaký typ pracovníka hledá, podle toho se pak sestaví kriteria pro výběrové řízení.  

Vybraný noví pracovník by měl být seznámen s prací, představen ostatnímu 

personálu a zaškolen, jednou s možnosti je např. přidělit nového pracovníka ke 

zkušenému kolegovi, který zaškoluje přímo při výkonu práce. 

Naplňování kriteria stěžuje fakt, že se sociální služby mnohdy potýkají s 

nedostatkem vhodných zájemců o práci. Je to dáno především  třemi faktory: Nízké 

platové ohodnocení, nízká společenská prestiž a celkem vysoké kvalifikační požadavky, 

stanovené ZSS pro sociální pracovníky a pracovníky v sociálních službách, případně 

požadavky jiných zákonů pro další profese. Ty bývají vnímány jako neúměrné vzhledem 

k prvním dvěma faktorům. 

Kritérium d) Poskytovatel, pro kterého vykonávají činnost fyzické osoby, které 

nejsou s poskytovatelem v pracovně právním vztahu, má písemně zpracována vnitřní 

pravidla pro působení těchto osob při poskytování sociální služby; podle těchto pravidel 

poskytovatel postupuje.  

Přiměřenou pozornost je třeba věnovat i dobrovolníkům, brigádníkům a 

praktikantům. Ale spadají sem např. i odborníci kteří do zařízení občas docházejí aniž by 

byli zaměstnanci. 

Je s nimi třeba dojednat obsah jejich práce, poskytnout jim náležité zaškolení, 

vyřešit s nimi některé problémy, které pro pracovníky platí přímo z pracovního poměru, 

např.: pojištění pracovníka pro případ úrazu, závazek mlčenlivosti. Je vhodné aby práce 

probíhala na základě písemné dohody buď přímo s danou osobou, nebo s organizací, 

která ji vysílá, např.: školou. Z dohody by mělo být jasné jakou práci bude pracovník 

vykonávat, kdo na něj bude dohlížet a kdo mu bude kontaktní osobou. 

Dobrovolníci a další obdobní pracovníci, kteří nejsou zaměstnanci poskytovatele se 



 

46 

však nepovažují za pracovníky v sociálních službách takže na ně nejsou kladeny 

příslušné kvalifikační nároky zákona.27 

Mnohdy tyto osoby nepřicházejí jen proto, aby pracovaly, ale také aby se něco 

naučily. Je tedy důležité jim vyjít vstříc i v této oblasti. Umožnit jim načerpat informace a 

vyzkoušet si dovednosti. Vzhledem k tomu. že jde často o mladé pracovníky a osoby 

nezatížené dlouhodobou prací pro poskytovatele je dobré v průběhu jejich zapojení a 

především při ukončení spolupráce využít jejich reflexi, která muže být pro poskytovatele 

výhodná z hlediska nových nápadů, a nezatížených hodnocení. 

 

Standard č. 10: Profesní rozvoj zaměstnanců 

Práce v sociálních službách není jednoduchá, staví pracovníka do stále nových 

neopakovatelných situací, ve kterých se musí odpovědně rozhodovat. Podle vývoje oboru 

i změn potřeb klientu je třeba si stále doplňovat kvalifikaci. Jen kvalitní zaměstnanci a 

přátelský a efektivně fungující pracovní tým muže zajistit dostatečnou úroveň 

poskytovaných služeb, na což jsou uživatele v tomto oboru zvláště citlivý. 

Častou chybou bývá je, že průběžné vzdělávání je jen nahodilé a někdy nebývá 

naplněno vůbec s odvoláním na nezastupitelnost pracovníka, nebo kvůli finančním 

nákladům 

Kritérium a) Poskytovatel má písemně zpracován postup pro pravidelné hodnocení 

zaměstnanců, který obsahuje zejména stanovení, vývoj a naplánování osobních 

profesních cílů a potřeby další odborné kvalifikace; podle tohoto postupu poskytovatel 

postupuje. 

Pravidelné hodnocení dává pracovníkům poznat jejich silné stránky i oblasti ve 

kterých se potřebují zlepšit. Zvyšování kvalifikace zaměstnanců pomáhá zvyšovat kvalitu 

poskytovaných služeb. Je vhodné zpracovat plán osobního rozvoje pracovníku, který 

obsahuje různé vzdělávací a praktické činnosti ke zvýšení vědomostí a dovedností 

zaměstnanců, podle jejich potřeb i nároků na poskytované služby. Na zpracování plánu 

by se měli ideálně podílet sami zaměstnanci. Na dodržování dohlíží vedoucí pracovník. 

Není dobré nechat zvyšovaní kvalifikace jen zaměstnancích samotných. 

Kritérium b) Poskytovatel má písemně zpracován program dalšího vzdělávání 

zaměstnanců; podle tohoto programu poskytovatel postupuje; 

I když personál pracuje kvalitně, nelze další vzdělávání opomíjet. V současné době 

                                                 
27  Informace Ministerstva práce a sociálních věcí o posuzování profesionálních pracovníků vykonávající odbornou 

činnost dle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách ve vztahu k výkonu dobrovolnické služby dle zákona č . 
198/2002 Sb. o dobrovolnické službě a dobrovolnictví, dostupné z : 
http://www.hest.cz/ruzne/MPSV_dobrovolnici.doc 
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dochází v oboru k mnoha změnám, objevují se nové pracovní postupy, systémy 

hodnocení a organizace, včetně nové legislativy jako je např. i zavedení ZSS. Pojmy 

rychle zastarávají. Je tedy třeba aby poskytovatel i jeho zaměstnanci udržely s vývojem 

krok. V neposlední řadě je třeba vyhovět měnícím se a zvyšujícím se nárokům uživatelů. 

ZSS v §109 a násl. přímo požaduje průběžné vzdělávání pro sociální pracovníky, ale pro 

dobré fungování služby je však nutné aby se průběžně vzdělával veškerý personál 

poskytovatele, který přichází do styku s uživateli. 

Průběžné vzdělávaní by se vždy mělo řídit jasnou koncepcí, tak aby znalosti, které 

pracovníci získají byli využitelné s ohledem na jejich pracovní zařazení, v praxi totiž 

bohužel dochází k tomu že u některých poskytovatelů jsou školení  vybírána spíše 

náhodně s důrazem na jejich dostupnost a finanční a časovou náročnost, ale bez ohledu na 

to co pracovníci ke své práci skutečně potřebují. 

Kritérium c) Poskytovatel má písemně zpracován systém výměny informací mezi 

zaměstnanci o poskytované sociální službě; podle tohoto systému poskytovatel postupuje; 

Pro dobré fungování služby nestačí kvalitní jednotlivý pracovníci, je potřeba 

vytvořit fungující tým. V něm je důležitá komunikace mezi pracovníky i komunikace 

pracovníku s vedením. V případě že na pracovišti působý víc týmu např. zdravotnicky a 

výchovný, je důležité zajistit tok informaci i mezi nimi aby nebylo nutně vše řešit přes 

vedení. K vyměně informací slouží mimo jiné pravidelné porady. Pracovníkům je dobré 

dát v jejich rámci prostor k samostatnému aktivnímu předkládání a řešení problému a k 

jejich iniciativním návrhům, neměli by být jen pasivními příjemci pokynů ze shora. 

Kritérium d) Poskytovatel má písemně zpracován systém finančního a morálního 

oceňování zaměstnanců; podle tohoto systému poskytovatel postupuje; 

Aby pracovníci odváděli kvalitní práci musí k ní být motivováni. Vedle finanční 

motivace hraje důležitou roli i možnosti zvyšování kvalifikace, příležitost k osobnímu i 

profesnímu růstu, pocit zodpovědnosti, dobré vztahy na pracovišti i s vedením, dobré 

pracovní podmínky, zajímavá práce i vyjádření ocení a uznání odvedené práce a další 

benefity. 

Kritérium e) Poskytovatel zajišťuje pro zaměstnance, kteří vykonávají přímou práci 

s osobami, kterým je poskytována sociální služba, podporu nezávislého kvalifikovaného 

odborníka. 

Práce v sociálních službách není náročná je po stránce odbornosti a dovedností. 

Pracovníci se při své práci setkávají s často nelehkými osudu uživatelů, mohou se s 

uživateli dostávat do konfliktů různé intenzity. Tato práce je tedy i docela náročná na 

psychiku pracovníků. Proto by jim ze strany poskytovatele měla být v psychické oblasti 
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poskytována podpora v podobě specializovaného odborníka, odborně nazývaná jako 

supervize. Účelem supervize není dávat zaměstnancům pokyny jak se chovat, ale 

rozebrání konkrétní situace a hledání optimálního řešení v interakci s pracovníkem. 

Supervize by neměla být pracovníků předkládána jako povinnost, ale jako podpora. Bývá 

proto většinou dobrovolná. 

Vedle metody supervize však sem lze zařadit i odborné konzultace a další metody 

pomoci nezávislých odborníků pokud reagují na konkrétní potřeby zaměstnanců, nebo na 

specifika práce, kterou vykonávají. 

 

Standard č. 11: Místní a časová dostupnost poskytované sociální služby 

Cílem je ulehčit klientům dostupnost. 

Kriterium: Poskytovatel určuje místo a dobu poskytování sociální služby podle 

druhu sociální služby, okruhu osob, kterým je poskytována, a podle jejich potřeb.  

Je třeba mít na mysli, že cílem poskytovaných sociálních služeb jsou uživatele. Je 

tedy třeba i těchto ohledech dát přednost jejich zájmům před zájmy personálu. K 

vhodnému stanovení otvírací doby tak může pomoci i konzultace s uživateli. V 

pobytových zařízení jde pak o to, uživatelům nabídnout vyhovující denní režim. 

U místa je samozřejmě toto kriterium omezeno tím že může být problém najít 

vhodné prostory v požadované lokalitě. Nicméně ani tak není možné provozovat 

jakoukoli sociální službu kdekoli. Nejde-li tedy vyměnit prostory, je vhodné uvažovat o 

tom jestli neposkytovat jiné služby, které by v dané lokalitě přinášeli větší užitek. 

Důležité je také nedat se zmást tím, že klienti v případech převisu poptávky po 

službě nad nabídkou služby využívají. V takovém případě jejich hojný zájem ještě 

nemusí znamenat jejich spokojenost s dostupností, ale prostě jen fakt, že nemají jinou 

možnost. 

 

 

Standard č. 12: Informovanost o poskytované sociální službě 

Kriterium: Poskytovatel má zpracován soubor informací o poskytované sociální 

službě, a to ve formě srozumitelné okruhu osob, kterým je služba určena.  

Jde o informace o cílech, poslání, principech poskytovaných službách a další 

informace, které potřebují k orientaci zájemci o služby i dalším subjektům. Tedy i 

praktické informace typu kontakt ap. 

Dobře zpracované, aktuální a snadno přístupné informace napomohou dostupnosti a 

transparentnosti poskytovatele. Což je důležité nejen pro zájemce o službu, ale usnadní to 



 

49 

třeba i přístup ke zdrojům od sponzorů. 

Základním způsobem jak šířit informace o službách je zpracování informačních 

materiálů. Ty by měli odpovídat potřebám skupiny pro které jsou určeny. Především jde o 

zájemce o službu, ale informace se poskytují i rodinám uživatelů, veřejným institucím, 

odborníkům a lékařům, apod., přičemž každá z těchto skupin bude muže preferovat jinou 

formu a částečně i jiný obsah informačních materiálů.  

Vzhledem k tomu že sociální služby jsou často financovány i z veřejných zdrojů, od 

sponzorů a z darů, je třeba umožnit těmto osobám přístup k informacím  i o hospodaření.  

 

Standard č. 13: Prostředí a podmínky 

Prostředí a podmínky ve kterých poskytovatel nabízí sociální služby se bude lišit 

podle charakteru služby, počtu uživatelů a jejich osobních potřeb. Podmínky se musí řídit 

obecně závaznými předpisy např. z oblasti hygieny. Poskytovatel pochopitelně 

neodpovídá za domácí prostředí uživatelů pokud je služba poskytována v domácnostech, 

a není-li údržba domácnosti předmětem služby. 

Kriterium a) Poskytovatel zajišťuje materiální, technické a hygienické podmínky 

přiměřené druhu poskytované sociální služby a její kapacitě, okruhu osob a individuálně 

určeným potřebám osob;  

Příjemné prostředí a dostatečné vybavení je také důležitým faktorem kvality 

sociálních služeb. Jakkoli jde o kriterium z velké části závislé na potřebách cílové 

skupiny, prvky jako čistota, dostatek světla, příjemná teplota, bezbariérový přístup apod. 

by měli být společné všem zařízením kam přicházejí klienti. I zde platí že zařízení by se 

mělo přizpůsobovat uživatelům, nikoli personálu. Při vybavováním je třeba vždy mít na 

mysli cíl služby. Může být např. kontraproduktivní vytvářet příliš pohodlné (pečující) 

prostředí uživatelům, kteří mají být motivováni k samostatnosti a následnému opuštění 

služby. 

Kriterium b) Poskytovatel poskytuje pobytové nebo ambulantní sociální služby 

v takovém prostředí, které je důstojné a odpovídá okruhu osob a jejich individuálně 

určeným potřebám.  

V zařízeních poskytovatelů by mělo být čisto a měla by mít jistou úpravu alespoň do 

té míry aby neodrazovalo uživatele, a u pobytových zařízení aby se uživatelé nemuseli 

stydět před návštěvou v jakém prostředí žijí. Tohoto kritéria se nedosáhne pouhým 

dodržováním hygienických norem a třeba i funkčním vybavením, ale je třeba udržet i 

jistou estetickou úroveň. 

U pobytových služeb je pak třeba dbát na to, že uživatelé zde často pobývají 
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dlouhou dobu a měli by tedy mít vytvořené příjemné prostředí, zvlášť důležité je pak aby 

bylo respektováno jejich soukromí. Podle možnosti by tedy mít zamykací pokoje, 

minimálně však alespoň skříňku na zámek, obecně je třeba respektovat právo na osobní 

věci a vlastní vkus v prostorách vyhrazených uživateli. 

 

Standard č. 14: Nouzové a havarijní situace 

Poskytovatel, personál, i uživatelé mají být připravení řešit nouzové a havarijní 

situace. Zařízení musí splňovat příslušné obecně závazné bezpečností normy např. 

požární a dodržovat prevenci. Některé události přesto nelze zcela předvídat, nebo jim 

zabránit, jde o to aby, pokud nastanou, byli správně a rychle řešeny.  

Kvalitní služba je totiž taká spolehlivá a bezpečná 

Kriterium a) Poskytovatel má písemně definovány nouzové a havarijní situace, které 

mohou nastat v souvislosti s poskytováním sociální služby, a postup při jejich řešení;  

Konkrétní seznam nouzových situací závisí na typu služby, ideální je ho tvořit s 

pracovníky, kteří jsou v přímém kontaktu s uživateli. K jednotlivým položkám seznamu 

je třeba připojit popis jak je řešit. Nejde jen o havarijní situace velkého rozsahu, patří sem 

v závislosti na typu zařízení např. i případy agresivity klienta, situace kdy se nedostaví 

klíčový pracovník, nebo větší počet pracovníků naráz, úmrtí uživatele a jiné situace, které 

mohou zkomplikovat chod zařízení a pracovníci si s nimi nemusí hned vědět rady. 

Seznam je důležité aktualizovat když se objeví nová nebezpečí.  

V budovách je samozřejmostí evakuační plán a průchodné nouzové východy. 

Kriterium b) Poskytovatel prokazatelně seznámí zaměstnance a osoby, kterým 

poskytuje sociální službu, s postupem při nouzových a havarijních situacích a vytváří 

podmínky, aby zaměstnanci a osoby byli schopni stanovené postupy použít;  

Jde o to zajistit aby pracovníci i uživatelé, s ohledem na jejich stav dokázali podle 

havarijních a nouzových plánu postupovat. To se zajistí důsledným a pravidelným 

proškolováním u zaměstnanců např. ve spojení se školením BOZP. 

Kriterium c) Poskytovatel vede dokumentaci o průběhu a řešení nouzových a 

havarijních situací. 

Pokud k nějaké nouzové, nebo havarijní situaci dojde měla by být 

zadokumentována. Musí byt jasné co a kam se má zadokumentovat a kdo je za to 

odpovědný. Dokumentace a její analýza pomáhá ke zlepšování prevence i postupů při 

opakování nouzových a havarijních situací.  

 

Standard č. 15 Zvyšování kvality sociálních služeb 
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Poskytovatel by se měl snažit stále zvyšovat kvalitu poskytovaných služeb, tím že 

co nejlépe využívá dostupné zdroje.  Poskytované služby by měli procházet hodnocením 

a zaváděním z toho vzešlých případných změn a zlepšovacích opatření. Celý proces se 

pak opakuje. Při hodnocení a zlepšování služeb by měl zohlednit názory a podměty 

uživatelů a zaměstnanců. 

Kriterium a) Poskytovatel průběžně kontroluje a hodnotí, zda je způsob poskytování 

sociální služby v souladu s definovaným posláním, cíli a zásadami sociální služby a 

osobními cíli jednotlivých osob;  

Hodnocení se zaměřuje na to zda je naplňováno poslání a cíle služby z prvního 

kriteria a nakolik jsou uživatelé se službou spokojeni, respektive nakolik jsou 

uspokojovány osobní cíle uživatelů. To pochopitelně předpokládá, že cíle jsou měřitelné. 

Hodnocení má typicky dvě fáze. Za prvé sběr informací, při využití zpětné vazby od 

uživatelů, za druhé vyhodnocení. Výsledky hodnocení se pak použijí pro další zlepšování 

kvality poskytovaných služeb. 

Kriterium b) Poskytovatel má písemně zpracována vnitřní pravidla pro zjišťování 

spokojenosti osob se způsobem poskytování sociální služby; podle těchto pravidel 

poskytovatel postupuje; 

Nestačí hodnotit jen to jestli služba naplňuje svůj cíl, ale i postup jakým se k cíli 

dostává. Nejlepším kriteriem v tomto ohledu je spokojenost uživatelů. Sběr informací od 

klientů by měl být prováděn metodou která je jim srozumitelná. Cesty ke zjištění 

spokojenosti uživatelů by se měli hledat i u těch klientu, kteří svůj názor nejsou schopni 

sdělovat běžnými komunikačními prostředky. Často se k otevřenějším výsledkům 

hodnocení uživatelů dopracujeme požitím anonymní metody zjišťování spokojenosti. Na 

druhé straně spokojenost klientů nemůže být často jediným cílem služby, mnozí uživatelé 

totiž mohou preferovat takové fungování poskytovatele, které by prohlubovalo závislost 

uživatelů na službě, místo toho aby rozvíjelo jejich samostatnost. 

Kriterium c) Poskytovatel zapojuje do hodnocení poskytované sociální služby také 

zaměstnance a další zainteresované fyzické a právnické osoby;  

Vedle uživatelů je třeba do hodnocení zapojit i názor zaměstnanců, protože o ni jsou 

ti kteří vlastně službu vytvářejí a je tedy i jim potřeba poskytnout takové podmínky ve 

kterých budou moci a chtít odvádět kvalitní prací. Zároveň ti zaměstnanci kteří pracují 

přímo s uživateli často lépe než vedení znají zájmy uživatelů a potřeby pracoviště. 

Z dalších osob na které je třeba při hodnocení neopomíjet je možné zmínit 

zřizovatele, dárce, ale i širokou veřejnost. 

Kriterium d) Poskytovatel využívá stížností na kvalitu nebo způsob poskytování 
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sociální služby jako podnět pro rozvoj a zvyšování kvality sociální služby.  

Vzhledem k tomu že stížnosti vyjadřují  názor uživatelů, nebo jejich blízkých osob, 

měli by být využívány jako informace pro zkvalitňování služeb. Podle toho by se s nimi 

mělo pracovat. 

 

3.8.2 Hodnocení standardů kvality 

 

Aby bylo možné hodnotit kvalitu sociálních služeb je třeba mít stanovená nějaká 

kriteria. To je hlavním důvodem proč vznikly standardy kvality sociální služeb.  

Podle toho kdo hodnocení provádí můžeme rozlišovat vnitřní a vnější hodnocení 

kvality sociálních služeb. 

Vnitřní hodnocení provádí sami poskytovatelé. Zájmem i cílem každého 

poskytovatele který chce nabízet kvalitní služby je aby jeho služby odpovídaly 

standardům kvality. Za tímto účelem je sám pravidelně vyhodnocuje jejich naplňování. Je 

možné aby si standardy zpřesnil, nebo rozšířil podle specifických cílů služeb. Při 

hodnocení se poskytovatel soustředí na to nakolik jsou v praxi naplňovány cíle a poslání 

služby. Do hodnocení by měl zahrnout i na reakce uživatelů, jejich blízkých, podměty 

personálu, přijaté stížnosti i pohled subjektů kteří na službu platí, nebo jí objednávají, 

např. místní samosprávy. Mezi vlivem názorů zmíněných osob je pochopitelně třeba 

udržovat přiměřenou rovnováhu, nicméně o zpětnou vazbu od každého z nich a zvláště 

od uživatelů, by měl poskytovatel sám aktivně usilovat. Dále je třeba dohlížet nad 

dodržováním obecně závazných norem, zvláště bezpečnostních, kontrolovat zda 

zaměstnanci plní určené konkrétní pokyny, a zda jsou dodržovány vnitřní předpisy. Jako 

podklad pro hodnocení slouží stálý dohled vedení nad poskytovanými službami, 

namátkové kontroly, diskuze a rozhovory se zaměstnanci, klienty, a dalšími 

zainteresovanými osobami, stížnosti, záznamy v dokumentaci aj. 

Vnější hodnocení se provádí částečně již při registraci, např se předem stanoví 

cílová skupina klient, dokládá se materiální a personální připravenost. Nicméně hlavním 

nástrojem  vnější veřejné kontroly je inspekce sociálních služeb. Cílem její činnosti je 

aby všichni poskytovatelé dodržovali alespoň minimální standardy a tam kde to situace 

dovolí se působí  na další zvyšování kvality.  

§ 38 prováděcí vyhlášky č 505/2006 Sb stanoví že za plnění každého jednotlivého 

kriteria lze při inspekční kontrole získat 1 a 3 body.  

Body za plnění kriterií se udělují takto: 
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3 body, jestliže je kriterium splněno výborně. 

2 body, jestliže je kriterium splněno dobře. 

1 bod, jestliže je kriterium splněno částečně. 

0 bodů, jestliže kriterium není splněno. 

Aby poskytovatel kontrolou prošel musí získat alespoň 50% bodů, přičemž každé 

kriterium označení v příloze vyhlášky jako zásadní musí být hodnoceno minimálně 

dvěma body.  

U standardů je kladený velký důraz na jejich písemné zpracování, což umožňuje 

jejich snadnou veřejnou dostupnost a především jejich kontrolovatelnost. 

Výhodou standardů je, že jsou snadno měřitelné. Inspekce může snadno 

zkontrolovat a obodovat zda poskytovatel má písemně zpracované všechny dokumenty, 

které má podle standardů mít, zda splňuje všechny požadavky na technické vybavení, a 

personální zabezpečení, včetně kvalifikace personálu, a plnění dalších formálních 

povinností. Ovšem o opravdu kvalitní službě však často spíše než formální splnění 

standardů rozhoduje atmosféra na pracovišti, skutečný, nejen předpisy stanovený, přístup 

ke klientům ap. Proto je důležité nejen zpracování standardů, ale i motivovaný personál a 

důsledný a odpovědný přístup vedoucích pracovníku, kterým jde o skutečně kvalitní 

služby. Ze zkušenostní oslovených poskytovatelů ale vyplývá, že inspekce mnohdy 

provádí kontroly s důrazem na formální správnost dokumentace, přičemž skutečné 

dodržování standardů v každodenní praxi zůstává na okraji, protože to není úplně snadno 

ověřitelné a měřitelné. Tím inspekce v podstatě podporuje poskytovatele aby se 

soustředili na formální stránku plnění standardů. Přístup inspekce ke kontrolám, tedy do 

značné míry ovlivňuje přístup poskytovatelů ke standardům. Koneckonců samotná 

formulace standardů často vede poskytovatele spíš k mechanické tvorbě dokumentů, než 

ke zlepšení přístupů v sociální pomoci. Někteří z poskytovatelů bohužel také chápu 

standardy jako povinnost nutnou k obstání před inspekcí a podmínku pro dosažení na 

veřejné dotace, nikoli jako nastroj ke zvyšování kvality poskytovaných služeb. Ovšem 

pouhé formální zpracování standardů bez toho aby to v praxi poskytovatele vedlo ke 

zkvalitnění služeb je v podstatě jen mrhání energii a penězi poskytovatele i celého 

systému, přičemž situace v sociálních službách si  mrhání nemůže dovolit. Navíc snaha o 

formální plnění standardů, pouze zvyšuje zátěž na zaměstnance, především narůstá 

rozsah administrativních úkonů, které mohou zaměstnance odvádět od přímé práce z 

klienty aniž by tyto úkony sami měli významnější dopad na zlepšení kvality. Díky takto 

sníženému podílu času stráveného pak samotnou prací s klienty se může paradoxně stát, 
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že zavádění standardů kvality dokonce sníží kvalitu poskytovaných služeb.28 

Jiným problém je, že dodržování některých standardů může být pro poskytovatele 

náročné vzhledem k jejích technické personální a finanční situaci, ale i vzhledem ke 

zdravotnímu stavu klientů. Standardy obecně kladou důraz na individuální přístup ke 

klientovy a úctu k jeho svobodné vůli. To samo osobě jsou jistě žádoucí požadavky. 

Důraz na svobodnou vůli klienta a individuální přístup však v praxi může kolidovat s 

potřebou dohledu nad pořádkem v zařízení nad osobní hygienou klientů, jejich 

bezpečností, zdravím, ale i nad dodržením jisté míry estetičnosti, a čistoty v zařízení jako 

celku. Je potřeba se taky umět vypořádat se situacemi protichůdných zájmů mezi klienty 

samotnými. Z mého pohledu právní úprava jednostranně zdůrazňuje práva uživatele aniž 

by mu ukládala odpovídající povinnosti, jejich stanovení je tak ponecháno na 

poskytovatelích samotných, zpravidla ve smlouvách nebo vnitřních předpisech zařízení. 

Mnohdy také kvalitní naplňovaní standardů naráží na omezené personální a materiální 

možnosti poskytovatele.  

Problém samotných standardů je jejich obecnost. Poskytování sociálních služeb 

různých typů a různým cílovým skupinám se od sebe značně liší. Aplikovatelnost 

jednotného systému standardů na takto širokou oblast se dá jen za cenu je přílišného 

zobecnění, a nemůže poskytovat potřebné vodítko ke konkrétních otázkách kvality. 

Výsledkem jsou mimo jiné i příliš vágní formulace, např „ počet pracovníku přiměřený 

dané sociální službě“ muže tak dojit k situaci kdy bude podle poskytovatele  přiměřené 

stav mít na noční směně pobytového zařízení dva pracovníky na 80 klientu.29  Někde se 

dokonce pracovníci v zařízení střídají jen po jednom, což zcela znemožňuje individuální 

práci s klienty i když je jejich počet relativně malý.30 

Přes všechny nedostatky lze konstatovat, že oproti dřívějšímu stavu kdy nebyla 

žádná kontrola kvality, je současná úprava krokem dopředu a zaručuje uživatelům 

alespoň základní ochranu dodržování jejích práv, zvláště před nejzávažnějšími excesy. 

Ovšem to nakolik budu standardy opravdu nástrojem zvýšení kvality služeb a nakolik jen 

formální zátěží záleží především na přístupu samotných poskytovatelů. Aby totiž bylo 

dosaženo požadovaného cíle musí sami poskytovatelé vnímat standardy jako nástroj pro 

                                                 
28 Konkrétní příklady obsahuje např práce: Musil L., Hubíková O., Kubalčiková K., Havlíková J.,Působení politiky 

sociálních služeb na kulturu poskytování osobních sociálních služeb ve vybrané organizaci, Brno 2007, VÚSPV, 
dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_230.pdf  

29 Michalík J a kol. Poradenství uživatelům sociálních služeb, 2008 str. 30 dostupné z: 
http://www.poradnaprouzivatele.cz/dokumenty/publikace/poradenstvi_vse.pdf   

30 Musil L., Hubíková O., Kubalčiková K., Havlíková J.,Působení politiky sociálních služeb na kulturu poskytování 
osobních sociálních služeb ve vybrané organizaci, Brno 2007, VÚSPV, dostupné z: 
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_230.pdf str. 33,34 
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zlepšení svých služeb, musí jejich zavádění široce konzultovat se zaměstnanci, tak aby i 

oni se s nimi ztotožnil a zároveň mohli ovlivnit jejich obsah, zároveň musí být 

pamatováno na to aby forma zavedení standardů byla úměrná fyzickým a psychickým 

možnostem zaměstnanců a v technické a materiální možností zařízení. Klienti by 

přiměřeně svým rozumovým a komunikačním schopnostem měli být informování o 

svých právech a možnosti se k nim vyjádřit. V neposlední řadě je třeba se nebát změn 

zajetých kolejí, které mohou se zavedením standardů přijít. Následně je nutné sledovat 

jejich naplňování a podle potřeby je optimalizovat. 

Následující tabulka31 ukazuje hlavní rozdíly v přístupu k zavádění standardů kvality 

z hlediska sledovaného účelu, kterým je buď jejich formální (administrativní) splnění, 

nebo snaha zaměřit se na skutečné zlepšení služeb.. 

 

Tabulka typologie pojetí implementace Standardů kvality sociálních služeb v poskytovatelské 

organizaci – shrnutí 

 

Závěrem této kapitoly je snad vhodné zdůraznit, že každá služba je především 

službou lidí lidem, kteří potřebují pomoc. Přílišný důraz na podrobné mnohastránkové 

standardy může při neudržení rozumné míry vést jen ke zbytečně zatěžující byrokracii. 

Na prvním místě každé služby je pomoc cílové skupině uživatelů. Standardy kvality jsou 

v tomto ohledu pouze nástrojem nikoli cílem snažení poskytovatelů 

Dá se očekávat že v průběhu času se bude mění pohled na kvalitu sociálních služeb, 

s tím bude pravděpodobně docházet i k úpravám obsahu standardů kvality. 

 

3.9 Nároky na zaměstnance v sociálních službách 

 

                                                 
31 tamtéž str. 64,  
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ZSS zavádí také povinnost poskytovatelů zajišťovat služby pouze pracovníky 

odpovídající kvalifikace a splňujícími i další povinnosti zákona. Jde o nový přístup oproti 

dřívějším úpravám  

Podmínky v ZSS ( § 115) se vztahují  následujícími skupiny pracovníků: 

Sociální pracovníci, 

pracovníci v sociálních službách, 

zdravotničtí pracovníci, 

pedagogičtí pracovníci, 

další odborní pracovníci, kteří přímo poskytují sociální služby,  

za zvláštní skupinu jsou považování i dobrovolníci. 

Podrobnější pravidla  zákon stanový pro předpoklady prvních dvou skupin, 

v ostatních případech se odkazuje na zvláštní předpis. V případě sociálních pracovníku a 

pracovníků v sociálních službách musí pracovnici splňovat tyto předpoklady:  

Způsobilost k právním úkonům, 

bezúhonnost, 

zdravotní způsobilost, 

odborná způsobilost. 

Přičemž největší prostor je v zákoně věnován odborné způsobilosti. V případě 

sociálních pracovníků vedle odborné způsobilosti, kterou musí prokázat při nástupu na 

pozici, přistupuje ještě povinnost průběžného vzdělávání v akreditovaných vzdělávacích 

programech.  

Zajištění kvalitního personálu se věnují i standardy kvality, konkrétně standard 9 a 

10. Zavedení těchto předpokladů zákonem je v podstatě také projevem snahy 

zákonodárců zvýšit kvalitu v poskytování sociálních služeb.  

Jakkoli vzdělávaní pracovníku je nepochybně důležité a pozitivní, v praxi bývá 

vnímán jak poskytovateli, tak personálem nepoměr mezi požadovanou odborností 

personálu a mzdovým ohodnocením, které za svou práci získávají. Poskytovatele v praxi 

totiž často nemají dostatečné prostředky aby mohly kvalifikovanou pracní sílu 

odpovídajícím způsobem ohodnotit. Některým poskytovatelům se také zda, že 

kvalifikační požadavky z hlediska potřeb jejich zařízení předimenzované. Ve výsledku se 

tak stává pro poskytovatel problém sehnat vyhovující pracovníky. 
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3.10 Inspekce poskytování sociálních služeb 

 
Jako orgán dohledu nad registrovanými poskytovateli sociálních služeb zavadí ZSS 

inspekci sociálních služeb (dále jen inspekce). 

Inspekce provádí kontroly u registrovaných poskytovatelů sociálních služeb, a dále 

u osob z jiných členských států EU, kteří poskytují sociální služby na území ČR a u 

zdravotnických zařízení pokud v nich jsou poskytovány sociální služby.  

Při své činnosti se inspekce zaměřuje na to zda u poskytovatele trvá splnění 

podmínek pro registraci, zda poskytovaná služba odpovídá službě pro kterou 

poskytovatel získal registraci, ověřuje se jestli poskytovatel plní povinnosti stanovené 

ZSS §88 a §89, a zkoumá  úroveň plní standardů kvality. 

Hlavním cílem inspekce je ochrana osob, které přijímají sociální služby před 

neodbornými, jinak nesprávnými, nebo nedostatečnými postupy. Inspekce si dále klade za 

cíl působit ke zvyšování kvality sociálních služeb. V rámci své činnosti inspekce dohlíží 

na dodržování lidských práv, zkoumá organizaci i personální otázky poskytovatelů. 

Slouží i jako zpětná vazba pro samotné poskytovatele. 

Inspekce provádějí krajské úřady, eventuelně MPSV, pokud jde o kontrolu 

poskytovatelů zřízených krajem. 

Rozlišují se tři typy kontrol inspekce.  

Základní kontrola která se pravidelně opakuje. Prověřují se v ní všechny uvedené 

oblasti. Tento typ kontroly probíhá na základě plánu schváleného krajským úřadem, nebo 

MPSV.  

Druhým typem je kontrola odstranění nedostatků zjištěných při základní kontrole. 

Posledním typem je kontrola na základě podmětu či stížnosti na poskytovatele. 

Předmět kontroly zde může být zúžen podle potřeby. Podměty lze podávat na příslušný 

odbor krajských úřadu, nebo na MPSV. 

Inspekci provádí inspekční tým, který je minimálně tříčlenný, z toho alespoň jeden 

člen je inspektorem kraje, (pokud provádí inspekci MPSV, tak ministerstva.) Dále se 

inspekce mohou účastnit až dva specializování odborníci. Ti jsou vybíráni ze seznamu 

specializovaných odborníků – inspektorů kvality sociálních služeb vedeným 

Ministerstvem práce a sociálních věcí. Členové týmu musí být nezávislý na 

kontrolovaném poskytovateli sociálních služeb. Na členy týmu se vztahuje povinnost 

mlčenlivosti. 
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Inspekční proces se řídí ZSS a zákonem o státní kontrole č. 552/1991 Sb. Zahajuje 

se  oznámením kontrolovanému poskytovateli. V tomto dopise je oznámen termín 

kontroly, typ kontroly a seznam dokumentů, které má poskytovatel povinnost zaslat 

inspekci aby si je mohla předem prostudovat. Bez předešlého oznámení lze kontrolu 

provádět jen tam kde by oznámení předem mohlo ohrozit či zmařit účel kontroly, 

především se to týká případů kdy je kontrola prováděna na podmět či stížnost uživatele či 

jiných osob. V takovém případě se oznámení předává až při zahájení kontroly.  Inspekce 

probíhá v místě poskytování sociálních služeb, tedy v zařízení pro pobytové či 

ambulantní služby, nebo v místě výkonu terénní služby. Délka průběhu inspekce záleží na 

rozsahu poskytování sociální služby. Typicky 1 – 3 dny. V průběhu inspekce členové 

inspekčního týmu studují potřebnou dokumentaci, vedou rozhovory s uživateli služby i 

pracovníky poskytovatele. Prohlídnou si prostory a zařízení poskytovatele. 

O výsledku inspekce se pořizuje závěrečná zpráva, která obsahuje zjištění 

inspekčního týmu a vodítka pro zkvalitnění služby. Inspekční zpráva se skládá ze 

stanovených formulářů: 

1 Inspekční zpráva o výsledku inspekce. Obsahuje základní údaje a výsledek 

inspekce. 

2a Plnění podmínek registrace.  

2b Plnění dalších povinnosti obsažených v ZSS.  

2c Hodnocení kvality sociálních služeb.  

3 Časový harmonogram, jde o záznam o průběhu inspekce.  

4 Záznamy o rozhovorech s respondenty. Ty jsou vedeny anonymně.  

5 Protokol o výběru respondentů. Respondenti se vybírají losováním.  

Přikládá se soupis podkladů použitých pro inspekci. Kvalita sociálních služeb se 

hodnotí podle standardů kvality pomocí systému bodů. Viz kapitola 3.8.2. Vedoucí 

inspekce je povinen se seznámit poskytovatele s inspekční zprávou a poučit ho o 

možnosti podat námitky do pěti dnů ode dne seznámení se s závěrečnou zprávou. 

Námitky se podávají  vedoucímu kontrolního úřadu. V případě zjištění nedostatků se 

poskytovatel vyzve, aby zpracoval plán k nápravě stavu a zaslal ve stanovené lhůtě 

kontrolnímu orgánu zprávu o jejich odstranění. Ta se může stát podkladem pro následnou 

kontrolu. 

V případě neodstranění nedostatků muže být uložena pokuta a jako nejpřísnější 

opatření může být použito i odebrání registrace k poskytování sociálních služeb. 

Inspekce je významným nástrojem ochrany státu a hlavně uživatelů sociálních 

služeb před nekvalitně poskytovanými sociálními službami. Její role je zvlášť důležitá 
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především s ohledem k tomu že schopnost uživatelů sociálních služeb bránit se sami je z 

důvodu jejich zdravotní či sociální situace zpravidla značně oslabená. Zároveň je třeba 

kontrolu vykonávat citlivě, aby nebyla poskytovateli sociálních služeb vnímána jako 

přílišná přítěž která jim komplikuje již tak náročnou práci.  

ZSS je v oblasti úpravy inspekce velmi stručný. Zákon např. nestanoví nic o 

požadované kvalifikaci inspektorů. Ministerstvo vypsalo na vzdělávání inspektorů 

sociálních služeb veřejnou zakázku. Zakázku provádí sdružení soukromých i veřejných 

institucí v projektu Vzdělávaní inspektorů kvality sociálních služeb ve kterém jsou 

inspektoři školení a v rámci kterého se zpracovává metodiku provádění inspekce. Ta však 

stále není hotová, nebo alespoň není veřejně dostupná. Nicméně po svém dokončení bude 

mít stejně jen doporučující charakter.32 To ve spojení s obecností zákona dává celkem 

velkou diskreční úlohu samotným inspektorům. Od poskytovatelé se na druhé straně dá 

očekávat množství námitek a protestů, protože není jasné co přesně inspektoři mohou a 

jak při kontrole mají postupovat  

Problémem také zůstává stálý nedostatek kvalifikovaných inspektorů a také 

nedostatek informaci ohledně provádění inspekce který doléhá na samotné poskytovatele, 

zvláště ty kteří s ní ještě nemají vlastní zkušenost.. 
 
 
 

4. Zdroje financování sociálních služeb 

 

Klíčovým předpokladem fungování každého poskytovatele sociálních služeb je 

odpovídající finanční zajištění. 

Zákon o sociálních službách předpokládá několik forem financování, které se u 

jednotlivých poskytovatelů kombinují. 

 

4.1 Úhrady od uživatelů sociálních služeb 

 

ZSS stanový v § 71 odst.1, že sociální služby se poskytují bez úhrady, nebo za 

částečnou nebo plnou úhradu nákladů. Služby které se poskytují bez úhrady, jsou 

vyjmenované v paragrafu 72 ZSS. Ne všemi je seznam služeb poskytovaných bez úhrady 

                                                 
32 Bližší informace o projektu lze nalézt na stránce www.iqss.cz 
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považován za optimální, lze si například klást otázku o vhodnosti zařazení rané péče33 

Ostatní služby za které lze úhradu požadovat se děli na pobytové, asistenční a azylové.  

K pobytovým službám zákon řadí týdenní stacionáře, domovy pro osoby se 

zdravotním postižením, domovy pro seniory, domovy se zvláštním režimem, chráněné 

bydlení, pobytové služby ve zdravotnických zařízeních sociální péče. U pobytových 

služeb se hradí ubytování, strava, a péče. Péčí jsou míněny různé pomocné, pečovatelské 

ale i aktivizační činnosti sjednané ve smlouvě o poskytování sociální služby.  

Asistenční služby jsou osobní asistence, pečovatelské služby, tísňová péče, 

průvodcovské a předčitatelské služby, podpora samostatného bydlení, odlehčovací služby, 

služby v centrech denních služeb, služby v denních stacionářích a pobytové služby v 

centrech sociálně rehabilitačních služeb. V případě asistenčních služeb se hradí činnosti 

dojednané smlouvou o poskytování sociální služby, v rámci limitů stanovených prováděcí 

vyhláškou 505/2006 Sb. Typická maximální výše úhrady činní 100 Kč za hodinu dané 

služby. Pečovatelské služby musí být za jistých zákonem stanovených případech34 

poskytovány zdarma. V takovém případě lze požadovat jen úhradu za stravu. 

Do azylových služeb spadají azylové domy, domy na půl cest, terapeutické 

komunity, zařízení následné péče, terapeutické dílny, noclehárny, nízkoprahová denní 

centra. U azylových služeb se hradí ubytování, strava a poskytnuté sociální služby.  

Konkrétní výši úhrady si poskytovatel s uživatelem dohodne ve smlouvě o 

poskytování sociální služby. U některých  služeb jako jsou noclehárny, či strava v 

nízkoprahových denních centrech stanový poskytovatel výši úhrad jednostranně, uživatel 

se může jen rozhodnout zda za danou úhradu služby využije či nikoli. ZSS limituje 

úhrady v pobytových službách tak, že uživateli musí zůstat po zaplacení předepsané 

procento příjmů. V týdenních stacionářích jde o 25% u ostatních pobytových služeb musí 

zůstat uživateli alespoň 15% příjmů, přičemž úhrada za péči je hrazená z příspěvku na 

péči, tedy se musí vejít do jeho přiznané výše (v týdenních stacionářích může úhrada za 

péčí činit maximálně 75% přiznaného příspěvku). Příjmem osob jsou chápány příjmy 

podle zákona o životním a existenčním minimu. (§7 a §8 zákona č.110/2006 Sb.) 

Příspěvek na péči se za rozhodný příjem nepovažuje. V případě že klient nemá žádné 

z rozhodných příjmů úhrada se nestanový. Příjmem nejsou vklady na vkladních knížkách 

klientů, nebo jednorázové příjmy, např. za prodej majetku klienta tyto zdroj tedy nelze 

použít na úhrady.  

                                                 
33  Husáková Š., Sociální služby a úloha nestátních organizaci v sociálním zabezpečení , diplomová práce, Praha 

2006 UK PF 
34 Jednotlivé případy vyjmenovává § 72 odst. 2 ZSS 
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Prováděcí vyhláška k ZSS č. 505/2006 Sb. nad to určuje konkrétní částky 

maximálních  úhrad pro jednotlivé druhé služeb, především pak za poskytování stravy a 

ubytování. V případě stravy činí maximální částka 150 Kč za celodenní stravu, nebo 75 

Kč za samostatný oběd. Za ubytování lze žádat maximálně 180 Kč za den. V obou 

případech je částka včetně provozních nákladů. Rozdíl mezi takto stanovenou výši 

úhrady, a částkou kterou skutečně klient platí z ohledem na své možnosti v rámci limitu 

podle předešlého odstavce, nelze vnímat jako narůstající dluh uživatele vůči 

poskytovateli. Takovíto výklad některých poskytovatelů je nesprávný.35 

Za pobytové služby poskytované nezaopatřenému dítěti platí úhrady rodič, případně 

jiná osoba povinná výživou. Výše úhrad u nezaopatřených dětí je limitována částkami 

v prováděcí vyhlášce. Úhrada za péči je maximálně do výše přiznaného příspěvku na 

péči, v týdenních stacionářích do 75% příspěvku. 

Mnozí poskytovatelé nabízejí i nadstandardní (fakultativní) služby, které nespadají 

mezi základní činnosti požadované zákonem. U nich úhrady  nejsou zákonem limitovány 

a podléhají jen pravidlům trhu. Takovéto služby lze s klientem sjednat  ve smlouvě o 

poskytování sociální služby, včetně výše požadované úhrady. 

Specifickou skupinou jsou komerční poskytovatelé. kteří nabízejí sociální služby za 

účelem zisku. Ti pak poskytují zpravidla služby nadstandardní úrovně za nadstandardní 

komerční úhrady. Tito poskytovatelé však nemají nárok na dotace z veřejných rozpočtů. 

Zákon také umožňuje aby poskytovatel si sjednal spoluúčast na úhradě nákladů 

s dalšími osobami z řád příbuzných klienta, pokud klient s ohledem na své příjmy 

nemůže platit plnou úhradu. Takovouto spoluúčast však v žádném případě nelze na 

klientovi ani jeho blízkých osobách jakýmkoli způsobem vynucovat, nebo jí podmiňovat 

přijetí klienta. 

 

4.1.1 Příspěvek na péči 

Jak již bylo zmínění výše, předpokládá se, že ke krytí úhrad za péči, nebo alespoň 

jejich větší části, poslouží uživatelům příspěvek na péči. Vzhledem k tomu že jde o 

významnou novou úpravu zavedou ZSS, přijde mi vhodné se na tomto místě o něm 

krátce zmínit. 

Příspěvek na péči je určen podle zákona k tomu aby si osoby závislé na pomoci jiné 

fyzické osoby mohly zajistit potřebnou péči sami, podle svých preferencí. Jde tedy o to, 

                                                 
35 Viz např. Souhrnná zpráva veřejného ochránce práv za rok 2007, kapitola IV. dostupné z: 

http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=1239#_Toc192576202 
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že peníze ze státního rozpočtu plynou osobám potřebujícím služby a ty si pak tyto služby 

sami nakupují od poskytovatelů sociálních služeb. Zákon tím dělá z osob potřebujících 

služby, klienty, kteří si můžou sami vybrat jakou službu a od koho si koupí. Službu jim 

při tom může poskytnout jak registrovaný poskytovatel sociálních služeb, tak i osoba 

blízká pro kterou jsou pak tyto zdroje náhradou za dříve poskytovaný příspěvek při 

ošetřování člena rodiny. 

Nárok na příspěvek má osoba, která z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního 

stavu potřebuje pomoc jiné fyzické osoby. Podle rozsahu potřeby pomoci člení zákon tyto 

osoby do 4 pásem závislosti. Lehká závislost, Středně těžká závislost, těžká závislost, 

úplná závislost. Pro zařazení do skupin je rozhodující počet úkonu péče o vlastní osobu a 

soběstačnosti, při kterých potřebuje osoba pomoc jiné osoby. Jednotlivé úkony péče o 

vlastní osobu a soběstačnosti stanoví zákon v § 9 odst. 1 respektive 2. Pokud osoba 

zvládá úkon jen částečně považuje se z hlediska stanovení stupně závislosti, že jej není 

schopná zvládnout. Kritické hlasy upozorňují že úkony péče o vlastní osobu a 

soběstačnosti, tak jak jsou definovány v zákoně se dobře hodí pro stanovení závislosti 

osob s tělesným postižením starých občanů, ale moc nevyhovují při určování závislosti 

osob s mentálním, či smyslovým postižením.36 

Výše příspěvku na péči činí za kalendářní měsíc 2000 Kč při lehké závislosti, 4000 

Kč při středně těžké závislosti, 8000 Kč při těžké závislosti a 11 000 Kč při úplné 

závislosti. Osobám do 18 let náleží příspěvek o 1000 Kč vyšší s vyjímkou úplné 

závislosti u které výše zůstává stejná.  

Příspěvek se přiznává na žádost. Žádost se podává na předepsaném formuláři k 

obecnímu úřadu s rozšířenou působností, který o příspěvku rozhoduje. Řízení o příspěvku 

může být zahojeno i z moci úřední pokud osoba není schopná samostatně jednat a nemá 

zástupce. V takovém případě je osobě v řízení ustanoven opatrovník. Žadatel je v rámci 

řízení o přiznání příspěvku povinen podrobit se sociálnímu šetření, vyšetření zdravotního 

stavu, osvědčit skutečnosti rozhodné pro přiznání příspěvku a dát písemný souhlas k 

jejich ověření. Sociálním šetřením se zjišťuje schopnost osoby samostatně žít v 

přirozeném sociálním prostředí z hlediska péče o vlastní osobu a soběstačnosti.  

Příspěvek na péči se vyplácí měsíčně oprávněné osobě. Mimo to lze příspěvek 

vyplatit zákonnému zástupci, jiné fyzické osobě které je nezletilá osoba svěřená do péče, 

nebo zvláštnímu příjemci. Zvláštního příjemce obecní úřad ustanoví v případě, že 

oprávněné osoba není schopná příspěvek přijímat, nebo jej nevyužívá k opatření potřebné 

                                                 
36 Průša L., Efiektivnost sociálních služeb: vybrané prvky aspekty, Praha 2007, VÚPSV, str. 24, dostupné z: 

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_245.pdf  
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pomoci. Zvláštní příjemce je povinny příspěvek využívat ve prospěch oprávněné osoby a 

to k zajištění náležité péče. 

Příjemce příspěvku je povinen oznámit všechny změny ve skutečnostech 

rozhodných pro přiznání příspěvku obecnímu úřadu s rozšířenou působností a to do 8 

dnů.   

Podle zákona je veden Informační systém o příspěvku. V něm jsou  vedeny 

informace o příjemcích příspěvku a výši příspěvku. Správcem systému je Ministerstvo 

práce a sociálních věcí. Údaje doplňují a používají jednotlivé úřady s rozšířenou 

působností v rámci svých řízení o příspěvku. 

Myšlenku umožnit osobám potřebujícím péči se samostatně rozhodovat o tom kdo 

jim péčí poskytne lze hodnotit kladně. Bohužel v praxi tato idea často naráží na 

nedostatek poskytovatelů sociálních služeb. Vzniká tedy mnohdy převis poptávky po 

sociálních službách nad nabídkou. V takové situaci si osoba často nemůže vybrat službu o 

kterou má zájem a musí se spokojit se službou, která je v dané chvíli zrovna k dispozici. 

Zákon předpokládal že za pomoci příspěvku na péči se zvýší podíl klientu na 

financování sociálních služeb. V praxi však tento předpoklad zůstal za očekáváním. 

Důvodů lze nalézt několik. Jednak služby mnohdy využívají klienti, kteří pobírají 

příspěvek v nižším stupni než by potřebovali na úhradu péče, nebo ho nepobírají 

příspěvek vůbec. Přesto jim pochopitelně nelze službu odepřít jen proto, že si jí nemohou 

dovolit. Zákon neumožňuje odmítnou zájemce o služby s tím že na ní nemá dost 

prostředků. V tomto smyslu není poskytování sociálních služeb navázáno na přiznání 

odpovídajícího příspěvku. Ovšem ani plná výše příspěvku poskytovatelům často 

nepostačuje na úhradu nákladů spojených s poskytováním služby. Výši možných úhrad 

také omezují limity stanovené ZSS a prováděcí vyhláškou, přičemž poskytovatele 

mnohdy upozorňují, že tyto úhrady nejsou schopny pokrýt ani náklady na provoz, natož 

nějaké rozvojové investice. Zde je ovšem třeba brát v ohled i to, že klienti s ohledem na 

svou sociální situaci stejně většinou nejsou schopní zaplatit více a naopak jim výše úhrad 

přijde většinou jako příliš vysoká. Maximální výše úhrad tady asi vždy zůstane sporným 

bodem.  

Na druhé straně někteří uživatelé nevyužívají příspěvek na úhradu služeb, místo 

toho si myslí že mají příspěvek na přilepšenou, čímž se ztrácejí finanční prostředky ze 

sektoru.37 Tento stav je mimo jiné důsledkem i nedostatečné a špatně fungující kontroly 

                                                 
37  Petr Nečas: Zákon o službách je nutné revidovat LN, 14. 7. 2007dostupné z:  http://www.mpsv.cz/cs/4370., nebo 
 Stín na reformě. Postižení místo péče kupují televize, Aktuálně.cz, 27.8.2008 dostupné z: 

http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=613736 
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využívaní příspěvku, jakkoli je třeba připustit, že kontrolovatelnost je velmi 

problematická. 

 Výsledkem je, že se poskytovatelé neobejdou bez dotací z veřejných rozpočtů, 

přičemž dotace pro mnohé nadále představují hlavní zdroj příjmů. Z hlediska MPSV je 

problémem především fakt že na příspěvek na péči se vydává daleko více peněz než se 

očekávalo,38 přičemž potřeba dotovat sociální služby se nesnížila o tolik. kolik se 

předpokládalo.  

 

 

                                                 
38 Překladatelé zákona předkládaly výdaje do 9 miliard Kč. V roce 2007 však MPSV očekávalo že nákladu budou 

dosahovat  zhruba 12 miliard Kč. (Projev Petra Nečase v Poslanecké sněmovně 6. 6. 2007 dostupné z. 
http://www.mpsv.cz/cs/4235.) ve skutečnosti se nakonec předčily i to a přiblížily se 15 mld. (Michalík J., 
Smluvní vztahy v sociálních službách, 2008, str. 28 dostupné z: 
http://www.poradnaprouzivatele.cz/dokumenty/publikace/smluvni_vztahy_v_socialnich_sluzbach.pdf ) 
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4.2 Dotace z veřejných rozpočtů 

 

Dotace z veřejných rozpočtů jsou vedle úhrad od klientů hlavním zdrojem 

finančních prostředků, bez kterých se poskytovatelé v podstatě nemohou obejít. 

Základním příjmem jsou pak pro ty poskytovatelé, kteří poskytují služby bez úhrady. 

 

4.2.1 Dotace ze státního rozpočtu 

 

Hlavním typem dotací, které ZSS předpokládá jsou dotace ze státního rozpočtu.  

Dotace se poskytují na zajištění sociálních služeb poskytovatelů zapsaných v 

registru. Na dotaci není právní nárok, rozhoduje se o ní v dotačním řízení na základě 

žádosti. Žádost se nově podává prostřednictvím místně příslušného krajského úřadu, nebo 

městského úřadu hl. města Prahy (dále jen krajský úřad). O dataci musí žádat všichni 

registrování poskytovatelé sociálních služeb, včetně těch kteří mají za zřizovatele orgány 

veřejné moci. To znamená dlouho očekávané zrovnoprávnění nestáních poskytovatelů se 

stáními, respektive veřejnou správou zřizovanými, poskytovateli sociálních služeb. 

Podle zákona může MPSV poskytnout rovněž účelové dotace určené na sociální 

služby s nadregionálním významem, na rozvojové projekty, nebo na pomoc v 

mimořádných situacích (např.: povodně). 

Podrobnosti k dotačnímu řízení stanový každá rok Metodika MPSV pro poskytování 

dotací ze státního rozpočtu poskytovatelům sociálních služeb, která se vedle ZSS opírá i 

o zákon o rozpočtových pravidlech č. 218/2000 Sb. Dalšími prameny jsou i usnesení 

vlády především usnesení č. 114 z roku 2000 o Zásadách vlády pro poskytování dotací ze 

státního rozpočtu České republiky nestátním neziskovým organizacím ústředními orgány 

státní správy  

Pro přiblížení dotačního řízení využiji základní principy metodiky MPSV pro letošní 

rok 2009, s vědomím, že každý rok dochází k drobným úpravám metodiky. 

Jak již bylo uvedeno dotaci lze poskytnou pouze registrovaným poskytovatelům 

sociálních služeb a to pouze na běžné výdaje související s poskytováním základních 

činnosti a služeb tak jak jsou definovány v kategorizaci sociálních služeb v ZSS (§32 až 

§70). 

Dotace se poskytují jen žadatelům se sídlem v České republice a místo realizace 

sociálních služeb musí být v tuzemsku.  
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Dotace se poskytují ve dvou typech tzv.: Program podpory A, který naplňuje 

ustanovení § 101 ZSS a týká regionálních poskytovatelů sociálních služeb a program 

podpory B který provádí ustanovení § 104 odst. 3 písm. a) ZSS jde tedy účelové dotace 

pro poskytovatele, kteří poskytují služby nadregionálního charakteru. Sociální služba 

nadregionálního charakteru jsou takové, které zasahují nejméně 3 kraje a nelze jí v 

jednotlivých krajích poskytovat odděleně. Služba se a zaměřuje na cílovou skupinu , 

která je ohrožena sociálním vyloučením v celonárodním měřítku a je při nich uplatňován 

jednotný systémový přístup v všech krajích kde je služba poskytována. Příkladem takové 

služby mohou být např. terapeutické komunity, která poskytují služby uživatelům z celé 

republiky, nebo telefonická krizová pomoc s celonárodním pokrytím. 

 

Žádost o dotaci 

Dotace se poskytují na základě žádosti o dotaci ze státního rozpočtu. Žádost se 

podává v listinné a elektronické podobě na předepsaných formulářích a musí být 

vyplněna stanoveným způsobem. Každý poskytovatel podává jen jednu žádost i když 

poskytuje více různých sociálních služeb. 

Předepsanými náležitostmi žádosti jsou: 

1. Identifikační údaje o předkládající organizaci – poskytovateli sociální služby 

2. Charakteristika poskytovaných sociálních služeb včetně finančního zajištění – 

Táto část se vyplňuje za každou poskytovanou sociální služby. Tedy poskytovatel 

sociálních služeb který žádá dotaci na několik jim poskytovaných služeb jí vyplní tolikrát 

na kolik typů  služeb žádá dotaci. 

3. Souhrnná výše požadavků na daný rok  dle jednotlivých sociálních služeb  

4. Stanovené přílohy k žádosti tj. kopie rozhodnutí o registraci. U žadatelů o dataci z 

programu podpory B vyjádření k podpoře sociální služby ze strany příslušného odboru 

sociálních věcí, nebo jiného věcně příslušného pracoviště krajského úřadu. Toto vyjádření 

se nepožaduje v případech že služba poskytována na celém území ČR. 

5. Podpis statutárního zástupce organizace  

Vyplněná žádost se odesílá krajskému úřadu a kopie v elektronické podobě zároveň 

MPSV. Krajský úřad pak doručené žádosti zapracuje do souhrnné žádosti o poskytnutí 

dotace za kraj kterou předkládá MPSV. Krajský úřad v žádosti uvede požadavky 

jednotlivých poskytovatelů sociálních služeb, kteří podali žádost o dotaci, vyjádření 

krajského úřadu k požadavkům jednotlivých sociálních služeb a připojí střednědobí plán 
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 rozvoje sociálních služeb v kraji na příslušný rok39. Aby byl žadatel o dotaci úspěšný je 

potřeba aby byl ve střednědobém plánu zahrnut. 

V případě žádosti do programu podpory B se žádost odesílá přímo na odbor 

sociálních služeb MPSV. 

 

Posuzování žádostí 

Kriteria pro posuzování dotace lze rozdělit do 3 skupin: Formální kriteria, obecná 

kriteria a specifická kriteria. 

I. Formální kriteria – Jde o splnění formálních náležitostí. Tedy zda byla žádost 

podána na standardizovaném formuláři, zda je tištěná a elektronická verze stejná, jestli 

jsou vyplněné všechny požadované informace, zda jsou k žádosti přiloženy předepsané 

přílohy, formulář žádosti musí být podepsaný oprávněnou osobou, zda je žádost podaná 

ve stanoveném termínu (pro dotace na rok 2009 byl termín do 30. září 2008.) K datu 

podání žádosti nesmí mít žadatel žádné dluhy ve vztahu k státním orgánům, samosprávě, 

a zdravotním pojišťovnám. (Čestné prohlášení o bezdlužnosti obsahuj i formulář žádosti.) 

Hodnocení formálních náležitostí provádí krajský úřad, případně MPSV pokud se žádost 
                                                 
39 Střednědobé plány rozvoje rozvoje sociálních služeb 

 Jsou  zmiňovány jako podklad pro řízení o přidělení dotace, jejich význam je však širší. 
 Plánování sociálních služeb je povinnost MPSV, krajů a možností obcí. Plánování má podobu 

střednědobých plánů rozvoje sociálních služeb, jak vyplývá z § 94, § 95 a § 96 ZSS. 
 Proces se často opírá o metodu komunitního plánování ve které se zjišťují potřeby v oblasti sociálních 

potřeb a hledají způsoby a zdroje jak tyto potřeby nejlépe zajistit. Podílejí se na něm zadavatele zodpovědní za 
zajištění sociálních služeb na daném území (tedy kraj, případně obec), poskytovatele a zástupci uživatelů. 
Komunitní plánováni bylo mnohými samosprávami využíváno již před účinnosti ZSS. Po zpracování plánu 
následuje fáze sledování a vyhodnocování naplňování plánu a po jisté době se proces na základě zjištěných 
skutečností opakuje.  

 Cílem komunitního plánování je vést ke spolupráci všechny zainteresované složky a korigovat nabídku 
sociálních služeb tak aby co nejvíce odpovídala poptávce. Zajišťuje se tak dostupnost služeb v regionu. Z hlediska 
poskytovatelů však nejvýznamnější roli plní plány při rozdělování dotací. Právě to je pro poskytovatele největší 
motivací se procesu účastnit. Z tohoto pohledu jsou nejdůležitější střednědobé plány rozvoje sociálních služeb krajů, 
které jsou podkladem pro přidělování státních dotací a zpravidla i dotací krajských. 

 Jak konkrétně bude plán rozvoje sociálních služeb schvalován a jakou bude mít formu je na uvážení 
zpracovatele. ZSS v tomto směru stanoví jen obecné obsahové náležitosti v § 3 písm. h) ZSS. MPSV zpracovalo  
dokument s názvem Průvodce procesem komunitního plánování sociálních služeb, který má pomoc zpracovatelům, 
ale nemá žádnou obecnou závaznost. 

 Při zpracovávání střednědobých plánů rozvoje chybý jednotný přístup. Např. není zřejmé podle jakých 
kriterií jsou do nich poskytovatele sociálních služeb zařazování. V jednotlivých krajích se tak mohou podmínky lišit. 
Dokladem je, že u některých organizací se vyskytují obavy z preferování některých poskytovatelů na úkor jiných, a 
z neprůhlednosti sestavování plánu. Úroveň zpracování plánů obecně kolísá 

 
 Do plánování se v roce 2007 zapojilo 151 z  205 obcí s rozšířenou působností. Viz. Přehled obcí s rozšířenou 

působností (tzv. III. typu) zabývajících se plánováním sociálních služeb. Praha: MPSV, 2007. dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/cs/3969 

 Blíže k plánování:  Důvodová zpráva k zákonu č. 108/2006 Sb., ze dne 14. března 2006 o sociálních službách, K 
§ 93 a 94 

 Autorský kolektiv, Od paragrafů k lidem  - Analýza situace v oblasti sociálních služeb po přijetí nového zákona o 
sociálních službách str. 31 a 32 [dostupné na: http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-
analyza-2007-09.pdf.] 
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týká programu podpory B. Pokud krajský úřad zjistí že některé náležitost nebyla splněna 

vyzve žadatele k opravě a stanový mu na to lhůtu, která by neměla překročit 3 pracovní 

dny. V případě opožděných žádostí, nebo v případě dluhů vůči veřejným orgánům 

náprava není možná. Pokud žádost není, nebo nemůže být opravena navrhne krajský 

úřad, v rámci souhrnné žádosti, její vyřazení.  

II. Obecná kriteria – která se soustředí na odůvodněnost žádosti. Základním 

obecným kriteriem je, že dotaci lze poskytnout pouze na službu, kterou má poskytovatel 

registrovanou v registru poskytovatelů sociálních služeb. Dokladem o splnění této 

podmínky je kopie rozhodnutí o registraci poskytovatele, případně sdělení o zapsání 

sociální služby do registru pokud jde o poskytování sociálních služeb v rámci 

zdravotnických zařízení. Podmínkou přidělení dotace je i to aby potřeba služby byla 

vyjádřena ve střednědobém plánu rozvoje sociálních služeb, který je přílohou souhrnné 

žádosti podávané MPSV za kraj. V případě programu podpory A krajský úřad uvede zda 

je služba v souladu s střednědobým plánem. U programu podpory B, MPSV vychází ze 

stanoviska krajů k potřebnosti takových služeb. Hodnocení opět provádí krajský úřad (v 

případě programu podpory B, MPSV) Hodnocení se zaznamenává na hodnotící formulář. 

III. Specifická kriteria – Jde o kriteria podle kterých se posuzuje konkrétní výše 

přidělené dotace. Ke specifickým kriteriím patří přiměřenost a hospodárnost rozpočtu, 

výše požadované dotace a zohledňuje se i zajištění služby z dalších finančních zdrojů. V 

rámci přiměřenosti a hospodárnosti se posuzuje zda požadavky na dotaci oproti minulým 

letům klesli či stoupli, srovnává se služba s obdobnými službami v okolí, zkoumá se zda 

v požadavku na dotaci nejsou zahrnuty položky nesouvisející s poskytovanou službou, 

přihlíží se ke specifikům místa, dostupnosti apod. Dalšími zdroji se myslí zejména úhrady 

od uživatelů, příspěvky zřizovatelů, samospráv, platby ze zdravotního pojištění, jiné 

dotační tituly, prostředky z evropských fondů.  

Při stanovení výše dotace se vychází z požadované částky, posuzují se obecná i 

specifická kriteria, přihlíží se k potřebnosti služby podle střednědobého plánu rozvoje 

sociálních služeb v kraji, i k výši datace v minulých letech. 

Hodnocení oprávněnosti žádostí a výše požadavku provádí krajský úřad. Při 

hodnocení postupuje v souladu s Metodikou MPSV pro poskytování dotací ze státního 

rozpočtu a se Zásadami posuzování žádostí poskytovatelů sociálních služeb, které taktéž 

každoročně vydává MPSV a ve shodě se svým střednědobým plánem rozvoje sociálních 

služeb. Schválené žádosti zapracuje krajský úřad do souhrnné žádosti kraje. Souhrnné 

žádosti následně posuzuje dotační komise MPSV.  

Žádosti na dotace z programu podpory B hodnotí odbor sociálních služeb MPSV a 
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dotační komise, podle obdobných kriterií jako u programu podpory A. MPSV zároveň 

zajišťuje mezirezortní koordinaci posuzování žádosti, aby na jeden projekt nebyli 

poskytnuty prostředky víckrát. 

Předběžné výsledky bývají k dispozici během ledna. Konečné rozhodnutí vydává 

MPSV v závislosti na schválení státního rozpočtu a na vypořádaní dotace z 

předcházejícího období. 

Řízení o námitkách o výši přiznané dotace není upravené, přesto v praxi k podávaní 

námitek hojně dochází. 

 

Poskytnutí dotace a nakládaní s dotací. 

Dotace se poskytuje žadateli bezhotovostně převodem na účet. Je vyplácena 

čtvrtletně ve čtyřech splátkách. 

Výše dotace u služeb poskytovaných za úhradu může činit maximálně rozdíl mezi 

uznatelnými náklady na službu a celkovou výší úhrad od klientů. U služeb 

poskytovaných bez úhrady může činit dotace až 100% uznatelných nákladů na službu. 

Celkové množství rozdělených dotací závisí na množství prostředků, které pro jsou 

pro tento účel vyčleněny státním rozpočtem na příslušný rok, a na posouzení souhrnných 

žádostí a střednědobých plánu rozvoje sociálních služeb krajů, a na posouzení žádostí z 

programu podpory B pro  nadregionální sociální služby. 

Poskytovatel sociálních služeb je povinen získané prostředky použít pouze k 

úhradám v souvislosti s činnostmi na které je dotace určená – dotace se poskytuje 

účelově. Metodika rozlišuje tzv. uznatelné náklady, na které je možné prostředky z dotace 

užít, respektive na které lze dotaci přiznat a neuznatelné náklady na jejichž hrazení datace 

nesmí být užita. Mezi uznatelné náklady patří především personální výdaje, tedy náklady 

na zaměstnance, a provozní náklady. Sem patří např. náklady na spotřební zboží, energie, 

nájemné, údržba, cestovní náklady, zařízení a vybavení neinvestičního charakteru ovšem 

pouze v souvislosti s poskytováním základních činnosti jednotlivých služeb tak jak jsou 

vyjmenovány v ZSS. Neuznatelné náklady jsou např. náklady na jiné než základní 

činnosti, pořizování dlouhodobého majetku v částkách nad 40 000 Kč, nebo nad 60 000 u 

nehmotného majetku, náklady na tvorbu zisku, výzkum a vývoj a další. 

O využití poskytnuté dotace musí být vedena účetní evidence. Výdaje na které je 

dotace užita musí být uvedené v rozpočtu, který je součástí žádosti a jejich výše nesmí 

přesahovat obvyklou cenu v daném místě a čase. 

Při zajišťování dodávek a služeb od externích dodavatelů musí příjemce dotace 

postupovat v souladu s zákonem  č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách. 
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Kontrola nakládání s dotací a finanční vypořádání dotace. 

Příjemce dotace odpovídá za její hospodárné využití v souladu s účelem na který 

byla dotace poskytnuta. 

Finanční prostředky z dotace musí vést příjemce v účetnictví odděleně, aby byla 

možná kontrola hospodaření s nimi. Příslušné dokumenty související s čerpáním dotace je 

příjemce povinen uschovat nejméně po dobu 10 let. 

Příjemce dotace je povinen informovat MPSV o všech změnách ve skutečnostech, 

které měli vliv na přidělení dotace do 10 dnů od chvíle kdy se o změně doví. Dále je 

povinen poskytnou MPSV doplňující informace k poskytovaným službám, pokud ho o ně 

MPSV požádá. 

Při kontrole dodržování podmínek čerpání dotací ze státního rozpočtu a pro 

udělování případných sankcí se použije zákon o finanční kontrole40 a  zákona o 

rozpočtových pravidlech.41 Kontrolu provádí MPSV v spolupráci s krajskými úřady.42 

Příjemce dotace je povinen umožnit kontrolu všech dokumentů v souvislosti s 

poskytnutou dotací a poskytnout oprávněným osobám náležitou součinnost. 

Oprávněnými osobami jsou zaměstnanci MPSV, krajského úřadu, ministerstva financí, 

nejvyššího kontrolního úřadu, případně dalších orgánů. 

Kontrolní orgány mohou příjemci uložit nápravná opatření, které je příjemce dotace 

povinen náležitě splnit v určeném termínu. Dále lze příjemci uložit odvod za porušení 

rozpočtové kázně, u méně závažných porušení jde o 5% z přidělené dotace, u ostatních 

porušení je odvod ve výši porušení plus penále, které může být od jedné promile až do 

celkové výše dotace. Nesplnění odvodu je mimo jiné důvodem k nepřiznání dotace v 

dalším roce. Další možností je odnětí dotace příjemci. Tato sankce se uplatňuje tam kde 

byla dotace přiznána na základě nepravdivých, nebo neúplných údajů, nebo byla 

poskytnuta v rozporu se zákonem, nebo v případě, že nedojde ke splnění účelů, ke 

kterému byla dotace poskytnuta. Byli-li povinnosti porušeny ze strany příjemce, lze 

odebrat dotaci celou, pokud došlo k pochybení ze strany úředníků vyřizujících žádost je 

možné pouze zastavit vyplacení dotace, ale již vyplacenou část nelze požadovat zpět. 

Finanční vypořádání dotace se provádí podle vyhlášky č. 52/2008 Sb., kterou se 

stanoví zásady a termíny finančního vypořádání vztahů se státním rozpočtem. Příjemce 

dotace po skončení roku43 na který je dotace přidělena předloží krajskému úřadu, 

případně MPSV byla-li dotace poskytnuta podle programu podpory B, podklady pro 

                                                 
40 320/2001 Sb. 
41 218/2000 Sb. 
42  § 101 odst. 6 ZSS. 
43 do 5. 2. následujícího roku 
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vypořádání dotace na předepsaném tiskopisu, který je součástí uvedené vyhlášky. Připojí 

vlastní komentář a vrátí případnou nevyužitou část dotace. 

 

Hlavním problémem současného dotačního systému zůstává nenárokovost dotace, 

přičemž výše dotace se u mnohých poskytovatelů každoročně významně mění. 

Poskytovatelé sociálních služeb tak neustále, žijí v nejistotě zda budou moci pokračovat i 

další rok. Současně to staví do nejisté situace i klienty, zvláště pak u pobytových zařízení. 

Celkově pak systém žádaní o dotace zůstává administrativně velmi náročný, přičemž 

každý rok dochází ke změnám, jelikož metodiky vydávané na jednotlivá léta se vždy od 

sebe alespoň trochu liší. Ani řízení procesu metodikami MPSV, není úplně v pořádku, 

protože jde o interní normativní akty závazné pouze pro podřízené orgány. Nevztahují se 

tedy přímo na žadatele o dotaci a ani jim z nich nevyplývají žádná přímá práva. Ačkoli 

ZSS obecně závazný prováděcí předpis pro poskytování dotací předvídá v § 101 odst. 7., 

k jeho vydaní zatím nedošlo a na jeho místo tak každoročně nastupují metodiky, které 

však nemají dostatečnou právní síla.  

Za nevhodné považují také to, aby kraje se podíleli i na hodnocení žádostí jimi 

zřizovaných poskytovatelů sociálních služeb, může to vyvolávat střet zájmů. V praxi 

skutečně dochází disproporcím mezi financováním krajských a nestátních subjektů.44 

Zároveň stále dochází k finančnímu preferování ústavních zařízení před terénními 

formami služeb. Obecně také dochází k preferováni služeb sociální péče, před službami 

sociální prevence. 

Samostatným stále dokola se opakujícím problém je nedostatečná výše a pozdní 

vyplácení dotací, které podle mnohých poskytovatelů prostě nestačí na zajištění 

kvalitních služeb. MPSV i řada krajů v některých případech dokonce musí zachraňovat 

některé poskytovatelé před finančním krachem,  dodatečným navýšením dotace. 

 

Nová úprava od 1. 7. 2009 

Novelou č 261/2007 Sb. se vkládá do ZSS § 101a, který od 1. července 2009 svěřuje 

rozhodování o dotacích pro poskytovatele s regionálním významem krajům. Kraje budou 

dostávat od MPSV dotace na financování sociálních služeb a sami pak budou rozhodovat 

o jejích rozdělení mezi poskytovatele. Budou přitom postupovat podle ZSS, zákona o 

                                                 

44 Autorský kolektiv, Od paragrafů k lidem, Analýza situace v oblasti sociálních služeb po přijetí nového zákona o 

sociálních službách , SKOK 2007 dostupné z: http://www.skok.biz/_download/projekty/od-paragrafu-k-lidem-

analyza-2007-09.pdf 
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rozpočtových pravidlech územních samosprávných celků45 a  podle vlastních metodik. 

Kraje pravděpodobně bude vycházet ze řízení podle kterého v současné době přidělují 

dotace z vlastních rozpočtů, a ze zkušenosti se zpracováváním žádostí o státní dotace. Dá 

se očekávat, že  dojde i ke sloučení obou řízení. 

Jisté nebezpečí vidím v tom, že kraje pak mohou protěžovat jimi zřizované 

poskytovatele sociálních služeb. 

 

4.2.2 Dotace poskytované územně samosprávnými celky 

 

Kromě toho, že přes krajské úřady proudí dotace od MPSV. Poskytují kraje a někdy 

i obce dotace z vlastních rozpočtů na základě vlastních dotačních programů. Poskytování 

těchto dotací je zcela v kompetenci samosprávného celku. Takže samosprávy se při něm 

neřídí jednotným postupem. Řídí jen velice  stručným § 105 ZSS a zákonem o 

rozpočtových pravidlech územních samosprávných celků. 

Jde zpravidla o menší částky ve srovnání s dotacemi ze státního rozpočtu. Pro 

poskytovatele sociálních služeb tedy tyto zdroje nepředstavují tak důležitý zdroj příjmů.  

Přes deklarovanou rovnost poskytovatelů sociálních služeb, stále hrozí riziko 

upřednostňovaní těch poskytovatelů kteří jsou zřizováni danou samosprávnou jednotkou. 

 

4.2.3 Prostředky z fondů EU 

 

Z Evropských fondů je pro poskytovatele sociálních služeb asi nejdůležitější 

Evropský sociální fond (dále jen esf). Prostředky z něho jsou rozdělovány podle 

operačních programů které jsou zaměřeny rozvoj příslušné oblasti. V současné době jsou 

esf vyhlášeny operační programy na léta 2007 až 2013, přičemž z hlediska sociálních 

služeb je asi nejdůležitější operační program lidské zdroj a zaměstnanost, zvláště pak jeho 

prioritní osa 3 zaměřená na sociální integraci a rovné příležitosti. Prostředky z něho tedy 

můžou získat především ti poskytovatelé sociálních služeb, kteří se soustředí na sociální 

začleňování a prevenci sociálního vyloučení. 

Vyhlášené oblasti podpory jsou: -  Podpora sociální integrace a sociálních služeb 

 - Podpora sociální integrace příslušníku romských 

  lokalit 

                                                 
45   Zákon 250/2000 Sb. 
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Řídícím orgánem pro operační program v ČR je MPSV, ke kterému se podávají i 

žádosti o dotaci. Ministerstvo publikuje časově omezené výzvy v rámci operačního 

programu ve kterých specifikuje konkrétní podmínky pro přijímání žádostí. 

 

4.3 Další zdroje 

 
Další zdroje zpravidla už nebývají z hlediska objemu rozdělovaných prostředků tak 

významné 
Dalšími zdroji jsou příspěvky od zřizovatele. Omezíme-li se na nestátní 

poskytovatelé tak to může být např. církev, jiná právnická osoba. Ne vždy však musí 
poskytovatel zvláštního zřizovatele. Mnozí poskytovatele fungují z vlastní iniciativy těch 
osob kteří poskytovatele tvoří, zvláště typické je to v případě že poskytovatelem je 
fyzická osoba. Zřizovatel také nikde nemá stanovenou povinnost přispívat, pokud se k 
tomu sám nezaváže. 

Dary a sponzorské příspěvky právnických a fyzických osob jsou dalším zdrojem 
příjmů, mohou být jednorázové, nebo opakující se. Dary často poskytují také movitější 
uživatelé, případně jejich blízcí jako projev vděčnosti za služby. Již v souvislosti 
s standardy kvality bylo zmíněno, že je třeba, aby tato praxe neovlivňovala rovný přístup 
ke klientům. K daňovému zvýhodnění dárcovství viz níže. 

Zvláštním typem darů jsou granty od nadací a nadačních fondů. Typicky nadace 
vypisují grantové programy s určitým zaměřením. Poskytovatelé nabízející 
korespondující služby pak mohou v rámci programu žádat o grant. 

Poskytovatelé sami, nebo na jejich podporu jiné subjekty mohou pořádat sbírky či 
jiné dobročinné projekty za účelem získání darů od veřejnosti. Nemusí jít jen o získávání 
finančních prostředků, jakkoli je to jednoznačně nejrozšířenější, typické jsou i sbírky 
šactva případně získávání jiných naturálií. Zkušenosti ukazují, že osoby raději přispívají 
na konkretní viditelný účel v blízkém okolí, než na obecně definované a víceméně 
anonymní fondy.  

Nejsou vyloučeny ani příjmy z vlastní činnosti. Typicky jde o pronájmy prostor, 
prodej výrobků klientů, nebo poskytování některých služeb široké veřejnosti např. praní 
prádla. Aby byla zachována neziskovost organizace je třeba aby zisky plynoucí s těchto 
doplňkových činností byli použity na financování hlavního účelu a aby význam 
doplňkových činností nepřevážil nad poskytováním sociálních služeb 

V případě domovů pro seniory, domovů pro osoby se zdravotním postižením, 
domovů se zvláštním režimem a týdenních stacionářů je typické, že některé služby jsou 
hrazeny z veřejného zdravotního pojištění. 

Zpravidla se jako jedna ze zdrojů u neziskových organizací uvádějí členské 
příspěvky, ovšem poskytovatelé sociálních služeb zpravidla nebývají organizování na 
členském principů, takže tento zdroj se nemůže moc uplatnit. 
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Schopnost získat alespoň některé zmíněné vlastní zdroje je kladně zohledňována při 
získávání veřejných dotací. V případě darů jde zároveň o signál že občané za službou 
stojí a jsou s ní spokojeni. 

 

4.4 Daňové zvýhodnění neziskových organizací 

 

Vzhledem ke společenskému postavení neziskových organizací, jim stát umožňuje 

výhodnější daňové podmínky. Tato zvýhodnění jsou však vázána na řadu omezení jak 

mohou tyto organizace nakládat s prostředky. Smyslem je zabránit aby nebyli neziskové 

struktury zneužívány k ziskovým cílům. 

Specifické zdaňování neziskových organizací muže plnit tři základní funkce (Simon, 

1987)46 

Alokační funkce: Tedy stát tímto způsobem podporuje neziskové organizace 

Stimulační funkce: Stát může vhodnou daňovou politikou a pomocí kontrolních 

mechanizmů motivovat neziskové subjekty k větší transparentnosti, ke zkvalitňování 

služeb apod. Tato funkce však v současné české úpravě téměř není využívána. 

Regulační funkce:  Spočívá v tom že stát v souvislosti s daňovými úlevami omezuje 

neziskovým subjektům, některé nežádoucí činnosti, např.: Zákaz podnikaní či omezení 

investičních činností. 

V ČR z hlediska poskytovatelů sociálních služeb jde především o úlevy v oblasti 

daně z příjmu. Daňové úlevy se vztahují na nezisková subjekty vyjmenované v § 18 

odst. 8 zákona o daních z příjmu47 nazývané jako „poplatníci, kteří nejsou založeni nebo 

zřízeni za účelem podnikání.“ (Dále se však přidržím termínu neziskové organizace.) 

Obecně jsou podle zákona o dani z příjmu předmětem daně výnosy z veškeré 

činnosti a nakládání s veškerým majetkem. Zákon o daních z příjmu však pro neziskové 

organizace stanový z tohoto pravidla některé vyjímky. Zde je třeba rozlišovat mezi těmi 

výnosy které vůbec nejsou předmětem daně z příjmu a těmi které jsou od ní osvobozeny. 

V návaznosti na to jsou neziskové organizace povinné evidovat v účetnictví zvlášť ty 

výnosy, které jsou předmětem daně z příjmu, ty které jsou osvobozeny a ty které vůbec 

předmětem daně z příjmu nejsou. 

Jaké příjmy jsou a jaké nejsou předmětem daně z příjmu neziskových organizací 

                                                 
46   Převzato z  Hudcová Z. a kol., Aktuální otázky vybraných institutů práva neziskového sektoru, Olomouc 2007, 

Univerzita Palackého v Olomouci, Právnická fakulta, str. 165 
47  Zákon 586/1992 Sb. 
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stanový § 18 odst. 3 a 4 zákona o daních z příjmu. Předmětem daně z příjmu tak 

především nejsou příjmy z činností které jsou posláním organizace, pokud výdaje na tuto 

činnost převyšují příjmy z ní plynoucí. Co je posláním organizace stanový její zakládací 

dokumenty, stanovy, či obdobné dokumenty. Předmětem daně také nejsou příjmy z dotací 

a jiných příspěvků ze státního rozpočtu či jiných veřejných zdrojů. Pochopitelně je nutné 

přiřadit ty příjmy které nejsou předmětem daně u žádné právnické osoby viz §18 odst. 2 

zákona o  daních z příjmu. 

Příjmy osvobozené od daně z příjmu stanový § 19. 

Ostatní příjmy které nespadají do některé z dvou předešlých kategorií tvoří základ 

daně z příjmu, ten lze snížit o částky uvedené v §§ 20 a 34 zákona o daních z příjmu. 

Neziskových organizací se týká především možnost snížit základ daně o 30%  maximálně 

o 1 mil Kč. Vždy lze odečíst minimálně 300 000 Kč  i pokud by to bylo více jak 30% 

základu daně. Podmínkou však je že prostředky které takto organizace ušetří musí použít 

v následujících 3 letech k financování činností které jsou posláním organizace. 

V případě že organizace zaměstnává zaměstnance se zdravotním postižením, může 

využít i možnosti slev na dani podle § 35 zákona o daních z příjmu. 

Výše uvedené daňové výhody se vztahují na samotné nevýdělečné organizace. 

Nemá to tedy vliv na jejich povinnosti jako plátců daně za své zaměstnance. 

Za jistý nedostatek považují, že pro přiznání daňových úlev je rozhodující právní 

forma, nikoli jen účel za kterým je společnost založena, výsledkem je, že se daňové úlevy 

výslovně nevztahují na obchodní společnosti a družstva i když byli založeny k obecně 

prospěšným účelům. Ve srovnání s tím mnoha zahraniční úpravu umožňuje získat status 

obecné prospěšnosti i podnikatelským subjektům. Sleduje se tam jen prospěšnost účelu, 

který organizace sleduje. Příkladem může být Německý institut veřejné prospěšnosti, či 

Švédsko kde lze získat status neziskovosti na nějž navazují různé výhody. O statutu 

veřejné prospěšnosti se jedná i v souvislosti s připravovaným novým občanským 

zákoníkem.48 Na druhé straně veřejná prospěšnost je docela obecný termín a bez 

konkrétnější definice mohou vznikat spory jaké účely do něj spadají a které již nikoli. 

Ve srovnání s tím např.: zákon o dani dědické, dani darovací a dani z převodu 

nemovitostí49 využívá v § 20 odst. 4 písm. a) širší přístupu kdy se osvobození od daně 

dědické a darovací váže na činnost organizace  bez ohledu na její formu a až v dalších 

ustanoveních jsou osvobozeny, některé právní formy právnických osob jako celek. Na 

stanovené subjekty se pak uplatňuje zvláštní daňový režim. 

                                                 
48  § 129 připravovaného občanského zákoníku 
49  Zákon 357/1992 Sb. 
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Zde vyvstává další komplikace spočívající v tom, že pro každý typ daně platí jiný 

výčet obecně prospěšných subjektů, které jsou od ní osvobozeny. Vlastní vymezení 

poplatníků z neziskového sektoru má pro potřeby daňových úlev tedy i zákon o DPH a 

zákon o daní z nemovitostí. 

Osobou povinnou k dani z přidané hodnoty je i právnická osoba, která nebyla 

založena nebo zřízena za účelem podnikání, pokud uskutečňuje ekonomické činnosti. 

Z toho vyplývá že neziskové subjekty, nejsou od DPH obecně osvobozeny. V současné 

době jsou z hlediska neziskových organizací důležité hlavně dva faktory. Jednak od daně 

jsou osvobozeny osoby jejichž obrat nedosáhne za 12 měsíců 1 000 000 Kč50. Za druhé 

do tohoto obratu se nezapočítávají plnění osvobozena od daně, které uvádí § 51 odst. 1 

zákona o DPH mezi kterými je např. i sociální pomoc. 

Mnohá osvobození od daně pro nezisková subjekty obsahuje také zákon o dani z 

nemovitosti51. Osvobození je vázáno na nemovitosti, pokud je vlastní zákonem 

stanovený subjekt zpravidla v kombinaci s podmínkou, že nemovitost nevyužívá 

k podnikatelským účelům. 

Co se týče daně silniční platí podobný režim jako u daně z příjmu. Zjednodušeně 

řečeno daň se neplatí za vozidlo určené k činnostem které jsou posláním organizace. 

Specifickým daňovým zvýhodněním, které se týká dárců nikoli přímo neziskových 

subjektu, je možnost odečíst si od základu daně z příjmu dary neziskovému sektoru. 

Tuto možnost stanový § 15 odst 1 a § 20 odst. 8 zákona o daních z příjmu. Předpokladem 

je že hodnota daru musí činit alespoň 2000 Kč. u právnických osob, 1000 Kč, nebo 2% ze 

základu daně u fyzických osob. Lze odečíst nejvýše 5% základu daně u právnických osob 

a 10% u fyzických osob. 
 

Závěr 

 
Současná úprava sociálních služeb oproti stavu před přijetím ZSS doznala mnohých 

změn a troufnu si tvrdit, že z celkového hlediska došlo ke zlepšení stavu. Především 

původní roztříštěnou a nepřehlednou úpravu nahradil samostatný komplexní přepis, což 

přispělo k mnohem lepší orientaci v právech a povinnostech dotčených osob. Zároveň 

bylo poskytování sociálních služeb postaveno na jasné a přehledné základy. Např.: 

Zavedením registrace se vyjasnila otázka kdo a za jakých předpokladů může poskytovat 

                                                 
50  § 6 odst. 1 zákona 235/2004 Sb  o DPH 
51  Zákon 338/1992 Sb. 
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sociální služby, zákon obsahuje definici a katalog typů sociálních služeb, zákon vyjasnil 

mnohá práva a povinnosti poskytovatelů i uživatelů služeb. 

Důležitým pozitivem je i deklarování nových hodnotových východisek. Především 

ZSS požaduje dodržování standardů kvality služeb a umožňuje jejich kontrolovatelnost, 

dále položil důraz na práva klienta jako osoby jejíž vůle je určující při výběru služby i v 

průběhu jejího poskytování. Sociální služby by měli rozvíjet aktivitu a zájem klienta, 

nejen o něj pečovat jako o pasivní objekt jejich snažení. S tím souvisí i nové financování 

pomocí příspěvku na péči, které umožňuje uživateli si sám vybrat a koupit službu kterou 

potřebuje. Zvyšuje se tím také kredit uživatelů v očích poskytovatelů. Obsahem jak také 

důraz na ochranu lidských práv a důstojnosti uživatelů. Dalšími pozitivy zákona je i 

odklon od jednostranné preference ústavní péče, nebo zrovnoprávnění státních a 

nestátních poskytovatelů, při žádaní o dotace z veřejných rozpočtů. 

Za více jak dva roky fungování nové úpravy se však již stihli ukázat i její mnohé 

nedostatky. Problémy jsem osobně rozdělil do dvou skupin. První skupina problémů 

souvisí s nedotaženosti některých ustanovení zákona a někdy i celých jeho koncepcí. Jde 

např.: o taxativní seznam typů sociálních služeb, které neumožňuje rozšíření a do kterého 

je někdy těžké konkrétní službu napasovat, nebo příliš stručnou a v podstatě 

nedostatečnou úpravu inspekce sociálních služeb. V oblasti financování působí 

poskytovatelům potíže především dotace, které jsou nenárokové a je třeba o ně každý rok 

žádat znovu. Poskytovatelé také upozorňují na nepoměr mezi povinnostmi plynoucími ze 

zákona a nedostatkem finančních prostředků, které často nedostačují na svědomité plnění 

všech zákonných povinností. 

Druhá skupina problému souvisí s tím, že mnohé pozitivní důrazy zákona a 

vyhlášky nejsou v praxi naplňovány, nebo jsou naplňovány jen formálně. Nejvíce se tento 

problém objevuje v souvislosti se standardy kvality, které mají mnozí poskytovatelé jen 

na papíře ale v každodenní činnosti nemají zájem opustit své zajeté koleje, nebo prostě 

nevědí jak správně standardy na konkrétní situaci aplikovat. Zákon ani kontrola 

dodržování jeho ustanovení totiž nemohou suplovat odpovědný a motivovaný přístup  

poskytovatelů jejich zaměstnanců, a dalších zainteresovaných osob. 

Na závěr je snad účelné shrnou několik trendů, které se v současné době projevují  v 

sociálních službách v Evropě a je potěšující že současná česká úprava už mnohé z nich 

také reflektuje. V současné době může sledovat např. tyto trendy: 

1. Princip reintegrace uživatelů sociálních služeb zpět do společnosti nebo 

alespoň podpora jejich co největší soběstačnosti. Klienti by měli být vedeni k aktivitě a 

zájmu o řešení své nepříznivé situace. S tím souvisí princip rovnosti šancí, respektive 
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vyrovnávaní šancí znevýhodněných osob 

2. Důraz na lidská práva klienta a jeho důstojnost. 

3. Všeobecné ustupování od ústavní peče všude kde je to možné a s tím 

související rozvoj služeb, které umožňují zůstat klientovy v jeho přirozeném prostředí. 

4. Neustálé rozšiřování a specializování druhu sociálních služeb. Je to především 

zásluhou neziskových organizací, které dokážou flexibilně reagovat na potřebu sociálních 

služeb společností. V některých případech jde i o reakci na nové druhy sociálních 

problémů, které sebou nese moderní doba. Bohužel ZSS v tomto ohledu není dost 

flexibilní. 

5. Podpora konkurenčního prostředí v sociálních službách. Klienti mají být ti 

kteří si vybírají z nabídky. Problémem je že nabídka služeb není dostatečně široká a 

poptávka tak zpravidla převyšuje nabídku. 
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Přílohy: 
 

Příloha 1. Počet zařízení sociálních služeb 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Statistická ročenka 2007 

 



 

86 

Příloha 2. Dotace 
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Zdroj: Průša L., Efektivnost sociálních služeb: vybrané prvky aspekty, Praha 2007, VÚPSV, 
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Příloha 3.  
K nemožnosti zajištění lékařského souhlasu s opatřením omezujícím pohyb.52 
 
 

Některé věci nejsou příliš dobře vymyšleny. Mám na mysli například oblast 
restriktivních opatření. V zákoně jsou jasně dána. Tedy nejenom, že klienta umístíme do 
místnosti bezpečného pobytu, ale musíme používat také bezpečné fyzické úchopy. A 
jakékoliv fyzické omezení musíme konzultovat s lékařem. Jeden náš mentálně postižený 
klient mívá občas silné záchvaty agresivity. Když to na něj přišlo, nevěděli jsme, jak 
postupovat. Podle zákona bychom měli volat lékaře, který však v odpoledních hodinách, 
bohužel, není dostupný! Nejhorší je, že bychom museli počkat, až přijde, a teprve potom 
něco dělat, ale za tu dobu se může ledacos stát, a problém je na světě. Řešili jsme to tedy 
tak, že jsme postiženého nechali vyzuřit a všichni utekli. Řešit zmíněný problém podle 
litery zákona zatím nejde 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52  Černý, J. Přebujelá administrativa má vliv na péči o klienty. Praha: Haló noviny, Zrcadlo regionů, 2007. 



 

90 

Resume 

Social services and the role of non-governmental organizations in the 
social security 

 

Social services are an important part of the system of social assistance. The object of 

social services is to help citizens in unfavourable social situations regarding their health, 

age, handicap or other serious grounds, if they can not solve their situation themselves. 

The services aim to maintain the highest possible quality and dignity for their clients. 

Social services provide meals, accommodation, assistance with bridging unfavourable 

social situations, care for people with a limited ability in the area of personal and home 

care, assistance with bringing up a children and also social counselling.  

The providing of social services was regulated by the social services act number 

108/2006 Sb. This act shows actual trends that are similar in the whole Europe and brings 

a new approach to social services. Organization and control over this area of work 

belongs to the ministry of labour and social affairs in cooperation with regions and 

municipalities. 

This thesis focuses on the position of providers of social services after the adoption 

of the above social services act. The social services can be provided by for example 

organizations created by regional or local authorities, organisations such as citizen 

association, churches and citizens. 

The social services act put emphasis on the quality of social services and on the 

individual rights of users. It leads to a new view of the social service user as a partner to 

the providers, so that providing of services is based on agreement between user and 

provider and with accordance with individual targets of user. Providing of social services 

shall be in accordance with the quality standards, that are contained in the implementing 

decree of the social services act. 

The act also brings the necessity of registration for providers of services. It is 

important for the control over social service providers and gives equality among them as 

well as the same access to finance. 

The system of financing social services assumes funding from more resources, 

mainly payments from users and the subsidies from public budgets. According to the 

social services act the users receive the benefit of care which they then pass on to their 

chosen provider of social services. 
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Although the social services act is a step forward, it contains quite a lot of 

shortcomings which are expressed in this thesis. 

Common problem are complicated control over compliance quality standards in 

centres of social services, and also control over the use of benefit of care by of social 

services clients. 

The problem for providers is that every year there is a need to request a grant from 

state budgets. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klíčová slova: Sociální služby, Nestátní organizace v sociálních službách, 

 

Key words: Social services, Non-governmental organizations in social services 


