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1. Uvod

Jako téma své préce jsem si vybrala spolecnosti v mezindrodnim pravu
soukromém se zvlaStnim zaméfenim na ceskou, danskou a evropskou tupravu.
Domnivam se totiz, ze toto téma ma velky vyznam nejen pro spole¢nosti, ale také pro
rozvoj spolecného trhu a odstranéni omezeni v mezinarodnim obchod¢, jak si
Evropské spolecenstvi (dale jen ES) pfedsevzalo jiz v preambuli Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (dale jen SES), a déle potvrdilo jako jeden ze svych cili
v ustanoveni ¢l. 2. BohuZzel tato snaha velmi ¢asto nardzi na neochotu a opatfeni
Clenskych statl, které nékdy opravnéné, nékdy pouze ze snahy chrénit sviyj trh, se
brani sjednocovani a vzdani se své vlastni Gpravy ¢i postupu ve prospéch evropského

vyvoje.

V pribehu své prace se pokusim nastinit problémy, které spole¢nostem vznikaji
¢1 mohou vzniknout, kdyZ se dostanou pfi své ¢innosti do kontaktu se zahrani¢nim
Cinitelem, tedy mezindrodnim prvkem. Nejprve se pokusim vymezit obecné problém
definice spoleCnosti, rizny pohled vSech tfi pravnich fadi na problematiku sidla
spolecnosti a moznosti urovani osobniho statutu. Tato otizka ve svétle vyvoje
poslednich let na izemi ES byva unifikovadna a statim vyznavajicim teorii sidla bylo
pfikdzéno, aby nejen respektovaly teorii inkorporacni, ale i minimalné v rozsahu
ustanoveni ¢lank SES se touto teorii fidily. S touto problematikou souvisi i nutnost
uznavani zahrani¢nich spole¢nosti na vlastnim tzemi, kterou vymezil ve svych
rozhodnutich Evropsky soudni dvir (dale jen ESD), ¢imz ve velkém rozsahu omezil
jednak teorii sidla, kterou vyuzivalo mnoho statd k branéni pronikani cizich
spole¢nosti na své uzemi, a umoznil spolec¢nostem vyuzivat svobodu usazovani ve
vétSsim rozsahu. ESD se zaméfil jednak na otdzku emigrace spolecnosti, kdy ¢lensky
stat brani spolecnosti opustit jeho uzemi. Tyto rozhodnuti jsem uvedla v ¢asti tykajici
se prava premistit spole¢nost, a na otdzku imigrace spolec¢nosti, kdy zase ¢lensky stat
brani spolecnosti se usadit na svém uzemi a vykonavat na tomto izemi Cinnost. V této
oblasti je judikatura obsahlej$i, nicméné je zde zasadné potvrzeno, ze Clensky stat
nesmi ¢init spolecnostem, které se chtéji usadit na jeho uzemi problémy, ackoliv za

ur¢itych podminek se mtize branit jistymi opatfenimi.
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Dale se zaméfim na problém piemisténi sidla, jelikoz je tato otazka v posledni
dobé¢ stale vice aktualni, a i Evropsky parlament se k této problematice vratil, i kdyz to
jiz vypadalo, Ze navrh 14. smérnice upada do zapomnéni. V této oblasti je mozno
vidét, jak clenské staty brani pfevodim sidla spolecnosti na své tizemi, a ackoliv by
meély podle ustanoveni ¢l. 293 (dfive ¢l. 220) SES mezi sebou jednat ve prospéch
svych ptislusnikli, vypada to, Ze se vice zajimaji o své zajmy. Ve své praci se pokusim
zhodnotit 1 moznosti pifemisténi spolenosti podle soucasného stavu legislativy a
rizné dosavadni snahy o unifikaci v této oblasti. Nelze opomenout ani judikaturu
ESD, ackoliv nékterd rozhodnuti mohou byt vykladana jako spornd, celkové je nutno
jeho puisobeni vykladat jako ptiznivé, jelikoz je pravé ESD, kdo limituje a nastavuje
Clenskym statim hranice jejich puasobeni, jak napf. ukdzal v rozhodnuti ve véci

Centros, Inspire Art a z posledni doby ve véci Cartesio.

2. Spolecnost a jeji vymezeni

Spole¢nost je velmi tézké definovat nejen z divodu, Ze se ve svété rozvinulo
vice systémil prava, ale také proto, ze kazdy stat pohlizi na spolecnosti trosku jinak.
Mezindrodni pravo soukromé obecné tadi do této kategorie veSkeré sdruzeni osob a
majetku, bez ohledu na tucel, pravni formu, ¢i zda je to uUtvar vetejného nebo
soukromého prava.' Ve své praci se budu zamé&fovat hlavné na spole¢nosti s rudenim

omezenym a akciové spolecnosti.

2.1. Ceska pravni uprava

V Ceském praveé je spolecnost charakterizovana v ustanoveni § 56 ObchZ:
,»Obchodni spole¢nost je pravnickou osobou zaloZzenou za ucelem podnikdni,
nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi ¢i zédkon jinak.“ Spolecnostmi ceského
prava jsou vefejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost s ru¢enim

omezenym a akciova spolecnost.

Kazda spolecnost musi tedy spliiovat ur¢ité¢ znaky: je to sdruzeni osob, toto

sdruzeni osob je na smluvnim zékladé, a obchodni spolecnost je zakladdna a vznika

1 ’ v . s ’ - r .
Pauknerova, M., Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 20.
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k naplnéni uréitého Ggelu.” Dale je v eském pravnim fadu stanoveno, ze kazda
obchodni spolec¢nost je i podnikatelem, jelikoz je nezbytny jeji zapis do obchodniho
rejstiiku a podle ustanoveni § 2 ObchZ’ ve spojeni s ustanovenim § 34 ObchZ odst. 14
je kazda osoba zapsana do obchodniho rejstiiku podnikatelem. Spolecnost je tedy
urcité sdruzeni osob, které bylo zalozeno smlouvou a které¢ bylo zalozeno k n¢jakému
ucelu. Za ucel se primarn€ povazuje podnikatelska ¢innost, nicméné uprava ObchZ
ptfipousti, aby spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost byla zalozena i za

jinym ucelem.

V Evropské dohodé zakladajici pfidruzeni mezi CR a ES a jejich &lenskymi
staty vymezuje spolecnost ustanoveni ¢l. 49 jako spole¢nost nebo firmu, kterd je
ziizena v souladu se zdkony smluvni strany.” Timto vyznaéuje, Ze pojem spolecnost se
muze dale vyvijet, neni to uzavieny taxativni vycet, a otevira tim cestu k dalSimu

rozvoji prava spole¢nosti.

2.2. Danska pravni uprava

- v . g v 6 / 7 I ’ vz .
Definice ¢i charakteristika spolecnosti” v danském pravnim taddu je pouze
v hrubém nécrtu: spole¢nost musi byt zalozena za ucelem zisku a jeji jedinou ¢innosti

nesmi byt pouhd podpora svych &lend.’

Dénskd tprava obchodnich spole¢nosti s omezenym rozsahem ruceni je
v souc¢asné dobé rozdélena do dvou zakond®: jednak je to zakon & 1001 z 8. ¥jna 2004

(dale jen Aktieselskabsloven), ktery upravuje Aktieselskab A/S (obdobné forma jako

2 Elias, Bartosikova, Pokorna a kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako podnikatelé, 5.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 6.

3 Podnikatelem podle tohoto zikona je osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. ...
*..Do obchodniho rejstiiku se zapisuji obchodni spolenosti a druZstva...“.

> Cl. 49 odst. 1: "Spole¢nost CR" a "spole¢nost ze Spoleenstvi" znamend pro udely této Smlouvy
spole¢nost nebo firmu, ktera je ziizena bud’ v souladu se zdkony CR anebo ¢lenského statu a ktera ma své
registrované sidlo, stfedni spravu nebo hlavni provozni misto na izemi CR nebo Spole¢enstvi. Nicméné,
jestlize spole&nost, nebo firma, zfizena v souladu se zakony CR nebo ¢lenského statu, ma na uzemi CR
nebo Spolecenstvi pouze své registrované sidlo, jeji ¢innost musi mit skuteény a nepfetrzity vztah k
ekonomice CR nebo jednoho z ¢lenskych stati. .

% Ve své praci se zaméfuji na spoleénosti s omezenym rozsahem ruéeni — korespondujici k Eeské ipravé s.

r.o.aa.s.
7 Ustanoveni § 1 odst. 1 a 4 Aktieselskabsloven a § 1 odst. 1 a 4 Anpartsselskabsloven.

¥ Navrh nového zékoniku obchodnich spole¢nosti poéita s jednim zikonem, upravujicim viechny formy.
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a. s.), a dale zékon ¢. 10 z 9. ledna 2002 (dale jen Anpartsselskabsloven) upravujici
Anpartsselskab ApS, soukroma spolecnost (korespondujici k ¢eské s. r. 0.). Pficemz
ob¢ upravy jsou velmi provazané. Anpartsselskabsloven v mnoha otazkich odkazuje

praveé na Aktieselskabsloven (otazky zvySeni zdkladniho kapitdlu, Gprava fuzi, apod.).

2.3. Evropska pravni uprava

ES se k otdzce rozsahu pojmu ,,spolecnost* vyjadiuje v ustanoveni ¢l. 48 (diive
¢l. 58) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, definuje spole¢nost jako:
»Spolecnosti zalozené podle obCanského nebo obchodniho prava véetné druzstev a
jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych

organizaci®.

I ESD vyjadfil svij nazor, a to vrozsudku Daily Mail, kde je spolecnost
vymezena jako vytvor prava, ktery existuje pouze podle dané legislativy, ktera také

uréuje jeji uspofadani a funkei.”

Z rozsahu, ktery ES pojmu ,,spolecnost® pfiznava je mozno vycist, ze se timto
snazi ptekonat rozpory a rozdilny néhled ¢lenskych statli na pojem spolec¢nost a vykon
podnikani a tim pokryt veskeré mozné formy v pravnich systémech Clenskych statd,
coz neni lehky ukol. Touto definici ovSem pokryl jak spole¢nosti obchodniho préva,
které jsou v pravnich fadech clenskych stath bézné, tak i napt. némeckou spolecnost,
ktera je upravena v ptedpisech ob¢anského prava (spolecnosti podle obcanského prava
nejsou upraveny ani v ¢eské ani v danské pravni upravé). Jedind vyjimka z vycétu se
tykd neziskovych organizaci, ¢imZz ES vyjadfuje nazor, Ze hlavni podminkou je

provozovat ¢innost za ucelem zisku.

V priibéhu rozvoje ES samo vytvofilo n€kolik nadnarodnich forem, které jsou
upraveny pravem ES, a to: Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni'®, Evropska

v ’ v 11 . v 12 r . . Y . v ’
druzstevni spolecnost  a Evropska spolecnost “ (dale jen SE). Nicmén¢ ani v Nafizeni

? Rozhodnuti ESD 81/87, The Queen proti H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex
parte Daily Mail and General Trust plc. — bod 19.

' Nafizeni Rady ¢&. 2137/85, v ti&innost vstoupilo 1. &ervence 1989, pro CR vstupem do EU (1. 5. 2004).
"' Natizeni Rady &. 1435/2003, v u¢innost vstoupilo 18. srpna 2006.

12 Natizeni Rady ¢&. 2157/2001, v u&innost vstoupilo 8. fijna 2004, toto nafizeni dopliiuje smérnice Rady
¢. 2001/86/ES s ohledem na zapojeni zaméstnanct.
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o SE nenalezneme definici spolecnosti, jedind podminka je, Ze musi jit o kapitdlovou
spolec¢nost ve forme akciové spolecnosti, pri¢emz spolecnosti, které SE zakladaji musi

spadat pod rozsah ustanoveni ¢l. 48 (dfive ¢l. 58) SES.

Definici kapitalové spolec¢nosti ovSem uZ mozno najit je, a to ve Smérnici o
pteshrani¢nich fazich kapitalovych spolecnosti™, kde je v ustanoveni ¢l. 2 uvedeno, ze
kapitalova spolec¢nost je: ,,Spolecnost se zakladnim kapitalem, kterd ma pravni
subjektivitu a disponuje samostatnym majetkem, kterym jako jedinym ruci za své
zévazky, a kterd musi podle vnitrostatniho prava, kterym se fidi, spliiovat podminky
tykajici se ru€eni stanoveného smérnici 68/151/EHS na ochranu z4jmu spole¢nikll a
ttetich osob“. Tuto definici povazuji za velmi vhodnou, vystihujici vSechny znaky
kapitalové spolecnosti, a ackoliv je to definice pouze pro danou smérnici, myslim, ze

je mozno ji pouzit v $ir§im rozsahu, napt. pro upravu SE.

3. Sidlo spole¢nosti

Jelikoz se domnivam, Ze sidlo spolecnosti je jeden z dulezitych aspektl pfi
uréovani osobniho statutu, a tedy i1 pfipadného uznavani spolecnosti v zahranici,
rozhodla jsem se, ve své praci uvést i maly vyklad o sidle z pohledu Ceské republiky,
Danska, a samoziejmé& 1 ES se zfetelem na nadnarodni spolecnosti upravené v jeho
pravnim tadu, ktery by mél ulehcit pochopeni vychodisek pro uznavani zahrani¢nich

spole¢nosti v téchto statech a nazor ES.

3.1. Ceska pravni uprava

Definici sidla (mista podnikédni) mizeme v soucasné dobé€ najit v ustanoveni § 2
odst. 3 ObchZ: ,,...je to adresa zapsand jako jeji misto podnikédni v obchodnim
rejstiiku nebo v jiné zakonem upravené evidenci. Podnikatel je povinen zapisovat do
obchodniho rejstiiku své skute¢né misto podnikdni.*. Ov§em obecnou tpravu sidla PO
mluzeme nalézt v ObCanském zdkoniku, kde v ustanoveni § 19c odst. 2 OZ je
uvedeno: ,,Sidlo musi byt ur¢eno adresou, kde pravnickd osoba sidli skutecné, tedy
mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost mize s pravnickou osobou

stykat.“. V této Gpravé mizeme nalézt urcité minimalni pozadavky, které zédkon po

1> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshraniénich fuzich
kapitalovych spole¢nosti.



registrovaném (skute¢ném) sidlu vyzaduje, tj. jednak je nutno, aby osoby méli moznost
prijit do kontaktu na této adrese s kompetentni osobou, a jednak z této adresy musi
probihat 1 sprava spole¢nosti. V pribéhu vyvoje pravniho fddu se objevilo mnoho
judikatury soudi, které reaguji na otazku sidla a jeji definice, nutnosti jeji registrace a

uvadéni skuteéného sidla.

Za dilezité¢ rozhodnuti miizeme povazovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku
1931 (R I 833/31), zde bylo judikovano, ze sidlo spole¢nosti (jednalo se o s. r. 0.)
nelze premistit pouhym pieloZzenim spravy, ale pouze zménou spole¢enské smlouvy a
zépisem zmény do obchodniho rejstiiku. Bude-li totiz spole¢nost udavat za sidlo
misto, které neni zapsdno v obchodnim rejstfiku, je mozno spolecnost povazovat za
pravné neexistujici (ustanoveni § 2 zak. 58/1906 o spole¢nostech s rucenim
omezenym). Timto byla stanovena pomérné velmi pfisné sankce za nedodrzeni shody
skute¢ného sidla a sidla zapisovaného do obchodniho rejstiiku. V soucasné dobé¢ je jiz
pfimo stanoveno v Obchodnim zadkoniku, ze ma-li spolecnost zapsané jiné sidlo, nez
je jeji skuteéné, muze rejstiikovy soud i bez navrhu, pokud spole¢nost nezjedna
napravu ve stanovené lhlté, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci (ustanoveni § 29

odst. 6 ObchZ), nicméné se nedomnivam, ze toto ustanoveni byvé ¢asto napliiovano.

Naopak skutecné sidlo se prosadilo, a dostalo pfednost v otazce urceni berni

obce v rozhodnuti Nejvy$siho sprdvniho soudu v rozhodnuti ¢. 1869/36 (uplatnéni

v o7 ’ . v r v , ’ wre ol4
skute¢ného sidla je v soucasné dobé stanoveno Zakonem o danich z ptijmi ).

V roce 1943 Nejvyssi spravni soud judikoval (rozhodnuti ¢. 773/41) ve sporu,
zda stézovatelka je osvobozena od placeni poplatkl, které se vztahovalo pouze na
osoby se sidlem po urcitou dobu na urcitém tzemi, ze za sidlo spolecnosti je mozno
povazovat podle ustanoveni ¢l. 209 — 213 Obchodniho zdkoniku z roku 1863 jediné
sidlo uvedené v jejich stanovach a zapsané do obchodniho rejstiiku, a zamitl nadzor

stézovatelky, ze za sidlo je nutno povazovat i adresu provozovny.

14 Zakon ¢&. 586/1992 Sb. § 17 odst. 3: ,,Poplatnici, ktefi maji na uzemi Ceské republiky své sidlo nebo
misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen (dale jen "sidlo"), maji
dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jak na piijmy plynouci ze zdroje na uzemi Ceské republiky, tak i na
ptijmy plynouci ze zdroji v zahrani¢i®.



Nicméné v rozhodnuti Méstského soudu (55 Co 6/2005) bylo potvrzeno, Ze
moznost dovolat se skute¢ného sidla podle ustanoveni § 19¢ odst. 3 OZ se vztahuje i
na uréeni mistni pfisluSnosti, a tedy mista podani Zaloby podle ustanoveni § 85 odst. 3

.

OSR.

Z ptedeslych rozhodnuti je mozné vytvofit si nazor, ze stat v otazce, jak se
vypotadd s rozdilnym skuteCnym a registrovanym sidlem, odpovédél tak, ze
v otazkéach, kdy je tieba spole¢nost néjakym zplisobem postihnout, napt. zalovat u
soudu, C¢i vybirat dan€, povazuje za relevantni i sidlo neregistrované, je-li z ngj
provadéna hlavni sprava, na druhou stranu, chce-li spole¢nost ziskat néjaké vyhody,
napf. osvobozeni od poplatkl ¢i jen pfemistit své sidlo, stat takovou zménu neuzné a

pfipadné muze dokonce spolecnost zrusit, ¢i ji nepfiznat subjektivitu.

Nelze si ovSem nepfipustit, ze pfipady, kdy spole¢nost ma na adrese svého
registrovaného sidla pouze postovni ptihradku, nejsou vyjimec¢né a jen malokdy dojde
opravdu k postihu této spolecnosti. Mam za to, ze zabezpeceni, které tietim osobam
poskytuje napi. OSR je dostateéné pro piipady, kdy tato osoba je ochotna a schopna
uplatiovat sva prava pred soudnim orgadnem, nicméné v pfipadech, kdy bézné osoby
chtéji jen napf. uplatnit reklamaci ¢i pfijit do styku s odpovédnou osobou, je toto
velmi nevhodné a statni orgdny by se mély vice zajimat o skutecné fizeni spolecnosti a
stanovit napi. systém pokut ¢i jinych postihii, které by nebyly pro spolecnost

likvidaéni, ale piesto by zabezpecily dostate¢nou ochranu a pomoc dal$im osobam.

3.2. Danska pravni uprava

V danské tpravé najdeme shodné jako v Ceském prévnim tadu nutnost mit
shodné¢ misto skutecného vykonu podnikani se sidlem registrovanym, a to
v ustanoveni § 4 odst. 1 Aktieselskabsloven (tézZ v ustanoveni § 5 odst. 1
Anpartsselskabsloven). Ackoliv to neni vyjadieno pfimo jako v ¢eském pravnim fadu,
je mozné dovodit to ztextu a zrozhodnuti dénskych organd. Je stanoveno, Ze
v zakladatelském dokumentu spole¢nosti musi byt uvedeno: ,registrované sidlo

(skute¢né sidlo)“.

Jiz v zakon¢ o firméch z roku 1862 se objevuje v ustanoveni § 6 nutnost shody

skutecného a uvadéného sidla, je zde stanoveno, ze spolec¢nost by méla mit uvedeno



misto, z kterého je opravdu fizena, nicmén¢ nebyla stanovena zadna sankce, kdyz by

’ ¥ 1
toto ustanoveni nebylo naplnéno. >

V rozhodnuti U.F.R. 1918.39 (H) Slo o danskou spole¢nost, jejiz skute¢né i
registrované sidlo bylo ve Frederiksbergu v Dansku, feditel spolecnosti byl dansky
obcan, ale ¢lenové rady méli bydlisté v Londyné. Spolecnost chtéla byt povaZzovana za
danskou spole¢nost, protoze pak by méla niz§i dané. Soud rozhodl, Ze jestlize je
spolec¢nost fakticky fizena z Londyna, a ¢lenové rady maji pravomoci rozhodovat o
vetsing zalezitosti, je tfeba brat spolecnost za zahrani¢ni, protoze tam se nachazi
faktické sidlo spole¢nosti a odtud je spole¢nost fizena.'® Za sidlo je tedy povazovano

misto, odkud je spole¢nost opravdu fizena.

V ustanoveni § 238 odst. 1 Procesniho fadu'’ je pfimo upravena uprava
korespondujici s ¢eskou Upravou, Ze spolecnost muize byt zalovana na misté, kde ma
hlavni spravu, pfipadné, neni-li to mozné na misté, kde sidli jeji spravni ¢i fidici
organy, ¢imz umoznuje zalovat jednak na misté, kde skutecné probiha ¢innost, jednak
1 na misté, které je registrované. K rozsahu fizeni a vedeni spoleCnosti na adrese
registrovaného sidla se dansky organ vyjadfil v rozhodnuti (j. nr. 02-219.129 z 18. 11.
2003) tak, ze sidlo registrované v obchodnim rejstifiku musi byt tam, kde spolecnost
opravdu sidli, a to ze na dané adrese recepcni zveda telefony a pieposila dopisy

nestaci. Bylo jasn¢ stanoveno, Ze registrace skutecného sidla ma vyznam - vetejnost si

musi byt védoma mista, kde mtize pfijit do kontaktu se spole¢nosti.

Stdt ma pfirozenou potiebu kontrolovat spolecnosti a mit moZnost je
kontrolovat. 1 kdyz v posledni dobé dochazi k riznému uvolnéni vazani cinnosti
souvisejicich s fizenim a vedenim spolecnosti na jeji sidlo, napt. moznost konat valné
hromady mimo sidlo, je-li to umoznéno ve stanovach spolecnosti, a podle poradniho
stanoviska z 13. 11. 2008 mohou spolec¢nosti mit své faktické sidlo 1 v jiné zemi EU,

tedy 1 danové, za predpokladu, ze tento stat uznava strukturu a pravo vychoziho statu,

' Hansen, S. F., Hist, hvor vejen slar en bugt - om hjemstedsbegrebet i dansk og europaisk selskabsret,
Juridiske Emner 2005, s. 111.

'® Ibidem, s. 114.
' Retsplejeloven, LBK nr 1069 af 06/11/2008.



ovSem za podminky, ze spole¢nost ponechd na svém registrovaném sidle alespon

TS P v o s % ’ 1
v minimalnim rozsahu moznost vefejnosti pfijit se spole¢nosti do styku. 8

Donedéavna se bezvyjimecné vyzadovalo, aby spolecnost méla své skutecné i
registrované sidlo na stejném misté. Jelikoz ovSem clenové a zakladatel¢ danskych
spolecnosti (od roku 2004 byl zruSen pro A/S pozadavek, ze vSichni feditelé musi byt
residenti na danském uzemi) nemohou a ani nejsou pouze obcany danského statu,
nelze po nich pozadovat, aby se vyskytovali na misté registrovaného sidla, nicméné¢ je
nezbytné, aby tfeti osoby mohly na registrované adrese pfijit do kontaktu
s kompetentni osobou, tudiz neni mozno, aby byla adresa spolecnosti pouze P. O.
Box. Nicméné toto poradni stanovisko nema takovou véhu, aby bylo moZno se na n¢j
odkazovat a vyuzivat této moznosti za vSech okolnosti. Teprve na zaklad¢ dalsi praxe

bude mozno usoudit, zdali tento ndzor bude opravdu aplikovan.

Je mozno z toho dovodit, ze danské pravo proslo od situace, kdy bezpodminecné
trvalo na plném vykonu fizeni pouze z mista, kde se nachéazelo registrované sidlo, ke
stavu, kdy sice stale pfiznava registrovanému sidlu velkou vahu a trvé alespoil na
minimalnim mozném kontaktu s vedenim spolecnosti, ktery zabezpec¢i dostate¢nou
ochranu prév tietich osob, akcionait a véfitelt, nicméné jiz pripousti mnoho vyjimek,

napft. moznost feditelii vyskytovat se na jiné adrese.

V navrhu nového Zakoniku obchodnich spole¢nosti je jiz v ustanoveni § 2 jasné
definovano sidlo, jako misto, kde je spole¢nost registrovana.'” Nebude-li sidlo
spolecnosti v souladu s timto ustanovenim, a tudiz nebude na této adrese spole¢nost
dosazitelnd, je mozno, ze bude podle ustanoveni § 56 zruSena. Domnivam se, Ze toto

ustanoveni uleh¢i a ujasni situaci, co se sidla spolecnosti v Dansku tyce.

3.3. Evropska pravni uprava

Na poli evropského prava je upravena prozatim pouze Evropska spolecnost, i

v trv Ve ’ v r r v :20 I v
kdyz se jiz uvazuje o uUpravé Evropské soukromé spolecnosti”™, kterd by méla

'8 Srov. Johannessen, A. M. P., Hovedkontorog hjemsted kannu ligge i hvert sit EU-land, Nyhedsbrev
november 2008, Kromann Reumert — Selskabsret.

' Modernisering af selskabsretten, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens, November 2008, s. 616.
22 KOM(2008) 396, v soucasné dobé& ve stavu projednavani v organech ES.
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nabidnout evropsky rozmér i mensim spolecnostem, které napt. nedosahnou na SE
z diivodu ZK (120 000 EUR). V Nafizeni o SE*' je v ustanoveni &l. 7 stanoveno, Ze:
»Sidlo SE se musi nachazet ve SpoleCenstvi, ve stejném clenském staté jako jeji
spravni ustfedi. Clensky stat miize kromé toho ulozit SE zapsané do rejstfiku na jeho
uzemi povinnost mit své spravni Ustiedi a sidlo na stejném misté.” Této moznosti
napt. vyuzila Ceskd republika v ustanoveni § 5 Zakona o Evropské spoleénosti
(627/2004 Sb.) a v urcitém rozsahu i1 Dansko, jelikoZ v ustanoveni § 3 Zékona o
Evropské spolecnosti (654 z 15/06/2006) stanovi, ze hlavni sprava musi byt ve stejné
obci, jako je registrované sidlo. Jako sankci stanovilo nafizeni v ustanoveni ¢l. 64, ze
stat ma pifijmout vhodna opatieni ke sjednani népravy, nestane-li se to, spolecnost

bude zru$ena.

V piedpokladaném Natizeni o statutu Evropské soukromé spolecnosti (dale jen
SPE) se pocitd v ustanoveni ¢l. 7 s tim, ze spole¢nost nebude mit povinnost mit své
sidlo a ustfedni spravu ve stejném Clenském staté. Otazka jednoty registrovaného a
skute¢ného sidla se objevila i v usneseni Evropského parlamentu® (dale jen EP), ktery
se vyjadril v tom smyslu, ze pozadovat po statech, aby mély jednotné registrované a
skute¢né sidlo ve stejném staté je v rozporu s judikaturou ESD, a tudiZ i poruSenim
SES. Timto ovSem, alespoil podle mého nézoru postavil ustanoveni ¢l. 7 Nafizeni o
statutu SE do zvlastni situace. Vyzaduje totiz po Clenskych statech, aby umoznily
spole¢nostem rozdilné skutecné a registrované sidlo a zaroven sami vyzaduji ve své
upravé SE jejich jednotnost, alesponi co se teritoria jednoho c¢lenského statu tyce. Je
nutné toto usneseni povazovat za pouze zacatek dalsiho mozného vyvoje a nelze z n¢j
vyvozovat zadné velké zavéry. VSe se vice objasni s dalsi judikaturou ESD a

pfipadnym schvalenim Natizeni o SPE.

4. Mezinarodni pravo soukromé

Obecné muzeme mezinarodni pravo soukromé definovat jako pravo, které
upravuje soukromo-pravni vztahy s mezinarodnim prvkem, pficemz dany mezindrodni

prvek se v oblasti obchodnich spolecnosti bude projevovat hlavné vtom, ze

?! Nafizeni Rady (ES) & 2157/20010 statutu Evropské spolegnosti (SE).

** Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. biezna 2009 s doporu¢enimi Komisi o piemisténi sidla
obchodnich spoleénosti do jiného ¢lenského statu, T6-0086/2009.
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spolecnost usidlend v jednom staté bude vyvijet né¢jakou ¢innost ve staté jiném nez ma
, .. . v . y , .y, )

sidlo, & spoleénost bude zaloZena zakladateli s ob&anstvim jiného statu.”

Mezinédrodni pravo soukromé ndm tedy urcuje, kterym pravnim fddem, se bude urcita

situace s mezinarodnim prvkem fidit.

Mezi prameny mezinarodniho prava soukromého fadime jak normy
vnitrostatniho prava, tak mezinarodniho prava, které je zastoupeno mezinarodnimi
smlouvami. V ramci Evropského spolecenstvi maji stale vzrustajici vyznam normy ES

— primarni, sekundérni i tercidrni uprava.

5. Osobni statut spole¢nosti

Osobnim statutem spolec¢nosti je pravni fdd rozhodny pro posouzeni pravnich
otazek spojenych s uréitou osobou, tj. pravni fad, kterym se tidi vznik spolecnosti, jeji
pravni povaha, pravni zpusobilost spolecnosti véetné opravnéni jednat za spolec¢nost,
jeji vnitini vztahy, z¢asti vnéj§i vztahy, zména a zpravidla i zanik spole¢nosti a
pipadné né&které daldi otazky.”* Takto je vymezena statni prisluinost ve smyslu

kolizniho prava.”

Osobni statut, kterym rozumime narodnost spole¢nosti v koliznim pravu, je
tteba odlisit od narodnosti ve smyslu cizineckého prava.”® Zatimco kolizni pravo nam
ukazuje, kterym prdvem se dand spolecnost bude fidit ve svych wvnitinich
zélezitostech, cizinecké pravo nam ukéze, zda danou spole¢nost je tfteba povazovat za
tuzemskou ¢i zahrani¢ni. Napt. spolecnost zaloZzena podle danského pravniho tadu
premisti své skuteéné sidlo na uzemi Ceské republiky, ztistane podle koliznich norem
stale spoleCnosti danskou, na druhé strané, podle norem cizineckého prava, po

premisténi na izemi ¢eského statu bude povazovana na tuzemskou spole¢nost.

Zasadné existuji dvé moznosti jak urcit osobni statut spole¢nosti — za prvé je to
ptistup podle teorie sidla a za druhé je to podle teorie inkorporac¢ni. V minulosti se

uvazovalo 1 o teorii kontroly, ta ale byla velmi brzo potlacena.

23 Srov. Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 25.

2 Pauknerova, M., Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 28.
3 Pauknerova, M., Statni piislusnost pravnickych osob, Pravnik 6/1997, s. 458.
% Srov. Pauknerové, M., op. cit. sub. 1, s. 33 — 34,
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V nasledujicim textu dale rozvinu podstatu, vyhody a nevyhody moznych

ptistupt.
5.1. Teorie

5.1.1. Teorie sidla

Jako prvni bych se rdda vénovala teorii sidla. Jeji vznik miZeme datovat do
poloviny devatenactého stoleti.”” Diskuze na toto téma se poprvé zalaly objevovat ve
Francii v souvislosti s odchodem francouzskych spolecnosti do Belgie kvuli
vlidngjsim podminkam.*® Snahou bylo zabranit situaci, kdy spole¢nosti budou
zakladany v zahranici, ale ve skute¢nosti vykondvat svou ¢innost v tuzemsku. Tim by
stat pfiSel o moznost vykonavat nad nimi u¢innou kontrolu a do jisté miry i o piijmy
z jejich Cinnosti. Prvni krok v upravé ve své legislativé provedla Belgie, kdyz v
Zéakon& o obchodnich spole¢nostech z roku 1873% tento princip zavedla, aby m¢la
prostiedek na branéni se proti vzrlstajicimu poctu spolecnosti, které si v Belgii

ziizovaly pouze své formalni sidlo a veSkerou ¢innost provadély v zahranici.

Tato teorie reflektuje i Savignyho pfistup, ktery fika ze je nutné posoudit
nejvyznamnéjsi vztah a jako tento vztah je povazovan skute¢ny vykon ¢innosti, tudiz
ten pravni fad, kde spole¢nost opravdu sidli.*® Teorie sidla povazuje za pravo, kterym
se ma spolecnost fidit, to pravo statu, ve kterém spolecnost sidli ¢i ma své hlavni
aktivity. Jen toto pravo urcuje veskeré vztahy vzhledem ke spolec¢nosti. Spole¢nici i
management jsou zbaveni moznosti zvolit si pravo, kterym bude spolecnost fizena,

aniZ by do mista tohoto pravniho fadu umistili 1 své skutecné sidlo.

Mezi hlavni vyhody patii, Ze vztahy spolecnosti fidi to pravo, které ma i ke
spolecnosti nejblize, tj. pravo statu, ve kterém spole¢nost opravdu sidli a spole¢nost
nemuze uréit za pravo spolecnosti to, které¢ by ji umoznovalo naptiklad snizit vysi

ruceni za zavazky pro spolecniky ¢i jinak ziskat vyhodu vici jinym spole¢nostem

2’ Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001,
s. 11.

2 Wymeersch, E., The transfer of the company's seat in European company law, Working Paper Series,
Financial Law Institute, WP 2003-03, s. 7.

» Pauknerova, M., op. cit. sub. 1, s. 82.

3% Srov. Rammeloo, S., op. cit. sub. 27, s. 239.
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podnikajicim na stejném uzemi jako oni. Lze také spolecnosti efektivné fidit a zajistit
ochranu dal$im stranadm, jako jsou napiiklad véfitelé, ale i zaméstnanci spolec¢nosti. I
stat mize vykonavat mnohem efektivnéjsi kontrolu, jestlize mé na svém Gzemi nejen
sidlo zapsané, ale i1 skute¢né a miize aplikovat pravo, které zna na osoby, které muze
jednoduseji dohledat a pfijit s nimi do styku. Princip teorie sidla brani i tzv. Delaware
efektu, kdy spole¢nosti vybiraji nejvhodnéjsi pravni fad — upravu s nejniz$im
zékladnim kapitdlem, vhodnou vy$i ochrany véfiteli a dalSich osob, pozadavky
uvetfejiiovani a na tomto misté pak zalozi spolecnost, ackoliv na tzemi tohoto
pravniho fadu nechtéji provadét zadnou hospodarskou cinnost. Muze to vést i
k ur¢itému soutézeni mezi staty, které k sob¢€ chtéji naldkat spolecnosti, aby mohly mit
uzitek napf. z jejich danovych piijma. Tento efekt se rozvinul ve Spojenych statech
americkych, kdy stat Delaware nastavil tak vyhodné podminky pro zaklddani
spolecnosti, ze zakladatelé se rozhodovali zakladat spolec¢nosti podle tohoto pravniho

radu, a pak vyvijet svoji ¢innost v jinych statech, které tyto spolecnosti uznavaly.

Mezi nevyhody lze zatadit to, ze mnohdy muize byt velmi slozité¢ urcit hlavni
sidlo spole¢nosti, zvlaste¢ v souc¢asné dob¢, kdy diky elektronickym prostiedkiim lze
komunikovat z rGznych mist bez vétSich problémi. V rozvoji globalni ekonomiky a
odstraniovani prekdzek obchodovani mezi staty je také nemozné po spole¢nostech
pozadovat, aby své podnikani provadély jen v jednom staté. Dal§im problémem je, ze
spole¢nost nebude mozno piemistit do jiného statu pii zachovani jeji identity’’.
Spolecnost se také miiZze ocitnout v postaveni, kdy bude povazovana za spole¢nost bez
pravni subjektivity, jestlize napt. spolecnost je zalozena podle zahrani¢niho prava, a

’ r v 1o s 7 S Y v ’ s 2
bude mit své skuteéné sidlo v jiném stat&, pfiemz oba budou uznavat teorii sidla.’

Mezi hlavni zastance této teorie fadime Francii, Némecko a Italii.

5.1.2. Inkorporacni teorie

Druhou hlavni teorii ur€ovani osobniho statutu je inkorporacéni teorie. Piivodni
vznik této teorie fadime do Anglie, kterd jako kolonidlni velmoc vyvijela ve velkém

rozsahu ¢innost na uzemi mimo Britské kralovstvi a timto krokem chtéla ochranit své

3! Srov. Pauknerova, M., op. cit. sub. 1, s. 87.

32 Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001,
s. 13 an.
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spolecnosti operujici v zahrani¢i za ucelem zajisténi dostateCné ochrany a podléhani
pfedpisim anglického prava, bez ohledu na to, ze jejich skutecné sidlo bylo v
zahrani¢i.*® Inkorporaéni teorie se dale objevila hlavné mezi liberalnimi staty, které
chtély podpofit rozvoj, ptildkat zahrani¢ni kapital, ale také doufaly, Ze uznavanim
spolecnosti cizich statl docili toho, ze i1 jejich spolecnostem se dostane stejného
zachazeni v zahrani¢i.** Tato teorie ziskala v prib&hu let pfevahu nad teorii sidla.
Jejim zékladem je to, Ze se spolecnost fidi tim pravem, podle kterého byla zalozena
bez ohledu na to z jakého statu je fizena, ¢i kde ma nejvétsi majetek. Spolecnici ¢i
¢lenové jsou tudiz svobodni ve vybéru prava, alespoil na zacatku a v dal$im vyvoji
spolecnosti jiz neni mozno, alespon podle dosavadni pravni upravy ve vétsin€ zemich,
tento pravni rezim zmeénit. Tato zména nenastane ani po piemisténi sidla do zahranic¢i.
Toto pravo urcuje nejen zalozeni spole€nosti, ale 1 jakékoliv vztahy uvnitf spole¢nosti,

vztahy mezi spole¢niky, atd.

Vyhodou tohoto systému je, ze urcujici pravo pro spole¢nosti je velmi lehce
urcitelné — pravo zalozeni, coz zvysuje pravni jistotu. Moznosti premisténi sidla a
uznavani spolecnosti je téz jednodusi, nebot’ si spole¢nost zachovava svoji pravni
identitu bez ohledu na to, ve kterém staté se rozhodne provadét ¢innost. Tento pristup
je mnohem vhodnégjsi pro jednotny evropsky trh a podnikdni ve svétovém méftitku.
Umoznuje spolecnostem plné vyuzivat svobody usazovani a rozvijet svou obchodni
¢innost. Jestlize spoleCnost splni pozadavky na zalozeni v jednom statu, je jiz dale
uznavana kdekoliv (za podminky, Ze i tento stat je zastancem inkorporacni teorie), bez

administrativnich ¢i jinych dalSich podminek.

Nevyhodou je, Ze tento ptistup muiize ldkat ke vzniku tzv. Deleware efektu (viz
vyse), kdy se rozhodnym pravem stane pravni tad statu bez zadné vazby
k provozované &innosti.” Uréitou nejistotu to miize vnést i mezi véfitele, zamé&stnance
a dal8i dotcené osoby, na které se mize aplikovat pravo statu, se kterym oni nemaji

zadny vztah a v urCitych pfipadech jim muize poskytnout i nizs$i ochranu nez by jim

33 Pauknerova, M., op. cit. sub. 1, s. 71 an.
34 Rammeloo, S., op. cit. sub. 27, s. 238.

35 Srov. Pauknerova, M., op.cit.sub 1,s. 73 an.
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normaln¢ nalezela podle pravniho tadu, ktery by se aplikoval pti vztahu se spole¢nosti

zalozenou podle pravniho fadu aplikovatelného na toto tizemi.

Mezi zastance této teorie patii Velkd Britanie, Nizozemi, Dansko i Ceska

republika.

5.1.3. Teorie kontroly

Tato teorie se rozvinula zejména v diplomacii, kdyz se staty snazily touto teorii
ziskat pro své vlastnéné spolecnosti v cizim staté urcité vyhody. Dalsi uplatnéni
nastavéd v dobach valecnych konfliktd, kdy stdty maji tendence zasahovat (omezenim
moznosti vykondvat ¢innost, vyvlastnénim, atd.) do prav spole¢nosti, které jsou sice
na jejich uzemi usidlené, ale jsou pod kontrolou neptatelskych stati. Neni zde dalezité
ani pravo, podle kterého byla spolecnost zfizena, ani pravo sidla, ale fidi se podle
prava statu ke kterému piislusi osoby, které jsou zakladateli nebo &leny spoleénosti®,

tedy osoby, které spole¢nost fakticky kontroluji.

Tato teoric byla odmitnuta ESD napf. v rozhodnuti Fearon®’’, kde bylo
judikovano, ze britské obcCanstvi spolecnikil ned€ld ze spolecnosti zalozené podle
irského prava, britskou spole¢nost. Slo o to, Ze brititi ob&ané, kteii byli usazeni
v Irsku, zalozili zde spolecnost podle irského prava, se domahali, ze irské pravo o
vyvlastnéni pozemki se na né nevztahuje, jelikoZz jsou pod ochranou komunitarnich
predpist, tj. svobodou usazovani podle ustanoveni ¢l. 58 (nyni 48) SES. ESD rozhodl
v bodé 8, ze spoleCnost zalozend podle irského prava, se nemiize na uzemi Irska
domahat svobody usazovani podle SES, ze jde Cist¢ o vnitrostatni rozmér, kde

pfedpisy ES nemaji dosah.

5.1.4. Srovnani

Domnivam se, Ze vSechny tfi mozné zpiisoby uréovani osobniho statutu mohou
najit své uplatnéni v riznych situacich vyskytujicich se v mezinarodnim pravu
soukromém, nicméné¢ mam za to, ze inkorporacni princip je z dlouhodobéjsiho

hlediska nejvhodnéjsi pro rozvoj obchodu a podnikani. Nejenze umoziiuje jasné a

36 Srov. ibidem, s. 94 a n.

37 Rozhodnuti ESD 182/83, Robert Fearon & Company Limited v Irish Land Commission.
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jednoduse urcit rozhodné pravo, ale poskytuje i flexibilni pravidla pro pfemistovani

sidla.

Na druhou stranu, uréita ,,ochrannd* opatteni podle teorie sidla by jisté nemusela
byt na Skodu, zvlast’ kdyZ se mnoho spolecnosti snazi vymanit z ptisnéjSich pravidel a
nikdo si nemuze byt jisty, zda-li je to jen pro jistotu, nebo zda cilené uvazuji o redlné
moznosti insolvence. Ale i pro tato opatfeni je tfeba najit urcity strop, ktery statim
zabrani zbytecné zatézovat spolecnosti inkorporované v jiném staté tyranizujicimi
opatfenimi, tfeba i1 nediskriminujicimi, jez ale budou omezovat svobodu podnikani a
vykon ¢innosti. Je nutno vyvazit zajem statu na klidném a zabezpeceném trhu a zajem

spolec¢nosti na rozvijeni se a expandovani do jinych stata.

5.2. Ceska republika

V Ceskoslovensku se k otazce statni piislugnosti spole¢nosti zasadné jako prvni
vyjadfila rezoluce II. sjezdu ¢s. pravnikli z roku 1925 v Brné¢ v paté otazce prvni

sekce:

L. »Spolecnostem s pravni subjektivitou jest pfiznati narodnost (statni

ptislusnost).*

II.  ,PrisluSnost statni urCuje se sidlem spole¢nosti, skuteCnym a
opravdovym, jestlize nad to spolenost byla od statu, vjehoz tzemi sidli,

. w7 v - . . , o ¢c38
koncesovana, ptipadné ustavila-li se podle jeho zdkon?.*

vvvvvv

dovoleni zapisu do obchodniho rejstiiku splnit i podminku vzdjemnosti, dodanim
priikazu o vzajemnosti, jak bylo napf. judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
z27. 9. 1922 (R 1 1024/22, Vazny 1873/1922). V dalsi upravée, tj. v Zakoniku
Mezinarodniho obchodu nebyla jiZ tato podminka stanovena.*” Tuto nezbytnost lze

povazovat vzhledem k vyvoji a rozvoji spoluprace mezi staty v té€ dob¢ za vhodnou.

¥ Denik, Druhy sjezd Geskoslovenskych pravniki v Brng, 1925, Jednani v sekcich, Sesit XII. / Pravnik
1925, s. 383.

3% Pauknerova, M., op. cit. sub 1,s. 59 an.
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Ceskoslovensko pii svém vzniku v otdzce piislusnosti spoleénosti, pievzalo
rakouskou Gpravu a sni i princip teorie sidla®’, ktery byl upraven v Obecném
zékoniku obc¢anském z roku 1811, v ustanovenich §§ 28, 33 a 34*! Teorie sidla na
naSem uzemi byla zachovana az do obdobi po 2. svétové valce, kdy se pteslo na teorii
inkorporacni. Vyslovné ovSem tato zména byla provedena az v ustanoveni § 8 odst. 1
Zakoniku mezinarodniho obchodu® v roce 1964. Po roce 1992, s novym Obchodnim
zékonikem, byl princip inkorporaéni zachovén, ackoli se v sou€asné upravé daji najit i
jisté prvky teorie sidla® (minimalni vySe rudeni spole¢niki nesmi byt nizi nez

stanovi ¢eska pravni uprava pii premisténi sidla, viz ustanoveni § 26 odst. 3 ObchZ).

K otdzce subjektivity, tentokrat zakladatell, se vyjadiil Nejvyssi soud v roce
1992 (7 Cz 37/91), podle néhoz nez se provede zapis akciové spolecnosti do
obchodniho rejsttiku je tfeba, aby soud posoudil, zda zakladatelé méli pravni
subjektivitu k uzavieni takové smlouvy podle pravniho tadu, na jehoZ uzemi ma
spolecnost sidlo. V tomto piipadé¢ Slo o némecké sdruzeni, které ovSem podle
némeckych zdkond nemé& pravni zpusobilost a tudiz nemohla zakladat

ceskoslovenskou spole¢nost jako ¢eskoslovenska pravnicka osoba.

V dal$im rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2001 (30 Cdo 1634/2000) bylo
potvrzeno, ze organizacni slozka zahrani¢ni spolecnosti nemd subjektivitu byt
idastnikem Fizeni podle ustanoveni § 19 OSR a ani ji nenabyva zapisem do
obchodniho rejstiiku podle ustanoveni § 21 ObchZ. Tu ma pouze zahrani¢ni osoba a
tu je tudiz tieba v ptipadné zalobé oznacit obchodnim jménem s dodatkem, ze se jedna
o organizacni sloZku podniku v souladu s ustanovenim § 7 ObchZ. Oznaci-li tedy
zalobce jako zalovaného pouze organizaéni slozku, bez oznaceni spole€nosti, je nutno

tuto zalobu zamitnou. Toto rozhodnuti miizeme povazovat za dulezité, jelikoz jasné

0 Srov. ibidem, s. 135 a n.

1 Zakon &. 946/1811 Sb. z. s. §34: ,,Osobni zpuisobilost cizinci k pravnim jednanim budiz posuzovéana
vibec podle zakonli mista, kterym je cizinec podroben podle svého bydlisté nebo, nema-li vlastniho
bydlisté, podle svého narozeni jako poddany; pokud pro jednotlivé pfipady neni v zdkon¢ néco jin¢ho
nafizeno.®.

2 Z4kon &. 101/1963 Sb. §8 odst. 1 ,,Pravnickymi osobami jsou podniky a jiné organizace, p¥iznava-li jim
zpusobilost k praviim a povinnostem pravo, podle néhoz byly ztizeny.“.

# Pauknerova, M. Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém — k novému vyvoji v éeském pravu a
v pravu Evropskych spolecenstvi, P 2002/3, s. 323.
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ukazuje, ze organizacni slozka zahrani¢ni spolec¢nosti, a¢ zapsand na naSem uzemi do
obchodniho rejstfiku je pouze souc¢asti zahrani¢ni spolecnosti a miize sama vykonavat
prava jen v urCitém rozsahu, pfi¢emz je vzdy dilezité byt si védom toho, co je to za

spole¢nost. Tyto Gidaje se také povinné zapisuji do obchodniho rejstiiku.**

V soucasné dobé miZzeme najit v ObchZ urcity rozpor; v ustanoveni § 21 odst. 2
je definovana zahrani¢ni osoba jako FO tak i jako PO, zatimco v ustanoveni § 22 je
zpusobilost zahrani¢ni osoby urena pouze pro jiné osoby nez fyzické (pro fyzické
osoby plné plati Gprava v ustanoveni § 3 ZMPS), ¢imz reflektuje, ze spolecnosti
mohou byt zaloZeny nejen jako PO, ale vevropském méfitku se vyskytuji i
spolecnosti v jiné form¢ (hlavné némecké a rakouské pravni Uprave) a muzeme ho
tedy povazovat za ustanoveni Sir$i. Pravni zpusobilost jinych nez fyzickych
zahrani¢nich osob podle ustanoveni § 22 ObchZ ma tedy osoba podle pravniho tadu,
podle kterého byla zalozena a timto pravnim fddem se fidi i jeji vnitini pravni poméry

a ru€eni ¢lenl a spole¢nikt za jeji zavazky.

V Ceské republice tedy plati, e pro zahrani¢ni spoleénosti plati inkorporaéni
teorie podle ustanoveni § 22 ObchZ, ale pro ¢eské spolecnosti teorie sidla podle
ustanoveni § 19¢ odst. 2 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 ObchZ®, kdy je

vyzadovano, aby skute¢né sidlo bylo stejné jako sidlo registrované.

Dalsi rozpor v ¢eském pravu co se teorii ty¢e miizeme nalézt v tom, ¢i urCujeme
status ve smyslu cizineckého prava, tedy zda se zajimame o to, zda-li je spolecnost
tuzemska ¢i zahrani¢ni, na coZ nam odpovida ustanoveni § 21 odst. 2 ObchZ, kde se
stanovi, Ze: ,,Zahrani¢ni osobou se pro ucely tohoto zdkona rozumi FO s bydlistém
nebo PO se sidlem mimo tizemi Ceské republiky. Ceskou pravnickou osobou pro

ucely tohoto zédkona se rozumi PO se sidlem na tizemi Ceské republiky.* a rozhodujici

# Ustanoveni § 38h odst. 1 pro zahrani&ni osoby a odst. 2 pro zahraniéni osoby se sidlem v EU nebo
EHP.

4 Ustanoveni § 19¢c odst. 2 ObchZ: ,,Sidlo musi byt uréeno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné,
tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost mulize s pravnickou osobou stykat.®.
Ustanoveni § 2 odst. 3 ObchZ: ,,Podnikatel je povinen zapisovat do obchodniho rejstiiku své skuteéné
misto podnikani.*.
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je tedy sidlo. Na druhou stranu uréujeme-li osobni status ve smyslu kolizniho prava, je

NERYIv v 7 .4
uréujici inkorporaéni teorie.*

5.3. Danské kralovstvi

V prvnim danském zakon¢ o obchodnich spole¢nostech z roku 1917 (upraven
v roce 1930) byl podle mnoha odbornikti zakotven princip sidla, nicméné terminologie
nebyla Upln¢ pfesnd a objevily se i nazory, Ze je tieba hodnotit kazdou oblast
(uznadvani, vnitini zalezitosti, atd.) samostatné, a tudiz je mnohem vhodnéjsi
inkorpora¢ni teorie. V zdkoné bylo uvedeno, Ze spolecnost se sidlem v zahranici
nemuze byt zalozena podle danského prava a spoleCnost se sidlem v Dansku zase
nemuize byt povazovana za spole¢nost zahranicni, a tedy ani nemize v Déansku
zakladat pobocky.*” V ustanoveni § 49 Aktieselskabsloven z roku 1930 bylo uvedeno,
ze teditelé¢ danskych spolecnosti musi byt rezidenti Danska pokud nejde o pobocku
zahrani¢ni spole¢nosti, toto ustanoveni bylo upraveno v roce 1973, kdy byla udé€lena
vyjimka obCanlim ¢lenskych stati ES a kone¢né v roce 2004 (zdkonem ¢&. 226 z 31.
bfezna 2004) bylo toto ustanoveni zruSeno pIn&.*® V této Gpravé muzeme vidét za to,
ze Dansko mélo silnou snahu piipoutat danské spole¢nosti nejen k danskému tzemi,

ale i k danskym obc¢antim.

V dalsi rekodifikaci prava obchodnich spole¢nosti z roku 1973 byla teorie sidla,
alesponn pro danské spolecnosti zachovana, jelikoz v ustanoveni § 4 odst. 1 bylo
ustanoveno, ze ddnska spole¢nost musi mit v zakladatelskych dokumentech urcenou
danskou obec, kde mé spolecnost obchodni kancelat i sidlo. Ve stejné obci se musely
konat i valné hromady, pokud nebylo stanoveno jinak. Ve smyslu pravidel teorie sidla
postupovalo 1 Generalni feditelstvi obchodu a spolec¢nosti, kdyZz odmitalo registrovat

tzv. pseudo-zahrani¢ni spole¢nosti. Postupem doby nastal tedy jisty ptiklon

% Srov. Pauknerova, M., Private International Law, Czech Republic, International Encyclopaedia of
Laws, the Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2002, s. 76 a n.

47 Hansen, J. L.,']A New Look at Centros — From a Danish Point of View' European Business Law
Review (2002) vol. 13, s. 88 an.

Pobocka (filial) je podle ustanoveni § 147 a n. Aktieselskabsloven forma, kterd umoznuje zahraniénim
spole¢nostem vykonavat na izemi Danska ¢innost.

* Hansen, S. F., Hist, hvor vejen slar en bugt - om hjemstedsbegrebet i dansk og europaisk selskabsret,
Juridiske Emner 2005, s. 115 an.
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k inkorporacni teorii, ovSem stale s vyjimkami tykajici se pravé uznavani pseudo-
zahrani¢nich spolec¢nosti a téz vyhrady vefejného poradku. Teorie sidla pro uznavani
zahrani¢nich spole¢nosti byla zachovédna az do rozhodnuti Centros. Na druhou stranu
pro spory tykajicich se z vnitinich zalezitosti spolecnosti se aplikoval a stale aplikuje

. yr 4
pouze inkorporaéni princip.*

5.4. Evropské spolecenstvi

Evropské spoleCenstvi v poc¢atcich plné respektovalo jak teorii inkorporac¢ni, tak
teorii sidla hlavné pod vlivem mocnosti jako je Francie ¢i Némecko, které byly silnym
zastancem teorie sidla, coz bylo potvrzeno i v rozhodnuti ESD Daily Mail. V pribéhu
dalSich let ovSem nastal postupny piiklon k teorii inkorporacni v souvislosti
s rozvojem jednotného vnitiniho trhu, coz bylo mimo jiné potvrzeno i judikaturou
ESD, zejména rozhodnutim Uberseering, tak definitivné pak fizenim ve véci Inspire

Art.

6. Uznavani spolecnosti

Uznavani spolecnosti miizeme obecné definovat jako pfiznavani subjektim se
sidlem ¢i zalozenych podle ciziho prava pravni subjektivitu a moznost vystupovat
v pravnich vztazich na Gzemi tuzemska.® Tento institut ma vyznam pro rizny
pfeshrani¢ni pohyb sluzeb, ale i kapitalu. Jde o to, aby spolecnostem byla pfiznéna

prava a subjektivita i za hranicemi statu, ve kterém byly zaloZeny ¢i maji své sidlo.

6.1. Vyvoj uznavani spole¢nosti v Evropském spolecenstvi

Prvni snaha o mezindrodni spolupraci v oblasti uznavani na tzemi ES byla
vroce 1956. Slo o navrh imluvy Haagské konference tykajici se uznavani pravni
subjektivity zahrani¢nich spole&nosti, sdruzeni osob a nadaci’'. Tento nivrh oviem
z péti signatait ratifikovaly pouze tii staty: Francie, Belgie a Nizozemi (Spanélsko a
Lucembursko ratifikaci neprovedlo) a jelikoz pro Gc¢innost podle ustanoveni ¢l. 11

bylo tieba minimaln& péti ratifikaci, tato imluva nevstoupila nikdy v platnost. Umluva

9 Hansen, J. L.,’]A New Look at Centros — From a Danish Point of View' European Business Law
Review (2002) vol. 13, s. 88 an.

30 Srov. Pauknerova, M., Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 51.

3! Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001, s. 24.
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se vztahovala na osoby i bez pravni subjektivity bez ohledu zda vykonévaji
vydéle¢nou nebo nevydéleénou ¢innost i bez ohledu zda je o osoby prava soukromého
& vefejného.”® V ustanoveni ¢l. 1 byl stanoven minimalni standard uznani — utvary
mély mit pravo Zalovat, pravo vlastnit majetek a vstupovat do pravnich vztahi.
V soucasné dobé¢ je jiz tato imluva v rozporu s ustanovenim ¢l. 48 SES, jak ho vylozil
ESD ve svych rozhodnutich, jelikoz umoznovala v ustanoveni ¢l. 2 statim vyznavajici
princip sidla, aby neuznaly spole¢nost inkorporovanou v jiném staté, ale majici své
skuteéné sidlo na teritoriu statu vyznavajicim teorii sidla.”® V ustanoveni &l. 3 byla
také zminka o pfemisténi registrovaného sidla a ustanoveni o tom, ze kontinuita osoby
musi byt zachovana a uznavdna vSemi kontraktujicimi staty. Smluvni stity mély
moznost ur€itd ustanoveni upravit, bylo-li by to tieba ve prospéch vetejného poradku

(ustanoveni Cl. 8).

Dalsi vyvoj byl vyznamné ovlivnén 1. lednem 1958, kdy vstoupila v platnost
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kterd se ve svych ustanovenich urcitym
zpusobem vénovala i otdzce uznavani spolecnosti. V ustanoveni ¢l. 43 odst. 1 (dfive
¢l. 52) SES je stanoveno, ze jsou: ,,...zakdzdna omezeni pii zfizovani zastoupeni,
pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi piislusniky jednoho ¢Elenského statu na
uzemi druhého statu.”. Toto ustanoveni, i pod vlivem vykladu ESD, oznacujeme jako

sekundarni svobodu usazovani.

Primérni svobodu mutizeme nalézt v ¢l. 43 (dfive 52) odst. 2 SES: ,,Svoboda
usazovani zahrnuje ...., jakoz i1 zfizovani a fizeni podnikl, zejména spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni
ptislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.*
Nutnost a pozadavek zachazet se spole¢nostmi jako s FO, aby pln¢ mohly vyuzivat
svobody, je vyjadien v ustanoveni ¢l. 48 (diive ¢l. 58) odst. 1 SES: ,,Se spolecnostmi
zaloZzenymi podle prava nékterého Clenského statu, jez maji své sidlo, svou ustfedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Spolecenstvi, se pro ucely této kapitoly zachézi
stejné¢ jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi pfislusniky clenskych statu.

Zakladni rozdil mezi primarni a sekundarni svobodou usazovani je, ze pii primarni

>2 Pauknerova, M., K pojmu uznani zahraniénich pravnickych osob, Pravnik 10-11/2007, s. 856.
%3 Pelikanov4, I., Obchodni pravo L. dil, Praha: ASPIL a.s., 2005, s. 406.
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svobod¢ usazovani vznikd nova spolecnost, nezavisle na n¢jakém jiném sidle, zatimco
u sekundarni svobody usazovani jde o to, Ze jiz zaloZena spolecnost si zfizuje v jiném
Clenském staté svoji pobocku ¢i dcefinou spolecnost. ES touto upravou zajistilo
dostate¢ny prostor pro rozvoj spoluprdce statl, vyvoj vnitiniho trhu a konkuren¢ni
schopnost evropskych spole¢nosti, nicmén¢ k uplatnéni téchto ustanoveni v plném

rozsahu jesté nedoslo, stale jsou totiz uplatiiovana urcité omezujici opatieni.

Pro Evropskou komisi a Radu je v ustanoveni ¢l. 44 (diive ¢l. 54) odst. 2 pism. g
SES stanovena povinnost, ze maji koordinovat zaruky pro dosazeni ochrany zajmi
spolecnikii 1 tfetich osob. Pro clenské staty je obdobna povinnost stanovena
v ustanoveni ¢&l. 293 (diive 220): ,,Clenské staty zahaji mezi sebou v piipadé potieby
jednani s cilem zajistit ve prospéch svych statnich pfislusnikti vzajemné uznavani
spoleCnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, zachovani jejich pravni
subjektivity v piipadé preneseni sidla z jedné zem¢ do druhé a moznost slouceni ¢i
splynuti spolecnosti, které se fidi pravem ruznych ¢lenskych statd,....“. Pti vykladu
ustanoveni ¢l. 43 a ¢l. 48 (dfive ¢l. 52 a 58) SES se objevil dvoji mozny vyklad. Prvni
povazoval tento Clanek za piimo uplatnitelny a zaruceni svobody usazovani, druhy
naopak povazoval toto ustanoveni pouze jako urcité programové prohlaSeni, které
spoleCnostem pifimo nic nezarucuje, ale ustanoveni umoziluje a smeétfuje staty
k provedeni vlastni upravy, kterd bude v mezich ustanoveni ¢l. 43 a ¢l. 48 (dfive ¢l. 52
a 58) SES.” Judikatura ESD ovem jasné potvrdila, e ustanoveni &l. 43 je piimo

aplikovatelné, napt. v rozhodnuti Reynersss.

V roce 1968 vznikla na ptidé ES, v ramci plnéni ustanoveni ¢l. 293 (dtive ¢l.
220), Umluva o vzdjemném uznavani spoleénosti a pravnickych o0sob’®. Tato umluva
m¢éla uzsi rozsah ve srovnani s Haagskou umluvou z roku 1956. Vztahovala se pouze
na vydéle¢né osoby (srov. ustanoveni ¢l. 1 a 2), na druhou stranu poskytovalo osobam

plny rozsah zptisobilosti podle pravniho fadu, podle kterého byly zaloieny.57 Mezi

% Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001, s. 31.

> Rozhodnuti ESD, 2-74, Jean Reyners v Belgian State, bod 32: od skonéeni transpozi¢ni doby, ¢&l. 43
(dive €l. 52) je ptimo aplikovatelny, bez ohledu na to, Ze jesté nedoslo k ¢innostem predepsanym v ¢l. 44
odst. 2 (dfive ¢l. 54) a ¢l. 47 odst. 1 (dfive €l. 57).

> Umluva o vzajemném uznavani spole¢nosti a pravnickych osob, 1968, publikovano v Bulletinu ES
2-1969, s. 7-16.

*7 Pauknerova, M., K pojmu uznani zahraniénich pravnickych osob, Pravnik 10-11/2007, s. 857.
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hlavni divod patfil rozvoj jednotného trhu a navrhovatelé¢ se domnivali, ze tato cesta,
kdy by byl zaveden jednotny zplsob uzndvani a jasna pravidla, by rozvoji jen

prospéla.

Umluva navrhovala, aby spoletnosti zalozené jak podle obchodniho ¢&i
obc¢anského prava, bez rozdilu prava soukromého ¢i vetejného, na Gizemi statu, ktery
ratifikoval danou imluvu, mél pravni subjektivitu i ve vSech ostatnich ratifika¢nich
statech. Ackoliv ustanoveni ¢l. 1 a 2 mluvi ve prospéch inkorporaéni teorie,
v ustanoveni c¢lanku 3 a 4 je jisty odklon. V ustanoveni ¢l. 3 je stanoveno, ze staty
mohou vyloudit pfimé uznavani za podminky, ze dana spole¢nost nema reélné sidlo na
teritoriu kde Umluva plati, ani nemda stimto Uzemim z4dné pfimé spojeni a v
ustanoveni ¢l. 4 je umoznéno statim, aby stanovily uréitd zadvazna pravidla, které
musi spliiovat vSechny spole¢nosti usidlené na jejich izemi, bez ohledu na to, ze byly
platn¢ zalozeny podle ustanoveni ¢l. 1 ¢i 2 v jiném cClenském staté. I tato imluva v
ustanoveni ¢l. 5 vyzadovala shodu registrovaného sidla a sidla, ve kterém je centralni
sprava. Tato umluva nedosahla ale takové tspéchu jak se ocekavalo, dalsi staty jiz
nepokracovaly v ratifikaénim procesu a napi. v roce 1993 Nizozemi oficiadlné zrusilo
svoji ratifikaci.”® Diivodem miiZe byt i to, Ze pies snahu sjednotit upravu tato umluva
obsahovala jisté¢ vyjimky, které v podstaté umoziovaly statim pokracovat v jejich

zab&hnutém rezimu.

Dalsi pokus o ujasnéni subjektivity a hlavné sidla spole¢nosti v mezindrodnim
pravu soukromém byl proveden v roce 1968 s ptijetim Bruselské umluvy o pravomoci
soudll a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich. V
ustanoveni ¢l. 53 najdeme, Ze za sidlo spole¢nosti je povazovano jeji ,,bydlisté* a pii
urcovani tohoto sidla ma soud pouzit sva pravidla mezinarodniho prava soukromého,
¢imz statim byla poskytnuta volnost. Bohuzel na zékladé tohoto ustanoveni je mozno,
aby v nékterych ptipadech byly dva staty s jurisdikci, ¢i aby nebyl pfislusny stat k
projednavani zadny. Napf. je-li spolecnost zalozena ve staté s principem inkorporace —
Velka Britanie a majici realné sidlo ve staté, ktery uznava princip sidla — Francie, pak
by oba staty mély v dané situaci podle ustanoveni ¢l. 2 Bruselské umluvy pravomoc.

Naopak kdyby spole¢nost byla zalozena ve staté s principem sidla — napi. Belgie a

¥ Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001, s. 35.
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redlné, ale neregistrované sidlo by méla v Némecku, pak by podle ustanoveni ¢l. 2 ve
spojeni s ustanovenim ¢l. 53 nebyl pfislusny ani jeden stat. Tato umluva byla, alespon
pro uzemi ES, nahrazena Nafizenim ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (od 1. 7. 2007 se vztahuje i
na Dansko), zde je pojem sidlo pravnické osoby a tedy zaklad pro piislusnost podle
této imluvy znacné rozsifen, v ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 je uvedeno jak sidlo, tak i
ustiedi ¢i hlavni provozovna, coz nechava piipadnému zalobci dostateCnou volnost a

variabilitu v pfipadném soudnim sporu a vykonévacim fizeni.

6.2. Judikatura Evropského soudniho dvora

I pres urCitou snahu upravit danou otazku pravnim piedpisem, stile ma
pfevazujici hodnotu a vahu rozhodnuti ESD, které tuto oblast dotvafi, a ackoliv by se
dalo tici, Ze v n¢kterych otdzkach se vyjadiuje spiSe opatrn¢, ma rozhodovaci vliv,
pomaha fesit mnoho otazek v této oblasti a vyvazuje ochrannd opatieni clenskych
stath, které se nékdy bezmezné snaZzi chranit své teritorium. Z rozhodnuti mizeme
vyc€ist, Ze 1 rozhodovani ESD prochazi jistymi obdobimi. Nejprve se objevovaly
rozhodnuti pouze ve prospéch svobody usazovani, v posledni dob¢ jiz ale miizeme
vidét 1 fizeni ve vécech, kdy je Clenskym statim umoznéno proti spole¢nostem do

urcité miry zasahnout, je-li to nezbytné nutné.

6.2.1. Segers™

Nizozemsky obcan pan Segers mél zaregistrovanou spole¢nost Free Promotional
International v Nizozemi, nésledné kdyz uvazoval o zméné, zjistil, Ze zalozeni
spolecnosti ve Velké Britdnii je jednodusi; zalozil si tedy v Londyné v roce 1981
Slenderose Limited podle anglického prava, ve které mél on i jeho manzelka 50%
podil. Nasledné nizozemskou spole¢nost pievedl na dcefinou spole¢nost Slenderose
Limited a v této spoleCnosti se stal feditelem. V podstaté veSkera c¢innost byla
provadéna pouze z Nizozemi. Pan Segers onemocnél a chtél po nizozemském uradu
nemocenskou, ten mu ji ale odmitl dat na zaklad¢ toho, Ze podle nizozemského prava

se nemocenska vyplaci pouze osobam, které jsou zaméstnané a tedy podiizeny

** Rozsudek ESD 79/85, D. H. M. Segers proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank- en
Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen.
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zameéstnavateli. Rozhodny organ pterusil fizeni a pfedlozil ESD dvé otazky: 1) zda se
svoboda usazovani podle SES vztahuje i na otdzku pojisténi a jestli tedy nizozemsky
organ nesmi dé¢lat rozdily mezi feditelem spolecnosti zalozené podle nizozemského
prava a spolecnosti zaloZenou podle jiného prava, i kdyZ veskerou ¢innost spole¢nost
vykonava pouze v Nizozemi, 2) jestlize na ptedchozi otdzku bude negativni odpoveéd
— zda komunitarni predpisy o socidlnim pojisténi ¢i jiné ustanoveni zakazuje takové

rozliSovani.

ESD rozhodl, ze cinit jakékoliv rozdily pouze na zakladé, Ze spole¢nost byla
zaloZena podle jiného prava, by bylo v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 48 (dfive ¢l.
58) SES, jedind podminka, kterd je v SES uvedena je, zZe spole¢nost musi mit své
sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Spolecenstvi, a to, zda
spolecnost vykonava svou €innost v jiném staté, nema zadny vyznam. Ani piipadny

boj proti podvodim nemiize ospravedlnit rozdily v zachdzeni se zamé&stnanci.

Ackoliv se toto rozhodnuti vice tyk4 ochrany prav zaméstnancti, které je tieba
jako slabsi stranu vice chrénit, je nutno ho povazovat za prilomovy krok k uznani
spolecnosti, jelikoz bylo potvrzeno, Ze i pfipadnd snaha obchazet pfisnéjsi rezim

nemuize byt pouzita proti spolec¢nosti.

6.2.2. Centros®

Jednalo se o spolecnost, kterd byla v roce 1992 zaregistrovana v Anglii jako Itd.,
a chtéla provést registraci pobocky u Erhvervs- og Selskabsstyrrelsen (Generalni
feditelstvi obchodu a spole¢nosti pod autoritou danského Ministerstva obchodu)
v Dansku. V prubéhu fizeni se prokézalo, ze spole¢nost od zaloZeni nevykonavala
zéadnou cCinnost a jelikoz anglické pravo nemé zadné pozadavky na ruceni spolecnikti
¢i splaceni zékladniho kapitalu (zakladni kapital £100 nebyl ani splacen ani vlozen
jinym zpusobem do spole¢nosti). Spole€nost byla rozdélena na dv¢ akcie, které byly v
drZzeni pana a pani Bryde, oba dansti obcané bydlici v Dansku. Registrované sidlo
m¢la spole¢nost v byt¢ znamého pana Bryde. Podle danského préva je tato spolecnost

povazovana za zahrani¢ni a pravidla pro jeji podnikani v Dansku byla stanovena

% Rozsudek ESD C-212/97, Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Sbirka rozhodnuti 1999
Strana [-01459.
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v danském Zakon¢ o spole¢nostech sruenim omezenym, v ustanoveni § 117
Anpartsselskabsloven (nyni korespondujici uprava v ustanoveni § 68): zahrani¢ni
spolecnosti mohou podnikat v Dansku pouze prostfednictvim pobocky. Tento zdpis
dansky ufad zamitl stim, Ze podle néj, spolecnost nechce v Dansku zalozit pouze
pobocku, ale pfimo hlavni sidlo a jediny divod zalozeni spolecnosti v Anglii byla
pouze snaha vyhnout se pfisnéjSim pravidlim v Dansku — hlavné vy$i minimalniho
zékladniho kapitdlu 200 000 DKK (nyni 125 000 DKK"' a pro pfipravovanou novou
upravu se uvazuje o zruSeni pozadavku minimalni vyse zédkladniho kapitdlu pro tento
typ spolecnosti®®). Centros podal zalobu, kde mimo jiné uvedl, Ze pouze to, Ze
v Anglii nevykonéval zadnou ¢innost, nemé zadny vliv na svobodu usazovani podle

ustanoveni ¢l. 43 a 48 (dfive ¢l. 52 a 58) SES.

Dansky soud ptedlozil tuto predbéznou otazku: ,,Je slucitelné s ustanovenim cl.
43, jakoz iscl. 46 a48 (diive ¢l. 52, 56 a 58) SES zamitnuti zapisu pobocky
spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté do obchodniho rejstiiku, kterd byla
legaln¢ zalozena se zakladnim kapitdlem ve vysi £100 (pfiblizn¢ 1 000 DKK) a ktera
existuje v souladu s pravnimi piedpisy tohoto ¢lenského statu, pokud tato spolecnost
sama nevykondva zadnou obchodni ¢innost, chce-li zalozit uvedenou pobocku, jenz
by vykonavala veskeré Cinnosti v zemi, kde by tato pobocka byla zalozena, a je-li
tteba se domnivat, ze zvolend metoda sméfuje k tomu, aby se v posledné uvedeném
Clenském staté nemusela zakladat spolecnost s cilem vyhnout se upsdni minimalniho

zékladniho kapitalu ve vysi 200 000 DKK?.%

Soud rozhodl, ze odmitnuti zépisu pobocky spolecnosti, kterd byla zalozena
podle prava jiného ¢lenského statu je proti ustanoveni ¢l. 43 a 48 (diive ¢l. 52 a 58)
SES, a to i za predpokladu, ze ve staté ptivodu nevykonava zadnou ¢innost a §lo pouze
o vyhnuti se pfisnéjsi pravni Upraveé, nicméné stity maji stdle moznost urcitymi
prostiedky chranit své z4jmy: jestlize tato vnitrostatni opatieni, kterd mohou branit
vykonu zakladnich svobod zaru¢enych SES, nebo ¢init tento vykon mén¢ atraktivnim

budou spliovat ¢tyii podminky: a) musi se uplatiovat zplsobem, ktery neni

6! Ustanoveni § 1 odst. 3 Anpartsselskabsloven.
62 Srov. Modernisering af selskabsretten, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens, November 2008, s. 140 a n.

8 Rozsudek ESD C-212/97, Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Sbirka rozhodnuti 1999
Strana 1-01459, bod 13.
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diskriminaéni, b) musi byt odiivodnéna naléhavymi divody obecného z4jmu, ¢) musi
byt zplisobild zarucit uskute¢néni cili, které sleduji, d) nesmi jit nad to, co je nezbytné
k jejich dosazeni.*!

Mezi ptiklady jinych opatieni byl n€kterymi autory uveden nizozemsky pravni
rad, ktery mél ustanoveni pro spolecnosti zaloZzené podle jiného prava vykonavajici
veskerou nebo skoro veSkerou cinnost z Nizozemi bez zddného redlného vztahu
k pivodnimu statu urcujici, Ze spolecnost musi splnit dal§i podminky: informovat
vetejnost v dostatecném rozsahu o zakladnich udajich a minimalni zdkladni kapital
alesponn ve vySi podle nizozemského préva, jestlize tyto podminky nesplni, osoby
odpoveédné za vedeni spolecnosti se stanou spolecné a nerozdilné rucici za zévazky.65
Ve svétle dalSich rozhodnuti, hlavné Inspire Art jiz ovSem tyto piiklady nemuzeme
brat jako napomocné, ¢i umoziujici statim vyuzit t€chto metod. Toto rozhodnuti je
povazovano za jasny ptiklon k inkorporaéni teorii, jelikoz jasné utvrzuje spole¢nosti,
Ze staty maji povinnost ve smyslu ustanoveni ¢l. 43 a 48 (dfive ¢l. 52 a 58) SES, aby
spole¢nostem umoznovaly plné¢ vykonavat sekundarni svobodu usazovani, bez ohledu

na to, zda ve staté registrace vykonavaji né¢jakou ¢innost, nebo ne.

Podle soucasné upravy moznost podnikdni zahrani¢nich osob v Dénsku je
upravena v ustanoveni § 147 Aktieselskabsloven® kde je stanoveno, ze zahranicni
spolecnosti se sidlem v ES mohou provozovat podnikéni v Dansku prostfednictvim
pobocky. Pobocka musi byt fizena feditelem, tato osoba musi byt pravné zpusobila a
nesmi mit opatrovnika. Reditelé mohou zavazovat spoleéné nebo kazdy zvlast.
Spolecnosti za Cinnost uskuteénénou v tomto stat€¢ odpovidaji podle pravniho fadu
Dénska a podléhaji pravomoci danskych soudii. Spole¢nost musi byt piihlaSena u
Erhvervs- og Selskabsstyrrelsen (Generalni feditelstvi obchodu a spolecnosti) a nez
mu bude registrace doru¢ena nesmi vykonavat ¢innost. V ustanoveni § 153 odst. 5 je

dale uvedeno, Ze pobocka musi mit ve svém nazvu oznaceni: ,,filial* a jasné oznaceni

% Ibidem — bod 34.

% Srov. Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001,
s. 79 - 81.

66 7akon &. 1001 z 8. ¥ijna 2004 (Aktieselskabsloven).
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narodnosti spole¢nosti. Ustanoveni § 68 odst. 1 Anpartsselskabsloven®” odkazuje na

upravu v Aktieselskabsloven.

Dénska pravni uprava si i ptes toto rozhodnuti nasla urcitou cestu jak zabezpecit
vétitele a ptipadné tieti osoby, i kdyZ se ustanoveni vice vztahuje na ochranu Dénska.
Podle ustanoveni § 1la zdkona o vybirani dani®® musi spole¢nost, ktera chce byt
registrovana k dani na tzemi Dénského kréalovstvi slozit jistotu alespont ve vysi
125 000 DKK minus jeji zakladni kapitdl po odecteni dalSich 15000 DKK. Tato
jistota bude vracena az kdyz spole¢nost prokdze majetek ve vysi alespon 125 000
DKK za podminky, Ze v poslednich 18 mésicich platila vS§echny dané fddné€ a vcas (za
urcitych podminek muze dojit k vraceni 1 dfive nez po 18 mésicich). Timto zptisobem
si danské urady zajistily, ze spole¢nosti musi mit majetek ¢i prosttedky ve vysi, které
jsou nezbytné pro zalozeni ,,s. r. 0.“ na jejich izemi, nicméné podle mého nazoru ani

tato uprava neni v souladu s ustanovenim SES o svobod¢ usazovani.

Po rozhodnuti ve véci Centros nastal rozvoj v této oblasti. Jen v letech 2002 —
2005 bylo ve Velké Britanii zaloZeno ptes 55 000 novych Itd. z jinych ¢lenskych stath
EU. Naptf. vroce 2005 bylo ve Velké Britanii zalozeno 89 spole¢nosti, kde byla
vétsina &lentl organt spolednosti z Ceské republiky (z toho 63 spole¢nosti mélo pouze
&leny z Ceské republiky) a 248 spoleénosti s vétsinou ¢lenti organt z Danska (u 179
spoletnosti byly organy tvofeno pouze danskymi ob&any).” Divodem proé
spole¢nosti sméfuji k vybéru pravniho fadu Velké Britanie, byvaji hlavné nizké
naklady na zaloZeni spolecnosti, rychlost a pruznost zalozeni. Podle databaze Doing
Business 20097 se v piehledu viech zemi, co se jednoduchosti podnikani tyce,
Dénsko umistilo na 5. misté, Velka Britanie na 6. misté a Ceska republika na 75.
misté¢. Srovname-li vysledky hodnocenych zemi u kritéria ,,zaloZzeni spole¢nosti®
dostaneme se k: Velka Britanie 8. misto (u ltd. v priméru je nutno 6 procedur a doba

13 dni), Dénsko 16. misto (u Anpartselskab (korespondujici k ¢eské s. r. 0.) 4

67 7akon &. 10 z 9. ledna 2002 (Anpartsselskabsloven).
6% Zakon &. 289 z 28. dubna 2003(Opkravningsloven).

% Becht, M., Mayer, C., Wagner, H. F., Where Do Firms Incorporate?, Law Working Paper No.
070/2006, s. 30.

70 Databaze, pod zastitou Svétové banky, ktera srovnava 10 hledisek ve 181 ekonomikach za obdobi
duben 2007 az Cerven 2008 (napi. zalozeni spolecnosti, placeni dani), je zpracovana za pfispéni vice nez
6 700 pravniki, ucetnich, vefejnych autorit, apod., http://www.doingbusiness.org/economyrankings/.
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procedury a 6 dni) a Ceska republika je aZz na 86. misté (u s. r. 0. 8 procedur a 15

dnt).”!

Porovname-li hlediska pouze u Ceské republiky a Dénska (viz Piiloha III)
dozvime se, zZe nejen co se doby zalozeni, ale i ochrany véfitelt a zaniku spolecnosti,

v

je izemi Danského kralovstvi pro spole¢nosti vyhodnéjsi, jediné co by mohlo mluvit
ve prospéch Ceské republiky je minimalni vy$e zakladniho kapitalu pro ,s. r. 0.
v Dansku je minimalni vySe 125 000 DKK (ustanoveni § 1 odst. 3
Anpartsselskabsloven) (cca 456 000 CZK), zatimco v Ceské republice 200 000 CZK
(ustanoveni § 108 odst. 1 ObchZ), nicméné je nutno pfiznat, Ze u forem ,,a. s.“ jiz
danské uprava s minimalni vysi zdkladniho kapitalu 500 000 DKK (ustanoveni § 1
odst. 3 Aktieselskabsloven) (cca 1830000 CZK) pied¢i cCeskou upravu, ktera
vyzaduje pro akciové spolecnosti 2 000 0000, ptipadn¢ 20 000 000 dochazi-li
k vefejnému upisovani akcii (ustanoveni § 162 odst. 3 ObchZ). Lze ztoho tedy
vyvodit, ze ptipadni zakladatelé, ktefi by hledali vhodny stat pro zaloZeni spolecnosti

(pomineme-li jinad hlediska, jako pracovni sila ¢i nutnosti ptisobit v uréitém teritoriu),

by si spiSe vybrali Dansko nez Ceskou republiku.

6.2.3. I"Jberseering72

Spole¢nost byla zfizena podle nizozemského prava, nasledné v roce 1994 nabyli
veSkeré akcie ve spolecnosti dva némecti obcané. Spole¢nost vlastnila v Diisseldorfu
pozemek, ktery vyuzivala k podnikatelské cinnosti. Jelikoz Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH, kterou Uberseering najala na vykon uréitych praci,
provedla svou praci Spatn€, chtéla ji zalovat u némeckého soudu. V Némecku plati
princip sidla, a jelikoZ spolecnost vykonavala svou ¢innost z Némecka a 1 jeji akcie
byly nabyvany némeckymi obcany, méla byt podle némeckého soudu subjektem
némeckého prava, a protoze podle némeckého prava zalozena nebyla, soud jeji

subjektivitu neuznal.

1 e ~ r Nroro o1 : I ’ SN ) . o . ’
"' PYi zalozeni se zapo¢itivA mimo jiné i ziskani vypisu z rejstfiku trestf, registrace u obchodniho
rejstiiku, registrace pro danové ucely, socialni pojisténi, apod.

7 Rozhodnuti ESD C-208/00, Uberseering BV proti Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH (NCC).
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ESD naznacil v bod¢ 40, ze dovolavat se rozsudku ve véci Daily Mail je v této
véci irelevantni, jelikoz rozhodnuti Daily Mail se vztahuje pouze na vztah mezi staitem
zaloZeni a spolecnosti ktera chce mit skutecné sidlo jinde, ale pfesto pozaduje, aby
byla fizena pravnim fddem podle mista zalozeni (tedy na problém tykajici se emigrace
spolecnosti) a viibec neodpovida na otazku, zda-li musi byt spolecnost uznavana na
uzemi jiného statu nez zalozeni (problém imigrace spole¢nosti). Dale také tekl, ze
podle ustanoveni ¢l. 43 (diive ¢l. 52) a ¢l. 48 (diive ¢l. 58) SES musi mit kazda
spolecnost, kterd byla zalozena podle néjakého prava cElenskych statii zpisobilost i
ostatnich Clenskych statech (v bod¢ 57 rozhodnuti mizeme najit, ze jiz umisténi
registrovaného sidla, hlavni spravy ¢i hlavniho mista podnikani v ¢lenském statu tvoii
dostatecné spojeni s pravnim fadem ve stejném smyslu jako pro FO znamend jejich
narodnost), bez ohledu na to, Ze jeji akcie jsou prevedeny na obc¢any stétu s teorii sidla
a jakakoliv opatfeni tomuto branici spadaji mimo rozsah ustanoveni ES o svobodé¢

usazovéni.”

Zajimavé ovSem je, ze se zde ESD vyjadiil i k otdzce omezovani svobody
usazovani, a to konkrétné tak, ze neni vylouceno, ze pozadavky clenskych statl tykajici
se vefejného zdjmu, jako je zejména ochrana z4jmu véfitell, menSinovych akcionait,
zaméstnancll a dokonce 1 spravcil dané, mlze za urcitych okolnosti a pfi dodrzeni
uréitych podminek ospravedlnit omezeni svobody usazovani. OvSem za Zzadnych
podminek timto nelze ospravedlnit odepieni zplsobilosti k pravnim ukontm, a tudiz ani
odepfeni zpusobilosti byt Gcastnikem soudniho fizeni, spolecnosti, kterd byla fadné
zalozena v jiném cClenském staté ve kterém ma i své registrované sidlo. Takova opatifeni
uz by byla v pfimém rozporu se svobodou usazovani, jak je stanovena v ¢l. 43 a 48
(diive ¢l. 52 a 58) SES.”* Domnivam se, Ze touto cestou ESD rozlisil rozsah uznavani
spole€nosti v uz§im slova smyslu - minimalné pravni subjektivita a moznost jednat
svym jménem v fizeni pfed soudy musi byt pfiznana vzdy a v $ir§im slova smyslu, kde
muze do jisté miry zalezet na Clenském statu, jestli pfiznani téchto opravnéni podmini

splnénim urcitych predpokladi.

3 Ibidem, bod 52.
" Ibidem, bod 91 — 92.
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6.2.4. Inspire Art”

Spolec¢nost byla registrovana v roce 2000 ve Velké Britanii, ale veSkerou ¢innost
vykonavala v Nizozemi, kde méla i1 zaregistrovanou poboc¢ku u Obchodni komory, ale
bez nezbytné nalezitosti, dodatku, ze jde o ,,formaln¢ zahrani¢ni spolecnost™ pro

kterou byl v Nizozemi nastaven piisnéjsi rezim.

ESD zde judikoval, Zze zadny Clensky stat nemlze stanovit ptisnéjsi podminky
pro spole¢nosti pouze s formalnim sidlem v jiném clenském staté, odporuje to
svobod¢ usazovani, kterd je v ustanovenich SES, pokud se neprokaze zneuziti bez
ohledu na to, ze spoleCnost zvolila své sidlo, pouze aby cerpala z vyhod
poskytovanych tamnim pravnim fadem. Dale bylo judikovano’®, Ze &lenské staty
nemohou jit nad rozsah uvefejiiovanych informaci u pobocek, jak jsou urceny
v ustanoveni ¢&l. 2 jedenacté smérnici.”” Timto rozhodnutim nabidl ESD zakladateltim
moznost zalozit si spole¢nost v jakékoliv uznatelné formé podle pravniho tadu
&lenskych stati ES a vyvijet svoji ¢innost v jiném staté podle své volby.”® Dochazi tim
k uznéni nejen v uz§im smyslu — tedy subjektivity a schopnosti vystupovat pted
soudy, ale k uznani $ir§imu — celistvy subjekt v rozsahu prava zalozeni.”” Tim doslo
k jasnému rozsifeni rozsahu uznavani, jak bylo definovano v rozhodnuti ESD ve véci

Uberseering.

Ustanoveni ve smérnici ma tfetim osobdm a véfitelim zajistit dostate¢nou
meérou piistup k informacim, tak aby byli schopni posoudit solventnost a seridoznost
dané pobocky ¢i spole¢nosti, zaroven taxativnosti svého vyctu zajisStuje, aby clenské
staty neSly nad rozsah nezbytnych informaci, které by mohly byt pro spolecnosti

Sikandzni.

> Rozhodnuti ESD Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd., C-167/01.
78 Ibidem, bod 72.

77 Jedenactd smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o zveiejiiovani pobodek vytvorenych v ¢lenském
staté¢ nekterymi formami spolecnosti fidicich se pravem jiného clenského statu (89/666/EHS).

78 Zimmer, D., Case C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd.,
Common Market Law Review, vol. 41, 4/2004, s. 1134.

7 Srov. ibidem, s. 1138 — 1139.

-31 -



6.2.5. Cadbury®

Ackoliv v tomto ptipadé¢ Slo hlavné o datiové otazky, povazuji toto rozhodnuti
za dulezité zminit, jelikoz v ném doslo k jistému omezeni svobody usazovani, jak byla

judikovana rozhodnutim ESD hlavné ve véci Centros a Inspire Art.

Struéné Slo o spor mezi Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas
Ltd. a Commissioners of Inland Revenue ve véci zdanéni této posledné uvedené
spole€nosti, pokud jde o zisk, kterého dosdhla vroce 1996 Cadbury Schweppes
Treasury International, dcetfind spolecnost skupiny Cadbury Schweppes se sidlem
v International Financial Services Center v Dublinu (Irsko). Dcefina spolecnost byla
zalozena v Irsku jen zdivodu vyhodnéjsiho danového rezimu. Britsky ufad se
domnival, Ze tyto dcefiné spolecnosti nebyly zdanény, a tak spolec¢nosti Cadbury
vym¢etil danl ve vysi 8 638 633,54 GBP ze zisku dcefiné spolecnosti. Spole¢nost se proti
tomu odvolala a byla ptedlozena tato predbézna otazka: ,,Brani ¢lanky 43 SES, 49 SES
a 56 SES takovym vnitrostatnim daiovym piedpistim, jako jsou ty, jez jsou predmétem
puvodniho fizeni, které za urcitych okolnosti stanovi ulozeni dan€ spolecnosti usazené
v tomto Clenském staté z diivodu ziskii dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském

rox ‘v . T > v roe8l
staté, na niz se vztahuje nizsi Groven zdanéni?*

ESD judikoval, Ze ¢l. 43 SES a 48 SES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby do zdkladu dané spole¢nosti-rezidenta usazené v nékterém clenském
staté¢ byly zahrnuty zisky dosazené ovladanymi zahrani¢nimi spole¢nostmi v jiném

cvwr

zdanéni v prvnim staté, s vyjimkou piipadu, kdy se takové zahrnuti tyka pouze Cisté
vykonstruovanych operaci, jejichz ucelem je vyhnout se obvykle dluzné vnitrostatni
dani. Uplatnéni takového danového opatieni musi byt tedy vylouceno, pokud se na
zakladé¢ objektivnich, tfetimi osobami zjistitelnych skutecnosti ukaze, ze bez ohledu na
existenci divodi danové povahy je uvedend ovladana zahrani¢ni spole¢nost skute¢né

usazena v hostitelském ¢lenském staté¢ a vykonava zde skute¢nou hospodaiskou ¢innost.

%0 Rozhodnuti ESD Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd proti Commissioners of
Inland Revenue., Véc C-196/04.

81 Tbidem, bod 28.
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Ptiznava tak clenskym statim urcitou moznost, aby postupovaly opatrné
vzhledem ke spole¢nostem pouze s postovni schrankou®?, hlavng pokud jde o &ist&
vykonstruované operace, bez hospodarské podstaty, jejichz cilem je uniknout
uplatnéni pravnich piedpist doty¢ného ¢lenského statu a zvlaste¢ pak vyhnout se dani
obvykle dluzné ze ziskli z ¢innosti vykondvanych na tzemi statu. Ackoliv se dané
rozhodnuti primarné vyjadiuje k danové otdzce, je mozno ho vztdhnout i na dalsi
ptipady, coz potvrdil i Generdlni advokat v bod¢ 29 ve svém stanovisku ve véci
Cartesio.” Toto rozhodnuti miizeme povaZovat za jedno z téch, které statim umoziiuji

rv v

zasahnout v zalezitostech, kdy by mohly byt jejich zajmy vazné dotéeny.

6.2.6. SEVIC*

Zde S$lo o spolecnost SEVIC Systems AG (déle jen Sevic), usidlenou
v Némecku, kterd podala zadost o zapis fuze s lucemburskou spole¢nosti Security
Vision Concept SA, pfi¢emz spolecnost Security Vision Concept SA, podle smlouvy
zroku 2002, m¢la zaniknout bez likvidace a vesSkeré jeji jméni mélo piejit na
nastupnickou spolecnost Sevic bez zmény jeji obchodni firmy. Tento navrh byl ale
némeckym organem zamitnut stim, Ze némecky zdkon o pfeménach spolecnosti

pocita pouze s vnitrostatnimi fuzemi.

ESD judikoval, Ze ¢lanky 43 SES a 48 SES brani tomu, aby byl v ¢lenském state
obecné odepfen zéapis flze se spolecnosti z jiného ¢lenského statu, pokud je takovy
zapis mozny pro spole¢nosti usidlené na Gizemi téhoz statu.® ESD i Generalni advokat
se shodli, ze za urCitych podminek by bylo mozno, aby Némecko zakazalo
preshranicni fuzi, ale nesmi to byt generalni zdkaz, jedin¢ za podminek individudlniho

s v 17 vr v r s~ roo s~ 1 e 86
posouzeni kazdého ptipadu, pfi prokdzani, Ze hrozi vaznéa ujma.

82 Ibidem, bod 68.

% Stanovisko generalniho advokata - Poiares Maduro z 22 kvétna 2008 ve v&ci CARTESIO Oktato és
Szolgaltato bt.

# Rozhodnuti ESD SEVIC Systems AG, C-411/03.
% Ibidem, bod 31.

% Srov. Behrens, P., Case C-411/03, SEVIC Systems AG, Common Market Law Review, vol. 43 6/2006,
s. 1685 — 1686.
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Generalni advokat v bod¢ 47 svého stanoviska k této véci (k tomu se ptiklonil i
ESD v bodé 21) uvedl, ze pteshrani¢ni fuze piedstavuje ucinny zplsob pifemény
spolecnosti, jelikoZ v ramci jediné operace umoziuje vykondvat uritou cinnost
v nové pravni formé bez preruseni, v disledku cehoz se zmensi komplikace, zkrati
lhity asnizi ndklady spojené s jinymi formami reorganizace spolecnosti, které
zahrnuji naptiklad zruSeni spolecnosti s likvidaci a zalozeni nové spolecnosti

s pfevodem ¢asti jmeni na tuto spolecnost.

V soucasné dob¢ jiz upravu pieshraniéni fizi prevzala 10. smérnice o
pfeshrani¢nich flizich, ta se ovSem vztahuje pouze na kapitadlové spolecnosti. Tato
smérnice jiz byla promitnuta jak do pravniho ¥adu Ceské republiky, a to od 1.
ervence 2008, kdy nabyl u¢innosti Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti®’, tak

1 do danského pravniho fadu a to zdkonem €. 573 z 6. ¢ervna 2007.

7. Premisténi sidla

Pfemisténi sidla je dulezity prostfedek, ktery miize spole¢nostem umozZnit
zménit pravni rezim. Je mozno najit vice diivodi pro¢ by spolecnost mohla mit zajem
na premisténi svého sidla jinam. Muze to byt jednak snaha snizit sviij zakladni kapital,
pfemisténi do statu s niz§im daflovym zatiZenim, s efektivnéj$im soudnim systémem,
kde by méla niz8i néklady, kde stat uplatiituje méné striktni obchodni politiku, ¢i

nepfiznava tak silné postaveni zaméstnanctim.

Pro piemisténi sidla m& vyznam svoboda usazovani, jak je vyjaddiena v
ustanoveni ¢l. 43 a 48 SES. Svobodu usazovani mizeme vymezit jako svobodu nejen
SO P % 2 P v . N . 88 ;s r
provadét vydéleénou Cinnost, ale i tuto ¢innost zahajovat.” Usazovani je nutno brat

jako &innost trvalého charakteru (rozsudek ESD van Binsbergen™), pfi¢emz je nutno

87 7akon &. 125/2008 Sb.

% Pauknerovd, M., Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti v Evropské Unii, Pravni rozhledy —

ptiloha Evropské pravo 9/2001, s. 1.

¥ Rozsudek ESD 33-74, Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, bod 13 — stat mtize pro osoby vykonavajici ¢innost zcela
nebo hlavné na jeho tzemi pfijmout urcita opatfeni podle pravidel pro pravo usazovani, ale ne podle
pravidel pro volny pohyb sluzeb.
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neaplikovat diskriminani opatfeni na pfislusniky jinych Cclenskych stati EU

(rozsudek ESD Reyners™).”!

Hlavnim problémem u otazky pfemisténi sidla je vyvazit zdjmy spole¢nosti na
svobodném podnikéni v jiném statu bez zaniku pravni subjektivity, se zdjmem statii na
zabezpeceni ochrany nejen pro své obcany, ale téZ i pro sebe, naptf. v daiiovych
otazkach. Primarné¢ muizeme rozliSovat pifemisténi registrovaného sidla a pfemisténi
skute¢ného sidla. Zatimco u prvniho pfipadu je mnoho komplikaci a nejasnosti,
alespon za soucasného stavu legislativy, premisténi skutecného sidla je v podstaté
mozné, pokud nejde o stat steorii sidla (viz pfiloha I). Nezbytnou podminkou

pfemisténi sidla je, aby to umozioval jak vychozi stat, tak i stat cilovy.

Problematika pfemisténi sidla na evropské trovni je jiz v nékolika ptedpisech
upravena. Nicmén¢ se stale jednad pouze o upravu pro specifické piipady, ktera jednak
neni pristupnd SirSimu okruhu spolecnosti a jednak jeji naklady nejsou zanedbatelné.
Jedna se hlavné o upravu obsazenou v Natizeni o SE’* v ustanoveni &l. 8. Hlavnim
pravidlem je, Ze kontinuita spolecnosti bude i po pfemisténi zachovana, ale zaroven

JOA)

bude zajisténa ochrana vétiteld a akcionait.

Pfemisténi probihd na zakladé projektu pfemisténi, ve kterém musi byt uvedeny
viechny nezbytné informace (cilovy stat, harmonogram premisténi’) a osvédéeni
v nafizeni definovaného Gfadu (v CR osvé&déeni vydava notai™, v Dansku Generalni
feditelstvi obchodu a spole¢nosti ¢ soud”), které zabezpeduje, Ze jsou zajistény zajmy
jak soukromych, tak i vefejnych osob (napt. pfimétené zajisténi na danové zavazky).
Po zapsani v cilovém staté vychozi stat provede vymaz ze svého rejstiiku. Vyjimku
pro moznost piremisténi spole¢nosti tvoii spolecnosti, které jsou v likvidaci, fizeni

tykajici se zruSeni, platebni neschopnosti, zastaveni plateb nebo jiném podobném

% Rozsudek ESD 2-74 Jean Reyners proti Belgickému statu, bod 23, 24 — ¢l. 52 musi byt vykladan
vzhledem k celému pravnimu ramci, a pravo rovného zachazeni je jednim ze zakladnich principt
Evropského spolecenstvi, dale v bodé 32 je, Ze ¢l. 43 (dfive 52) je pfimo aplikovatelny.

?! Pauknerové, M., Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé ve svétle
novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Pravnik 12/2004, s. 1162.

%2 Natizeni o statutu Evropské spole¢nosti &. 2157/2001.

* Ibidem, ¢l. 8, bod 2.

% Ustanoveni §14 odst. 1 Zakona o Evropské spolecnosti (627/2004 Sb.).

% Ustanoveni §6 odst. 2 Bekendtgorelse af lov om det europziske selskab (&. 654 z 15. &ervna 2006).
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fizeni, v téchto piipadech je pak moznost pfemistit sidlo zapovézena.”® Hlavnim
ucelem této vyjimky je zabezpecit, aby spolecnosti, které se jiz dostaly do vaznych
problému, hlavné finan¢nich, nemohly ve snaze vyhnout se plnéni svych zavazkl a
povinnosti, pfemistit své sidlo do zahrani¢i a tim ztizit moznost doséhnout uspokojeni

pro vétitele a dalsi dotené osoby.

Dalsi cestou, jak premistit své sidlo v sou¢asném stavu pravni upravy ES je
vyuziti Smérnice o preshrani¢nich fazich kapitdlovych spolec¢nosti (2005/56/ES).
Vztahuje se ovSem pouze na kapitalové formy spolecnosti, které spole¢né mohou
fazovat 1 podle vnitrostatniho prava. Stejné jako u SE je tfeba vypracovat spolecny
projekt, ktery tvofi prvni fazi. V ném je uvedena novd forma spolecnosti, pomér
vymény ucastnickych cennych papirt, nové stanovy, apod.”’. Nasleduje zvefejnéni a
vypracovani zpravy fidicim nebo spravnim organem. Zpravu o pteshrani¢ni fuzi
vypracuji i nezéavisli znalci a nasleduje schvaleni valnou hromadou. Déle je tteba
potvrzeni o dodrzeni zdkonitosti ur¢enym organem clenského statu, jsou-li vSechny
podminky a postupy dodrzeny, miize nova spole¢nost vzniknout. Doba vzniku
nastupnické spolecnosti se urcuje podle pravniho tadu, kterym se nastupnicka
spolecnost bude déle tidit. Po provedeni fuze obchodni jméni piivodnich spolecnosti
pfejde na nové vzniklou, spolecnici a clenové plvodni spoleCnosti se stavaji

spole¢niky a ¢leny nové spolecnosti a piivodni spole¢nosti zanikaji.

Srovname-li dvé dosavadni moznosti premisténi svého sidla, dostaneme se
k neprilis rychlé a praktické cesté, a hlavné nedostupné pro Sirsi spektrum spole¢nosti.
V obou Upravach je nutno nejprve se dohodnout s jinou spolecnosti, ¢i uréitou dobu
mit v zahrani¢i dcefinou spole¢nost, aby bylo zajiSténo, ze spolecnosti, které¢ chtéji
fazi zménit své sidlo, ¢i zménit formu na SE a touto cestou zménit své sidlo budou
minimalné podléhat dvéma pravnim fadim, a tim naplni podminku jak smérnice, tak i
nafizeni. Dals$i nevyhodou pfi postupu podle Natizeni o SE mizeme uvést minimalni
vy&i kapitalu, ktera &ni 120 000 EUR” (cca 3 265 000 CZK), coZ je vyse pro malé

spoleénosti znaéné vysoka. Pro piedstavu v Ceské republice vzniklo v roce 2008 97

% Natizeni o SE, &L. 8, bod 15 (¢&. 2157/2001).
7 Smérnice 2005/56/ES &l. 5.

% Natizeni o SE, ¢&l. 4.
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SE.”” V navrhu Nafizeni Rady o statutu Evropské soukromé spolecnosti se pogita

v otazce premisténi sidla s postupem korespondujicim k Natizeni o SE.

Harmonizac¢ni procesy na urovni ES probihaji na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 44 odst.
2 pism. g (dfive ¢l. 54 odst. 3 pism. g) SES. Prvni navrh o pfeshrani¢ni mobilité
spolecnosti byl publikovan v roce 1993 Evropskou komisi (dale jen Komise): Studie
prenosu hlavniho sidla spole¢nosti z jednoho ¢lenského statu do druhého od Philip
Bentley QC ve spolupraci se spolecnosti KPMG. Zde bylo zdiraznéno, ze je
nevhodné, aby spole¢nostem bylo znemoznéno piemistit své sidlo se zachovanim
subjektivity pouze z divodi hranic statl; dale, ze aplikovanim ustanoveni ¢l. 48
(dtive ¢l. 58) SES maji mit spolecnosti podle ustanoveni ¢l. 43 (diive ¢l. 52) SES
stejnd prava jako maji s fyzické osoby. Snahou Komise bylo, aby spole¢nosti mély
moznost premistit své sidlo bez nutnosti zéniku jejich subjektivity, nicméné piesto by
spolecnosti mély byt podiizeny pravidlim ¢Elenskych stath, které budou vytvoreny za

ucelem ochrany vetejného potadku.

Nasledkem bylo vypracovéani dvou ndvrhii — prvni na zakladé teorie sidla, kde
by dochéazelo k pfemisténi skute¢ného 1 registrovaného sidla a druhy podle
inkorporacni teorie s premisténim skute¢ného sidla bez zaniku subjektivity. V obou
navrzich byla obsazena ochrana pracovnikill, dafilového prava, spole¢nikt 1 vetiteli. Ve
zpraveé nalezneme srovnani fyzické a pravnické osoby. Fyzické osoba zdsadné nemuize
vyuzit sekundarni svobody usazovani, jelikoz nemize byt na dvou mistech zaroven.
Na fyzické osobé byl také uveden ptiklad uziti priméarni svobody usazovani: jestlize se
fyzickd osoba piestéhuje, tak také neztrati své obCanstvi, misto narozeni. Neni tedy
tteba, aby pravnickd osoba pfi pfemisténi podle primarni svobody usazovani ménila
pravo, které uréuje jeji subjektivitu a zalezitosti ohledng zaloZeni, uspofadani, apod.'®
Déale je zde uvedeno, ze moznost premistit sidlo je jiz v Nafizeni Rady (EHS)
€. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o Evropském hospodéiském zajmovém sdruzeni
(EHZS), kde v ustanoveni ¢l. 6 je uvedeno, Ze sdruzeni je registrovano tam kde ma

sidlo a v ustanoveni ¢l. 14, ze sdruzeni mtize zménit své sidlo za podminky, Ze to bude

% Http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=628319.

1% Srov. Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford,
2001, s. 282 —284.
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schvaleno vSemi Cleny sdruzeni, publikovano a po zépise v rejstiiku cilového statu
bude nésledné vymazano sdruzeni v ptivodnim staté. Zmeéna sidla mize byt zamitnuta
pouze ve lhuté dvou mésici jen z divodu vetejného zdjmu. Jelikoz ovSem podle
ustanoveni ¢l. 3 nesmi Ucelem sdruzeni byt dosahovani zisku pro vlastni potiebu,
domnivam se, ze tato moznost je pro spolecnosti a jiné hospodaiské subjekty

neaplikovatelna.

Prvni navrh se zaméfil na premisténi podle teorie sidla, spolecnost by mohla
premistit své sidlo do jiného clenského statu se zachovanim subjektivity, ale stale by
se jeji osobni zalezitosti fidily podle prava statu zaloZeni. Spolecnost by méla 1 nadale
zachovat oficidlni adresu ve staté zaloZeni. Spolecnost se mé tidit podle prava statu,
ve kterém ma oficidlni sidlo, a toto misto by mélo byt i sidlo podle Bruselské umluvy
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2. Cilovy stat by ovSem mél moznost vyzadovat, aby spolecnost
na misté svého skute¢ného sidla musela zalozit pobocku. Jedini opravnéni rozhodnout,
zda spole¢nost premistit, jsou organy spole€nosti, které jsou opravnény k pfesunu
sidla spolecnosti v ramci jednoho stitu a pravni subjektivita nema byt jakkoli

v v 01 v v . 101
preruena v prab&hu piesunu sidla.'

Druhy navrh pocital s pfemisténi registrovaného sidla bez zruSeni spolec¢nosti a
nasledné 1 se zménou prava rozhodného pro vnitini spolecenské vztahy, bez ohledu na
to, zda hlavni sidlo bude pfemisténo také ¢i ne. Organy spolecnosti maji za povinnost
upravit zakladajici listiny, valnd hromada musi ndvrh zmény schvalit, nutno uvefejnit
planovanou zménu registrovaného sidla. Je zde ptipravena ochrana pro akcionaie —
povinnost dostat veskeré informace a zaroven i1 pro véfitele a zaméstnance v souladu
s Natizenim 77/187/ECC. Navrh nepocita s zddnou spravni ¢i soudni kontrolou, ale
notaf ¢i jind autorita musi zkontrolovat a potvrdit existenci a platnost vSech
dokumentti spolecnosti tykajicich se pfemisténi sidla. Dalsi pozadavky jsou na
uvetejnéni vici tfetim strandm. V ustanoveni ¢l. 16 jsou podminky odpovédnosti a
taxativni pfedpoklady vyhlaseni nulity: vyhladSeni soudem; fizeni nesmi zacit pozdéji
nez 6 mésici po premisténi; dokumenty nebyly fadné ovéfeny, nebyly ve formé

vyzadované pravni upravou ¢i konand valnd hromada byla neplatnd podle prava

1" Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001, s.

286 an.
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puvodniho statu; je-li to mozné, stdt ma umoznit spolecnosti napravit chyby;

rozhodnuti o neplatnosti premisténi musi byt publikovano; atd.'"%.

V navrhu 14. smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfemisténi
registrovaného sidla ¢i hlavniho sidla spole¢nosti zjednoho ¢lenského statu do
druhého'®, ktery byl publikovany vroce 1997, byl zvolen jisty kompromis — pfi

premisténi zlstava sice ptivodni identita, ale méni se rozhodné pravo.

Tento navrh byl vytvofen na zdkladé ustanoveni ¢l. 44 SES (dfive 54) SES a
schvalovaci proces probiha podle ustanoveni ¢l. 251 (dfive 189b) SES. V preambuli je
mimo jiné uvedeno, ze svobody usazovani a pfemistovani sidla nelze dosdhnout jinak
nez spolupraci clenskych stath. Néavrh v ustanoveni ¢l. 1 definuje na koho se
ustanoveni vztahuje — pouze na spolecnosti s akciovym kapitdlem, které maji jak své
registrované sidlo, tak i hlavni centralu v ES; v ustanoveni ¢l. 2 je vlastni definice
registrovaného sidla — je to jednak misto kde je spole¢nost registrovana ¢i misto,
odkud probihd centrdlni sprdva, za podminky, Ze toto misto je registrovano,
v ustanoveni ¢l. 3 je povinnost pro ¢lenské staty zachovat pradvni subjektivitu pii
presunu sidla spolecnosti. Dale je stanoven postup pfemisténi — organy spolecnosti
vytvofi ndvrh na pfesun se vSemi podstatnymi informacemi, zpravu, ve které vysveétli

104 « s,
Po dvou mésicich od

divody ptesunu a disledky pro zaméstnance a Cleny.
uvetejnéni se bude konat valnd hromada, kde rozhodnuti musi byt nejméné 2/3 piijato
nebo pii ucasti alesponn "2 kapitdlu staci prostd vétSina. Véfitelé maji zajiSténou

ochranu a ¢lenské staty mohou ptfijmout opatieni na ochranu slabsich stran.

Tato tiprava ma nedostatky, jednak stale neni schopna se plnohodnotné vyrovnat
s rozdily mezi staty vyznavajici teorii sidla a teorii inkorporacni, také uzké definice
v ¢l. 1 vyfazuje z aplikovatelnosti spolecnosti tietich statii se skute¢nym sidlem na
uzemi clenskych statl s inkorporacni teorii, ale i1 spolecnosti, které sice maji

registrované sidlo na Gzemi ES, nicméné své hlavni a skutecné sidlo maji na Gzemi

102 Ibidem, s. 288 a n.
183 Dok. XV/D2/6002/97-EN REV. 2.

1% Ibidem — ustanoveni &l. 4 a 5.
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tretich statd.'” Podle mého nazoru toto oviem nelze moc povazovat za nevyhodu,
jelikoz spolecnosti tietich stati napf. nepodléhaji smérnicim upravujici rozsah
uvefejiiovanych informaci a jinym dal§im zadrukam zavedenym ES za G¢elem ochrany
zaméstnancl, véfiteld, apod. Neni tedy jisté, zda mize byt zabezpefena vSem
dotéenym osobam dostate¢nd ochrana, v minimalnim rozsahu podle piedpisi ES, u
spolecnosti zalozenych podle prava tretich stati. Nelze ani opomenout horsi

dostupnost téchto predpist.

V hodnoceni vlivu smérnice o premisténi sidla'® se zkoumal rozdil mezi tim,
kdyz Spole€enstvi pfijme tuto smérnici, a kdyZ zistane necinné (zvlast' vzhledem
k neddvnému pfijeti Smeérnice o preshranicnich fuzich a Natizeni o SE). Jsou
navrhnuty i étyii mozné formy piijeti — jednak Clenskymi staty pfijeti Umluvy o
vzdjemném uznavani spole¢nosti, jak predpoklada ¢l. 293 SES'", forma doporudenti,
které¢ by ovSem bylo nezdvazné pro Clenské staty, tudiz by nebylo mozno dostate¢né
zajistit sprdvnou a stejnou aplikaci ve vSech statech; nafizeni, zdvazné, jednotna
uprava bez ohledu na mistni odli$nosti; ¢i smérnice, zavazné, ale zaroven poskytujici

¢lenskym statiim urcity prostor pro zohlednéni mistnich pravidel. Analyza ukazuje, Ze

nejvhodnéjsi forma je smérnice ¢i ne€innost.

Cilem ptedpokladané Upravy o premisténi sidla je zvysit efektivnost a soutézni
postaveni spolecnosti existujicich v Evropském spolegenstvi.'® Mezi podcile jsou
zafazeny: zajiSténi stejnych pfilezitosti pro vSechny spole¢nosti — garantovat
pokraovani pravni subjektivity i po premisténi; zajistit pravni jistotu u norem
provadéjicich premisténi — zajistit dostateCnou spolupraci clenskych  stati,
transparentnost a pfistup k informacim pro vSechny dotené akcionéfe; podporovat
integraci premisténé spoleCnosti v novém staté — zajistit aby spole¢nost splnila

v§echny podminky nového statu v dobé registrace v tomto novém staté. V oblasti

105 Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford, 2001, s.
301.

1% SEC(2007) 1707.

197 Clenské staty zahaji mezi sebou v piipadé potieby jednani s cilem zajistit ve prosp&ch svych statnich
ptislusniki: ....... vzajemné uznavani spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, zachovani jejich
pravni subjektivity v piipad¢é preneseni sidla z jedné zemé do druhé a moznost slouceni ¢i splynuti
spole¢nosti, které se fidi pravem rtiznych ¢élenskych statd, .....

1% SEC(2007) 1707, s. 28.
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JOR)

ochrany se zamétuje Gprava na ochranu jednak prav akcionaii — dostatek informaci a
ochrana minority, tak véfiteld — dostatek informaci a normy na jejich ochranu, i
zaméstnancl — zajiSténi prav zaméstnancii, v€asné poskytnuti informaci, a Ze pravo

ucasti nebude po pfemisténi zeslabeno.

Jako prvni hodnotici hledisko byl uveden rozsah upravy, bud’ pouze omezeny
pfistup Al — zde se pocita s tim, ze pfemisténi do statu s inkorporacni teorii, bude
mozno i bez premisténi readlného sidla (hlavni spravy), zatimco do statu vyznavajici
teorii redlného sidla musi spole¢nost soucasné pievést i své redlné sidlo (hlavni
spravu). Dale rozsiteny piistup A2, ktery pocital s tim, ze spole€nostem, bez ohledu
do kterého statu se chtéji premistit, staci pouze pievést své registrované sidlo.
V hodnoceni moznosti Al se objevilo, Ze v soucasné dob¢ jiz jen par statli zastava
princip redlného sidla, tyto zem¢é pomalu od této teorie ustupuji, jelikoz neni pfili§
sluc¢itelnd s moderni ekonomii a jejim vyvojem. Naproti tomu, moznost A2 byla
oznacena jako jednoduchy a jednotny princip, ktery umozni spole€nostem piemistit

své registrované sidlo bez premisténi realného sidla.

Dalsi moznosti bylo, Ze aplikovatelné pravo bude urcovat pravni formu
spole¢nosti. Moznost B1 urcovala jako aplikovatelné pravo, pravo vychoziho statu,
moznost B2 pocitala s pravem cilového statu, spolecnost by si tedy musela vybrat
pravni formu dostupnou v pravnim fadu nového statu. Pfi moznosti Bl zlstane
spolecnosti jak jeji forma podle vychoziho statu, tak aplikovatelné pravo. Muze to
ovSem vést k pravni nejistoté a nedostateéné kontrole. SpoleCnost ztrati kontakt
s vychozim statem, ale pfesto zlstane fizena timto prdvnim fadem, nebude schopna
zménit svlj pravni rezim ani po premisténi svého sidla. Moznost B2 provede zménu
pravniho rezimu na cilovy stat, z tohoto pravniho rezimu si bude muset spole¢nost
vybrat formu, a bude zarucena i dostate¢na vazba na stat a kontrola. Domnivam se, Ze
tato moZznost je prakti¢téjsi a povede k zptehlednéni forem spolecnosti, jelikoz na
uzemi jednoho statu se nebude vedle sebe soub&ézné vyskytovat Uprava spolecnosti
dvou statd, a vzhledem k tomu, ze v soucasné dob¢ je jiz vétSina forem do urcité miry
stejnd, nemeéla by spolecnost mit vétsi problém pti vybéru. Jisté problémy by mohly
nastat v otdzce zdkladniho kapitalu, ale ty by mohly byt pieklenouty bud’ specidlni

upravou, nebo vyuzitim sekundarni svobody usazovéani.
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V oblasti ochrany prav akcionaii se objevily tfi varianty: Cl nepfiznava
akcionaiim zadna prava; C2 pouze pravo byt informovan; C3 pravo na informace a
rozhodnuti musi byt pfijato valnou hromadou alespon prostou vétsinou; C4 pravo na
informace a rozhodnuti musi byt pfijato valnou hromadou alespont kvalifikovanou
vétSinou. Moznost C3 a C4 zajiStuje dostateCnou jistotu pro akcionafe, ze budou
dostatecné informovani a mohou se podilet na schvalovani tohoto procesu, pficemz
moznost C4 by méla byt prednéjsi, jelikoz kvalifikovana vétSina je tieba 1 pro zménu
zakladatelské listiny a stanov. S timto nazorem naprosto souhlasim, stanoveni niz$i
vétsSiny by mohlo vést k nadmérnému omezeni prav akcionaiti a zaroven k dosti
nepraktické situaci, kdy by napf. podle ceské upravy, akcionaii rozhodovali
kvalifikovanou vétSinou o zméné zakladniho kapitalu, ale na rozhodnuti o pfemisténi

by stacila pouhd prosta vétSina.

Jde-1i o ochranu minoritnich akcionaiti, moznosti jsou tyto: D1 bez ochrany; D2
pravo veta; D3 pravo prodat své akcie; D4 ¢lenské staty by sami mély rozhodnout o
vhodné ochrané. Moznost D3 miize prodrazit a prodlouzit cely proces'”, nicméng
pravé tato moznost by podle mé¢ meéla byt upfednostiiovana, jelikoz po premisténi
budou jistd prava (UCast na valné hromad¢, moZznost ziskat dillezit¢é dokumenty, které
jsou k nahlidnuti v sidle spole¢nosti) omezena hlavné vzdélenosti (pominu-li uvahu
napf. o konani valné hromady s vyuzitim dalkovych komunika¢nich prostredkd, ktera

se pomalu rozviji v ES), tudiz pfistup akcionaiti a pfipadné jejich kontrola bude

potlacena.

U véftitelt: E1 Zadné prava; E2 pravo na informace; E3 pravo na informace a
pravo na pfiméfené zajisténi svych pohledavek; E4 pravo veta; ES pravo na informace
a Clenské staty rozhodnou o jinych prosttedcich ochrany. Pii pfijeti E2 a E3 by byl
zajistén alespont minimalni jednotny standart ve vSech ¢lenskych statech, pticemz E3
zajistuje jesté veétsi ochranu. Naproti tomu E4 by mohlo vést k velmi neptiznivé
situaci, jelikoz véfitelé nebudou pravdépodobné ochotni pfipustit, aby spole¢nost
premistila své sidlo z jejich dosahu. Myslim si, Ze nejvhodnéjsi by byla moznost E3,
jelikoz by véfitelim pravdépodobné nejvice ulehCovala situaci, jestlize by méli

jednotnou upravu pro vSechny ¢lenské staty a nemuseli by zkoumat kazdy pravni fad

1% Ibidem, s. 51.
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zvlast, 1 kdyz i moznost E5 by mohla byt dobfe aplikovatelna tim, ze by bylo zase

pfihlédnuto i ke zvyklostem v danych statech.

K zajisténi prav zaméstnancii je mozno prijmout tyto pristupy: F1 informacni a
konzultani préva, aplikace pravniho fadu cilového stitu co se ucCasti tyce; F2
informacni a konzulta¢ni prava, aplikace pravniho fadu cilového statu co se ucasti
tyce se zajisténim, ze dosavadni ucastnickd prava nebudou omezena nebo zruSena bez
souhlasu zaméstnancti; F3 pravo veta; F4 informacni a konzultacni prava, aplikace
pravniho fadu vychoziho statu co se ucasti tyCe. F1 by byla Iépe ptredvidatelna, ale
mohla by poskodit zaméstnance za piedpokladu, Ze by spolenost pfemistovala do
statu, ktery mé nastavenou niz§i Uroven pradv zameéstnanct, F2 ukazuje vyvéazenou
moznost, zajiStujici, ze zaméstnanci neztrati bez své vile tiroveil ochranu a zaroven se

spole¢nost bude fidit pravem nového statu a bude udrzena pravni jistota.

Po shrnuti vSech hledisek se Komise dostala k nazoru, ze:''°

J u hlediska principu je nejvhodnéjsi: A2 — rozsifeny pfistup;

o aplikovatelné pravo urcujici formu spolec¢nosti: B2 — pravo cilového
¢lenského statu;

o prava akcionari: C4 — dostate¢né informace a prijeti kvalifikovanou
vét$inou na valné hromadé;

J ochrana minoritnich akcionait: D4 — ochrana nastavena clenskym
statem;

o ochrana véfiteli: E5 — dostate¢né informace a ochrana nastavena
¢lenskym statem;

J ucast zaméstnanct: F2 — pravni fdd nového statu, pfiCemz dosavadni

prava zaméstnancli nesmi byt bez jejich souhlasu zkracena.

Zaroven i moznost, ze Komise nepodnikne zadné dalsi kroky (stav ve Smérnici
o pteshrani¢nich fuzich a Uprava v Nafizeni o SE se bude brat za dostatecny), vysla
vhodné s tim, Ze je schopna splnit dostate¢né cil: efektivnost a konkuren¢ni postaveni
spolecnosti v Evropském spolecCenstvi a zajistit dostate¢nou ochranu véfitelu,

akciondii 1 zaméstnancd. S timto nazorem ovSem nesouhlasim, jelikoz se

"0 Ibidem, s. 55.
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nedomnivam, ze dosavadni Uprava dostatecné zajistuje flexibilnost, efektivnost a

pravni jistotu pii premistovani sidla.

Névrh 14. smérnice nicméné nemél dlouhé trvani a z mnoho rtiznych ditvoda byl
pozastaven.''! Mezi divody miizeme tadit napiiklad politickou nemoZznost dohody,
rozvijejici se judikaturu ESD, ktera v dostatecném rozsahu umozZnila alespon
premisténi skute¢ného sidla spole¢nosti (viz Pfiloha II) a jiz existujici Upravu
v Nafizeni SE a Smérnici o preshrani¢nich fazich kapitdlovych spole¢nosti, ktera by
mohla byt aplikovatelna i na dal$i zpisoby piremisténi sidla, kdy spole¢nosti staci, aby
zalozila svoji dcefinou spolecnost ve staté, kam ma v imyslu se pfemistit a nasledné

s touto spolecnosti fizovala.

V soucasné dobé¢ se jiz objevuje opét urcita iniciativa s kterou pocital Evropsky
parlament (déle jiz EP) ve svém prohlageni. Jiz 17. fijna 2008 se v EP objevil navrh''?
s doporucenimi Komisi o pfemistovani sidel obchodnich spolecnosti do jiného
¢lenského statu, tento navrh byl nasledné 10. 3. 2009 schvélen'". Zada v ném Komisi,
aby do 31. 3. 2009 na zékladé ¢lanku 44 Smlouvy o ES predlozila Parlamentu
legislativni navrh smérnice za Ucelem usnadnéni pieshraniéniho premisténi sidla
spolecnosti, jez jsou vytvorena v souladu s pravnimi piedpisy ¢lenskych stati v ramci
Spolecenstvi. Zaroven pozadal Komisi, aby byl tento ndvrh vypracovan 1 s

ptihlédnutim k nize uvedenym podrobnym doporucenim.

EP k tomuto pfistoupil, jelikoz podle svého usneseni povazuje za dilezité, aby
spole¢nosti mely moznost pieshrani¢né se pfemistovat a vyuzivat svobodu usazovani,
jak je stanovena v SES a jak ji vyklada ESD. Povazuje ov§em za nezbytné, aby pravni
subjektivita nebyla pfemisténim porusena. Doporuceni vypracoval i vzhledem k tomu,
ze predpis, ktery spole¢nostem uklada povinnost, aby ponechédvaly své ustfedi a sidla
ve stejném Clenském staté, by byl v rozporu s judikaturou Soudniho dvora o svobodé

usazovani, a tudiz by porusoval pravni predpisy ES. Nicméné povazuje za nutné,

" Evropsky parlament, v textu z 25. fijna 2007, poznamenal litost, ¢ Komise se rozhodla nevznést
legislativni navrh 14. smérnice, P6_TA(2007)0491, Parlament si nicméné vyhradil pravo provést
ptipadné dalsi kroky v budoucnu.

12 ¢islo dokumentu: PE414.360.
'3 Cislo dokumentu: P6 TA(2009)0086.
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upozornit i na moznost obchdzeni podminek, zejména danovych, socidlnich a pravnich

a nutnosti zachovat prava osob, které mohou byt pfemisténim dotceny.

EP takto vypracoval Sest doporuceni, tykajicich se dopadt premisténi sidla. Za
zadnych okolnosti by pfemisténi nemélo zpusobit zanik pravni subjektivity ¢i zadnik
¢innosti; pfi premisténi je nutno vypracovat navrh pfemisténi, ve kterém budou
zpracovany vSechny nezbytné informace (pfedpokladanou pravni formu, nazev a sidlo
obchodni spolec¢nosti v cilovém clenském stat€¢, harmonogram piremisténi, prava
zaru¢ovana ¢leniim, zaméstnanciim a véfitelim obchodni spolecnosti nebo piislusna
navrhovana opatfeni, atd.); navrh musi podléhat schvaleni schlizi akcionafii; nasledné
1 vychozi ¢lensky stat ovéti, zda vSe probéhlo podle danych pravidel, zapis pfemisténi
do rejsttiku provede cilovy stat, ktery o tom néasledné vychozi stat uvédomi a ten pak
tuto spolecnost ze svého rejsttiku vymaze; pro zaméstnance musi byt zabezpecena
minimalné vySe ucasti, kterou méli podle vychoziho statu, jsou-li prava cilového statu
Sirsi, uplatiiuji se tato; a je nutno zabezpecit i tieti osoby, jichz se pfemisténi tyka tim,
ze zadna spolecnost, ktera je v fizeni o zruSeni v likvidaci ¢i podléha podobnym
opatfenim, nesmi ziskat osvéd¢eni k premisténi a v soudnich a dal$ich fizenich, které
byly zahajeny pfed premisténim, bude spole¢nost povazovéna za stale usazenou na

tomto uzemi.

Prfemistit registrované sidlo je za soucasnych podminek mozno jen s vyuzitim
nepiimych postupti, coz miize uritym zpisobem branit rozvoji trhu a spolecnosti.
Protoze napft. spolecnosti ze statd, které nemaji silnou ochranu véfitelti, mohou mit
urCité problémy pii ziskdvani novych investic a nemaji ani moznost toto zvratit
pfemisténim do 1épe hodnocené zemé. Jedinym moznym zplsobem je zanik

spolecnosti a jeji nové zaloZeni v zahranici.

Smérnice o pfeshraniénim pfemisténi sidla by méla umoznit spole¢nostem bez
rozdilu vychoziho ¢lenského statu se volné pohybovat a premistit své sidlo do

cilového statu.
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7.1. Judikatura Evropského soudniho dvora

7.1.1. Daily Mail'"*

Spole¢nost byla zalozena podle anglického prava se sidlem v Londyné. Jelikoz
britské daniové pravo ma ustanoveni, Ze spolecnost s registrovanym sidlem se stava
»residentem* a podle ustanoveni s. 482 (1) Income and Corporation Taxes Act 1970 je
potieba, aby s premisténim sidla do zahrani¢i souhlasilo Ministerstva financi.
Spole¢nost Daily Mail o tento souhlas v roce 1984 pozadala. Jelikoz chtéla premistit
do Nizozemi svoji hlavni spravu a kontrolu, naplanovala za timto Gcelem: a) valné
hromady jiz budou v Nizozemi; b) dva obcané Nizozemi se vyméni za dva obCany
z Velké Britanie v rad¢, aby nakonec pouze dva ¢lenové z deviti byli z Velké Britanie;
¢) v Nizozemi budou pronajaty prostory pro administrativu; d) bankovni ucet bude
zaloZzen v Nizozemi; a za e) spolenost bude registrovana u Nizozemské obchodni
komory.'"” Souhrnem t&chto kroki by Daily Mail byl odpovédny podle nizozemského
danového prava, a Velka Britanie by jiz nebyla vSeobecnym spravcem dani od Daily
Mail, i kdyz by spole¢nost stale platila dan€ a jiné odvody za ptijmy ziskané na uzemi

Velké Britanie.

Utad odmitl souhlas udélit, a tak mu spole¢nost sdélila, ze zaklada v Nizozemi
svoji pobocku, a Ze Gfad nemé pravomoc mu zakazat premisténi sidla, jelikoz podle
ustanoveni ¢l. 43 (diive 52) SES ma na to spole¢nost pravo. Anglicky soud ptedlozil
ESD piedbéznou otazku: 1) zda ¢l. 43 a 48 (diive 52 a 58) vylucuje, aby ¢lenské staty
zakazaly spole¢nostem s registrovanym sidlem na svém tuzemi bez ptedchoziho
schvéleni ¢i souhlasu pfemisténi sidla do jiného ¢lenského statu za obou ¢i jedné
z nasledujicich podminek: a) spole¢nost se mize vyhnout povinnosti placeni dani,
kterd jiz vznikla; b) spolecnost pfemisténim své hlavni spravy a kontroly by se
vyhnula placeni dani, které by vznikly za ptedpokladu, ze by svou hlavni spravu a
kontrolu nechala ve vychozim staté; 2) zda Smérnice Rady 73/148/EEC o odstranéni

omezeni pohybu a pobytu statnich pfislusniki ¢lenskych stati uvnitt Spolecenstvi

1% Rozhodnuti ESD 81/87, The Queen proti H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex

parte Daily Mail and General Trust plc.

15 Srov. Rammeloo, S., Corporations in Private International Law, A European Perspective, Oxford,
2001,s.45an.
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v oblasti usazovani a pohybu sluzeb dava pravo premistit spolecnostem s centralni
spravou ¢i kontrolou na uzemi ¢lenského statu do jiného clenského statu bez souhlasu
¢1 schvéleni za podminek v otdzce 1); 3) jestlize je mozno Zzadat souhlas, je moZzno ho
odmitnout na zdkladé podminek v bod¢ 1); 4) je n¢jaky rozdil, jestli vibec, ze pro

fyzické osoby neni vyzadovan zadny souhlas pro pfemisténi?

Generalni advokat se ve svém stanovisku k tomuto ptipadu vyjadril vice ve
prospéch svobody usazovani, jelikoz doporucil soudu, aby rozhodl tak, Zze vychozi stat
nemuze pozadovat po spolecnostech, aby si vyzadaly souhlas pfed tim nez se
rozhodnou usidlit pfemisténim své hlavni spravy v jiném staté, i kdyz pfiznal statim
moznost, aby se vypotadaly se spolecnostmi v danové otdzce tykajici se premisténi do

zahranici a dalSich souvisejicich pohybl s majetkem.

V ramci prvni otazky se soud vyjadfil tak, Ze svoboda usazovani patii mezi
zékladni principy spoleCenstvi, ktery je pfimo aplikovatelny z danych ¢lankt SES.
Sice tato ustanoveni byla primarné urcena, aby spolecnosti mély v cizim ¢lenském
staté stejnd prava jako tuzemské spolecnosti, ale toto ustanoveni by nemélo vyznam,

jestlize by stat pavodu branil spole¢nostem opustit jejich uzemi.''°

Déle ale uvedl, ze ¢l. 43 a 48 (diive 52 a 58) SES neudéluje spole¢nostem, které
jsou inkorporovany podle pravniho fadu a maji své registrované sidlo tamtéz, pravo
premistit svoji hlavni spravu a kontrolu jinam a zarovei si podrzet sviij osobni statut

podle prava, kde byla spolecnost zalozena.'!’

Na druhou otazku bylo odpovézeno, ze
dand smérnice se vztahuje pouze na fyzické osoby a nelze tudiz umoznit ptfesidleni
pro spolecnosti, které¢ jsou podle bodu 19 pouze vytvorem prava. Na tieti a ¢tvrtou

otazku jiz nebylo tieba odpovidat.

Vysledkem tohoto rozhodnuti bylo jednak definovano, Ze pravo primarniho
usazovani podle SES naleZi pouze fyzickym osobam, ale také, Ze ¢lenské staty musi
uznavat zahrani¢ni spole€nosti, které byly zaloZeny podle prava jiného ¢lenského statu

a nemohou jim zakazat vstup na své uzemi.

116 Rozhodnuti ESD 81/87 - bod 16.
"7 Ibidem — bod 24.
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7.1.2. Cartesio''®

Mad’arska spolecnost CARTESIO Oktatd ¢és Szolgaltatd bt (dale jen Cartesio)
byla registrovana a provadéla svou ¢innost v Mad’arsku. Rozhodla se ale, ze své sidlo
premisti do Italie, Gallarate. Pro tuto zménu podala v roce 2005 navrh na zapis zmény
sidla (jednalo se o sidlo skute¢né) do obchodniho rejsttiku. Tento navrh byl ale
zamitnut, jelikoZz madarskd Uprava neumoziiuje premisténi sidla mimo uzemi
Madarska a zaroven si podrzet madarsky osobni statut. Jedind cesta je zruSeni
spole¢nosti a znovu zaloZeni v cilovém staté. Spole¢nost Cartesio se na zakladé
rozsudku SEVIC Systems (C-411/03) dovoléavala toho, ze mad’arsky zakon odporuje
ustanovenim ¢l. 42 a 48 SES, a Ze neni mozno, aby madarskd uprava nutila
spole¢nosti mit sidlo v Mad’arsku. Vrchni soud tedy ptfedlozil ESD nékolik otazek,
nékteré z nich byly procesniho charakteru; ty ve své praci nebudu dale rozebirat a

zaméfim se na ¢tvrtou otazku:

A. Jestlize spolecnost, zalozend v Madarsku podle madarského prava
spolecnosti a zapsana v mad’arském obchodnim rejstiiku, chce pfemistit své sidlo do
jiného ¢lenského statu Evropské unie, ptislusi Gprava této otdzky pravu Spolecenstvi
nebo je pii neexistenci harmonizace pravnich predpisti pouzitelné pouze vnitrostatni

pravo?

B. Muze se madarskd spolecnost domahat premisténi svého sidla do jiného
¢lenského statu Evropské unie, dovolavajic se ptimo prava Spolecenstvi (clankid 43
[SES] a 48 [SES])? V ptipad¢ kladné odpovédi, mize zména sidla podléhat né&jaké
podmince nebo povoleni ze strany c¢lenského statu plvodu nebo piijimajiciho

¢lenského statu?

C. Lze ¢lanky 43 [SES] a 48 [SES] vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
uprava nebo praxe, které Cini rozdily mezi obchodnimi spole¢nostmi, pokud jde
o vykon prav tykajicich se téchto spolecnosti, podle ¢lenského stitu, v némz maji

sidlo, jsou nesluditelné s pravem Spolecenstvi?

'8 Rozhodnuti ESD CARTESIO Oktat6 és Szolgéltaté bt. C-210/06.
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D. Lze ¢lanky 43 [SES] a48 [SES] vykladat v tom smyslu, ze vnitrostatni
pravni uprava nebo praxe, které brani mad’arské spoleCnosti premistit jeji sidlo do

e 7 v r , r - . v r r v ’ 119
jiného ¢lenského statu Evropské unie, jsou neslucitelné s pravem Spolecenstvi?“

Generalni advokat se ve svém stanovisku vyjadfil, Ze Madarsko nemiize
ospravedlnit Gplny zédkaz pfemisténi sidla do zahrani¢i bez ohledu, Ze ziistane dale
mad’arskou spolecnosti ¢i nikoliv, se sankci zruseni spolecnosti. Nicméné pfipustil,
aby staty stanovily uréité podminky, které spoleCnost musi splnit za ucelem
premisténi sidla do zahrani&i.'*® Timto stanovil liberalni pfistup, ktery oviem ESD do

svého rozhodnuti nepievzal.

ESD vymezil, Ze se rozliSuji dvé€ situace: 1) jednak kdyZ se spolecnost i nadale
chce fidit pavodnim statem, pouze chce pifemistit sidlo, a pak je pouze v rukdch
vnitrostatniho prava, zda toto dovoli, ¢i jaké podminky stanovi, a za 2) v situaci, kdy
spolecnost s premisténim sidla hodld zménit 1 pravo svého osobniho statutu, a v této
situaci, nesmi vnitrostatni pravo pokladat ptekéazky, jelikoz by to bylo v rozporu se
svobodou usazovani a ustanovenim ¢l. 43 SES. Dale se ESD zminil o upravé napf.
v Naftizeni o SE (€. 2157/2001), ktera umoziuje sidlo pfemistit s tim, Ze podle Komise
by ustanoveni upravujici pfemisténi SE mohli mutatis mutandis pouZzit na pfeshrani¢ni
piremisténi sidla spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho prava urcitého ¢lenského

121

statu. = JelikoZ ovSem spole¢nosti Cartesio neSlo o zménu osobniho statutu, ale pouze

o premisténi skute¢ného sidla, tato uprava je neaplikovatelna.

V této véci judikoval, Zze Clensky stdt ma moznost volby pii definovéani jak
vazby, kterd je vyzadovana od spole¢nosti k tomu, aby mohla byt povazovana za
spole¢nost zaloZzenou podle jeho vnitrostatniho prava, kterd mize z tohoto titulu
vyuzit prdva na usazovani, tak vazby vyzadované pro pozdé¢jsi zachovéni tohoto
postaveni. Tato moznost volby zahrnuje moznost c¢lenského statu nedovolit
spolecnosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachovat si toto postaveni hodla-li

se reorganizovat v jiném Clenském statu tak, ze premisti své sidlo na uzemi tohoto

19 Ibidem, bod 40.

120" Stanovisko generalniho advokata - Poiares Maduro - 22 kvétna 2008, CARTESIO Oktaté és
Szolgaltato bt. .

12! Rozhodnuti ESD CARTESIO Oktat6 és Szolgéltaté bt. C-210/06, bod 116.
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jiného clenského statu, ¢imz prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo
¢lenského statu zalozeni. Za soucasného stavu pravni upravy ES tedy ustanoveni ¢l.
43 a 48 SES nebrani tomu, aby ¢lenské staty nedovolovaly pfemistit své sidlo do
jiného clenského statu a soucasné 1 nadale byt povazovany za spole¢nost podle

pravniho tadu zakladajiciho statu.

Nicméné od doby podéani zaloby v této véci probéhlo v Mad’arsku mnoho
reforem tykajicich se prava spolecnosti — napt. od roku 2007 mohou spolecnosti mit
skute¢né sidlo v jiném clenském stat¢ EU a zaroveil mit registrované sidlo na izemi
v Mad’arsku, také pozadavek na zdkladni kapitdl byl minimalizovdn a doba zalozeni

v . . . 122
spoleCnosti se velmi zkratila.

Pro Ceskou republiku i Dansko miize mit tento rozsudek vliv, jelikoz oba staty
vyzaduji, aby statutarni sidlo spole¢nosti byla na stejném misté, nebo u danské upravy
ve stejné obci, jako sidlo skute¢né, coz by vedlo pro spolecnosti ke stejnému zavéru
jako v ptipadé feSeni véci Cartesia u mad’arskych organt. Urcité uvolnéni se projevilo
v Dénsku, jelikoZ v poradnim stanovisku z 13. 11. 2008 Generalni feditelstvi obchodu
a spolecnosti vyjadrilo svlj nazor, ze spolecnosti registrované podle danského prava
mohou mit své skute¢né sidlo a tedy i danovy domicil v jiném clenském staté, jak jiz

bylo zminéno dtive.

7.2.  Ceska republika

V Ceském pravnim fadu je moznost premisténi sidla spole¢nosti upravena
v ustanoveni § 26 ObchZ, v odst. 1 nalezneme: ,,Pravnickd osoba zalozend podle
prava ciziho statu za ucelem podnikani, ktera ma sidlo v zahrani¢i, mize premistit své
sidlo na tizemi Ceské republiky, jestlize to umoZiiuje mezinarodni smlouva, ktera je
pro Ceskou republiku zadvazna a byla vyhlaSena ve Sbirce zakond nebo ve Sbirce
mezindrodnich smluv. To plati i pro pfemisténi sidla c¢eské pravnické osoby do
zahranic¢i.“ Podle odst. 2 je nutno k uc¢innosti pfemisténi zapis do obchodniho rejstiiku
a podle odst. 4 je moznost premistit sidlo rozsifena o upravu prava ES ¢&i zvlastni

zékon. Po splnéni téchto podminek se vnitini poméry PO i nadéle budou fidit pravnim

fadem, podle kterého byla zalozena a spolecnost si tedy ponecha svlij osobni statut,

122 Deak, D., Outbound establishment revisited in Cartesio, EC Tax Review 2008/6, s. 258.

-50 -



s vyjimkou nutnosti zajistit podle ustanoveni § 26 odst. 3 ObchZ alespoii stejnou vysi
ruceni spole¢nikl ¢i ¢lentl vaci tfetim osobam, jako je stanovena v Ceské uprave pro

spolecnosti s toutéz ¢i obdobnou formou PO.

Bohuzel je nutno zminit, Ze v soucasné dob¢ neni Zadné mezinarodni smlouva,
kterda by pfremisténi sidla upravovala, a ani na poli ES zatim z4dna podobna uprava
neexistuje, ackoliv uz se opét pracuje na navrhu Smérnice o premisténi sidla

spolecnosti do jiného ¢lenského statu.

S Gpravou premisténi sidla se pocita i v nové kodifikaci Obcanského zakoniku,
ackoliv tato uprava byla jest¢ vroce 2005 v navrhu nového Obchodniho zakona
v ustanoveni §§ 104 — 114. Pro ptemisténi z Ceské republiky pogitala Giprava pouze s
kapitdlovymi spole¢nostmi a druzstvem vramci zemi EU a EHP. Pro otazku
piemisténi do Ceské republiky byl oviem rozsah rozsifen na zahrani¢ni PO, oviem jen
ty které jsou korespondujici Ceské upravé s. r. o., a. s. a druzstva. Pocitalo se s
projektem pfemisténi a dostate¢nou ochranou pro spolecniky i véfitele. V soucasné
dobé¢ je jiz navrh nového Obganského zakoniku v projednani ve Vladé CR.
V ustanoveni §§ 136 — 141 pocita s pfenesenim sidla PO ze zahraniéi s tim, ze vnitini
poméry PO se po premisténi do tuzemska budou fidit ¢eskym pravnim fadem stejné
jako ruceni a odpovédnost za dluhy. PO miiZze pfemistit své sidlo do zahranici, jestlize
to ptipousti cilovy stat. Musi ovSem zvetejnit tento zamér a dostatené zajistit vetitele,
ale jen vrozsahu na kterém se dohodnou (nedohodnou-li se, rozhodne podle
ustanoveni § 138 odst. 2 soud). Je zde stanovena i moznost pro Cleny PO, kteti
s pfemisténim nesouhlasi, PO opustit. Domnivam se, Ze tato pfedpokladand tprava je
vhodnéj$i neZ soucasné Uprava v ObchZ, jelikoZ jiZz zde neni omezeni mezinarodni
smlouvou ¢i ptfedpisy ES a i pripadnd ochrana dotcenych osob je podrobnéji

rozpracovana.

7.3. Danské kralovstvi

V soucasné dob¢€ neni v danském pravnim fadu upravena moznost jak pfemistit
své sidlo do zahrani¢i, ani moznost zahrani¢nich spolecnosti pfemistit své sidlo do

, 123 . r <7 . - , s v ’
Dénska. = V danském materidlu o modernizaci prava obchodnich spole¢nosti se

123 Modernisering af selskabsretten, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens, November 2008, s. 432.
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objevuje nazor, ze moznost premistit sidlo do zahrani¢i a ze zahrani¢i by mohlo
prilakat zahrani¢ni kapitdl, nicméné je zde jistd obava, kvili ochrané zaméstnancd,
vetitel a dalSich dotenych tietich osob. BohuzZel jisté vybory povazuji za zbytecné se
poustet do urcitych ¢innosti v této oblasti, kdyz jesté neni zpracovan navrh na urovni

ES 124

Nicméné v ndvrhu nového zakona obchodnich spolecnosti je kapitola 17
vénovéana premisténi sidla jak do Dénska, tak z Danska. Umoznuje ovSem pouze
pfemisténi vramci zemi EU / EHP stim, Ze cilovd zem¢ musi tento pfesun
umoziovat. Pro spole¢nosti premistujici své sidlo z Danska je stanovena podminka
dostateéného zabezpeceni zaméstnancli, vypracovani planu alesponi v rozsahu jak
stanovi ustanoveni § 320, zajiSténi vétitelt, schvaleni valnou hromadou. Spolecnost,
ktera si vybrala jako cilovou zemi Dansko, si musi sehnat osvédceni ze statu ptivodu,
ze dodrzela vSechna formality a tkony pro pfemisténi. Po ptedlozeni osvédceni

Generalni feditelstvi obchodu a spolecnosti zapiSe toto pfemisténi do rejstiiku.

8. Zavér

Ve své praci jsem se snazila ukazat, ze souc¢asny vyvoj v zemich EU, zejména
v Ceské republice a Dansku pod vlivem rozhodovani a legislativnich praci, jde stale
doptedu ve prospéch rozvoje trhu a svobodného vykonu c¢innosti spolenosti bez
ohledu na stat zalozeni ¢i sidla, nicméné historické zdklady pravnich tadu a politicka
situace jsou silnymi protivniky v tomto rozvoji. Mnoho c¢lenskych stati stdle méfi
dvojim metrem. Pod vlivem rozhodnuti ESD sice uznavaji spolecnosti, které premisti

své skutecné sidlo na jejich tzemi, ale spole¢nostem zaloZenym na jejich zemi pevné

ptikazuji schodu obou sidel, ¢imz brani moznosti piemistit do jiného statu.

V otdzce definice spole¢nosti ¢i Upravy sidla se zda, Ze je vyklad spisSe
komfortni a pravni pfedpisy ES maji ve svych pojmech dostatecné Siroky rozmér, aby
pokryly rozdilnou tpravu Clenskych stath a v této oblasti by se nemély projevovat

zadné problémy.

124 Srov. ibidem, s. 433.
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Pti rozhodovani o osobnim statutu se pravni piedpisy c¢lenskych stati pod
vlivem rozhodnuti ESD stale vice sblizuji a postupné opousténi teorii sidla, nebo ji
alesponl limituji tak, aby se nedostaly do rozporu s pravnim fddem ES, coZ osobné
povazuji za velmi uzitecny pfistup, ktery ukazuje, jak rozhodnuti ESD miZze

usnadniovat spole¢nostem pohyb v ramci ES.

Zarazejici je, ze ackoliv prvni snahy upravit pfemisténi sidla se objevily jiz ve
studii v roce 1993, do soucasné doby nemame zadnou upravu a ani pevny koncept,
ktery by chtély organy ES nasledovat. V roce 2007 byla vypracovana velmi podrobna
zprava o hodnoceni vlivil'> (viz kapitola 7), kde byly zhodnoceny viechny mozZnosti a
vybrany nejvhodnéjsi feseni. K dalsi Cinnosti to ale nevedlo a Komise se nakonec
rozhodla ani navrh smérnice EP neptfedkladat. Zajimavé ovSem bude, jak se Komise
postavi k usneseni Evropského parlamentu o premisténi sidla do jiného clenského
statu, ktery se 10. bfezna 2009 vyjadfil tak, ze z4dd Komisi o vypracovani ndvrhu o
této otazce do 31. biezna téhoz roku, coz si myslim, ze je vice nez Sibeni¢ni termin, i
kdyz je nutno pfipustit, ze vétSina praci jiz v Komisi probehla, kdyz probihala
pfiprava navrhu 14. smérnice, v roce 2007. Timto se domnivam, ze EP poslal jasnou
zpravu, ze Uprava v této oblasti je potiebnd a je nezbytné, aby spolecnosti mély jasné

definovanou moZznost a postup, jak pfemistit své sidlo.

Domnivam, se Ze, dosavadni uprava, kdy spole¢nost musi byt nejprve ve
vychozim staté zrusena, aby nasledn¢ mohla byt v cilovém stat¢ zalozena, je nejen
velmi slozitd a nedostateCna, ale hlavné vnasi silnou pravni nejistotu nejen mezi
spolec¢niky a €leny spolecnosti, ale i mezi vétitele a dal§i dotéené osoby, které velmi
jednoduse mohou ztratit moznost domoci se svych prav, kdyz spole¢nost bude zruSena
a pravni subjektivita tim pierusena. Proto doufam, ze 14. smérnice bylo v dohledné
dob¢ pfijata, aby ulehcila situaci spolecnostem a vyjasnila dosavadni nejistotu v této

otazce.
Dalsi vyvoj by mohl v této oblasti byt velmi zajimavy, jelikoz se ukazuje, Ze
ackoliv se jevila moZnost vyuZit pii pfemisténi sidla Nafizeni o SE ¢i Smérnici o

pfeshrani¢nich fizich jako dostatecna, praxe ukdazala, Ze to tak neni a Ze je nutno

12 Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office, SEC(2007) 1707.
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nastavit stejna pravidla pro vSechny ¢lenské staty i v oblasti pfemisténi sidla z jednoho
¢lenského statu do druhého, aniz by ztratily pravni subjektivitu, ale pfitom nemusely

vydavat velké ndklady ¢i podléhat slozitému byrokratickému postupu.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze tprava této otizky v pravnim fadu Ceské
republiky a Danska bude, pod vlivem rozdilného vyvoje prdvniho fadu odlisna, je
mozno najit mnoho stejnych ¢i alespont podobnych tprav. Z ¢asti je to jisté ovlivnéno
tim, Ze oba staty jsou ¢leny ES, ac¢koliv Dénsko jiz od 1. ledna 1973, a Ceska
republika teprve od 1. kvétna 2004. Musely tedy pfizplsobit svij pravni fad evropské
upravé (ackoliv Déansko nepfistoupilo k maastrichtské Smlouvé o Evropské unii,
jelikoz ji dénsti obcané v roce 1992 v referendu odmitli), ale i ndhled na mnoho

otazek je podobny, napt. otazka nutnosti mit skutecné a registrované sidlo stejné. Oba

staty vyznavaji teorii inkorporacni a snazi se zajistit ochranu svych obc¢ant.

Je ovSem nutné zminit urcité rozdily, které se vyskytuji. Dansko ma napt. velmi
silnou upravu ochrany zaméstnancti, vice chrani své izemi pted spolecnostmi pouze
s fiktivnim sidlem v zahranici, at’ jiz vySe zminénou zarukou na danové zavazky, ¢i
pevné stanovenym postupem, jak mohou zahrani¢ni spole¢nosti vyvijet svou ¢innost
na jeho uzemi, tj. prostfednictvim pobo¢ky. Domnivam se, ze Ceska republika ma
v téchto otazkdch tUpravu volnéjsi a umoziuje S$irSi rozsah vykonu cinnosti
zahrani¢nich spole¢nosti na svém uzemi. Uprava piemisténi sidla je jiz v Geské
legislativé zakotvena, aCkoliv toto ustanoveni zatim neni naplnéno mezindrodni
smlouvou ¢i pravni Gpravou ES. Na druhou stranu Danské kralovstvi je flexibilnéjsi
v pfijimani zmén, a jestlize bude pfijat novy Zakon o obchodnich spole¢nostech jak je

navrhnut, bude jeho tGprava jasnéjsi a pro spolecnosti pfijatelnéjsi nez ceska.

Bude tedy velmi zajimavé sledovat dal§i vyvoj v oblasti spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém, jaky dopad bude mit zatim velmi Ccerstvé
rozhodnuti ve véci Cartesio na dal$i postup a jakym smérem se ES bude dale vyvijet i
v souvislosti s pfedpokladanym pfijetim Lisabonské smlouvy a ptipadnym dal$im

roz8ifovanim poctu ¢lenskych statt.
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Seznam zkratek

a. s. — Akciova spolecnost

A/S — Aktieselskab

ApS — Anpartsselskab

EHP — Evropsky hospodaisky prostor

EP — Evropsky parlament

ESD — Evropsky soudni dvtr

ES — Evropské Spolecenstvi

EU — Evropska Unie

FO — Fyzicka osoba

ObchZ — Obchodni zékonik

OZ — Obc&ansky zakonik

OSR — Obgansky soudni fad

PO — Pravnické osoba

s. I. 0. — Spolecnost s ru¢enim omezenym
SE — Evropska spolecnost

SES — Smlouva o zalozZeni Evropského spolecenstvi
ZK — Zékladni kapital

ZMPS — Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
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Piiloha I — Piehled moznosti pfemisténi skute¢ného a registrovaného sidla

126

Premisténi skute¢ného sidla

Pfemisténi registrovaného sidla

Z Inkorporacni Teorie Inkorporacni Teorie
teorie redlného sidla | teorie redlného sidla
DO
Inkorporaéni Mozné; Nemozné; Nemozné; Nemozné;
teorie spolecnost spolecnost nutno zruseni | nutno zruSeni
neztrati sviyj musi byt spole¢nosti spole¢nosti
pravni status, znovuzalozena | ve vychozim ve vychozim
premisténi podle cilového | staté a staté a
bude vést ke statu znovuzalozeni | znovuzaloZeni
zméngé v cilovém staté | v cilovém staté
aplikovatelného
obchodniho
prava
Teorie Zasadné Zasadné Nemozné; Nemozné;
realného sidla | nemoZné; nemozneé; vyzaduje vyzaduje
vyzaduje vyzaduje zruSeni zruSeni
zruSeni zruseni spolecnosti spole¢nosti
spole¢nosti spole¢nosti ve vychozim ve vychozim

ve vychozim
staté a
znovuzaloZeni
v cilovém staté,
nebo je
podminéna
pozadavky
vychoziho statu

ve vychozim
staté a
znovuzaloZeni
v cilovém
staté, nebo je
podminéna
pozadavky
vychoziho
statu

state€ a
znovuzalozeni
v cilovém staté

state€ a
znovuzalozeni
v cilovém staté

126 Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office, SEC(2007) 1707,

s. 10.




Piiloha II — Moznost premisténi sidla pod vlivem rozhodnuti ESD

127

Pfemisténi skute¢ného sidla

Pfemisténi registrovaného sidla

Z Inkorporac¢ni Teorie Inkorporac¢ni Teorie
teorie realného sidla | teorie realného sidla
DO
Inkorporaéni Mozné; bez Mozné; Nemozné; Nemozné;
teorie ztraty pravni spolecnost nutno zruseni | nutno zruseni
subjektivity, musi byt spolecnosti spolecnosti
vychozi stat uznana ve vychozim ve vychozim
uzna cilovym staté a staté a
subjektivitu statem, znovuzalozeni | znovuzaloZeni
zahrani¢ni spolecnost v cilovém staté | v cilovém staté
spole¢nosti, bude fizena
piemisténi pravnimi
povede normami
k zméné vychoziho
,,harodnosti statu, cilovy
spolecnosti*, stat miize
spolecnost uvalit urcité
bude fizena pozadavky ve
pravem svém narodnim
vychoziho pravnim fadu
statu
Teorie Zasadné Zasadné Nemozné; Nemozné;
realného sidla | moZzné; ackoliv | mozZné; ackoliv | vyZaduje vyzaduje
vychozi stat vychozi stat zruSeni zruseni
muzZe mit muzZe mit spolecnosti spolecnosti

urcita omezeni
premisténi

urcita omezeni
piemisténi

ve vychozim
staté a
znovuzaloZeni
v cilovém staté

ve vychozim
staté a
znovuzaloZeni
v cilovém staté

27 Ibidem, s. 11.




P¥iloha III — Piehled vysledkd hodnoceni podle Doing Business'*®

Czech Republic
Ease of doing business (rank)

Starting a business (rank)

Procedures (number)
Time (days)
Cost (% of income per capita)

Minimum capital (% of income per
capita)

Dealing with construction permits
(rank)

Procedures (number)

Time (days)

Cost (% of income per capita)

Employing workers (rank)

Difficulty of hiring index (0-100)
Rigidity of hours index (0-100)
Difficulty of firing index (0-100)
Rigidity of employment index (0-100)

Firing cost (weeks of salary)

Denmark

Ease of doing business (rank)
Starting a business (rank)
Procedures (number)

Time (days)

Cost (% of income per capita)

Minimum capital (% of income per
capita)

Dealing with construction permits
(rank)

Procedures (number)

Time (days)

Cost (% of income per capita)

Employing workers (rank)

Difficulty of hiring index (0-100)
Rigidity of hours index (0-100)
Difficulty of firing index (0-100)
Rigidity of employment index (0-100)

Firing cost (weeks of salary)

75
86

15

31.8

86
36

180
16.9

69
60.9

10

20
10

OECD: High Income

High income
Registering property (rank)

Procedures (number)
Time (days)
Cost (% of property value)

Getting credit (rank)
Strength of legal rights index (0-10)

Depth of credit information index (0-6)
Public registry coverage (% of adults)
Private bureau coverage (% of adults)

Protecting investors (rank)

Extent of disclosure index (0-10)
Extent of director liability index (0-10)
Ease of shareholder suits index (0-10)
Strength of investor protection index
(0-10)

Paying taxes (rank)
Payments (number per year)
Time (hours per year)

Total tax rate (% of profit)

OECD: High Income

High income

Registering property (rank)
Procedures (number)

Time (days)

Cost (% of property value)

Getting credit (rank)
Strength of legal rights index (0-10)

Depth of credit information index (0-6)
Public registry coverage (% of adults)
Private bureau coverage (% of adults)

Protecting investors (rank)

Extent of disclosure index (0-10)

Extent of director liability index (0-10)
Ease of shareholder suits index (0-10)
Strength of investor protection index (0-
10)

Paying taxes (rank)
Payments (number per year)
Time (hours per year)

Total tax rate (% of profit)

118

930
48.6

43

42
0.6

13

135
29.9

GNI per capita (US$)

Population (m)
Trading across
(rank)
Documents to export (number)
Time to export (days)

Cost to export (US$ per
container)

Documents to import (number)

borders

Time to import (days)
Cost to import (US$ per
container)

Enforcing contracts (rank)
Procedures (number)

Time (days)

Cost (% of claim)

Closing a business (rank)
Time (years)
Cost (% of estate)

Recovery rate (cents on the
dollar)

GNI per capita (US$)

Population (m)

Trading across borders (rank)
Documents to export (number)
Time to export (days)

Cost to export (US$ per
container)

Documents to import (number)

Time to import (days)
Cost to import (US$ per
container)

Enforcing contracts (rank)
Procedures (number)

Time (days)

Cost (% of claim)

Closing a business (rank)
Time (years)
Cost (% of estate)

Recovery rate (cents on the
dollar)

14,45

10.3
49

17
985

20
1,087
95

820
33.0

113

15

20.9

54,91

29
34
380
23.3

86.5

2! Doing Business 2009, A copublication of the World Bank, the International Finance Corporation, and
Palgrave Macmillan, s. 99 — 100.



Summary

Companies in Private International Law with a special focus on the Czech, Danish and

European law

The purpose of my thesis is to analyse the possibility of transfer of company seat
and the impact of right of establishment, as is provided by the Treaty establishing the
European Community, mainly as is defined in art. 43 and 48. The reason for my
research is that I believe that in recent years was an interesting breakthrough in the
recognition of foreign companies on the territory of the Member States, mainly under
the influence of the ECJ decision and I hope that the work at the 14th Directive will be
finalized in the near future, since the European Parliament in resolution of 10 March
2009 with recommendations to the Commission on the cross-border transfer of the
registered office of a company, requests the Commission to submit to Parliament by 31
March 2009, on the basis of Article 44 of the EC Treaty, a legislative proposal for that

directive.

The thesis is composed of eight chapters, each of them dealing with different
aspects of the problems, which can be relevant for companies during conduct business

in other states, than is their real seat or under whose legal regime was incorporated.

Chapter One is introductory and defines basic problems used in this thesis. The
Chapter Two defines “company” and is subdivided into three parts, each of them is
dedicated to one legal system: Danish, Czech and European. The same allocation of
parts is applied in Chapter Three, which deal with problem of definition of seat of the

company. Chapter Four describes Private International Law.

In Chapter Five I am trying to describe the problem of different approach to
determine the legal status of foreign companies. Part One deals with recognitions
theories: the real seat theory, the incorporation theory and control theory. Next parts

explain the impact of these theories on different legal systems.

Chapter Six concentrates on problems resulting from recognition of foreign
companies. Part One describes development of this area in the European Community;

Part Two focuses on ECJ case law.



Chapter Seven explains the problem and possible solution of transfer of
company’s seat. Part One describes ECJ case law, namely case Daily Mail and Cartesio.
Part Two examines relevant Czech legislation and Part Three focuses on Danish

legislation.

Conclusions are drawn in Chapter Eight. It looks, that no matter that European
Community try to unify the legal systems of Member States on these issues, Member
States are trying to prevent this; either for reasons of historical development, or due to
protectionist measures. The main aim of the thesis is to prove that new legislation,

mainly 14™ Directive, should be passed.



meziniarodni pravo soukromé; svoboda usazovani; premisténi sidla obchodnich
spolec¢nosti

Private International Law; Freedom of establishment; Transfers of a company’s
seat



