objevuje nazor, ze moznost premistit sidlo do zahrani¢i a ze zahrani¢i by mohlo
prilakat zahrani¢ni kapitdl, nicméné je zde jistd obava, kvili ochrané zaméstnancd,
vetitel a dalSich dotenych tietich osob. BohuzZel jisté vybory povazuji za zbytecné se
poustet do urcitych ¢innosti v této oblasti, kdyz jesté neni zpracovan navrh na urovni

ES 124

Nicméné v ndvrhu nového zakona obchodnich spolecnosti je kapitola 17
vénovéana premisténi sidla jak do Dénska, tak z Danska. Umoznuje ovSem pouze
pfemisténi vramci zemi EU / EHP stim, Ze cilovd zem¢ musi tento pfesun
umoziovat. Pro spole¢nosti premistujici své sidlo z Danska je stanovena podminka
dostateéného zabezpeceni zaméstnancli, vypracovani planu alesponi v rozsahu jak
stanovi ustanoveni § 320, zajiSténi vétitelt, schvaleni valnou hromadou. Spolecnost,
ktera si vybrala jako cilovou zemi Dansko, si musi sehnat osvédceni ze statu ptivodu,
ze dodrzela vSechna formality a tkony pro pfemisténi. Po ptedlozeni osvédceni

Generalni feditelstvi obchodu a spolecnosti zapiSe toto pfemisténi do rejstiiku.

8. Zavér

Ve své praci jsem se snazila ukazat, ze souc¢asny vyvoj v zemich EU, zejména
v Ceské republice a Dansku pod vlivem rozhodovani a legislativnich praci, jde stale
doptedu ve prospéch rozvoje trhu a svobodného vykonu c¢innosti spolenosti bez
ohledu na stat zalozeni ¢i sidla, nicméné historické zdklady pravnich tadu a politicka
situace jsou silnymi protivniky v tomto rozvoji. Mnoho c¢lenskych stati stdle méfi
dvojim metrem. Pod vlivem rozhodnuti ESD sice uznavaji spolecnosti, které premisti

své skutecné sidlo na jejich tzemi, ale spole¢nostem zaloZenym na jejich zemi pevné

ptikazuji schodu obou sidel, ¢imz brani moznosti piemistit do jiného statu.

V otdzce definice spole¢nosti ¢i Upravy sidla se zda, Ze je vyklad spisSe
komfortni a pravni pfedpisy ES maji ve svych pojmech dostatecné Siroky rozmér, aby
pokryly rozdilnou tpravu Clenskych stath a v této oblasti by se nemély projevovat

zadné problémy.

124 Srov. ibidem, s. 433.

-52-



Pti rozhodovani o osobnim statutu se pravni piedpisy c¢lenskych stati pod
vlivem rozhodnuti ESD stale vice sblizuji a postupné opousténi teorii sidla, nebo ji
alesponl limituji tak, aby se nedostaly do rozporu s pravnim fddem ES, coZ osobné
povazuji za velmi uzitecny pfistup, ktery ukazuje, jak rozhodnuti ESD miZze

usnadniovat spole¢nostem pohyb v ramci ES.

Zarazejici je, ze ackoliv prvni snahy upravit pfemisténi sidla se objevily jiz ve
studii v roce 1993, do soucasné doby nemame zadnou upravu a ani pevny koncept,
ktery by chtély organy ES nasledovat. V roce 2007 byla vypracovana velmi podrobna
zprava o hodnoceni vlivil'> (viz kapitola 7), kde byly zhodnoceny viechny mozZnosti a
vybrany nejvhodnéjsi feseni. K dalsi Cinnosti to ale nevedlo a Komise se nakonec
rozhodla ani navrh smérnice EP neptfedkladat. Zajimavé ovSem bude, jak se Komise
postavi k usneseni Evropského parlamentu o premisténi sidla do jiného clenského
statu, ktery se 10. bfezna 2009 vyjadfil tak, ze z4dd Komisi o vypracovani ndvrhu o
této otazce do 31. biezna téhoz roku, coz si myslim, ze je vice nez Sibeni¢ni termin, i
kdyz je nutno pfipustit, ze vétSina praci jiz v Komisi probehla, kdyz probihala
pfiprava navrhu 14. smérnice, v roce 2007. Timto se domnivam, ze EP poslal jasnou
zpravu, ze Uprava v této oblasti je potiebnd a je nezbytné, aby spolecnosti mély jasné

definovanou moZznost a postup, jak pfemistit své sidlo.

Domnivam, se Ze, dosavadni uprava, kdy spole¢nost musi byt nejprve ve
vychozim staté zrusena, aby nasledn¢ mohla byt v cilovém stat¢ zalozena, je nejen
velmi slozitd a nedostateCna, ale hlavné vnasi silnou pravni nejistotu nejen mezi
spolec¢niky a €leny spolecnosti, ale i mezi vétitele a dal§i dotéené osoby, které velmi
jednoduse mohou ztratit moznost domoci se svych prav, kdyz spole¢nost bude zruSena
a pravni subjektivita tim pierusena. Proto doufam, ze 14. smérnice bylo v dohledné
dob¢ pfijata, aby ulehcila situaci spolecnostem a vyjasnila dosavadni nejistotu v této

otazce.
Dalsi vyvoj by mohl v této oblasti byt velmi zajimavy, jelikoz se ukazuje, Ze
ackoliv se jevila moZnost vyuZit pii pfemisténi sidla Nafizeni o SE ¢i Smérnici o

pfeshrani¢nich fizich jako dostatecna, praxe ukdazala, Ze to tak neni a Ze je nutno

12 Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office, SEC(2007) 1707.
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nastavit stejna pravidla pro vSechny ¢lenské staty i v oblasti pfemisténi sidla z jednoho
¢lenského statu do druhého, aniz by ztratily pravni subjektivitu, ale pfitom nemusely

vydavat velké ndklady ¢i podléhat slozitému byrokratickému postupu.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze tprava této otizky v pravnim fadu Ceské
republiky a Danska bude, pod vlivem rozdilného vyvoje prdvniho fadu odlisna, je
mozno najit mnoho stejnych ¢i alespont podobnych tprav. Z ¢asti je to jisté ovlivnéno
tim, Ze oba staty jsou ¢leny ES, ac¢koliv Dénsko jiz od 1. ledna 1973, a Ceska
republika teprve od 1. kvétna 2004. Musely tedy pfizplsobit svij pravni fad evropské
upravé (ackoliv Déansko nepfistoupilo k maastrichtské Smlouvé o Evropské unii,
jelikoz ji dénsti obcané v roce 1992 v referendu odmitli), ale i ndhled na mnoho

otazek je podobny, napt. otazka nutnosti mit skutecné a registrované sidlo stejné. Oba

staty vyznavaji teorii inkorporacni a snazi se zajistit ochranu svych obc¢ant.

Je ovSem nutné zminit urcité rozdily, které se vyskytuji. Dansko ma napt. velmi
silnou upravu ochrany zaméstnancti, vice chrani své izemi pted spolecnostmi pouze
s fiktivnim sidlem v zahranici, at’ jiz vySe zminénou zarukou na danové zavazky, ¢i
pevné stanovenym postupem, jak mohou zahrani¢ni spole¢nosti vyvijet svou ¢innost
na jeho uzemi, tj. prostfednictvim pobo¢ky. Domnivam se, ze Ceska republika ma
v téchto otazkdch tUpravu volnéjsi a umoziuje S$irSi rozsah vykonu cinnosti
zahrani¢nich spole¢nosti na svém uzemi. Uprava piemisténi sidla je jiz v Geské
legislativé zakotvena, aCkoliv toto ustanoveni zatim neni naplnéno mezindrodni
smlouvou ¢i pravni Gpravou ES. Na druhou stranu Danské kralovstvi je flexibilnéjsi
v pfijimani zmén, a jestlize bude pfijat novy Zakon o obchodnich spole¢nostech jak je

navrhnut, bude jeho tGprava jasnéjsi a pro spolecnosti pfijatelnéjsi nez ceska.

Bude tedy velmi zajimavé sledovat dal§i vyvoj v oblasti spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém, jaky dopad bude mit zatim velmi Ccerstvé
rozhodnuti ve véci Cartesio na dal$i postup a jakym smérem se ES bude dale vyvijet i
v souvislosti s pfedpokladanym pfijetim Lisabonské smlouvy a ptipadnym dal$im

roz8ifovanim poctu ¢lenskych statt.
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