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Uvod

Stat je obecné chapan jako forma organizace lidské spolecnosti, jejimzZ cilem je
vykondvat svéfené funkce na pozadi pravniho fadu. Jejim specifickym znakem je
vefejna moc, kterd je moci svrchovanou a nezéavislou na jakékoli jiné moci'. Tuto
vefejnou moc vykonava stat predevsim prostfednictvim organti moci zakonodarné,
vykonné a soudni, za uritych podminek ji vSak muize vykonavat i prostiednictvim
dalSich subjektﬁz. Pokud urcité osoby disponuji vefejnou moci, jsou v obecném zajmu
ve zvySeném rozsahu trestné chranéni a soucasné¢ maji zvysenou trestni odpovédnost.
Nazyvame je vefejnymi Ciniteli. ZvySena trestnépravni ochrana a odpovédnost je jim
poskytovana z divodu, Ze svéfenim pravomoci se stavaji vefejni Cinitelé Castym
pfedmétem protipravnich utokil a soucasné tu existuje riziko zneuziti této pravomoci.

Zkoumani problematiky vetfejnych Cinitelll je pfedmétem této diplomové prace.
V jeji prvni Casti je zafazen vyvoj pojmu vetejného Cinitele napomahajici k pochopeni
souCasné¢ho postaveni téchto osob. Na historicky exkurz déle pak navazuje rozbor
legalni definice vefejného Cinitele. Ta je zdkladem této prace i vychodiskem dalSich
kapitol. Nasledujici kapitola je vénovana zvlastni Casti trestniho zdkona - trestnym
¢inlim, které tvofi jadro trestnépravni upravy ochrany a odpovédnosti vefejnych Cinitelil
(pozornost tu vénuji predevSim prvnim dvéma oddilim hlavy tieti zvlastni casti
trestniho zékona). Soucasti mé prace je také zminka tykajici se n&kterych otazek, jez
s problematikou vetejnych Ciniteltl souvisi. Posledni kapitola je pak vénovana novému

trestnimu zakoniku a jeho Uprave postaveni téchto osob.

! David Roman. Politologie. 5. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., 2003. s. 125 — 129.
2 Ustavni soud CSFR. Sbirka usneseni a nélezi, ¢. 1. Brno: 1992. s. 11.



1. Cesta vyvojem pojmu verejného Cinitele aZ po soucasnost
Trestni pravo, stejné¢ jako dnes, plnilo i v minulosti vyznamnou ulohu jako
prostfedek ochrany nejen zivota a zdravi, zakladl spolecenského ziizeni a vlastnictvi,

ale jeho tkolem byla také ochrana statu a jeho predstaviteli.

1.1 Pocatky trestnépravni ochrany a odpovédnosti verejnych Cciniteli

V patrimonidlnim a stavovském staté ma trestni pravo soukromy charakter, neni
tak vyrazem vefejného zajmu spolecnosti, ale chrani prfedevsim soukromé zajmy jejich
Clenii. Trestné¢ cCiny nebyly chépany jako utoky proti stdtu ¢i spolecnosti, ale
ptistupovalo se k nim jako k soukromopravnim deliktim. Dokonce i itok na panovnika
je po dlouhou dobu povazovan za utok vicéi osobé, jeho rodu’. Jsou to viak prave
delikty, které se dotykaji obecnych zajmu, které jako jedny z prvnich ptfekonavaji tento
soukromopravni charakter trestniho prava.

K rozvinuti trestnitho prava dochazi v dobé stavovské, kdy sili snahy o
zvyraznéni ochrany statniho aparatu pred utoky ze strany feudalni vetejnosti, ale také
snahy o pravni zakotveni $iroké ochrany panovnika a jeho moci. T¢zisté takovychto
trestnépravnich norem nalézdme predevSim v prdvu zemském. Za vyznamné
povazujeme predevsim delikty namifené proti statu, kam fadime nejen delikty namifené
proti krali, bezpecnosti a celistvosti zemé, ale také utoky proti stditnimu aparatu, tj. proti
vladé, zemskym ufednikiim, proti méstskym radam, meéstskym soudiim, vcetné
trestnych ¢inll spachanych v souvislosti s ufedni innosti?. Zvlastni trestni ochrané
podléhal predevsim panovnik, piedstavitel feudalniho statu, hlava feudalni hierarchie a
statniho aparatu. K posileni jeho ochrany v zdkonodarstvi i soudni praxi dochazi
v letech 1547- 1549. V souvislosti s vitézstvim panovnika nad stavovskym povstanim
vroce 1547 byla trestnépravné zakotvena v Zemském ziizeni 1549 trestni ochrana
panovnika, tj. jeho prav a vysad a dustojnosti, uzakonénim deliktu nazyvaného podle
fimskopravnich vzorii crimen laese Maiestatis > . Trestné ¢iny namifené proti statnimu
aparatu upravovaly pravni normy, pro které byla charakteristicka predevSim strohost i

ptisnost. Pfi zkoumani této problematiky se proto vychdzi z analyzy soudnich nalezt.

! Maly Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995.s. 113 — 124,

2 Maly Karel. Trestni pravo v Cechach v 15. -16. stoleti. 2. vydani. Turnov: vydala Univerzita Karlova,
1989.s. 52 — 80.

® Maly Karel. K Geskému trestnimu pravu 15. -16. stoleti. Praha: nakl. Ceskoslovenské akademie v&d,
1962.s.37 — 104.



Ciny, které jakymkoliv zptisobem snizuji vdznost soudnich rozhodnuti, soudnich organi
nebo jednotlivych ¢lenti soudd, jsou povazovany za trestné, nebot’ jsou to pravé feudalni
soudy, které byly jednim z nejdilezitéjSich organi statni moci. Pravni obyceje, soudni
nalezy chranici jednotlivé slozky statniho apardtu, byly pravné zakotveny ve
Vladislavském zfizeni zemském v roce 1500. Tuto problematiku mtizeme rozd¢lit do tii
oblasti: normy chranici feudalni soud a pribéh soudniho fizeni, normy obsahujici
trestnépravni ochranu mensSich Gfedniki zemskych a v neposledni fad¢€ trestnépravni
normy chréanici nejvyssi Gfedniky zemské. Ochranu 1 odpovédnost statnich Uredniki
nalézdme nejprve u soudil. Radime sem ustanoveni ukladajici soudctim povinnost u
soudu zasedat (svévolny odchod nebo nedostaveni se k soudu bylo trestdno ztratou
ufadu), ustanoveni zakazujici soudciim poskytovat ,,rady nebo nauceni® pti odkladu
pteliceni. Trestni odpovédnost je vSak postihovala také v ptipadé, Ze jim byl prokdzan
ptestupek ohrozujici vaznost soudu. Vlastni ochrana soudcti byla zalozena ptedev§im na
jejich ochrané¢ pied obvinénim, ze nespravedlivé soudili. Pravnim zakladem
odpovédnosti tfednikil byla jejich pfisaha, ifednici museli ptisahat Bohu, v§em svatym,
kréali, pdnim, rytitstvu a v8i obci krdlovstvi Ceského ,,pravdu vésti a krivdu tupiti,
tajnost vSecku v radach zachovati, a to ani pro prizen ani pro neprizen, ani pro kteru
Jinu vec*. PoruSeni této prisahy pak bylo dostacujicim diivodem ke zbaveni ufednika
jeho hodnosti. Zakonodarstvi tykajici se ochrany nejvyssich ufednikti a soudcti bylo
pomérné strohé, intenzita trestnépravni ochrany byla vSak velmi vysoka, jen ziidka se
vyskytoval mirnéjsi trest nez trest smrti. Pfi zkouméni této problematiky vychazime
predevsim z jednotlivych ustanoveni Vladislavského ztizeni zemského, konkrétné pak
je to jeho ¢lanek 422. Tento ¢lanek totiz zakazuje proSeni o zemské urady, trestem smrti
a konfiskaci je trestan ten, kdo by se za zivota ufednika uchézel o jeho Ufad. Trestné
Ciny, které smétuji vici niz§im ufednikiim (komornik, mistosudi, mistopisaf, Gfednik
kralové, probostiv ufednik, Ufednik podkomotiho, pisat mensich desek zemskych a
mistopurkrabi jsou podle Vsehrdovych Knih devaterych povazovany za mensi, nizsi
ufedniky), nebo které pachaji sami tito Ufednici, jsou naopak upraveny celou fadou
¢lanki tohoto zfizeni. Ustanoveni ¢lanku 241 je zakladni normou, kterd chrani mensi
ufedniky zemské pred nafcenim z poruseni Gfedni povinnosti, trest smrti stanovi jak za
poruseni ufedni povinnosti, tak i za nepravdivé naiceni z takového jednani. Rozsah

nafceni byl formulovan neurcit¢ a umoznoval tak extenzivni vyklad, bezpochyby jim



viak bylo pouze takové jednani, které bylo spjato s vykonem tufadu. Clanek 243
Vladislavského ziizeni zemského zakotvoval zdkonnou presumpci neomylnosti mensich
ufednikli, protoze k prokazéani takového nafceni bylo tfeba pouze svédectvi ¢Elent
zemského soudu vétsiho, obvinéni muselo byt Zalobcem pied soudem prokazano a tiha
téchto zalobnich dikazl lezela plné na ném. Za dilezité je vSak tieba povazovat také to,
ze naiceni nebylo trestn¢ stithano ex offo, ale na zaklad¢ iniciativy naf¢eného urednika.
V piipadé, Ze by se ale z natceni neocistil, byl by postizen stejnym trestem jako ten, kdo
jej nepravdivé natkl. Obecné lze tedy fici, Zze v 16. stoleti je v Cechéach jiz vytvoten
slozity systém trestnépravnich norem, ktery ti¢elové stavi osoby tvofici statni aparat do
pozice nedotknutelnych lidi stojicich nad spolecnosti.

Propracovani skutkovych podstat trestnych ¢ind proti panovnikovi znacilo
nastup absolutismu ', k jeho pravnimu zakotveni doSlo vyddnim Obnovené¢ho ziizeni
zemského roku 1627 pro Cechy, roku 1628 pro Moravu. Trestni ochrana neni
poskytovana nadéle jiz statu, stavovské obci, ale predevSim panovnikovi a jeho
vysostnym pravim. Prvni trestni zdkonik, ktery platil na izemi ¢eského statu, byl trestni
byl jen podptirnym zikonem pro zemé Ceské koruny. Obsahoval ale také ustanoveni
tykajici se zneuziti funkce soudce, tedy jednani, které dnes chépeme jako trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele, za ktery byl ukladan trest smrti nebo

v 72
vypovezenl .

1.2 Trestni zakon z roku 1852

Vyznamnou zménu piinesl do trestniho prava trestni zdkon z roku 1852, ktery
byl novelou trestniho zdkoniku zroku 1803, byl zdkladem rakouského a pozdéji i
Ceskoslovenského trestniho prava a ovlivnil jeho vyvoj u nds az do roku 1949.
Ustanoveni obsahujici definici vetejného Cinitele v tomto zakoné jesté nenalézame, ale
velmi se ji blizi § 68 obsazeny v hlavé osmé tohoto trestniho zakona, ktery upravuje
zlo¢in pozdvizeni namifeny vii¢i osobdm ve vrchnostenském postaveni: ,,Pri tom necini
rozdilu, zdali nasili sméruje proti soudci, proti osobé vrchnostenské, proti uredniku,

proti vyslanci, zrizenci nebo sluZebniku uradu statniho nebo obecniho, proti strazi

' Bily Jifi L.; Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003. s. 449 - 453
2 Janosikova Petra, Knoll Vilém, Rundové Alena. Mezniky &eskych pravnich d&jin. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005. s. 103 - 126



civilni, financni nebo vojenské, nebo proti cetniku, anebo proti uredniku lesnimu,
k hlidani lesii ustanovenému, byt' i byl ve sluzbé soukromé, jen kdyz jest prislusnym
uradem zemépanskym do prisahy vzat, nebo proti osobam k lestim dohlizejicim, tymz
zpiisobem do prisahy vzatym, nebo proti osobé k dohledu na statnich nebo soukromych
Zeleznicich nebo k obstaravani jizdy na nich nebo k ochrané nebo k provozu statniho
telegrafu zrizené, pokud osoby ty vykonavaji néjaky rozkaz vrchnostensky, anebo konaji
urad svuj nebo svou sluzbu®. Napadna je tu pfedevSim ochrana osob vykonavajicich
lesni sluzbu, ¢i sluzbu na Zeleznici, kterd tak zcela jist¢ ovlivnila souc¢asnou definici
vetejného Cinitele. ZloCiny upravené touto hlavou, tedy zlo¢iny pozdviZeni a vzbouteni,
za které hrozil pachateli pfi stanném pravu trest smrti, vS§ak nebyly v praxi piili§
pouzivany. Ochrana osob definovanych v § 68 byla doplnéna dvéma ptestupky, § 312
zakotvujici pfestupek urazky téchto osob slovem nebo skutkem a § 314 vméSovani se
do vykonu sluzeb vefejnych. Tento trestni zdkon tedy poskytoval zvySenou trestni
ochranu statu a jeho organtim, coz se odrazi dale naptiklad ve zlo¢inu vetejného nasili,
chranicim zvlasté piislusniky policie a Getnictva ' . Zlogin vetejného nésili byl upraven
ve tiech skutkovych podstatich rozpracovanych v § 76, § 78 a v § 81, lze jej pfirovnat
k trestnym ¢inim oddilu prvniho hlavy tieti soucasného trestniho zékona. Zlo€iny dle §
76 a § 78 se velmi blizi trestnému ¢inu utoku na statni organ, ve svych ustanovenich
obsahuji vyrazy nasilnym jednanim proti soudu, verejnému uradu, korporacim zdakonné
uznanych, které nas k tomuto porovnani pfivadi nejvice. § 81 upravuje tieti skutkovou
podstatu zlo¢inu vefejného naésili, a sice nasilné vztazeni ruky na vrchnostenské osoby,
vcetné nebezpeéného vyhrozovani. Tento zloc¢in tedy lze povazovat za obdobu dnesniho
trestného ¢inu utoku na vefejného Cinitele. V hlavé 10., nazvané O zIém uzivani moci
ufedni, doslo k zakotveni odpovédnosti osob za vykon funkce, kterou byli povéfeni. §
101 a 102 je obdobou dnesniho trestného ¢inu dle § 158 soucasného trestniho zakona,
odstavec druhy § 101 obsahuje definici ufednika, subjektu, na kterého se dané
ustanoveni pouzije, § 102 pak stanovi okruh osob, ktery se tohoto zloCinu dopousti
predevsim.

§101. Kazdy urednik statni nebo obecni, kteryz v uradeé, jimz vdzan jest, moci
sobe sverené jakym koli spiisobem zle uziva, aby nékomu, at jest to stat, obec néjaka

nebo jina osoba, skodu spiisobil, dopusti se takovym zlym uzivanim zloc¢inu, necht se byl

' Adamova K., Soukup L.; Prameny k d&jinim prava v Ceskych zemich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2004. s. 325 — 343,



k tomu svesti dal zistnosti, nebo jinak naruzivosti anebo vedlesim umyslem.

Za urednika pokladati se ma ten, kdoz moci rozkazu verejného, primo nebo
prostredecné daného, bud’ on pod prisahou nebo nebud, povinen jest, obstardvati prdace
viady.

$102. V takovych okolnostech dopusti se zlocinu toho zvladste:

a) soudce, statni zdstupce nebo jiny urednik vrchnostensky, jakoz i kazdy jiny
urednik v povinnostech postaveny, kteryz od zdkonniho plnéni povinnosti své
uredni odvratiti se da;

b) kazdy urednik, kteryz ve vécech urednich, tudiz i notar, kteryz pri zdélavani
nebo vyhotovovani néjaké listiny notarské vysvédci nepravdu,

¢) kdo tajemstvi uredni jemu svérené zpiisobem nebezpecnym vyjevi; kdo listinu
pod dohled uredni jemu svérenou zmari, nebo ji nékomu proti povinnosti sdeli;

d) advokat nebo jiny prisezny zastupce, kteryz strané své na ujmu pri zdeélavani

spisu pravnich nebo jinak radou a skutkem jest napomocen odpuirci.

Obecné lze tedy fici, Ze ochrana a odpovédnost osob nadanych moci Ufedni byla
oddélena od ochrany osob, jejichz vycet byl obsazen v § 68, tedy od vyctu osob ve
vrchnostenském postaveni. Okruh osob, které se mohly dopustit zneuziti ufedni moci,
stanovil tento zdkon uZeji nez okruh osob, jimiz byla poskytovéana pifi vykonu jejich
¢innosti zvySend ochrana. U tohoto trestniho zdkona shledavame v nékterych smérech
Jiz podobné rysy se soucasnym trestnim zakonem. Byl jisté pfi nejmenSim inspiraci pfi
jeho tvorbg.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo tieba i v trestnim pravu pieklenout
mezery zpusobené zménou statni formy, tyto problémy byly vyfeSeny pfijetim zakona
¢. 11/1918, tzv. recepcni normou. V oblasti trestniho prava tato norma znamenala, ze
zustal v platnosti se zménami a doplnky rakousky trestni zdkon zroku 1852.
Vyznamnym legislativnim poc¢inem v oblasti trestniho prava bylo vydani zdkona na
ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. Tento zakon vypliioval mezery v pravnim fadu, nebot’
se vénoval ochrané ceskoslovenského statu a jeho ustavnich Cinitelt 1. Hlava druha
tohoto zdkona poskytovala zvySenou ochranu bezpe¢nosti Ustavnich Cinitell a cti

prezidenta republiky, tykala se poSkozovani republiky a utokd na vefejné Cinitele. § 7 -

! Maly Karel. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha: Linde, 1999. s.
337 - 340.



§ 11 tohoto zékona byly v dobé¢ jeho pfijeti kliCovou casti tohoto predpisu v souvislosti
s atentdtem na ministra financi Aloise Rasina, tato ustanoveni postihovala utoky na
zivot Ustavnich ciniteldl, jejich télesné poskozeni ¢i osobovani si jejich moci. Po
osvobozeni vroce 1945 byla na zdkladé ustanoveni Ustavniho dekretu prezidenta
republiky &. 11/1944 Uf. vést. CSR v plném rozsahu obnovena platnost trestnépravnich

piedpisti vydanych do 30. 9. 1938 .

1.3 Definice verejného Cinitele v trestnim zakoné ¢. 86/1950
Po unoru 1948 vlada stanovila jako jeden z cili zménu pravniho systému, do
vyvoje trestniho prava vyznamné¢ zasahla pravnicka dvouletka, nebot’ jejim vysledkem
bylo také vypracovani nového trestniho zdkona. Dne 12. cervence 1950 schvililo
Nérodni shromazdéni mimo jiné i pfijeti trestniho zdkona ¢&. 86/1950. Tento trestni
zakon je v historickém vyvoji nejblize soufasnému trestnimu zdkonu. Ve svych
ustanovenich, konkrétné v § 75 odst. 10 obsahuje jiz definici vefejného Cinitele: .,
Verejnym Ccinitelem je ten, kdo obstaravad verejné véci, byv k tomu povolan; za téchto
podminek je verejnym cinitelem zejména
a) clen narodniho vyboru, jiny podle zdkona zvoleny zastupce lidu, soudce z lidu,
funkcionar lidového druzstva,
b) statni zaméstnanec,
¢) TFidici nebo rozhodujici zaméstnanec stdatniho, narodniho, komundalniho nebo
Jjiného verejného podniku anebo lidového druzstva
d) prislusnik branné moci nebo jiného ozbrojeného sboru, nebo organ povolany
chranit nebo zajistovat bezpecnost lidi a majetku anebo provadét svym osobnim

ukonem rozhodnuti verejného cinitele .

Porovname-li tuto definici se sou¢asnym chapanim pojmu vetejného Cinitele, je na
prvni pohled velmi stru¢na. Vychazi z klicového pojmu ,,obstardvani vefejné véci®, jenz
lze pfirovnat k pojmu ,,obstaravani véci obecného zajmu®, se kterym soucasny trestni
zdkon operuje v oddilu tfetim hlavy tieti, nazvaném Uplatkaistvi. Pojem vefejného

Cinitele obsazeny v trestnim zakoné zroku 1950 je tak mnohem S§ir$i, do okruhu

'Soukup Ladislav. Pispévky kvyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945- 1990. Praha:
nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 209 - 225



vetejnych Ciniteld zahrnoval i1 pracovniky hospodaiské oblasti, na zdkladé judikatury v
minulosti navic dochéazelo k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu.

Ve zvlastni casti zakona byly trestné Ciny rozdéleny do 10 hlav podle
chranénych z4jmu, v souladu se zménami spolecenského tfadu. Hlava tieti se tykala
trestnych ¢inti proti poradku ve vécech vetejnych, zahrnovala tak Ciny proti lidové-
demokratickému statnimu aparatu, vcetné ochrany vetejnych Ciniteli a trestd za
poruSeni povinnosti vefejnym Cinitelim ulozenych. Konstrukce trestnych ¢inli
pachanych vefejnymi Ciniteli byla velmi podobné soucasné uprave, v § 175 zakotvovala
umyslné poruseni povinnosti vefejného Cinitele, v § 176 pak jeho nedbalostni formu.
Zamétime-li se ale na trestné Ciny sméfované vaci vefejnym Ciniteliim, je na prvni
pohled zfejmé, Ze tato problematika byla upravena mnohem §ifeji. Trestny €in nésili na
vefejném Ciniteli se v zasad€é velmi blizi trestnému ¢inu utoku na vetejného Cinitele,
dalsi trestné Ciny se vsak jiz tolik nepodobaji. Nachdzime tu trestny ¢in ruseni vykonu
pravomoci vetejné¢ho Cinitele a trestny ¢in urazky vefejného Cinitele, tedy ustanoveni
poskytujici ochranu vetfejnym ciniteliim pifed vméSovanim ¢i urazkou. Vycet takovychto
trestnych ¢inll v§ak neni jesté Gplny, nebot’ tento trestni zdkon obsahoval v § 178 trestny
¢in osobovani si pravomoci vetfejného Cinitele. Je tedy ziejmé, ze tento trestni zédkon
kladl zna¢ny vyznam na ochranu vetejnych cinitelti v nepoméru k jejich odpovédnosti,

logicky lze vSak vyvodit tizkou souvislost s totalitnim rezimem.

1.4 Vyvoj soucasné pravni tpravy

Po pfijeti nové ustavy vroce 1960 se vytvorily snahy o rekodifikaci celého
pravniho odvétvi, a tak 1épe reflektovat na ideologickd vychodiska dané tustavou.
V ramci této kodifikacni viny byl pfijat i novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery
nabyl Uc¢innosti 1. ledna 1962 a ktery s cetnymi novelizacemi plati v podstatnych
¢astech dodnes.

Pivodné byla obsazena definice vetfejného Cinitele v § 89 odst. 8 a tento
odstavec znél takto: ,,Verejnym cinitelem je voleny funkcionar nebo jiny odpovedny
pracovnik narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho organu, statni hospodarske,
druzstevni nebo spolecenské organizace nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni ukolii spolecnosti a pouzivda pritom

pravomoci, ktera mu byla vramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolu svérena.



K trestni odpovédnosti a ochrané verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni
toho zakona vyzZaduje, aby trestny cin byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a
odpovédnosti“. Tato pivodni definice vsobé tedy =zahrnovala vyrazy ,.statni
hospodaiské, druzstevni nebo spoleenské organizace®, coz zpusobilo, ze za vefejné
Cinitele tak byly povazovany osoby z hospodaiské oblasti.

Zvlastni ¢ast byla vtrestnim zdkoné rozclenéna na dvanact hlav, kde
posloupnost jednotlivych hlav vyjadfovala pfednost trestnéprdvni ochrany stitu a
spolecnosti pied ochranou prav jednotlivce. Tteti hlava tedy pojedndvala o trestnych
¢inech proti poradku ve vécech vetejnych. Jejim cilem byla pifedevSim ochrana pted
jednanim, které ohrozovalo organy socialistického statu, podryvalo davéru v né apod.
Oddil prvni této hlavy se tykal trestnych ¢inli proti vykonu pravomoci statniho orgénu a
organu spolecenské organizace a vetejného Cinitele. Jako trestny ¢in se posuzoval piimy
utok ¢i vyhrozovani nésilim, ale také hrubd urdzka ¢i pomluva nejen statniho organu,
ale také vefejného Cinitele, a to pii vykonu pravomoci nebo pro tento vykon. Oddil
druhy se stejné jako dnes vénoval trestnym ¢inlim vetejnych Ciniteld a oddil tieti pak
uplatkarstvi. Pivodné vSak trestni zakon ve tietim oddilu neobsahoval zvlastni
ustanoveni tykajici se vefejnych Cinitela.

Po roce 1989 bylo nutné vyrovnat se s potiebou odstranit z trestniho prava
zejména ty instituty, které byly vlastni pfedchozimu totalitnimu rezimu. Prostfedkem
k tomu se staly velké novely trestniho zékona .

Prvni zménu v chapani vefejného Cinitele ptinesl zdkon €. 175/1990 Sb., na
zéaklad¢ kterého doslo nejenom k pieoznaceni z odstavce osmého na devaty, ale také
k vypusténi slov ,, statni hospodarské, druzstevni nebo spolecenské organizace®, tedy té
casti ustanoveni, kterd byla povazovana za velmi nezddouci ve vztahu
k demokratickému pravnimu fadu. Po této novele trestniho zdkona bylo vSak sporné,
zda mezi statni organy lze zahrnout i organy statnich organizaci, pokud na zékladé
zakonného zmocnéni plni nékteré funkce statni spravy. Touto novelou byli totiz mimo
pracovnikl hospodaiskych, druzstevnich ¢i spoleenskych organi vypusténi z definice
vetfejného Cinitele 1 pracovnici statnich organizaci, pokud se podileli na plnéni tkolt

statu a spole¢nosti a pouzivali pfi tom pravomoci, ktera jim byla v rdmci odpovédnosti

' Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 7.
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za plnéni téchto ukoll svéiena ' Zmeény spolecenského usporadani vyvolaly piijeti jeste
jedné novely - a to zékona ¢. 557/1991 Sb., ktery nahradil slova ,, narodniho vyboru*
slovy ,, orgdnu statni spravy a samospravy*.

Dalsi vlna novel v roce 1999 rozsitila pojem vetejného Cinitele, doslo k tomu na
zéklad¢ zakona €. 96/1999 Sb., ktery do trestniho zdkona vlozil ustanoveni § 162a,
ktery ve svém druhém odstavci tika, ze ,,verejnym cinitelem podle § 160 az § 162 Tz se
vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9 Tz rozumi téz jakdkoliv osoba zastavajici funkci
v zdkonodarném nebo soudnim organu verejné spravy ciziho stdatu nebo v podniku,
vnémz ma rozhodujici vliv cizi stat, nebo v mezindarodni organizaci vytvorené staty
nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava verejného, pokud je s vvkonem takové funkce
spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zdjmu a trestny cin byl spdchadn
v souvislosti s touto pravomoct .

Tato zména dle diivodové zpravy byla vyvolana potiebou souladu s Umluvou o
boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezindrodnich obchodnich
transakcich .

Zakon ¢. 238/1999 rozsitil pojem vefejného Cinitele legdln€é definovany
v ustanoveni § 89 odst. 9 tak, Ze pfi vykonu opravnéni a pravomoci podle zvlastnich
pravnich ptedpist je vefejnym Cinitelem také fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni
strazi, vodni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi. Reagoval
tak na situaci, kdy v rdmci vykonu jejich povolani jsou osoby vykonavajici ¢innost lesni
straze atd. vystaveny zvySenému riziku napadeni a tokd proti svému Zivotu, zdravi.

Je nepochybné, ze v dusledku riznych zmén je trestni zdkon zahlcen
nesystémovymi zménami a dopliiky, nepiisobi tak konzistentné¢, a ptesto se vina novel
nezastavila. Zakon €. 120/2001 Sb. k vefejnym cinitellim pfifadil dale soudni exekutory
pfi vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pii Cinnostech
vykonéavanych z povéteni soudu podle tohoto zdkona, tedy exekucniho fadu.

V souvislosti pak s plnénim mezinarodnich zavazka byla zakonem ¢. 265/2001
definice vefejnych Cciniteld doplnéna o vétu: ,, Funkcionaf nebo jiny odpovédny
pracovnik statniho organu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho
statu, se za téchto podminek povazuje za vefejného Cinitele, pokud tak stanovi

vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.*.

' §4mal, Pary, Rizman. Trestni zdkon: komenta¥. Dil I (§1 aZ § 90). 6. vydani. Praha: Beck, 2004. s. 663
2 Jelinek Jifi. Trestni pravo - novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000. s. 9 — 16, 22 — 23.
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V neposledni fad€ pak zasahl do definice zakon ¢. 362/2003 Sb. tim, ze nahradil
slovo ,,0zbrojeného* slovem ,,bezpecnostniho®.

Timto zdkonem je uzavien vyvoj pojmu vetfejného Cinitele od nejstarSich déjin
az po blizkou souc€asnost. Dnes tedy § 89 odst. 9 trestniho zakona zni: ,, Verejnym
Cinitelem je voleny funkciondr nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a
samospravy, soudu nebo jiného statniho orgdanu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru, soudni exekutor pri vykonu exekucni Ccinnosti, sepisovani
exekutorskych zapisii a pri cinnostech vykondvanych z povereni soudu podle zvlastniho
pravniho pi’edpisu,]“) pokud se podili na plnéni ukoli spolecnosti a statu a pouziva
pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolii sverena.
Pri vWkonu oprdavnéni a pravomoci podle zvidstnich pravnich predpisii” je verejnym
Cinitelem také fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strdzi
prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi. K trestni odpovédnosti a ochrané
verejného cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyzZaduje, aby trestny
c¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Funkcionar nebo jiny
odpoveédny pracovnik statniho orgdnu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru ciziho statu, se za téchto podminek povazZuje za verejného cinitele, pokud tak

stanovi vyhlasena mezindarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.*

13 73kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a 0 zmén€ dalSich zakonda.

1) Zakon ¢&. 289/1995 Sb., lesni zékon. Zakon &. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve zn&ni pozdg&jsich piedpis.
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybaistvi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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2 Trestnépravni ochrana a odpovédnost verejnych Ciniteli

2.1 Pojem odpovédnosti. Odpovédnost pravni, trestnépravni.

Osoby, které vykonavaji urCitou jim svéfenou pravomoc, jez je na jedné strané
zneuzitelnd, na druhé stran¢ je vSak vystavuje nebezpeci cCastéjSiho napadeni, jsou
ptfi¢inou zakotveni institutu trestnéprdvni ochrany a odpovédnosti vetejnych Cinitell.

Institut odpovédnosti vychazi obecné z filozoficko-etickych predstav o tom, jak
je ¢lovék odpovédny za svoje jednani pied ostatnimi lidmi, spolecnosti ¢i sadm pied
sebou. Chovani ¢lovéka mlze byt hodnoceno z hlediska prava, akceptovanych norem
mravnich, norem politickych nebo zhlediska dalSich hodnotovych systémﬁ1.
Problematika odpovédnosti je zna¢né rozsahla, podle toho, ktery normativni systém je
porusen, rozliSujeme odpovédnost moralni, politickou ¢i pravni. V zasadé vsak plati, ze
za poruSeni pravni povinnosti miize podle okolnosti vedle sebe nastoupit odpovédnost
pravni, politickd i moralni. Naopak z poruseni pouhé povinnosti moralni ¢i politické
mize nastat pouze odpovédnost moralni a politickd, nasledkem je pak ztrata duvéry
pfislusnych organti nebo moralni odsouzeni spolecnosti.

Pravni odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepiiznivych nésledki stanovenych
pravni normou vici tomu, kdo porusil pravni povinnost. StéZejni zdsadu pravni
odpovédnosti stanovi ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z né¢hoz vyplyva,
ze pravni odpovédnost mlize byt statni moci uplatiiovana jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery stanovi zdkon. Hranice mezi odpovédnosti
pravni a jinymi druhy odpovédnosti je tak prdvné vymezena a striktné stanovena
primarnimi normativnimi akty. Jinak nez zdkonem tedy nelze ménit rozsah a meze
pravni odpovédnosti, a to vsouladu sustavnim potadkem. V souvislosti s nasim
vnitrostatnim pravem rozliSuje teorie prava rizné druhy pravni odpovédnosti:
trestnépravni odpovédnost, spravnépravni odpovédnost, disciplindrni odpovédnost a
odpovédnost za soukromopravni delikt. Samostatnou pozici zaujima jesté¢ odpoveédnost
ustavnépravni. Obecné plati, ze existujici druhy pravni odpovédnosti plni jednu ¢i vice
ze Ctyt zakladnich funkci. Jednim zuceli pravni odpovédnosti je odcinit Skodlivy
nasledek formou kompenzace, jednd se o tzv. funkci reparacni. Funkci satisfakéni se

rozumi pravo dotcené osoby na jeji ochranu véetné ptiméfené¢ho zadostiucinéni. Dale se

! Boguszak J., Capek J., Gerloch A.; Teorie prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2001. s. 160
—166.

13



pak jedna o funkci represivni a preventivni.

K ochrané spolecenskych vztahi nejdirazngji slouzi uplatnéni odpovédnosti
trestnépravni. Odpovédnost trestnépravni je institutem trestniho prava hmotného, je
pfedstavovana jednotou dvou prvkil: trestnym Cinem a trestnépravnimi sankcemi. NaSe
platné trestni pravo znd pouze individudalni trestni odpovédnost fyzickych osob, tj.
odpovédnost fyzického individua nastupujici v disledku zavinéného poruseni norem
trestniho prava. V soucasnosti tedy pravni fad nezakotvuje institut kolektivni
odpovédnosti, trestni odpovédnost pravnickych osob je povazovana za jednu
z nejkontroverznéjsich otazek pravni teorie. Stoji tu proti sobé jak diavody pro jeji
zavedeni, tak argumenty proti. V soucasnosti vychazime z toho, ze pravnicka osoba je
fikei, umélou konstrukei bez redlného podkladu, nema viili. Bez vile neni viny, a tedy
ani trestni odpovédnosti . Naproti tomu viak stoji argumenty vychazejici z toho, ze
velmi Casto jsou pravnické osoby nastrojem ke spachani trestnych ¢inli. V moderni
spole¢nosti dochdzi k jejich rozmachu, jejich realnd moc sili. V soucasnosti tedy plati,
ze pachatelem trestného Cinu mize byt pouze fyzickd osoba, kterd svym jednanim
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestné¢ho €inu. Za dilezité vSak
povazuji také zminit, ze subjektem trestného Cinu muze byt v zdsadé¢ pouze takova
fyzicka osoba, kterd dosdhla v dob¢ spachani trestného ¢inu zakonem pozadovaného
veéku a v dobé jeho spachani byla pricetnd. Nekteré trestné Ciny jsou vSak vyjimecné.
Vyjimeéné v tom, ze vyZaduji zvlastni vlastnosti pachatele, jeho zvlastni postaveni nebo
zpusobilost. Dochézi tak k omezeni okruhu osob, jeZ mohou onen trestny ¢in spachat,
jde o tzv. fakultativni znaky skutkové podstaty, které charakterizuji pachatele trestného
¢inu. Subjekty trestného ¢inu se zvlastnimi vlastnostmi, ve zvlastnim postaveni nebo se
zpusobilosti, rozd€luje trestnépravni nauka na dvé skupiny — konkrétni subjekt (kterym
je napt. dluznik jako pachatel poskozovani véfitele dle § 256) a specidlni subjekt (kam
fadime pro dané téma vyznamné napf. trestné Ciny vetejnych Ciniteld, trestny c¢in
pfijimani Uplatku ¢i dalsi). Obecné tedy plati, ze takovato ustanoveni trestniho zakona,
jez zuzuji okruh pachateld, maji ve vztahu k obecnym ustanovenim povahu normy
specialni.

S postavenim vefejnych Cinitelti je spojena zvySena trestnépravni odpovédnost,

ktera je vSak vyvazovana i zvySenou pravni ochranou, kterou pozivaji vefejni Cinitelé

! Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni &ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 200
- 205.
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pfi vykonu svych opravnéni a pravomoci.

2.2 Rozbor obecné definice verejného Cinitele

Dominujicim pojmem této diplomové prace je pojem ,,veiejny Cinitel”. V zasad¢
obecné se ma za to, ze soucasna pravni uprava tykajici se tohoto pojmu neni pfili§
ptehlednd. Trestni zédkon jej vymezuje jak obecné, tak konkrétné v § 89 odst. 9, zvIast
pak pro ptipady uplatkatstvi v § 162a odst. 2 ', Zakladnim vymezenim je vSak obecna
definice vefejného Cinitele obsazend v § 89 odst. 9, kterd bude také zakladem této
podkapitoly.

Z § 89 odst. 9 se tradicné vyvozuje, Ze osoba vetejného Cinitele musi spliovat

Ctyfi nasledujici znaky:

1. Jde o osobu vyslovné uvedenou v trestnim zdkoné¢ s vymezenim jeji
konkrétni funkce nebo postaveni, tedy o osobu voleného funkcionare nebo
jiného odpovédného pracovnika organu statni spravy a samospravy, soudu
nebo jiného statniho organu nebo pfisluSnika ozbrojenych sil nebo
bezpec¢nostniho sboru, o soudniho exekutora pti vykonu exekuéni ¢innosti,
sepisovani exekutorskych zapist a pii ¢innostech vykonavanych z povétreni
soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu (kterym je zakon €. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a 0 zmén¢ dalSich zakon).

2. Jedna se o osobu, ktera se podili na plnéni tkold spolecnosti a statu.

3. Jedna se o osobu, ktera k vykonu své pravomoci uziva svéfenou pravomoc.

4. Podminkou k trestni ochran¢ a odpovédnosti vefejného Cinitele je podle §
89 odst. 9., tieti véty pozadavek, aby byl trestny ¢in spachén v souvislosti

s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Ad 1) Zakladni a soucasné nejkonkrétnéjs$i podminkou pro postaveni vetejné¢ho
Cinitele je podminka, aby Slo o osobu v trestnim zdkoné¢ vyslovné uvedenou
s vymezenim jeji konkrétni funkce nebo postaveni. Vychazi se z predpokladu, ze
v nepietrzitém vyvoji statniho aparatu i ostatnich souvisejicich slozek nemiize byt

zdkonem podéan taxativni vycet kategorii vSech osob nachdzejicich se v postaveni

' Novotny Oto a kol. Trestni pravo hmotné 2 — zvlastni Cast. 4. vydani. Praha: Aspi, 2004. s. 239 — 243.
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vetejného Cinitele ' Vycet téchto osob je tedy podan pomérne€ obecné a plati, Ze jejich
okruh nelze analogicky rozsitovat®>. Novelou trestniho zdkona bylo pfipusténo, aby
vefejnym Cinitelem byla i osoba, ktera obecné podminky prvniho znaku definice sice
nesplituje (pfipad tzv. strdzi), nadéale vSak plati, ze jde o osobu v trestnim zakoné
vyslovné uvedenou.

Podle § 89 odst. 9 se tedy za vetejného Cinitele mj. povazuje voleny funkcionar
nebo jiny odpovédny pracovnik orgdnu statni spravy nebo organu samospravy atd.
Obecné dle slovnikii cizich slov se pod pojmem funkcionat rozumi ufednik
spoleCenskych a zdjmovych organizaci nebo statnich organti, osoba zastavajici urcitou
funkci. Zakon nam pak tika, ze musi jit o osobu voleného funkcionare, tedy o osobu,
ktera byla do své funkce zvolena (zde vychazime z Ustavy, konkrétné z &l. 16 a nasl. a
102). Za vefejného Ccinitele je vSak dle dikce zdkona povazovan i jiny odpovédny
pracovnik. Takova fyzickd osoba se timto odpovédnym pracovnikem mize stat
jakymkoliv zpisobem — nejen tedy volbou, ale také jmenovanim, ustanovenim,
povéfenim apod., nema tu vyznam, zda jeji sluZzebni, pracovni pomér je trvaly, docasny,
zda jde o pouhy ojedinély ukol. Skupina volenych funkcionaiti tak nemé vici jinym
odpovédnym pracovnikiim zadny zvlastni rezim.

Dale se tak dostavame k dalSimu pojmu a to organu statni spravy, orgénu
samospravy a jinému statnimu organu. Dle teorie spravniho prava je nejsirSim pojmem
pojem vetejné spravy, kterou se rozumi sprava vykonavana ve vefejném zdjmu, kterd je
na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod vice vazéna pravem.Statni
moc muze byt totiz uplatiiovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery stanovi zédkon. Dle povahy nositele vetejné moci se obvykle ¢leni na
Statni spravu, samospravu a ostatni verejnou sprdvus. Statni spravu z hlediska

vykonavajicich ji subjektl rozd€élujeme na statni sprdvu piimou, provadénou

bezprostiedn¢ organy statu, a na statni sprdvu nepiimou, vykondvanou v pfenesené

pusobnosti vetfejnopravnimi korporacemi (obce, kraje) nebo jejiz vykon byl na zékladé
a v souladu se zdkonem propijcen soukromé fyzické nebo pravnické osobé (ptipad osob
pusobicich jako lesni straz apod.). V souladu s vySe uvedenym je tedy organem vetejné

spravy jak statni organ vykonavajici pfimou statni spravu, tak jiny i jiny subjekt nadany

! Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni East. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 517.
2 R NSCR sp. zn. 5Tz 136/2001
3 Sladegek Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: Aspi, 2005. s. 17 — 23.
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samospravou ¢i povéfeny vykonem statni spravy. Organem statni spravy je subjekt
vykonavajici ptfimou statni spravu- zpravidla stdtni organ. Statnimi organy jsou tedy
zejména organy statni spravy spolu se zakonodarnymi organy, soudy a statnim
zastupitelstvim.

Organ statni spravy je pojmem, ktery ve svych ustanovenich uziva zakon ¢.
2/1969 Sb., tedy kompetencni zakon, v novéjSich pravnich piedpisech vSak jiz
pfevazuje pojem spravni Ufad. Soucésti skupiny organii statni spravy jsou i1 dle
kompetencniho zdkona také TUstfedni organy statni spravy (napf. jednotliva
ministerstva).

Statnimi organy jsou dale organy zakonodarné, vymezené Ustavou. Ustava
Ceské republiky upravuje moc zakonodarnou ve své hlavé druhé (Gl 15 a nasl.), fika
nam mj., e zakonodarna moc v CR nalezi Parlamentu, ktery je tvofen dvéma
komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem.

DalSimi statnimi organy se rozumi soustava soudd. Moc soudni je na nejvyssi
tirovni upravena hlavou &tvrtou Ustavy Ceské republiky. Je tvofena Ustavnim soudem-
soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 zakona ¢. 1/1993 Sb.) a soustavou soudd,
kterou tvoti Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy (¢l.
90 Ustavy).

V neposledni fad¢ doplnime vycet statnich organti o soustavu ufadi statu
uréenych k zastupovani statu pifi ochrané vetfejného zdjmu ve vécech ji svéfenych
zédkonem, tedy o statni zastupitelstvi (zdkon ¢. 283/1993 Sb.). Soustava stitniho
zastupitelstvi je tvofena NejvySSim statnim zastupitelstvim, vrchnim statnim
zastupitelstvim, krajskym statnim zastupitelstvim a okresnim statnim zastupitelstvim (§
6 zékona ¢. 283/1993 Sb.). Jde obecné o organ, jenZ vystupuje jménem statu, plni jeho
ukoly, m4 ale samostatnou plisobnost a pravomoc i samostatnou organizacni strukturu.

V souladu s vySe uvedenym plati, Ze dalsi soucasti veiejné spravy je vedle statni
spravy samosprava. Pro samospravu je typické, ze je vykonavana subjekty odlisSnymi od
statu- vetfejnopravnimi korporacemi. Jejim pfedmétem je sprava casti vetrejnych véci na
mistni Urovni (obce, kraje), nebo souvisejicich s vykonem urcitého svobodného
povolani. Samospravné subjekty lze na zaklad¢ principu tizemniho ¢i personalniho

klasifikovat na samospravy uzemni a zdjmové (profesni, stavovské, personalni) .

' Sladecek Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: Aspi, 2005. s. 244.
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Na zékladé novely trestniho zdkona (zdkon ¢. 557/1991 Sb.) byl do definice
vetejného Cinitele vnesen pojem samospravy, avSak bez dalsi blizsi specifikace. Tato
situace byla pfic¢inou fady spord, zda -1i chapat ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zakona
samospravu jako pouze samospravu uzemni, nebo zda do ni zahrnout i samospravu
profesni. V soucasnosti se vSak trestnépravni teorie i praxe pfiklonila k ndzoru, ze
organy zajmové samospravy nelze povazovat za veifejné Cinitele ve smyslu § 89 odst. 9
trestniho zékona'. Za organy samospravy ve smyslu tohoto ustanoveni jsou totiz
povazovany organy, jejichZ ¢innost se tyka véci vefejnych na uréitém tzemi a dopada
na veétsi skupiny osob, coz spliuji jen takové samospravné organy, jejichz Cinnost je
svym rozsahem a povahou obdobna ¢innosti statni sprévyz. Jak ndm sama ftika teorie
spravniho prava, zajmova samosprdva spociva na exkluzivité osobniho substratu,
k moznosti ziskat v ni Clenstvi jsou vyzadovany i dal$i pfedpoklady, napt. dosazeni
ur¢itétho vzdélani, praxe apod., nedopadd tedy na vétsi skupiny osob. Z obdobnych
divoda nelze povazovat za samospravu ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zédkona ani
samospravu stavebniho bytového druzstva® tedy obecné organy druzstev.

Jistd shoda vSak panuje v tom, ze v definici vefejného Cinitele se za organy
samospravy povazuji organy samospravy uzemni. Obec je zékladnim uzemnim
samospravnym spolecenstvim obcani tvofici uzemni celek. Ten je vymezen hranici
uzemi obce, jde o vetejnopravni korporaci, kterd v pravnich vztazich vystupuje svym
jménem a nese odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahli. U obci se tedy jedna o obecni
zastupitelstvo, radu obce, starostu, obecni tifad a zvlastni orgdny obce. Ve méstech jsou
to pak organy plnici obdobné funkce (zastupitelstvo mésta, rada mésta, primator,
magistrat, zvlastni organy mésta). Ze soudni judikatury4 vyplyva, Ze statut vetejného
Cinitele je pfiznan také osobé¢ straznika obecni, respektive méstské policie. Z ustanoveni
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii vyplyva, Ze obecni policie je orgdnem obce.
Straznik obecni policie pfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného potradku
v ramci puasobnosti obce podle § 1 a § 2 plni tkoly spolecnosti, pfi kterych rozhoduje o
pravech a povinnostech obcantll a pravnickych osob, tento statut mu tak nalezi po pravu.

Pravo na samospravu vSak ndlezi také vySSimu uzemnimu samospravnému

! Jelinek Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008.
s. 516.

% R 33/96

® R 33/96

* R 8/95
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celku, tedy kraji. Jeho organy jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje,
krajsky ufad a zvlastni organ kraje ziizeny podle zdkona (zakon ¢. 129/2000 Sb.).

Vetfejnym Cinitelem je déale dle definice pfislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru. Problematika ozbrojenych sil je upravena zdkonem ¢. 219/1999
Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky. Ozbrojené sily slouZici k zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky se dle tohoto zakona ¢leni na armadu, Vojenskou kancelaf
prezidenta republiky a Hradni strdz. Ozbrojené sily obecné rozdélujeme na vojaky
v ¢inné sluzb€ a vojdky mimo ¢innou sluzbu, jsou v nich zaméstndvani také obcansti
zamestnanci, ktefi tvofi civilni personal ozbrojenych sil. § 2 odst. 6 tohoto zédkona pak
vyslovné fika, ze prisluSnikem ozbrojenych sil je jen vojak v ¢inné sluzbé. Definice
vetejného Cinitele hovoii vSak pouze o pfislusnikovi ozbrojenych sil, proto statut
vetejného Cinitele nemize byt pfiznan ani vojdkiim mimo ¢innou sluzbu, ani civilnimu
personalu.

Bezpecnostnimi sbory dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikii bezpecnostnich sborii se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky
zéachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské
republiky, Bezpeé¢nostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.
Jejich prislusnikem je fyzicka osoba, kterd v bezpe¢nostnim sboru vykonava sluzbu a je
ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Prava a povinnosti Ceské republiky vigdi
tomuto ptislusnikovi plni ptisluSny bezpecnostni sbor. Za dilezité povazuji také zminit,
co rozumi zékon €. 361/2003 Sb. pod pojmem vykon sluzby:

a) ukony a Cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy upravujicimi piisobnost bezpecnostnich sbort,

b) soustfedovani, vyhodnocovéni a evidovani informaci a udaji
pottebnych pro vykon sluzby, vcetné CcCinnosti v operacnich a
informacnich strediscich,

c¢) fizeni vykonu sluzby,

d) cinnost ve vzdélavacich, technickych a tcelovych zafizenich, ktera
pro vykon sluzby zabezpecuji pfipravu pfislusniki a vyzkumné,
technické a dal$i podminky, a to v rozsahu stanoveném feditelem
bezpecnostniho sboru

e) plnéni ukoll Bezpe¢nostni informacni sluzby a Utadu pro zahrani¢ni
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styky a informace.
Dulezité je také zminit, ze dle § 90 odst. 6 trestniho zdkona podléhaji piislusnici
bezpecnostnich sbori nékterym ustanovenim hlavy dvanacté, konkrétné § 273, § 274
(neuposlechnuti rozkazu), § 279 (nasili v0¢i nadfizenému), § 285 (porusovani
povinnosti strazni sluzby), § 286 (porusovani povinnosti dozor¢i sluzby) a § 288a
(poruSovani sluzebnich povinnosti). Nejsou tedy povazovani ve smyslu § 90 odst. 4

trestniho zdkona za vojaky, jako tomu bylo v minulosti.

Ad 2) Druhym zdkonnym znakem vefejného Cinitele je vykon praveé takové
¢innosti, kterou se podili na plnéni ukoli spolecnosti. ,,PInéni ukoll spolecnosti je
pomérné Sirokym pojmem, piesto vSak neplsobi v praxi zadné téZkosti. Obecné se jim
rozumi predevS§im vykon dilezitych vefejnych funkci spolu s rozhodovaci cinnosti
s timto vykonem spojenou. Smysl druhého znaku definice vetejného Cinitele spatifujeme
pfedev§im ve vylouceni ur€itého okruhu osob- zaméstnanct statnich organt ¢i
samospravy, jejichz ¢innost je manualni povahy, popi. pokud vykondvaji méné
vyznamné organizacné technické prace (napt. sekretarky, vratni apod.) '

V souvislosti s timto bodem definice se nabizi srovnani s pojmem ,, obstaravani
veci obecného zajmu“ uzitém ve zvlastni Casti trestniho zakona (§ 160, § 161).
Obstaravani véci obecného zdjmu se chape jako Cinnost souvisejici s plnénim ukoli
véci obecného zajmu. Na zdkladé soudni judikatury vime, Ze nejde pouze o rozhodovani
organll statni moci, samospravy, ale také o Cinnost pfi uspokojovani z4jma obcanli a
pravnickych osob, jejich materidlnich, socialnich, kulturnich potfebz. PInéni ukolu
spole¢nosti ve smyslu §89 odst. 9 je tedy pojmem uzsim.

Podle soudni judikatury se mé rovnéz za to, ze k naplnéni pojmu vefejné¢ho
Cinitele nesta¢i vykon funkce spocivajici v podileni se na plnéni tkold spolecnosti,

statu, nybrz musi pfistoupit i dalsi znak definice - pravomoc 3,

Ad 3) Klicovym, zdsadnim pojmem definice vetejného Cinitele je pojem ,,
pravomoc*‘.

Zacneme-li na té nejobecnéjsi trovni, plati, ze Ceské pravo se déli na pravo

' §4mal, Pary, Rizman. Trestni zdkon: komentat. Dil I (§1 aZ § 90). 6. vydani. Praha: Beck, 2004. s. 666.
>R 16/88
° R 48/72
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vefejné a pravo soukromé, kdy toto tfidéni ma sviij historicky ptivod v pravu fimském.
K tomuto rozliSeni byla vypracovana fada teorii, jednou z nich je teorie nadfizenosti a
podiizenosti - subordinace na stran¢ jedné a rovného postaveni subjektll na strané
druhé". Dle této teorie pokud jeden ucastnik pravniho vztahu vystupuje vici druhému
jako nositel vefejné svrchované moci, ktery tak mize jednostranné ukladat povinnosti,
popf. jednostranné zakladat jeho prava, jedna se o pfiznaény rys vefejnopravnich
vztahli. Vefejné pravo vyjadiuje nadfazenost vefejné moci v zdkonem vymezenych
ptipadech vii¢i ostatnim subjektim préva. Oblast, ve které se tato nadfazenost uplatiuje,
je v zésad¢ konkretizovana zdkonnym vymezenim pravomoci a pusobnosti statnich
organli a organl uzemni samospravy jako subjektl, vykonavajicich vetejnou moc?.
Obecné teorie prava rozliSuje normotvornou pravomoc (Ustavodarnou, zdkonodarnou,
provadéci atd.) a pravomoc vydavat rozhodnuti jakozto akty aplikace prava, Uizeji pak
chape pravomoc jako zpiisobilost k vefejnopravnim aktiim, kde dle druht téchto aktd
rozliSuje jednotlivé druhy pravomoci.

Pojmy, které pouziva trestni pravo, jsou vSak velmi Casto také pojmy spravniho
prava, kde z pozadavku jednoty pravniho fddu vyvozujeme nutnost jejich jednotného
vykladu. Teorie spravniho prava vychazi z pojmu vrchnostenska ¢i vysostna moc, tedy
pravomoc, kterou chéape jako zakladni pravni prostfedek, jenz ma organ, spravni urad
k dispozici pro vykon pﬁsobnosti3. Podstata pravomoci tedy spociva v opravnéni
organu vykondvat vefejnou moc. Jako vefejnou moc chapeme moc, kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které maji povinnost se jim podfidit.

Nahlédneme-li do diivodové zpravy k ptivodnimu § 89 odst. 8 trestniho zakona,
nachdzime tu, Ze pravomoci se rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech a
povinnostech ob¢ant a organizaci a ukladat jim ukoly. Plati tak, Ze vykonem pravomoci
nelze rozumét pouze rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob. Pojem pravomoci v souladu se slovem zejména z divodové zpravy timto neni
vyCerpan. Pojem pravomoc vyklada soudni judikatura. Podle ni je nezbytné, aby byly
v ¢innosti  vefejného Cinitele obsazeny dva zakladni prvky- prvek moci a prvek

;4 R . ’ o v ’ . ~ o s v
rozhodovani *. Kritériem pravomoci neni a nemuze byt ani rozsah prostfedkd, s nimiz

1Knappovei M., Svestka J., Dvoiak J. a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: Aspi, 2005.
.44 —47.

2Boguszak J., Capek J., Gerach A.; Teorie prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2001. s. 122.
3Sladecek Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: Aspi, 2005. s. 204.

* R 17/67
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ptichazi pii vykonu prace jednotlivec do styku, ani vztah divéry ze strany vefejnosti
k oné osobé. Divodova zprava k trestnimu zédkonu vyjima z obecného pojeti usek, ktery
je ,zejména“ tfeba chapat jako pravomoc ve smyslu trestniho zakona. V Sir§im slova
smyslu je vSak pravomoci nejenom opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
obcantl, ale v tomto pojmu je vzdy obsazen také prvek moci a rozhodovani. Vetejnym
Cinitelem tak neni osoba, jeZ nemé rozhodovaci pravomoc. Soudni judikatura je nam
dale napomocna také v tom, ze fikd, Ze vyjimkou je jen takova osoba, kterd zabezpecuje
vykon rozhodnuti statniho orgdnu, bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vécné
spravné, &i nespravné .

Této problematiky se také vramci své rozhodovaci ¢innosti dotkl Ustavni
soud?. V daném piipade bylo klicovym zodpovézeni otdzky, zda datovy kontrolor
finan¢niho Ufadu je pfi provadeéni danové kontroly ve fazi ptipravy podkladid k vydéani
rozhodnuti vefejnym Cinitelem, ktery by disponoval k tomu svéfenou pravomoci.
Z odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu je vramci této problematiky podstatné
ptedevsim: ,, Proces rozhodovadni prave jako proces zahrnuje fazi pripravnou, fazi
viastniho prijeti rozhodnuti (jeho ucineni) a konecné fazi vykonu tohoto rozhodnuti, a
Jje-li s pojmem pravomoc nepochybné spojena faze druha a treti, tj. vlastni rozhodnuti a
exekuce, potom i vécnd priprava takového rozhodnuti, bez niz by nemohlo byt ucinéno,
pod pojem pravomoc nutné spada také. Je-li projevem pravomoci i vykon prijatych
rozhodnuti, logicky tim spiSe jim musi byt i podminka, bez které by predmétného
rozhodnuti ani jeho vykonu nebylo.

Duivodova zprava k trestnimu zakonu déle také uvadi, ze pravomoc, ktera je
n¢kterému funkcionafi svéfena a za kterou odpovida, i rozsah této pravomoci je
vymezen pravnimi predpisy, sluzebnimi ptedpisy, statuty, pracovnimi fady apod.
Z divodové zpravy k trestnimu zdkonu vSak nelze vyvozovat, Ze ur¢ita pravomoc muize
byt zalozena i podzakonnymi pravnimi piedpisy. Plati, ze pravomoc musi byt stanovena
zakonem, i kdyz to Ustava vyslovné neuvadi, dovozujeme to v§ak napf. z ¢l. 2 odst. 3

Ustavy.

Ad 4) Posledni, neméné dulezity znak definice vefejného Cinitele uvadi tieti véta

§ 89 odst. 9, tedy pozadavek, aby byla trestnd c¢innost spachana v souvislosti

TR11/88
2 US 371/99
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s pravomoci a odpovédnosti vetejného Cinitele. Jde tedy logicky o takovy bod definice,
ktery omezuje ochranu, odpovédnost v ramci skupiny vetejnych Ciniteld. Vetejni
Cinitelé jsou jiz osoby, které spliiuji prvni tfi podminky definice, k jejich zvySené
trestnépravni ochrané a odpovédnosti je vSak tfeba vykon urcité ¢innosti v souvislosti
s pravomoci a odpovédnosti, jinak by byli chranéni nebo odpovédni stejné jako
jakakoliv jind fyzicka osoba. Sam Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, ze
vlastnim objektem ochrany nejsou instituce (at’ jiz v podobé& statnich organii ¢i
vetejnych Cinitelll) samy o sobé&, ve své , materializované* podobé¢, ale poslani, jehoz
jsou v demokratické spolecnosti nositeli. NejvlastnéjsSim objektem ochrany je tak
soubor hodnot, na nichz demokraticky stat spociva, z nichz vychazi. Vzdy tak musi byt
trestnd Cinnost spachdna v pfimé souvislosti s vykonem svych pravomoci '

V praxi se vyskytuje celd tada piipadl, kdy vefejny Cinitel vykondva svou
pravomoc v rozporu se zakonem, nebo kdy piekro¢i meze své pravomoci. K této
problematice existuje pomérn¢ bohata judikatura, z té také vyvozujeme, Ze policista
jednéd v postaveni vetejného Cinitele nejen je-li ve sluzbé, ale také tehdy, provede-li
{ikon v ramci své pravomoci dle § 10 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky v dobé mimo sluzbu?. Casto vyskytujicim se pfipadem v praxi, je situace,
kdy piislunik Policie CR prekro&i svou pravomoc tim, Ze uskuteéiiuje zakrok, k némuz
neni opravnén. Pak plati, e v daném piipadé nepozival onen piislusnik Policie CR
ochrany vefejného cinitele. DoSlo-li pfi takovém neopravnéném zakroku k utoku na
policistovo zdravi, ¢i zivot a soucasné obcan piekro€il meze nutné obrany, pak se
takovy ptipad hodnoti jako trestny Cin proti zdravi.

Trestnépravni nauka vychazi z toho, Ze chranéné zajmy nemohou byt ohrozeny
¢inem, ktery je povoleny, ba pfimo nafizeny. Pfipadna nutnd obrana proti takovému
¢inu pak neni pfipuéténa3. Zminku tykajici se nutné obrany mizeme doplnit: nutnou
obranu je tfeba dovolit proti takovym tkoniim vefejnych Cinitell, které jsou postizeny
vadami, zbavujicimi je povahy takovych ukond. Jedna se o tkony, jez viibec nenalezeji
do pravomoci vetejnych Ciniteldi, ktefi zakrocuji, nebo o zasahy, které do svéfené

S PRy SO wr v v r r v r 4 I
pravomoci nalezeji, ale v konkrétnim ptipadé pro né€ chybi zdkonné zmocnéni.© Bohata

' US 43/93

2R 21/04

3Novotny Oto a kol. Trestni pravo hmotné 1 — obecna &ast. 4. vydani. Praha: Aspi, 2003. s. 195.
4 Solnat V.;Fenyk J.; Cisafova D.; Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003. s. 144.
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soudni judikatura k dané problematice nam poskytuje feSeni situace, kdy pfislusnici
Policie CR zajistuji vykon takovych rozhodnuti, které jsou samy o sob& vécné
nespravné. V zasadé¢ tedy plati, Ze policisté pozivaji ochrany vefejnych €initell a jejich
zékrok vici tomu, kdo brani vykonu rozhodnuti, je zdkonny, navzdory tomu, ze samo
ono rozhodnuti je nezakonné .

Shrneme-li to, co bylo dosud feceno, plati, ze k trestnépravni ochrané a
odpovédnosti vefejnych Ciniteli je dle ustanoveni trestniho zdkona tieba spéchat trestny
¢in v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Chranéna pak tedy nemiize byt
takovad osoba vefejného Cinitele, kterd svou pravomoc piekrocila, ¢i pifimo jednala

. 2
v rozporu se zakonem “.

2.3 Konkrétni vymezeni pojmu verejného Cinitele

V disledky novel trestniho zékona pfijatych pocatkem 90. let minulého stoleti
doslo k zGizeni obecné definice vefejného Cinitele. Problematickou se stala situace téch
osob, které ze zdkona plnily dillezité celospolecenské tkoly, k cemuz byly nadény i
uréitou pravomoci, nemohly byt vSak fazeny ani do stitnich organi, ani do organt

samospravy.

2.3.1 Problematika strazi

Novelou trestniho zdkona provedenou zakonem ¢. 238/1999 Sb. byla do definice
vefejného Cinitele vnesena nova véta: ,,Pfi vykonu oprdvnéni a pravomoci podle
zvlastniho pravniho piedpisu’ je vefejnym Ginitelem také fyzicka osoba, ktera byla
ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strdzi nebo rybarskou
strazi.“ DoSlo tak k vyslovnému prohldseni urcité skupiny osob za vefejné Cinitele a
k naruSeni obecného charakteru definice. Nadale vSak plati, ze jejich zvySena

trestnépravni ochrana a odpovédnost je omezena jen na piipady rozhodovani a ¢innosti,

"R 11/88

2 R 54/70 — 1I: , Provede-li organ SNB domovni prohlidku pfed zahajenim trestniho stihani, nepostupuje
podle zékona a piekra¢uje meze své pravomoci; v takovém piipad¢ nelze tomuto organu pfiznat pro
nedostatek znaku ,,pfi vykonu pravomoci® ochranu vetejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2
trestniho zakona.*

' Zakon & 289/1995 Sb., lesni zakon. Zakon &. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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které souviseji s vykonem opravnéni a pravomoci ' Obecné 1ze Fci, ze straz je zvlastni
subjekt zalozeny pravnim predpisem k ochrané majetku a ptirodnich statkl. Jeho
postaveni ve vztahu k orgdniim statu i ve vztahu k fyzickym ¢i pravnickym osobam je
pfesné vymezeno Zaikonyz. V Ceské republice maji hlubokou historickou tradici

(zvysena ochrana jim byla poskytovana jiz trestnim zékonem ¢. 117/1852 1. z.).

Lesni strdz je podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zdkonl opravnéna pfi své Cinnosti:
a) zjistit totoznost osoby, ktera pfi obecném uzivani lesa porusuje ustanoveni tohoto
zakona
b) ukladat a vybirat pokuty za pfestupky uvedené v § 53 tohoto zdkona v blokovém
fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu 3
c) predvést bezodkladné policejnimu organu osobu, kterou priistihne pti prestupku,
nelze-li jinak zjistit jeji totoznost
d) pozadovat pomoc nebo soudinnost organii Policie Ceské republiky, poptipadé obecni

policie, pokud nemuze splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostiedky

Vodni straz byla upravena zakonem ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim
hospodarstvi, tento zdkon byl vSak zruSen zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont. Vodni zdkon vSak problematiku vodnich strdZi neupravuje,
v soucasnosti tedy v naSem pravnim faddu neni vodni strdZ upravena vibec a vysla

z uzivani.

Dalsi v poradi je v trestnim zdkoné uvadéna straz prirody. Ta je upravena
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. StraZ je v jeho ustanovenich
upravena § 81, vodst. 8 jsou obsazena jednotlivd opravnéni téchto strazct. Jsou
opravnéni:

1) zjistovat totoZznost osob, které porusuji pfedpisy na ochranu ptirody

2) ukladat a vybirat blokové pokuty4 za prestupky na useku ochrany ptirody

! Novotny Oto a kol. Trestni pravo hmotné 2 - zvl4stni &ast. 4. vydani. Praha: Aspi, 2004. s. 242.
2 Stan&k J.; Rehak L.; Nové postaveni a ukoly strazi. Praha: Venator, 2000.s. 6 — 7.

3 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisa.

4 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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3) vstupovat na cizi pozemky za podminek stanovenych v § 62 zékona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny
4) zadrzet ke zjiSténi totoznosti osobu, kterou pfistihnou pfi porusovani pravnich
predpisti o ochrané piirody a krajiny, a odevzdat ji organu Policie Ceské republiky;
pristizené osoby jsou povinny uposlechnout
5) pozadovat pomoc nebo soucinnost organti Policie Ceské republiky, popiipadé obecni
policie, pokud nemohou splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostiedky
Odstavec nésledujici téhoz paragrafu (§ 82 odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny) obsahuje dal$i opravnéni straze ptirody. Strazci ptirody
v piipadé bezprostiedniho ohrozeni zajmt chranénych podle ¢asti druhé, treti a Ctvrté
tohoto zakona opravnéni k pozastaveni rusivé cinnosti, o ¢emz musi bezodkladné
vyrozumét uzemné piisluSny organ ochrany pfirody. Tento orgédn ochrany piirody

opatfeni potvrdi, zméni nebo zrusi ve 1hité¢ 15 dnd od jeho vydani.

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti upravuje mj. také problematiku myslivecké
straze. Podle § 14 odst. 1 tohoto zédkona je myslivecka strdZ opravnéna:
a) pozadovat od osob, které jsou v honitbé se stielnou zbrani nebo s jinou loveckou
vyzbroji, ptedlozeni zbrojniho prikazu, prikazu zbrané, loveckého listku, povolenky
k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi, poptipad¢ jiného prikazu, jimz lze prokazat
jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého nebo ptfechodného pobytu;
b) zastavit a prohlizet v honitbé a na ucelovych komunikacich v honitbé dopravni
prostredky vcetné prepravovanych zavazadel, je-li divodné podezieni, ze prepravuji
nebo obsahuji neopravnéné nabytou zveéf, a za tim uclelem pozadovat predlozeni
dokladu o nabyti zvéte;
c) zadrzet osobu, kterou pfistihne v honitbé pii neopravnéném lovu nebo pfi jiné
¢innosti timto zdkonem zakazané, nebo osobu, kterou pfistihne v honitbé se zakdzanou
loveckou vyzbroji anebo se stielnou zbrani, pokud nejde o osobu opravnénou podle
zvlastnich pravnich piredpisi drzet stfelnou zbran i na honebnich pozemcich, a
neprodlené piivolat organ Policie Ceské republiky (déle jen ,,policie);
d) odejmout osobam uvedenym v pismenech b) a c) stfelnou zbran nebo zakazanou
loveckou vyzbroj, chycenou, ulovenou nebo prepravovanou zver, poptipade i loveckého

psa a fretku a vykézat je z honitby; o odnéti véci sepsat Gfedni zdznam a osobé, jiz byla
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véc odnata, vystavit potvrzeni o odnéti véci a odiatou stfelnou zbran nebo zakézanou
loveckou vyzbroj odevzdat neprodlené organu policie; osoby uvedené v pismenech a)
az d) jsou povinny vyzvam ¢i ukonim v nich uvedenym vyhovét, poptipad€ jich
uposlechnout;

e) usmrcovat v honitbé toulavé psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti
vetsi nez 200m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni pronasleduji zvét; pokud je
tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni
(toto opravnéni se nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké,
zdravotnické, zachranaiské a sluzebni); usmrcovat kocky potulujici se v honitbé ve
vzdalenosti vétsi nez 200m od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni; pokud je tato
nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni;

f) usmrcovat myvala severniho, psika myvalovitého, norka amerického nebo nutrii fi¢ni
a dal$i vyhlaskou stanovené zavle¢ené druhy zivoc¢ich v prirod¢ nezadouct,

g) usmrcovat po piedchozim ozndmeni mistné piisluSnému obecnimu ufadu zdivocela
hospodaiska zvitata a dale volné se pohybujici oznafena zvifata z farmovych chovii
zvéte ve vzdalenosti vétsi neZ 200m od nehonebniho pozemku, na némz je farmovy
chov provozovan,;

h) pozadovat pomoc nebo soucinnost organt policie, popiipadé obecni policie, pokud
nemuze splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostiedky;

1) ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni za ptestupky podle zvlastniho pravniho
pfedpisu1 ;

J) vstupovat na pozemky v honitb¢ v rozsahu nezbytné¢ nutném k vykonu funkce.

Posledni strazi, které je trestnim zdkonem za splnéni i1 dalSich podminek ptiznan
statut vefejn¢ho Cinitele, je rybarskd strdz. Je upravena zdkonem ¢. 99/2004 Sb., o
rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strdzi, ochran¢ motskych rybolovnych
zdrojii a 0 zméné nékterych zakond, konkrétné hlavou ¢tvrtou tohoto zdkona. V § 16,
nazvaném Opravnéni rybaiské straZe, jsou obsazena jednotliva opravnéni osob
pusobicich jako rybarska straz. Rybaiska straz je v rybaiském reviru opravnéna:
a) kontrolovat napt. — osoby lovici ryby nebo vodni organismy, zda jsou k tomuto lovu

opravnéné a zda provadéji lov fadné a zptisobem, ktery umoziuje tento zékon,

' Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zndni pozdé&jsich predpisi.
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b) pozadovat napt. — od osoby lovici ryby nebo vodni organismy prokazani jeji
totoznosti, predlozeni platného rybaiského listku a platné povolenky k lovu,

c) zadrzet napt. — povolenku k lovu osobé¢, kterd se dopustila poruseni povinnosti
stanovené timto zédkonem, a tuto dorucit nejpozdéji do 5 pracovnich dni tomu, kdo
povolenku vydal,

d) vstupovat na pozemky, stavby, jezy, rybi ptfechody a jind zafizeni v souvislosti
s vykonem funkce rybatské straze, a to v rozsahu nezbytné nutném, a uzivat k tomu
v nezbytné mife existujici pristupové cesty,

e) ukladat a vybirat pokutu v blokovém fizeni za spachani ptestupku podle tohoto

zékona a podle zédkona o ptestupcich '

V souladu s vySe uvedenym tedy plati, Ze strdze obecné jednaji v postaveni
vefejnych Cinitell pouze v ptipadé€, ze rozhoduji nebo jsou ¢inni v ramei opravnéni,
pravomoci svéfenych jim piislusSnymi zakony. Podstatnd ¢ast téchto opravnéni je tu
v souhrnu uvedena. Po jejich pfecteni mizeme konstatovat, Ze opravnéni jednotlivych

strazi jsou si v zasadé velmi blizka.

2.3.2 Soudni exekutofi

Nedlouho po zarazeni strazi do pojmu vetejného Cinitele nasledovala jina novela
trestniho zakona, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti,
kterd zatadila do definice vefejného Cinitele obdobnym zpisobem dalsi konkrétni
skupinu osob — exekutory.

Exekutofi vSak v systematice definice byli zafazeni za pfislusniky
bezpecnostnich sbord, musi tak spliiovat znaky obecné definice vefejného Cinitele.
Postaveni vefejnych cCiniteld je jim ale pfizndno pouze tehdy, pokud vykonavaji
exekucni cinnost, sepisuji exekutorské zdapisy nebo vykonavaji ¢innosti z povereni soudu
podle zvilastniho pravniho pfedpisula).

Soudnim exekutorem je fyzicka osoba spliujici pfedpoklady stanovené zakonem
¢. 120/2001 Sb. (exekucnim fadem), kterou stat povétil exekutorskym tfadem. V ramci
povéreni exekutorskym uradem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituld (tzv.

exekuéni Cinnost) a dalsi ¢innost dle tohoto zakona. Exekucni ¢innosti se tedy rozumi

' Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zndni pozdé&jsich predpisi.
'3 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a 0 zmén& dalsich zakon.
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pouze Cinnost pii nuceném vykonu exekucnich tituld, nikoliv vSak dalsi ¢innost dle
tohoto zakona. Exekutor je povinen vykonavat exekucni ¢innost nezavisle, je pfi ni
vazin pouze Ustavou Ceské republiky, zikony, jinymi pravnimi predpisy a
rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizenim. Mezi
jeho dalsi ¢innost patii poskytovani pravni pomoci, sepisovani listin a pfijimani penéz
do uschovy. Z povéteni soudu pak mize napi. doru¢ovat pisemnosti soudu, vykonavat
¢innost soudniho vykonavatele aj.

Trestni zédkon vSak vyslovné uvadi, ze zvySena trestnépravni ochrana a
odpovédnost vetejnych Cinitell je exekutorim poskytovana pouze pii vykonu exekuéni
¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a ¢innosti, vykonavané z povéereni soudu. Pri

z4dné dalsi ¢innosti jim tedy poskytovana neni.

2.3.3 Zahranic¢ni vefejni Cinitelé

Postaveni vetejného Cinitele bylo pfiznavano podle novely trestniho zakona
(zdkonem ¢. 265/2001 Sb.) pouze pro funkcionare, pracovniky organti ceského statu,
aviak v souvislosti s chystajicim se vstupem Ceské republiky do EU byla do definice
vetejného Cinitele vlozena véta: ,, Funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik statniho
organu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu se za téchto
podminek povazuje za vetejné¢ho Cinitele, pokud tak stanovi vyhldSend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.“

Z vySe uvedené¢ho mizeme vyvodit, Ze tyto osoby (funkcionaf, jiny odpovédny
pracovnik statniho organu, samospravy, ozbrojenych sil, ozbrojeného sboru ciziho
statu) jsou povazovany za vetejné Cinitele pouze a jediné tehdy, pokud spliiuji veskeré
pojmové znaky vefejného Cinitele dle § 89 odst. 9 trestniho zdkona a soucasné pokud

tak stanovi vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

2.4 Problematika verejnych ¢initelt v praxi
V nasem pravnim fadu neni pojem vefejného Cinitele spojen trvale s uritou
kategorii osob nebo konkrétni osobou, ve smyslu trestniho zédkona je tento pojem spojen

, R 1 . . - T o
pouze s vykonem vetejné ¢innosti . V praxi se vyskytuje celd fada ptipadi, sport, zda

' Jelinek Jifi a kolektiv; Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni East. 3. vydani. Praha: Linde, 2008.
s. 517.
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uréita osoba jednala v postaveni vetejného Cinitele ¢i nikoliv. Pii hledani feseni téchto
spori musime vzdy vychazet ze zvlaStnich pravnich piedpist, z nichz vyplyva, zda
urcita osoba vykonavala tuto vetejnou ¢innost.

Trestnépravni teorie nam neposkytuje taxativni vycet osob, zatazenych do
pojmu vefejného Cinitele, velmi napomocna nam vsak v konkrétnich ptipadech bude
soudni judikatura. Vzdy je ale tfeba mit na mysli, ze v pribéhu let doslo v chapani
vetejn¢ho Cinitele ke zménadm, nekterd soudni rozhodnuti proto ztratila svllj vyznam.

V minulosti byla v praxi velmi diskutovana otazka postaveni organli statnich
organizaci pfi plnéni n€¢kterych tkolt statni spravy. Novelou trestniho zdkona (zdkonem
¢. 175/1990 Sb.)vsak vime, Ze tyto osoby nelze mezi vetejné Cinitele fadit, a to ani
analogickym V}'Ikladem1. Vypusténim slov ,, statni hospodaiské, druZzstevni nebo
spoleCenské organizace doslo k zuZeni okruhu vefejnych Ciniteld. Vefejnymi Ciniteli
tedy v soucCasnosti nejsou pracovnici hospodaiskych subjektl, zajistujici bezpecnost
dopravy, revizofi zeleznice ¢i jinych dopravnich podnikd, vlakvedouci CD, vedouci
posty 2 & soudni znalec®.

Pfredmétem sporti se stala také otdzka, jestli lze povazovat pracovniky

Pozemkového fondu a Fondu ndrodniho majetku za vefejné Cinitele. Odpoveéd na tuto

otazku hledal ve svém ¢lanku J. Teryngel4, v souladu s jeho zavéry muzeme shrnout,
ze pracovniky obou fondl nelze za vetejné Cinitele povazovat, nebot’ neplni ukoly statu,
spole€nosti a nepouZzivaji pravomoci, které by jim umoznovaly rozhodovat o pravech a
povinnostech obcanid. Dale lze také konstatovat, ze Pozemkovy fond, stejn€ jako Fond
narodniho majetku neni statnim orgadnem, predmétem jejich Cinnosti je pouze vykon
majetkovych prav statu, ktera vyplyvaji z rozhodnuti jinych organti.

Maji pracovnici vefejné spravy a ostatnich statnich orgdnt pifi nakladani se
statnim ¢i obecnim majetkem postaveni vefejného Cinitele? Tuto otazku si v souvislosti
s vyskytujicimi se problémy v praxi poloZil ve svém ¢lanku Radek Ondrus®. Zabyval
se ji vSak v ndvaznosti 1 nejvyssi statni zastupce ve vykladovém stanovisku ¢. 8/2001.

Shrneme-li zavéry obou nazord, dojdeme k tomu, Ze soukromopravni dispozice se

! Teryngel J.; K vymezeni pojmu vefejné¢ho Cinitele. Trestni pravo, 1999, ¢. 11, s. 3.

% Srov. R 48/1972

® Srov. R 17/1977

* Teryngel J.; K vymezeni pojmu vefejného &initele. Trestni pravo, 1999, &. 11,s. 4 — 5.

® Ondrus R.; Pracovnici vefejné spravy a statnich organti a postaveni vefejného &initele. Trestni pravo,
2000, ¢. 4, s. 17 - 20.
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statnim majetkem fidici se zakonem ¢&. 219/2000 Sb. (o majetku CR a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich) viici tfetim osobdm nejsou aktem vrchnostenské spravy, témto
osobam tak nelze pfiznat statut vefejnych Ciniteld. Tuto fazi vSak chépeme jako fazi
realizace rozhodnuti, které musi nutné predchazet fdze prvni spocivajici ve vzniku
rozhodnuti, zda danou dispozici s majetkem provést ¢i nikoliv. V této fazi se uplatni
vetejnopravni odpovédnost téchto osob vuci stitu a je jim pfiznavano postaveni
vetejnych Ciniteld.

Velmi spornym se v praxi stalo postaveni notafid, zda je lze pii vykonu jejich

¢innosti, nebo alespon ¢asti této Cinnosti povazovat za vefejné Cinitele. Plisobnost
notaril je upravena zadkonem ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti. Dle tohoto
zékona je notafem fyzick4d osoba, kterou stat povéfil notaiskym ufadem, spliujici
zédkonné predpoklady. Témi se rozumi soubor pravomoci k vykonu notarstvi a dalsi
¢innosti stanovené zadkonem trvale spojené¢ s mistem vykonu cinnosti. Vykonem
notafstvi pak zakon rozumi sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech,
osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti, pfijimani listin do tuschovy a fadu
dalsich. Dle zadkona €. 99/1963, obcanského soudniho tadu, povétuje soud notare, aby
provedl jako soudni komisat tikony v fizeni o dédictvi. V této ¢innosti jedna na zakladé
zékonného zmocnéni jako soud a vSechny ukony soudniho komisafe lze chépat jako
vykon vefejné moci. Nazory na jejich postaveni se velmi li§i. Na jedné strang je
notafim pfiznavano, ze vykonavaji ur¢ité pravomoci, ale zpravidla jim neni svéfena
pravomoc k rozhodovani o pravech a povinnostech ob¢anid. Dal$im z argumentl proti
chépani notait jako verejnych Cinitelll je nazor, Ze nejde o voleného funkcionafe, jiného
odpovédného pracovnika organu stitni spravy a samospravy, soudu nebo jiného
statniho organu. Dle stanoviska €. 5/2007 Sb. v. s. NSZ je vSak pro postaveni notart
podstatné, zda vykonava vetfejnou moc, zda realizuje pravomoc, jez mu byla v rdmci
odpovédnosti za plnéni tkold svéfena. V souladu se stanoviskem Ustavniho soudu
v rozhodnuti II. US 371/99 je mozné dovodit, Ze &innost notafe, kterou se podili na
plnéni ukolu statu, je tfeba povazovat za Cinnost vefejného Cinitele. Notat realizuje
pravomoc, jez mu byla v rdmci odpoveédnosti za plnéni téchto tkold svétena, realizuje
vefejnou moc, napt. ¢innost soudniho komisafe nebo sepisovani vefejnych listin o

pravnich tkonech. V soucasnosti se jevi novela trestniho zakona, ktera do definice

'Samal P., Pary F., Rizman S.; Trestni zdkon. Komentat. Dil I. 6. pfepracované vydani. C. H. Beck,
Praha 2004, str. 670
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vefejného Cinitele zanesla 1 soudni exekutory pii nékterych cinnostech, jako
nedostatecna, nebot’ postaveni exekutori a notard je upraveno velmi podobné. Avsak
v souladu z vy$e uvedenym stanoviskem Ustavniho soudu plati, Zze vykladova pravidla
obsazena v § 89 odst. 9 trestniho zédkona jsou povaZovana za relativné neurcitd a

zastarald. V novém trestnim zakon¢ jiz bude notai povazovan za ufedni osobu.

Pojem vefejného Cinitele je v soucasnosti trestnim zdkonem upraven
nepichledné. Z vySe uvedeného vyplyva, ze odbornd vefejnost se v zasadé¢ shoduje
v tom, ze tato problematika musi doznat zmén v zajmu bezproblémové aplikace tohoto
ustanoveni v praxi. Od nového trestniho zdkona se ocekava, ze nalezne to spravné
vyvazeni mezi potiebou ochrany SirStho okruhu osob a soucasné postihne jakékoliv

zneuziti pravomoci.
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3 Zvlastni ¢ast trestniho zakona

Z titulu postaveni vefejného Cinitele tyto osoby pozivaji vysady a urcité
pravomoci, soucasné jsou ale také ve zvySené mife odpovédni podle trestniho zékona.
Trestné Ciny obsazené ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona jsou vyjadfenim této zvysené
trestnépravni ochrany a odpoveédnosti vefejnych Cinitell.

Zakladem této problematiky jsou trestné Ciny obsazené v hlavé treti zvlastni
casti trestniho zékona, nazvané Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych. Tato
hlava ve svych ustanovenich obsahuje jak trestné Ciny, které jsou zékladem oné
trestnépravni ochrany, tak soucasné i trestné Ciny branici zneuziti pravomoci svétené
vefejnym Ciniteldm. Obecné vychdzi trestnépravni nauka z ideje, Ze stat zaloZeny na
demokratickych hodnotach, kde zdrojem veskeré¢ statni moci je lid, musi zajistit fadné
fungovani organu statu, disledné uplatiiovat zakonnost, zajistit vykon pravomoci
vetejnych Cinitelti. Proto jsou v hlavé tieti trestniho zdkona zakotveny trestné Ciny, které
pfimo ¢i nepfimo ohrozuji potfadek ve vécech vetejnych. To, co je témto trestnym
¢inim spolecné, je predevsim spolecensky zdjem na ochrané vztahi a hodnot, kterymi
je ovladana vetejna sféra spolecenského zivota '

Hlava tieti trestniho zakona se ¢leni na Sest oddild, jadrem nasi problematiky je
vSak oddil prvni a druhy doplnény o oddil tfeti této hlavy trestniho zakona. Je tieba

vSak zminit 1 nékteré trestné ¢iny obsazené v oddilu Sestém.

3.1 Oddil prvni trestniho zakona: Trestné ¢iny proti vykonu pravomoci
statniho organu a verejného Cinitele.

Trestné Ciny obsazené vtomto oddilu trestniho zdkona spole¢né chrani a
zajistuji neruseny, fadny vykon pravomoci statnich a samospravnych organt a
vetejnych Ciniteld. Témito ustanovenimi jsou chrdnéni statni orgény a vefejni Cinitelé
pted nasilnymi utoky, vyhrizkami, hrubymi urazkami a pomluvami pochéazejicimi od
osob zvenci, tedy jinych nez ¢lenti téchto organt ¢i vetejnych Ciniteli.

Tyto trestné Ciny lze zhlediska objektivni stranky spachat uzitim nasili,
vyhruzky, hrubé urdzky a v neposledni fad¢ také pomluvou 2.

Nasili se obecné chéape jako pouziti fyzické sily k ptisobeni na viili ¢loveka. Jde

! Frystak Marek a kol. Trestni pravo hmotné - zvla§tni &ast. Ostrava: Key Publishing, 2008. Kapitola 4.
2 Novotny Oto a kol. Trestni pravo hmotné 2 - zvlastni East. 4. vydani. Praha: Aspi, 2004. s. 244 — 245.
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o jednani nasmérované proti ¢loveéku, jehoz odpor ma byt piekonan, proti ¢loveéku ¢i
véci, kterd se ma stat prostfedkem ptisobeni na chranény vykon pravomoci. Nasilim se
rozumi utok proti télesné integrit€¢ cloveka, muize vSak také spocivat v nasilném
zavle€eni ¢lov€ka, nasilném omezeni svobody jeho pohybu, jeho jednani. UZitim nésili
nemusi byt zpisobena jjma na zdravi, v ptipad¢ ze by ale danym jednanim zptisobena
byla, pak se pouzije kvalifikovana podstata daného ustanoveni, popt. by §lo o soub&h
s trestnymi Ciny dle hlavy sedmé ' K naplnéni tohoto pojmu vsak nestaci jen uchopeni
za odév a zacloumani jim samo o sob& Vzdy je tfeba zkoumat veskeré okolnosti
piipadu, zda §lo v daném piipadd o uZiti nasili sm&fovaného proti t&lu napadeného 2.

Vyhruzka je psychické ptsobeni na vili ¢lovéka. Musi byt pronesena vazné a to
v umyslu plsobit na vykon pravomoci statniho orgdnu ¢i vefejného Cinitele nebo pro
takovy vykon. Dale jiz pak neni podstatné, zda mél pachatel amysl vyhrizku splnit,
nebo zda byla ona vyhrizka zptsobild vyvolat diivodnou obavu z jejiho uskute¢néni 3,

Hrubou urazkou se rozumi utok na Cest a vaznost chranéného organu, mize byt
spachan jak slovem, tak skutkem (fyzicky utok dotykajici se cti a véznosti, ktery
nedosahuje intenzity nasili, napt. uder kabelkou) ‘.

Pomluvou je sdéleni nepravdivého udaje, ktery je zpusobily zna¢nou mérou
ohrozit cCest, vaznost a diavéryhodnost napadeného stitniho organu. Zakladni
podminkou je tedy sdélovani nepravdivych informaci, sdéleni pravdivych informaci by
pomluvou nebylo.

Utok vzdy musi souviset s vykonem pravomoci orginu, tato souvislost se
v prislusnych ustanovenich vyskytuje ve tfech variantach:

1) Utok je sméfovan na vykon pravomoci, coz spo¢iva v umyslu pachatele ovlivnit
¢innost organu nebo vetejného Cinitele pred vlastnim vykonem pravomoci.

2) Utok puisobi pii vykonu pravomoci, coZ spoéiva v umyslu pachatele pisobit na
¢innost organu pii samém vykonu pravomoci.

3) Utok je pachan pro vykon pravomoci — pachatel jedna v pohnutce postihnout organ

v .7 ve . v .. vev 5
nebo vefejného Cinitele proto, Ze svoji pravomoc jiz vykonal ~.

'K pojmu nasili srov. § 89 odst. 6 trestniho zdkona

% R 22/66

® R 37/95

* Jelinek Jifi a kolektiv. Trestni zakon a trestni fad s poznamkami a judikaturou a piedpisy souvisejici
v uplném znéni. 26. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 173.

® Jelinek Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni &ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008.

34



Za dulezité vSak povazuji také zminit, ze jednotlivym chranénym zdjmim neni
poskytovana identickd ochrana vii¢i vSem utoktim souvisejicim s vykonem pravomoci.
Vykon pravomoci statniho organu je vyjimkou, nebot’ je chranén viici vS§em formam
utokt. Vykon pravomoci samospravného organu je chranén pouze vici utokiim ve
formé nasili a vykon pravomoci vetejnych Ciniteld pouze proti utokiim ve formé nasili a

vyhriizek '

3.1.1 Utok na statni organ (§153, § 154)

Objektem tohoto trestného ¢inu je neruseny vykon pravomoci, v ptipadé § 153
jde o vykon pravomoci nejen statnich organi, ale soucasné zahrnuje také ochranu
samospravnych organti. § 154 se vSak omezuje pouze na ochranu poskytovanou statnim
organiim. Neni poskytovéna ¢leniim organii samospravy, a to ani v piipadech, kdy plni
funkci statniho orgdnu v pfenesené pusobnosti (hrubé slovni urdzky vuci
samospravnym organim tak nelze kvalifikovat jako trestny ¢in Gtoku na statni organ dle
§ 154 odst. 2 trestniho zakona)?. Ze soudni judikatury déle také vyplyva, Ze ochrana
fadného vykonu pravomoci je tu poskytovana organu kolektivnimu, nikoli jednotlivym
fyzickym osobam takového organu®.

Objektivni stranka spociva: a) v uziti nasili v imyslu ptisobit na vykon

pravomoci (§153),

b) ve vyhrozovani usmrcenim, ubliZzenim na zdravi
nebo zpusobenim Skody velkého rozsahu v umyslu
pusobit na vykon pravomoci (§154 odst. 1),

c) v hrubé urdzce ¢i pomluveé pii vykonu jeho
pravomoci nebo pro tento vykon (§154 odst. 2).

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovana uUmyslnd forma zavinéni.
V ptipad¢ § 153 odst. 1 sméfuje imysl pachatele k tomu, aby napadeny organ svou
pravomoc vubec nevykonal, nebo ji vykonal jinak, nez zamyslel pied pouzitim nasili.
Pachatel nemtlize byt zbaven trestni odpovédnosti ani tehdy, pokud uZil nasili s cilem

pfinutit napadeny organ plnit tkoly vyplyvajici z jeho pravomoci®. Cin je dokonan

s. 517 -518.

' Novotny Oto a kol. Trestni pravo hmotné 2 - zv1astni &ast. 4. vydani. Praha: Aspi, 2004. s. 245.

> TR NS 6/2004-T 696

® R 52/1965

* Samal P., Pury F., Rizman S.; Trestni zdkon. Komentaf. Dil II. 6. pfepracované vydani. C. H. Beck,
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pouzitim nasili v zdkonem piredpokladaném umyslu. K téz§im nésledkim dle § 153
odst. 2 se pak muize vztahovat zavinéni imysIné i nedbalostni, u odst. 3 téhoz paragrafu
je pak mozné pouze zavinéni nedbalostni ' nebot’ byla-li smrt zptisobena imyslnég, je
tteba pak jednéni pachatele posoudit jako trestny ¢in vrazdy podle § 219.

Ve vztahu k jinym ustanovenim trestniho zakona plati, Ze soub¢h toku na statni
organ dle § 153 je mozny s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi dle § 201, jednoCinny
soubch této skutkové podstaty trestného ¢inu Gtoku na statni organ vSak neni mozny ve
vztahu k trestnym ¢inGim vlastizrady dle § 91, rozvraceni republiky (§ 92), teroru (§ 93,
§ 93a) a zaskodnictvi dle § 95, § 96. Jedno¢inny soub¢h trestného ¢inu podle § 154
odst. 1 a trestného ¢inu podle § 154 odst. 2 je pfipustny. Déle je také pfipustén
jednocinny soub¢h trestného ¢inu podle § 154 odst. 2 s trestnym ¢inem pomluvy podle
§ 206.

Obecné plati, ze trestny ¢in Utoku na vefejného Cinitele dle § 155 a § 156
trestniho zakona je ve vztahu k trestnému ¢inu Gtoku na statni organ dle § 153 a § 154

subsidiarni.

3.1.2 Utok na vefejného ¢&initele (§ 155, § 156)

Jadro ochrany vetejnych Cinitell spociva v zakotveni tohoto trestného ¢inu
v trestnim zakoné. Objektem tohoto trestného ¢inu je fadny a zakonny vykon pravomoci
vetejn¢ho Cinitele, pfedmétem ochrany je tu jednotlivec, nositel pravomoci vefejného
Cinitele (z tohoto diivodu je tento trestny ¢in ve vztahu subsidiarity k trestnému ¢inu

utoku na statni organ).

Umyslné uZiti nasili § 155 trestniho zdkona

Objektivni stranka trestného Cinu podle § 155 odst. 1 spociva v tom, Ze pachatel
uzije nasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci vefejného Cinitele nebo pro vykon
pravomoci veiejného Cinitele. Podle odst. 2 spacha trestny ¢in uvedeny v odst. 1 se
zbrani, nebo ublizi takovym c¢inem jinému na zdravi anebo zplisobi takovym ¢inem
veétsi Skodu. Podle odst. 3 pachatel zplsobi ¢inem uvedenym v odst. 1 t€zkou Gjmu na

zdravi a podle odst. 4 smrt. Ustanoveni § 155 je tedy zaméfeno na postihovani takového

Praha 2004, str. 986 — 987.
' Samal P., Pury F., Rizman S.; Trestni zakon. Komentat. Dil 1. 6. piepracované vydani. C. H. Beck,
Praha 2004, str. 987.
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jednani vuci vefejnému Ciniteli, které je spojeno s uzitim nasili ze strany pachatele. Toto
nasili musi byt uzito vzdy v souvislosti s vykonem pravomoci vefejného Cinitele,
spachano vSak mize byt nejen pfimo na vefejném Ciniteli, ale také na jiné osobé& i véci.
Dulezité je ale také ¢asové hledisko, kdy uziti nésili ve smyslu § 155 odst. 1 pism. a)
musi predchdzet vykonu pravomoci, nebo knému musi dojit pii jejim vykonu.
K jednani uvedenému pak pod pism. b) odst. 1 mize dojit pti vykonu pravomoci nebo
po jejim vykonu, v tomto pfipad€ neni totiz rozhodné, zda napadeny jiz neni vefejnym
Cinitelem, podstatné tu je, Ze jim byl v dobé vykonu pravomoci a pro tento vykon
pachatel nasili p0u2i11. V ptipad¢ odstavce prvniho § 155 je z hlediska subjektivni
stranky vyzadovan umysl. U odstavce druhého tohoto paragrafu jde v piipad¢ spachéani
¢inu se zbrani o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a vyzaduje tedy
umyslu, nebot’ pachatel pomoci zbrané ovlivituje chovani poskozeného, nebo ji ma za
tim ucelem u sebe. U ublizeni na zdravi podle § 155 odst. 2 pism. b) je nerozhodné, zda
bylo toto ublizeni zpiisobeno z nedbalosti, ¢i umysln€, vétsi Skoda dle pism. c¢) vSak
muize byt zplsobena jen z nedbalosti. Odstavec tfeti § 155 hovoii o t€Zké jmé na
zdravi, jde tedy o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby a k tomuto se
prihlédne bez ohledu na to, zda byla Gjma zplisobena umysin€, nebo z nedbalosti.
Odstavec ¢tvrty pak pfipadd v uvahu, byla-li trestnym ¢inem zplsobena smrt jediné
tehdy, spachal-li ji pachatel z nedbalosti, v ptfipadé umyslu, by se jednalo o trestny ¢in
vrazdy podle § 219 v soub¢hu s trestnym ¢inem Utoku na vetfejného Cinitele.

Dilezity je tu déle vztah k trestnym ¢iniim vojenskym. V této problematice ndim
vSak miize byt napomocna soudni judikatura. Na jejim zaklad¢ vime, ze pokud napadne
vojak policistu provadéjiciho sluzebni zakrok, jez se jevi jako jednani se znaky
trestného ¢inu utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), pak se takovy
trestny €in posuzuje jako trestny ¢in vojensky, konkrétné trestny Cin zprotiveni a
donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 275 odst. 1., stupeii nebezpecnosti
vSak musi byt vys$si nez maly (§ 294 trestniho zakona). Ustanoveni o trestném ¢inu
utoku na vefejného Cinitele je namifeno proti obecnému pachateli, kterym vojak neni 2,
Opacnou situaci je vSak ptipad, kdy vojak poskodi véc nélezejici policistovi z diivodu

pomsty za jeho sluzebni zékrok, v tomto piipade se jedna o trestny ¢in dle § 155 odst. 1

' Samal P., Pury F., Rizman S.; Trestni zakon. Komentat. Dil II. 6. piepracované vydani. C. H. Beck,
Praha 2004, str. 991.
% R 39/96

37



pism. b) trestniho zakona, nikoliv o trestny &in dle § 277 trestniho zakona .

V minulosti tvofilo soucast oddilu prvniho také § 156a, nazvany ZtéZovani
vykonu pravomoci vetejného Cinitele, byla jim postihovana jednani, kterd ptsobila vici
vefejnym Cinitelim nepiimo. Neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele k zachovani
vetejného potadku je nyni piestupkem podle § 47 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich.

VyhroZzovani § 156 trestniho zakona

Objektivni stranka tu spociva ve vyhrozovani usmrcenim, ublizenim na zdravi
nebo zpusobenim $kody velkého rozsahu jinému v umyslu ptsobit na vykon pravomoci
vefejného Cinitele nebo pro vykon pravomoci vefejného Cinitele. Vyhriizka musi byt
pronesena vazné, musi byt takovym projevem, ktery je schopen vyvolat obavu, Ze
pachatel splni to, ¢im vyhrozoval. Pak jiz nezalezi na tom, zda mél pachatel skutec¢né
v amyslu vyhrazku splnit. Ujma, kterou pachatel hrozi, nemusi hrozit bezprostiedng,
postacuje vyhriizka jedndnim s nasledky vzdalenymi 2,

Ustanoveni o trestnych €inech urazky mezi vojaky (§ 276 az § 278) jsou ve
vztahu speciality vii¢i § 156 trestniho zékona.

Toto ustanoveni trestniho zdkona obsahovalo v minulosti v odstavci tfetim
trestny ¢in hrubé urdzky a pomluvy vetejného Cinitele, v soucasnosti jsou takova

jednéni ale postihovana jako trestné ¢iny vytrznictvi nebo pomluvy (§ 202 a § 206).

Spoleéné ustanoveni § 157

Oddil prvni tieti hlavy trestniho zdkona ve svém § 157 obsahuje spolecné
ustanoveni. Timto ustanovenim je tak doplnéna ochrana vetejnych Ciniteld, nebot’ jejim
prostfednictvim je chranén kazdy, kdo vystupuje s imyslem podporovat nebo chranit
vetejného Cinitele, jeho Cest, autoritu a postaveni.

Jedna se tedy o ptipady, kdy dojde k podpofe vetejného Cinitele tim, ze mu
uréita osoba pomaha plnit jeho ukol nebo se ho zastane, nebo o piipady, kdy dojde
k ochrané vetfejného Cinitele tim, Ze nékdo chrani jeho télesnou integritu, Cest a vaznost.

Podminkou uziti tohoto ustanoveni ale neni, aby tato osoba byla o pomoc

pozadana, naopak tak miize u€init i v nepfitomnosti vefejného Cinitele. Podminkou vSak

'R 59/76
2 R NS 8/2001-T 226
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je, aby poskytnuta podpora ¢i ochrana nebyla zjevné nepiiméfend zpusobu utoku.
Subjektivni stranka vyzaduje, aby umysl pachatele zahrnoval také okolnost, ze

obcan vystoupil na podporu nebo ochranu vetejného Cinitele '

3.2 Oddil druhy trestniho zdakona: Trestné ¢iny verejnych €initeli

V tomto oddilu trestniho zédkona jsou definovany skutkové podstaty trestnych
¢ind, které vyjadiuji zvySenou odpoveédnost vetejnych Ciniteld. Téchto trestnych ¢intli se
tedy mtze dopustit pouze specialni subjekt — vefejny Cinitel. Trestni pravo, jak jiz bylo
zminéno vyse, je zaloZzeno na individualni trestni odpoveédnosti, a proto pii poruseni
povinnosti kolektivniho organu jsou odpovédni pouze ti, ktefi se tohoto poruseni svym
zavinénym jednanim dopustiliz. V konkrétnich ptipadech pak musi byt zkoumano, zda
jsou splnény veskeré podminky stanovené definici vetejného Cinitele.

Vykon pravomoci veiejného Cinitele ma byt vykonavan v souladu s platnym
pravnim fadem i se zadsadami moralky, zakotveni téchto trestnych ¢inli do trestniho

zékona ndm garantuje postihovani svévole, ziskdvani neopravnéného prospéchu apod.

3.2.1 Zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele (§ 158)
Objektivni stranka tohoto trestného c¢inu spodivd ve zneuzivani svéfené
pravomoci veiejného Cinitele: a) vykonem pravomoci zptisobem odporujicim
zakonu;
b) ptekrocenim pravomoci,

¢) nesplnénim povinnosti vyplyvajici z pravomoci;

a) Vykonem pravomoci zplsobem odporujicim zakonu se rozumi piipady, kdy
pachatel aktivné a iimysIn¢ jedna v ramci své pravomoci, ale jedna zptisobem,
ktery poruSuje nebo obchdzi zdkon nebo pravni predpis vydany na zaklade
zékona.

b) Pod pojmem piekroceni pravomoci je tieba chapat takové jedndni vefejného
Cinitele, kterym piekracuje svoji pravomoc, tedy vykonava ¢innost, ktera nalezi

do pravomoci jiného vefejného Cinitele, popf. jiného organu — orgénu

' Samal P., Pury F., Rizman S.; Trestni zakon. Komentat. Dil 1. 6. piepracované vydani. C. H. Beck,
Praha 2004, str. 995.
2 Novotny Oto a kol. Trestni pravo hmotné 2 - zvlastni Gast. 4. vydani. Praha: Aspi, 2004. s. 247.
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nadfizeného, podfizeného nebo niz§iho stupné, pokud nemda opravnéni
vztahnout vyfizeni véci na sebe.

Pojem piekroceni pravomoci timto ale neni vycerpan, fadime sem i
ptipad, kdy véc ndlezi do pravomoci vetejné¢ho Cinitele pouze na zdkladé
vyslovného zmocnéni jiného Cinitele, které mu vsak nebylo udéleno apod.

¢) Nesplnénim povinnosti vyplyvajici z pravomoci pachatele se rozumi jednani ve

formé opomenuti, pficemz muize jit o povinnost ulozenou mu zékonem nebo

jinym pravnim nebo sluzebnim piedpisem, ale také o povinnost sice vyslovné

neulozenou, vyplyvajici vSak z obsahu pravomoci a odpovédnosti pachatele jako

vefejného Cinitele ',
Z dikce zdkona vyplyva, Ze jednotlivé alternativy uvedené pod pismeny a) az c) odst. 1
§ 158 trestniho zdkona se navzajem vylucuji. Pouziti vice alternativ pfi jediném skutku
je pripustné jen, pokud se skutek sklada z nékolika utokl a kazdy z nich byl spachan
jinou formou, tedy pouze v ptipadé pokra¢ovani v trestném cinu 2

Po subjektivni strance je nutné, aby mél pachatel nejen iimysl spachat jednani
uvedené ve skutkové podstaté, ale dale také imysl zplsobit jinému Skodu nebo opatfit
sob¢ ¢i jinému neopravnény prospéch. Tato Skoda miize byt zptisobena jakékoli fyzické
¢i pravnické osobé¢ bez ohledu na jeji vztah k vefejnému ¢initeli. Ze soudni judikatury3
vyplyva, ze Skodou je tfeba rozumét Skodu nejen materidlni, ale také imaterialni (napf.
poskozeni prav fyzické nebo pravnické osoby). Podobné je tfeba rozumét pod pojmem
neopravnény prospéch prospéch nejen majetkovy, ale také jakoukoliv jinou vyhodu, na
kterou nemd pachatel ¢i jina zvyhodnéna osoba pravo. Tento umysl charakterizuje
pohnutku pachatele, a proto neni tfeba, aby Skoda skute¢né vznikla nebo aby pachatel
skute¢né opatfil onen neopravnény prospech, k dokonani tohoto trestného ¢inu plné
postacuje, ze pachatel, veden touto pohnutkou, nesplni povinnost vyplyvajici z jeho
pravomoci vefejného Cinitele.

Za dulezité povazuji také zminit, ze vefejny Cinitel, ktery piekroci svoji
pravomoc, se nemuze stit beztrestnym jen proto, ze nadfizeny orgén, do jehoz
pravomoci véc jinak nalezi, toto jeho jednani dodatecné schvali, ledaze vzhledem

k okolnostem ptipadu nejde o ¢in pro spole¢nost nebezpecny. Pokud vetejny Cinitel

TR 19/1981
2 R 19/1981
3 R 25/1975
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vykonava svou pravomoc zpisobem, ktery odporuje zdkonu, souhlas nadfizeného pak
v tvahu nepfipada viibec '

Naésledujici odstavec § 158 (odst. 2) obsahuje jednotlivé okolnosti podmiiiujici
pouziti vyssi trestni sazby (znaény prospéch, vazna porucha v €innosti podniku nebo
organizace, zna¢na Skoda nebo jiny zvlast zavazny nasledek), u kterych s prihlédnutim
k § 6 trestniho zakona posta¢i pouhd nedbalost.

Ve vztahu k ostatnim ustanovenim trestniho zédkona je mozny jednocinny
soubch s trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi (§ 219, § 221, § 222, § 223 a § 224) a
nc¢kterymi majetkovymi trestnymi ¢iny. Podle § 158 se posuzuje také zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele spachané vojaky. Ke vzajemnému vztahu ustanoveni §
158 trestniho zdkona k trestnému ¢inu pfijimani Uplatku dle § 160 se vyjadiovala jiz
soudni judikatura. Z ni vyvozujeme, Ze jednoCinny soubé¢h téchto trestnych ¢inl je

mozny 2,

3.2.2 Mafreni tkolu vetejného Cinitele z nedbalosti (§ 159)

Objektem tohoto trestného Cinu, stejné jako u predchazejiciho, je zajem na
radném a disledném plnéni ukoll vetejného Cinitele. Toto ustanoveni trestniho zakona
se vSak vztahuje pouze na zavazné piipady poruseni povinnosti vefejného Cinitele,
spachané z nedbalosti, které maji za nasledek zmaieni nebo podstatné ztizeni splnéni
dilezitého ukolu. Méné zdvaznd poruseni povinnosti nejsou samoziejme beztrestnd, ale
jsou postihovana disciplindrné.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu v tom, Ze vefejny Cinitel pfi vykonu své
pravomoci:  a) zmafi splnéni dtlezit¢ho ukolu

b) podstatné ztizi splnéni diilezitého ukolu.
Zmatenim splnéni dulezitého ukolu se rozumi znemoznéni jeho splnéni v dobé, kdy mél
byt splnén. Podstatnym ztizenim pak vytvotfeni podminek, v dusledku kterych je ke
splnéni tfeba vynalozit vice energie, ¢asu ¢i prostfedkil, nez bylo piivodné zapotiebi. K
tomuto ztizeni musi skute¢né dojit, predpoklada se tu navic, ze ke splnéni ukolu ptece

jen doslo. Spolecnym pojmem objektivni stranky je pak pojem dilezity ukol, ktery je

' R 43/1978

2 R 43/1987: ,, Jednocinny soubé¢h trestného ¢inu podle § 158 odst. 1 trestniho zakona a trestného ¢inu
pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 trestniho zakona je mozny za predpokladu, Ze vefejny Cinitel,
ktery v souvislosti s vykonem své pravomoci ptijal uplatek, zaroven porusi svoje povinnosti zplisobem a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho zékona.*
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tteba zkoumat v kazdém jednotlivém piipadu z hlediska jeho vyznamu ke statu
spole¢nosti, organizace ¢i instituce, ve které je vefejny Cinitel ¢inny a jejichz ukold se
dotyka.

I u tohoto ustanoveni trestniho zdkona jsou obsaZeny v nésledujicim odstavci
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zpisobeni vazné poruchy v ¢innosti
podniku nebo organizace, zna¢na Skoda nebo jiny zvlast zavazny nasledek), tyto
okolnosti pak ale logicky ptichazeji v tvahu pouze u nedbalostniho jednéni.

Ve vztahu k jinym ustanovenim trestniho zdkona plati, Ze jde o ustanoveni

subsidiarni k trestnému ¢inu sabotaze (§ 97) a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele

(§ 158).

3.3 Oddil tieti trestniho zakona: Uplatkaistvi

Problematika uplatkafstvi pomérné tzce souvisi s ¢innosti vefejnych Ciniteld,
nelze ji proto ponechat bez povSimnuti. Zaroven se vSak jednd o problematiku znacné
rozsahlou, nelze ji proto v rdmci této diplomové prace rozebirat do veSkerych detaild.

Trestni zdkon obsahuje ve svém tfetim oddilu hlavy treti ¢tyfi zdkladni skutkoveé
podstaty, které jiz ve svém ndzvu vymezuji objekt ochrany a formu pachéani korupce,
jsou subsumovany pod tii zédkladni skutkové podstaty trestnych ¢inii: ptijimani uplatku,
podplaceni a neptimé tplatkarstvi (korupcni jednani je samoziejmé znakem také dalSich
skutkovych podstat trestnych ¢inti, napt. pletichy pfii fizeni konkurznim a vyrovnavacim
podle § 256b trestniho zdkona). Spole¢nym objektem téchto trestnych ¢inti je predevsim
zajem na zakonném, nestranném obstaravani véci obecného zajmu.

Kli¢ovym ustanovenim k nélezitému pochopeni problematiky uplatkarstvi je
ustanoveni § 162a trestniho zdkona, tedy spolecné ustanoveni daného oddilu. Toto
spole¢né ustanoveni definuje pojmy, které lze povazovat za jadro této problematiky.
V roce 1999 doslo k doplnéni tohoto ustanoveni novelou trestniho zakona — zakonem ¢.
96/1999 Sb., o zakotveni zdkonné definice pojmu uplatek, o zvySeni trestnich sazeb u
trestnych ¢ind podle § 160 a § 161 trestniho zdkona a soucasné tato novela rozsitila pro
ucely uplatkarstvi definici vetfejného c¢initele i na osoby v postaveni zahrani¢nich
vefejnych Ciniteld. Potfeba rozsifit pojem vefejného Cinitele pro ucely uplatkarstvi
vyplynula dle ditvodové zpravy z potieby souladu s Umluvou o boji proti podplaceni

zahrani¢nich vefejnych Ciniteli v mezinarodnich obchodnich transakcich a dale také
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z pozadavku pravni jistoty. Vedle osoby uvedené v § 89 odst. 9 trestniho zdkona se
vetejnym Cinitelem podle § 160 az § 162 rozumi téz osoba

a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu, orgénu vefejné spravy
nebo v jiném organu vefejné moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci v mezinarodnim soudnim orgéanu,

c) zastavajici funkci, zaméstnand nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni
organizaci vytvotrené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo
v jejich organech a institucich, nebo

d) zastavajici funkci v podniku, v némz ma rozhodujici vliv Ceska republika nebo cizi
stat, pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii
obstaravani véci obecného zdjmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto
pravomoci.

Z dikce trestniho zakona jednoznacné vyplyva, ze zahrani¢ni vetejny Cinitel v §
162a odst. 2 trestniho zdkona nemusi spliovat jednotlivé znaky definice vefejného
Cinitele obsazené v § 89 odst. 9, toto postaveni jim také nemusi pfiznavat vyslovné
mezinarodni smlouva. Disledkem tohoto ustanoveni jsou vSak nestejné podminky
trestnosti pro osoby zastavajici funkci v tuzemskych podnicich, v nichZ cizi stat nema
dominantni postaveni, od osob uvedenych v § 162a odst. 2 pism. d).

Spole¢né ustanoveni tohoto oddilu trestniho zdkona v § 162a odst. 1 dale také
vysvétluje pojem uplatek. Legélni definice Uplatku naplituje pozadavek pravni jistoty,
rozumi se jim tedy neopravnénd vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo se ma dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osob&, a na kterou neni pravni narok. Soudni judikatura se také
vyjadfovala k povaze onoho prospéchu a vychazime tedy z toho, Ze platek nemusi byt
pouze majetkovy prospéch, nybrz vSe, co podplacené osobé jakkoli prospiva, cokoliv,
co ji poskytuje vyhodu ¢i tlevu ' Uplatek je obecné jednim ze znakd trestnych &ind
uplatkaistvi a k naplnéni tohoto znaku neni podstatna vySe tohoto uplatku, zakon
nestanovuje zadnou hodnotovou hranici. Tato vySe bude vyznamna pouze pro urceni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Vychazi se z predstavy, ze vyznam vySe
uplatku se rizni dle oblasti spoleCenského zivota, kde k uplatkaistvi doslo. V oblasti

vykonu statni moci a spravy vSak nemohou byt tolerovany zadné uplatky, ani nepatrné

' R 3957/30
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hodno‘[y1 . Na druhé strané je nutné zdlraznit, Ze tiplatkem se vSak nerozumi spropitné
nebo jiné formy projevi spokojenosti zakaznikd s provozovanim urcitych sluzeb.

Ttetim, neméné dllezitym pojmem, ktery je definovan v § 162a odst. 3 trestniho
zékona, je pojem obstaravani veci obecného zdjmu. Tato definice byla vloZena do
trestniho zakona novelou z roku 2004 a tika: ,,Za obstardvani véci obecného zajmu se
povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim ptedpisem nebo smluvné
pfevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo
k poskozovani nebo bezdlivodnému zvyhodiiovani Gcastnikl téchto vztahil nebo osob,
které jejich jménem jednaji.“ V tomto ustanoveni trestniho zdkona se promitla potieba
dostat zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské unii. Definuje
nam tento pojem pro oblast obchodnich vztahli (zdvazkové vztahy mezi podnikateli
tykajici se podnikatelské ¢innosti) v soukromém sektoru. Ale i ze samotné definice
slovem ,,téz* vyplyva, ze timto neni pojem obstaravani véci obecného zajmu vycerpan.
Obecné jej chapeme jako plnéni ukoll, na jejichz plnéni ma zajem celd spolecnost nebo
urcita sociadlni skupina. Ze soudni judikatury vyplyva, Ze jde o Cinnost, ktera souvisi
s plnénim ukolil tykajicich se véci obecného z4jmu, tedy nejen rozhodovani organii
statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pfi uspokojovani zajmi obcanti nebo pravnickych
osob v oblasti materidlnich, socialnich, kulturnich a jinych potieb?. Véci obecného
z4jmu tak bude zcela nepochybné napt. rozhodovani soudu, ¢innost 1ékaiti ¢i pohiebni
sluzby. V ¢innosti orgdni statni moci a spravy je obstardvanim véci obecného zajmu
nejen vlastni rozhodovani nebo jeho vykon, ale také samotné pfiiprava rozhodnuti>.

Pro trestnost uplatkafstvi se pozaduje souvislost mezi tiplatkem a obstaravanim
véci obecného zdjmu. Takova souvislost je dana tehdy, pokud ma uplatek vztah ke
konkrétni Cinnosti, kterd ma povahu obstaravani véci obecného zdjmu. Tim je tedy
pfipad, kdy ma uplatek vztah k ¢innosti osoby, jez véci obecného z4jmu sama
obstarava, nebo osoby, jez pfitom spolupisobi.

Soucasti téchto ustanoveni je také § 163 obsahujici i zvlastni formu ucinné
litosti. Jejim ucelem je predevsim prostiednictvim zakotveni beztrestnosti téch obcani,
jiz byli o uplatek pozadani, a proto jej poskytli nebo slibili, a okamzité¢ oznamili tento

trestny ¢in pfisluSnym organtim, dosdhnout vyssi efektivnosti pii odhalovani korupce.

"R 17/78
2R 16/88
3R 17/78
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Dutlezité je vSak zminit, Ze ustanoveni o ucinné litosti se vztahuje pouze na trestny ¢in
ptijimani uplatku podle § 160 a na nepiimé uplatkarstvi podle § 162 odst. 1. Nevztahuje
se vSak ani na trestné Ciny dle § 161 a § 162 odst. 2, pokud pachatel uplatek nabidl.

3.3.1 Pfijimani uplatku (§ 160)

Objektivni stranka tohoto trestného Cinu je tvofena tfemi moznymi formami
jednani:
a) prijeti uplatku dle§ 160 odst. 1 — vtomto ptipad¢ jde o dokondni uplatkaiského
jednani, pachateli se skute¢né dostane neopravnéné vyhody za obstarani véci obecného
zajmu. K pftijeti uplatku mize dojit i bez predchozi nabidky nebo slibu.

b) pfijeti slibu o poskytnuti tplatku dle § 160 odst. 1 — jde o formu piipravy povysenou

zédkonem na dokonany trestny ¢in. Neni podstatné, zda dojde ke splnéni tohoto slibu,
plné postaci, ze pachatel nabidku neodmitl a vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi.
¢) zadani uplatku dle § 160 odst. 2 - pachatel sam dal podnét k poskytnuti nebo slibeni
uplatku, neni vyzadovana vyslovna zadost, pln€ postaci projev, z né¢hoz je nepochybné,
7e pachatel navozuje situaci, aby mu byl uplatek nabidnut, a poté, co mu je takova
nabidka ucinéna, uplatek neodmitne, vyslovné nebo konkludentné sni naopak
souhlasi '. Trestny ¢in podle tohoto ustanoveni je dokonan jiZ tim, Ze pachatel Gplatek
zada, neni podstatné, zda mu z jeho podnétu skutecné poskytnut nebo sliben. Soudni
judikatura2 vyslovné uvadi, ze k tomu, Ze pachatel zZadal uplatek, se ptihlizi pfi vyméie
trestu jako k okolnosti ur€ujici stupen nebezpec€nosti ¢inu pro spolecnost. Ustanoveni §
160 odst. 2 trestniho zakona je ustanovenim specialnim k § 160 odst. 1, jedno¢inny
soub¢h tu tedy nemize nastat.

Po subjektivni strance je tieba vzdy umyslu, subjektem pak muze byt pouze ta
osoba, jez obstarava véci obecného z4jmu a podle § 160 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism.
b) trestniho zakona, pouze vetejny Cinitel.

V souladu s vyse jiz uvedenym plati, ze jednocinny soubéh tohoto trestného ¢inu

s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 je mozny.

3.3.2 Podplaceni (§ 161)

Tento trestny ¢in, shodn¢ jako predchazejici, postihuje vSechna jednani, ktera

"R 17/1978
2R 3/1978
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porusuji fadny, nestranny zptsob obstaravani véci obecného zajmu.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli, po subjektivni strance je
vyzadovan iimysl.

Objektivni stranka skutkové podstaty spociva v:

a) poskytnuti uplatku, tedy nejen jeho ptfimé bezprosttedni predani, ale i nepiimé
poskytnuti materialni ¢i jiné vyhody,

b) nabidnuti Uplatku, tedy v jednéni, kterym pachatel projevuje ochotu uplatu
poskytnout proto, aby pifi obstardvani véci obecného zajmu bylo jeho pozadavku
vyhovéno,

¢) slibeni uplatku, kterym se rozumi zavazek uplatek poskytnout, jestlize v souvislosti
s obstardvanim véci obecného z4jmu bude osobou tuto véc obstardvajici pozadavku
vyhoveéno.

Plati, ze odmitnuti Giplatku nema vliv na trestni odpovédnost pachatele.

Pokud pachatel trestného ¢inu podplaceni poskytne, nabidne nebo slibi tplatek
vefejnému Ciniteli (§ 161 odst. 2 pism. b)), je to dlivodem pouziti vyssi trestni sazby a
zvySuje spolecenskou nebezpecnost tohoto jednani pachatele. Je vSak nutné, aby
pachatel védél, Zze osobé, kterou podplaci, je svéfena pravomoc ve véci, v souvislosti
s kterou podplaci, nemusi vsak védét, ze jde o vefejného Cinitele, postaci tu, ze se

zietelem k okolnostem ptipadu a svych osobnich poméri to védét mél a mohl '

3.3.3 Nepiimé uplatkarstvi (§ 162)

Timto ustanovenim trestniho zdkona jsou postihovana jednani, ktera teprve
sméfuji do budoucna prostifednictvim intervence pasobici vyluéné na vykon pravomoci
vetejného Cinitele. Oproti predchdzejicim ustanovenim je tak okruh ovliviiovanych osob
uz8i, nepostauje tu kazdy, kdo je zplsobily obstarat véc obecného zéjmuz.

Objektivni stranka spoc¢iva v tom, ze pachatel:

a) zada uplatek,
b) pfijme Uplatek,
u obou piipadl za to, ze bude svym vlivem plsobit na vykon pravomoci veifejného

Cinitele, nebo za to, ze tak jiz ucinil;

' Samal P., Pary F., Rizman S.; Trestni zakon. Komentdf. Dil II. 6. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004. s. 1005.
2 Chmelik Jan, Ivor Jaroslav, Porada Viktor. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2007. s. 184.
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¢) jinému poskytne, nabidne nebo slibi tplatek z takového divodu.

Po strance zavinéni vyzaduje zékon u obou skutkovych podstat timysl.

Trestny Cin uplatkaistvi dle § 162 odst. 1 je dokonén uz tim, ze pachatel zZada
nebo pfijme Uplatek za to, ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci vefejného
Cinitele. Nemusi tak skute¢né intervenovat u vetejného ¢initele, pokud tak ale ucinil, lze
to hodnotit jako okolnost zvysujici nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

V ptipadé, Ze pachatel tohoto trestného c¢inu Uplatek Zzadd nebo pfijima
v soucinnosti s vefejnym cinitelem, dopousti se pak tucCastenstvi na trestném cinu
pfijimani tplatku (podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1, 3, popt. § 160 odst. 2, 3).

Jestlize pachatel pouze predstira, ze bude svym vlivem pulsobit na vykon
pravomoci veifejného Cinitele, avSak nemé to v imyslu, dopousti se trestného ¢inu

podvodu podle § 250 trestniho zdkona, popt. o jeho pokus § 8 odst. 1, § 250 '

3.4 Vybrané souvisejici trestné ¢iny

Mezi trestné Ciny souvisejici s problematikou vetejnych Ciniteld, které tu nebyly
dosud zminény, lze zatadit pfedev§im nckteré trestné ¢iny z oddilu Sestého hlavy tieti
zvlastni casti trestniho zdkona. Souvislost vSak mizeme nalézt naptiklad i u trestného
¢inu poskozovani cizich prav (§ 209 odst. 1, odst. 2) nebo trestného ¢inu vrazdy (§ 219
odst. 1, odst. 2 pism. f).

Sesty oddil tieti hlavy zvI4stni ¢asti trestniho zdkona obsahuje skutkové podstaty
trestnych ¢inll spocivajici v riznorodém jednani, ale jejich spole¢nym objektem je
pfedev§im ochrana Cinnosti organli vefejné moci pred zasahy, které narusuji tuto

¢innost. Poskytovana je tato ochrana ale pouze ve sféte vetejné, nikoli soukromé.

3.4.1 Zasahovani do nezavislosti soudu (§ 169a)

Pozadavek tykajici se nezavislosti soudu je pozadavkem, jenz vychazi z ¢l. 81 a
82 Ustavy, nezavislost soudni moci je obecné& atributem pravniho statu. Do trestniho
zékona byl vnesen novelou trestniho zékona €. 159 z roku 1989.

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na ochrané nezavislosti soudct pied
neopravnénymi zasahy do Cinnosti a rozhodovani. Toto ustanoveni trestniho zdkona

chrani neruSené plnéni povinnosti ulozenych soudctim, nikoliv osobu soudce. Jsou tu

T R 32/1987-11
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tedy chranény osoby vykonavajici pravomoci soudu, ochrana se tedy bude vztahovat i
na justi¢ni cekatele, soudni tajemniky, vyssi soudni ufedniky apod.

Objektivni stranka spociva v plsobeni na soudce, aby porusil své povinnosti
v fizeni pied soudem. Jde o umyslny trestny €in, ktery je dokonan samym plsobenim na
soudce, nezavisle na uspésnosti.

Tento trestny ¢in je zvlastni formou plisobeni na vykon pravomoci vefejného
Cinitele, v tomto piipad¢ soudce. Jedna se vSak o takové piisobeni, které nema povahu
fyzického nasili (jednalo by se o trestny ¢in utoku na statni organ nebo utoku na
vetejného Cinitele dle § 153 a nasl.)

Jde o ustanoveni specialni ve vztahu k trestnému c¢inu utoku na vefejného

Cinitele podle § 156, podplaceni podle § 161 a neptimého uplatkaistvi podle § 162.

3.4.2 Pohrdani soudem (§ 169b)

Novelou trestniho zdkona z roku 1991 byla zavedena skutkovéa podstata, jejimz
cilem je chranit nejen nezévislost soudnictvi, ale také distojny prabéh soudniho
jednéni.

Objektivni stranka zahrnuje tfi formy jednani pachatele:

a) opakované ruseni jednani soudu zavaznym zptisobem,
b) opakované urazlivé nebo znevazujici chovani k soudu pti soudnim jednani,
c¢) opakované zmareni jednani soudu.

Podminkou trestnosti je, aby k nepfistojnému chovani doslo opakovang, coz je
chapano jako jednani, které se stalo alesponl dvakrat.

Ustanoveni § 169b je ustanovenim specidlnim k trestnému ¢inu ttoku na statni

organ podle § 154 odst. 2.
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4. Vybrané otazky dopliujici trestnépravni ochranu a odpovédnost
verejnych Cinitela

4.1 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

Trestnépravni ochrana a odpoveédnost vefejnych Ciniteld je vyznamnym
zpusobem doplnéna piestupkovym zdkonem, ktery byl vydén v ndvaznosti na soub&ézné
zpracovavanou novelu trestniho zdkona (zdkon ¢. 175/1990 Sb. — viz vySe). Pojmové
vymezeni trestného ¢inu a prestupku je jednou z dilezitych otazek trestni odpoveédnosti.
Trestnépravni teorie se pomérné rozsahle zabyva spoleénymi i vzajemné odliSujicimi
znaky pojmu trestného ¢inu a prestupku.

Vramci problematiky vefejnych Cciniteld je tfeba upozornit na § 21
prestupkového zdkona nazvany Piestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se
na vice usecich statni spravy, konkrétn€ na § 21 odst. 1 pism. h). V tomto ustanoveni je
zakotven piestupek, jehoz se dopusti ten, kdo umysin¢ neopravnéné vystupuje jako
vetejny Cinitel. Z definice prestupku (§ 2 odst. 1 prestupkového zakona) vyplyva, ze
ustanoveni o prestupcich jsou ve vztahu subsidiarity k ustanovenim o trestnych ¢inech.
Proto zasadné plati, ze pokud by jednanim uvedenym v § 21 odst. 1 pism. h)
ptestupkového zdkona byla zplisobena vazna Gjma na pravech, bude se jednat o trestny
¢in poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona.

Z dal$ich ustanoveni je tfeba zminit § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona
(neuposlechnuti vyzvy vetejného Cinitele pti vykonu jeho pravomoci, k této otazce se
vyjadfoval Ustavni soud ! ), § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a § 50 odst. 1 pism. a).

Ustanoveni piestupkového zdkona se obecné vztahuje na vSechny fyzické osoby,
véetn¢ vefejnych Cinitell. Ze vzajemného vztahu subsidiarity zminéného vySe
usuzujeme, ze pokud protispolecensky ¢in nespliiuje vesSkeré znaky trestného ¢inu,
muze splitovat znaky pfestupku (napt. nebudou-li splnény veSkeré podminky stanovené
zékonem pro jednani majici zdanlivé povahu trestného ¢inu utoku na vetfejného Cinitele
podle § 156 trestniho zadkona, miize ono jednani byt prestupkem dle § 49 odst. 1 pism.

a), ¢) prestupkového zakona).

' 1. US 263/97: ,, Obgané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vefejného €initele bez ohledu na
svlj soukromy nazor. Jsou-li piesvédéeni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla
zpusobena, mohou se proti takovému postupu vetejného Cinitele branit jinym, a to zdkonnym zptisobem.
Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, ani 74dna jina pravni norma nepfipoust&ji, aby
obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu vefejnych Cinitelti a teprve na zakladé toho jejich pokynt
uposlechli nebo neuposlechli.)
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4.2 Disciplinarni odpovédnost

Obecné plati, Ze pravni teorie rozd€luje pravni delikty na trestné €iny, piestupky
a jiné spravni delikty, disciplinarni delikty a delikty z poruseni povinnosti ve vztazich
upravenych soukromopravni metodou ﬁpravy1. Disciplinarni odpovédnost je tedy
jednim z druhti vetejnopravni odpovédnosti. Disciplinarni delikt spo¢iva v poruseni
discipliny, urcit¢ kézn¢ zaloZzené na plnéni zvlaStnich pravnich povinnosti,
vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich vztaht (napf. soudci, advokéati). Disciplindrni
odpovédnost je tedy uplatiovana pouze vici osobam, které jsou na zékladé pravniho
poméru ve vztahu urcité odpovédnosti vi¢i tomu, kdo disciplinarni odpovédnost
uplatiiuje. Zanikem tohoto poméru tedy zanikd i odpovédnostni disciplindrni vztah.

Problematika karné odpovédnosti statnich zaméstnancti je upravena zdkonem ¢.
218/2002 Sb., tzv. sluzebnim zdkonem, ucinnost tohoto zadkona je z valné vétSiny
odlozena na rok 2012 pro piipad, Ze v mezidobi nedojde k piijeti nové pravni ﬁpravyz.
Dle sluzebniho zdkona je karna odpovédnost spravni disciplinarni odpovédnosti statnich
zamé&stnancl. Statnimi zaméstnanci se rozumi osoby, které vykondvaji statni spravu,
které byly fadn€ jmenovany do sluzby a sloZily sluzebni slib. SluZebni zédkon ve svych
ustanovenich § 70 - § 79 definuje jednotlivé pojmy této odpoveédnosti (napt. sluzebni
kazen, karné provinéni). V soucasnosti je jiz ale pfipravovdna nova pravni Uprava
vychazejici zjednotnosti postaveni ufednikd vefejné spravy v pracovnépravnim
pomgéru.

Upravu karné odpovédnosti obsahuje také zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, v ustanovenich § 86 az § 90, kde je stanovena karna odpovédnost soudce,
pfedsedy soudu, mistopfedsedy soudu, ptfedsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu za kérné provinéni. Podobnou tpravu obsahuje ale také
zéakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, konkrétné v ustanovenich § 27 az § 32
tohoto zakona.

Tuto problematiku nalezneme také v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusSnikii bezpecnostnich sborti, v ¢asti Ctvrté tohoto zakona nazvané

Kazenské odmény a kazenskeé tresty.

! Boguszak J., Capek J., Gerloch A.; Teorie prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0. , 2001. s.
167 — 170.

2 Hendrych Dusan a kolektiv. Spravni pravo:obecnd &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 517 —
523.
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Disciplinarni odpovédnost vyzaduje obecné tedy zvlastni zédkonnou upravu,
zpravidla v rdmci upravy postaveni vybrané skupiny osob, které pak této odpovédnosti

podléhaji.

4.3 Odpovédnost za Skodu

Povazuji za dilezité v této kapitole alespont okrajové zminit také odpovédnost za
Skodu.

Obecnou upravu odpovédnosti za Skodu nalezneme v obCanském zékoniku
(zdkon ¢. 40/1964 Sb.), nebot’ jednim ze zakladnich principii obcanského prava je
obecna povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na
prirod¢ a zivotnim prostredi.

Odpovédnost za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem je upravena zvlastnim zakonem ¢. 82/1998 Sb. Tento zakon upravuje
odpovédnost za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci. Tuto moc lze dle
Ustavniho soudu definovat jako moc, kterd autoritativng rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované, a subjekt, o jehoz pravech a
povinnostech rozhoduje organ veifejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto orgédnu nezavisi na vuli subjektu1. Odpovédnost
statu tu neni omezena jen na Skodu zplsobenou statnimi organy, ale vztahuje se také na
Skodu zpusobenou fyzickymi a pravnickymi osobami pii vykonu statni spravy, ktera
jim byla statem sv&fena 2. Tyto osoby jsou dle ustanoveni zdkona nazvany urednimi
osobami, coz je pojem, se kterym pracuje i novy trestni zakon. Stat odpovida za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem. Jde o
absolutni objektivni odpovédnost, pro pravni vztahy upravené timto zakonem plati tedy
subsidiarn¢ obc¢ansky zakonik. Soucasné vSak zdkon ve svych ustanovenich zakotvuje
institut regresni uhrady. Podstatou tohoto institutu je pravo statu, pokud nahradil skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pozadovat
regresni uhradu na ufednich osobach a izemnich samospravnych celcich, pokud Skodu
zpisobily pfi vykonu statni spravy, nebo na téch, ktefi byli k vydani rozhodnuti nebo

ufednimu postupu opravnéni. Postaveni tohoto zédkona je ale pomérné komplikované ve

' Usneseni US uvefejndné pod & 3/1992 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR
2 Hendrych Dusan a kolektiv. Spravni pravo: obecna &ast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 489.
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vztahu k nékterym specialnim zdkontim, napf. zdkon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, ktery ve svych ustanovenich obsahuje také upravu nédhrady Skody a ndhrady
za poskytnuti vécné pomoci (§ 95 a nasl.). Vyvozujeme tu subsididrni uziti zdkona €.

82/1998 Sb.

Shrneme-li, plati, ze postaveni vefejného cinitele nepiinasi pouze urcita
privilegia ¢i vysady, sjejich postavenim je také spojena zvySend odpovédnost.
Nehovoiime tu vSak pouze o odpovédnosti trestnépravni. Je dopliiovana v souladu
s vySe uvedenym i jinymi druhy odpovédnosti. Nelze se ale zabyvat problematikou
vetejnych Cinitelll a nezminit odpovédnost politickou, napt. u funkcionaiti obce. Tento
druh odpovédnosti je ve vefejnosti chapan riizné. Uzce to souvisi s tim, jak dana
spolecnost chape politiku, ptfedevsim pak to, zda pfevazuje nazor, ze do politiky patii,
nebo nepatii moralka. Jde pfedev§im o odpovédnost vii¢i obéaniim a jejim vysledkem je
vzdy jen znovuzvoleni ¢i nezvoleni.

I kdyz v laické vefejnosti pretrvava nazor, Ze s postavenim vefejnych
¢initeld jsou spojeny pouze, nebo alesponi ptedevsim, vyhody, odpovédnost vefejnych

Ciniteld je ale v souvislosti s vy$e uvedenym také velmi zna¢na.
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5. Uprava dané problematiky v zakoné &. 40/2009 Sb. (trestni zakonik)

Pad totalitniho rezimu v roce 1989 zpusobil ekonomické, politické a socialni
zmény, které se projevily v ramci celé spole¢nosti. Trestni pravo bylo nutné v dasledku
téchto zmén deideologizovat, dekriminalizovat a diferencovat trestni odpovédnost.
Prostfedkem k tomu se staly pfedev§im velké novely soucasného trestniho zdkona.
AvSak ani tyto novely nemohly zdsadnim zplisobem zménit koncepci dosavadniho
trestniho zakona. Bylo tieba komplexné rekodifikovat trestni prdvo hmotné i1 procesni,
vysledkem téchto snah je zakon ¢. 40/2009, novy trestni zakonik.

Dnem 1. ledna 2010 nabyva tc¢innosti novy trestni zdkonik. Z divodové zpravy
k tomuto zdkonu vyplyva, Ze zakon €. 40/2009 Sb. vychazi pfedevsim z piesvédceni, Ze
dosédhnout nalezité ochrany demokratického statniho a spolecenského ztizeni, prav a
svobod jednotlivei a ochrany jejich zivota, zdravi a majetku lze predevSim
mimotrestnimi prostiedky. V souladu se subsidiarni ulohou trestniho prava v pravnim
fadu a ve spolecnosti vychazi zdkon z myslenky, Zze na protipravni jednéani je tieba
reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich piipadech. V nové upravé trestniho
prava hmotného v disledku prohlubujicich se konflikti ve spole¢nosti, novych
negativnich jevil, novych forem trestné Cinnosti, stoupajici brutalité pachatelti apod.
dochazi ke zptisnéni trestni represe zvySenim trestnich sazeb u nckterych trestnych
¢ind. Vyznamnou zménu piinadSi tento zdkon také vtom, Ze kategorizace soudné
trestnych jednani je zalozena na bipartici — zloc¢in a piecin.

Zaméfime-li svou pozornost v ramci tohoto nového zadkona na problematiku
vetejnych Ciniteld, zjistime, Ze s pojmem verejny cinitel tento zdkon viibec nepracuje.
Z divodové zpravy k tomuto zédkonu lze vy¢ist, pro¢ tomu tak je. Tento pojem, jak
zdivodiluje ona zprava, pochazi jeSté¢ zobdobi komunistického statu. Po vzoru
zahrani¢nich uprav i dle mezinarodnich dokumentt je nahrazen pojmem uredni osoba.
Vymezeni trestni odpovédnosti 1 ochrany téchto osob si pry ale nadéale zachovavaji
znaky obsazené v dosud platné pravni Gpravé. Pouze na zaklad¢ Natizeni Rady (ES) €.
1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy je doplnén
vycet ufednich osob o finan¢niho arbitra a jeho zastupce a také o notate pfi provadeéni
ukoni v fizeni o dédictvi v postaveni soudniho komisafe. Mezi Ufedni osoby byl dale
také vyslovné zatazen straZnik obecni policie. Ustanoveni tykajici se ufednich osob

zptesiiuje podminku zélezejici ve vykonu pravomoci, vyslovné ji spojuje s plnénim
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ukolt statu nebo spole¢nosti.

Problematika ufednich osob je upravena v § 127 zakona ¢. 40/2009 Sb., toto

ustanoveni je zafazeno v hlavé VIII, ve vykladovych ustanovenich (vykladova

ustanoveni obsahuji vysvétleni zakladnich pojmi, se kterymi zédkon pracuje v obecné 1

zvlastni ¢asti, maji obecnéjsi platnost, a proto byly zatazeny do samostatné hlavy VIII

v obecné Casti).

§ 127 zni: ,,

(1) Utedni osobou je

a) soudce,

b) statni zastupce

¢) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské
republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici
funkei v jiném orgédnu vetejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tizemni samospravy,
organu statni spravy nebo jiného organu vetejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik
obecni policie,

f) soudni exekutor pifi vykonu exekuéni Cinnosti a pfi ¢innostech
vykonéavanych z povéteni soudu nebo statniho zastupce,

g) notar pii provadéni tukont v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zéstupce,

1) fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strdzi, strdzi pftirody,

mysliveckou strazi nebo rybéiskou strazi,
pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom sveéfené

pravomoci pro plnéni téchto ukolt.

(2) K trestni odpovédnosti a ochrané Gfedni osoby se podle jednotlivych

ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachén

v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

(3) Utedni osoba ciziho stdtu nebo mezinarodni organizace se za

podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 povazuje za ufedni osobu podle

trestniho zakona, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva.*

Definice tfedni osoby opustila obecné i konkrétni vymezeni skupiny téchto osob a

stala se tak pfehlednou. Obsahuje vycet osob povazovanych za tfedni osoby z velké
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¢asti shodujici se s dosud platnou tpravou. V uvodu tohoto vyctu si jisté povSimneme
zmizeni ponckud abstraktniho pojmu voleného funkciondfe a zavedeni pojmu orgdn
verejné moci. Pozitivem je také vymizeni sporil s pojmem samospravy, nebot § 127
vyslovné uvadi izemni samospravu. Novinkou je zakotveni straZnika obecni policie a
finan¢niho arbitra s jeho zastupcem. V piipad¢ exekutora jiz ve vyc¢tu ¢innosti neni dale
obsazeno sepisovani exekutorskych zapisii, nebot’ je soucasti exekucni Cinnosti. Ve
vyctu tfednich osob doslo k vyslovnému uvedeni notafe pii provadéni tkont v fizeni o
dédictvi jako soudniho komisate, coz lze jisté vitat vzhledem k aplika¢nim problémlm,
jez byly vplatné upravé sjejich postavenim. Podminka spocivajici ve vykonu
pravomoci je tu vyslovné spojena s plnénim ukoll statu nebo spole¢nosti. Nasledujici
odstavce tohoto ustanoveni se neli$i od dosud platného trestniho zakona.

Ve zvlastni casti trestniho zakoniku se odrazi zména v pfistupu k trestnépravni
ochrané¢ vyznamnych spolecenskych zajmi. Ve stfedu pozornosti je tak predevsim
clovek, jeho Zivot, zdravi, télesna integrita, jeho osobni svoboda a jina jeho zékladni
lidska prava a svobody. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych jsou v disledku
toho zafazeny do hlavy X zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Diivodova zprava k zadkonu
¢. 40/2009 Sb. uvadi, ze hlava desata zvlastni ¢asti trestniho zakoniku chrani Siroké
spektrum spole¢enskych vztahli, zajma a hodnot, které jsou piredpokladem pro to, aby
demokraticky stat mohl bezchybné vykonavat svoje funkce v z4jmu vetejnosti.

V dilu prvnim této hlavy jsou stejné jako u dosud platného trestniho zdkona
obsazeny trestné Ciny proti vykonu pravomoci organu vetfejné moci a ufedni osoby.
Trestné Ciny nasili proti organu vefejné moci (§ 323 zakona ¢. 40/2009 Sb.) a
vyhrozovani s cilem ptsobit na organ vetejné moci (§ 324) byly pfevzaty z dosavadni
pravni tpravy, doslo v8ak u nich k Gpravam, jez spocivaji v nahrazeni pojmu statniho
organu za organ veiejné moci, k nahrazeni Skody velkého rozsahu za zna¢nou Skodu a
k doplnéni u pojmu samospravy za tzemni samospravu. U trestnych ¢inl nésili proti
ufedni osob¢ (§ 325) a vyhrozovani s cilem ptsobit na ufedni osobu (§ 326) doslo tedy
k nahrazeni pojmu vefejného Cinitele za ufedni osobu. K podstatnym zménam tu vSak
nedoslo. V nasledujicim ustanoveni trestniho zakoniku v § 327 nazvaném Spolecna
ustanoveni doSlo k rozsifeni ochrany osoby, kterd vystoupila na podporu nebo na
ochranu nejen ufedni osoby, ale nadale také nékterého z orgdnd statni spravy, organii

uzemni samospravy, soudl nebo ostatnich organti vefejné moci. Rozsifena byla také i
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na mezinarodn¢ chranéné osoby a na pracovniky mezinarodnich soudnich orgéand.
Vyznamnou zménou po vzoru nékterych zahrani¢nich tprav je zakotveni trestného ¢inu
pfisvojeni pravomoci ufadu v § 328. Dilvodova zprava toto zakotveni zdivodiluje
potfebou vyvarovat se piipadii, kdy se pachatelé vydavaji za Gfedni osobu, nebo
vykonavaji tukony, které jsou vyhrazeny organu statni spravy, organu uzemni
samospravy, soudu nebo jinému organu vetejné moci, nebo jsou vykondvany jen z moci
ufedni takového organu.

Trestné ¢iny ufednich osob obsazené v dilu 2 zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku se
prilis od platné pravni upravy nezménily. U trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby (§ 329) jsou doplnény a uptesnény nékteré okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, obdobné pak i u kvalifikovanych skutkovych podstat trestného cinu
mareni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330).

Dil 3 tvori problematika uplatkaistvi. Trestné Ciny pfijeti uplatku a podplaceni
zahrnuji nadale nejen pifimé piijeti Uplatku a podplaceni, ale i nepfimé takové
uplatkaistvi prostfednictvim jiné osoby. Doslo tu dale také kapravé korupce
v soukromém sektoru a ke zvySeni trestnich sazeb. Nepiimé uplatkéistvi upravené v §
333 je napfisté¢ také mozné spachat pfijetim uplatku za to, ze bude osoba uplatek
pfijimajici i prostfednictvim jiného c¢lovéka pisobit na ufedni osobu. Spolecna
ustanoveni tohoto dilu jsou téméf v souladu s platnou upravou, ustanoveni o u¢inné
litosti nadale obsazena nejsou.

Dosud platna pravni Gprava s sebou ptindSela v souladu s vySe uvedenym urcité
aplikacni problémy.Pravé jejich vyhodnoceni a pfislusné zavéry jsou zapracovany do
nového trestniho zakona. Odborna vetejnost se shodovala v nazoru, ze dosavadni pravni
uprava byla pomérné neptehlednd a zastarald. Zménu, kterou ptinasi novy trestni zakon,
je mozno v ramci problematiky Ufednich osob (dle platné pravni Upravy vefejnych
¢initeltl) hodnotit jako zdafilou. Lze jisté ocekavat, ze se s uzivanim nového trestniho
zakona v praxi objevi néjaké aplikacni problémy. To vSe nam ukaze Cas, prozatim se
vSak zda, ze zvySena trestnépravni ochrana a odpovédnost vefejnych Ciniteld byla

zpracovana velmi dobie.
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Zavér

Jiz v minulosti byla poskytovana ochrana osobam, které vykonavaly urcitou jim
svéfenou pravomoc. Okruh téchto osob se v riznych historickych obdobich lisil,
zahrnoval mnohdy i osoby, které bychom dnes mezi vefejné Cinitele nepocitali. Podstata
tohoto institutu vSak vychdzela ze stejnych pohnutek jako dnes: poskytnout ochranu
tém, jez se urcitym zplisobem podileji na plnéni tkoli statu. V minulosti témto osobam
byla poskytovéana predev§im zvysSend trestnépravni ochrana. V demokratickém pravnim
statu byl vSak kladen diiraz také na jejich zvysSenou trestnépravni odpovédnost, nelze
vSak ani pominout n¢které dalSi druhy odpovédnosti — odpovédnost politickou c¢i
moralni.

Platnd pravni uprava tykajici se definice vetejnych Cciniteld je odbornou
vefejnosti ' kritizovana pro relativni neurditost a zastaralost, navzdory noveldm t&chto
ustanoveni. V bézném zivoté se vyskytuji skupiny osob, kterym by vzhledem k ¢innosti,
jez vykonavaji, mohlo byt pfiznano postaveni vetejného Cinitele, ale z divodu nesplnéni
nckterého znaku definice se tak stdt nemize. Souasnd Uprava postaveni vefejného
Cinitele byla vSak podrobena revizi vramci modernizace celého trestniho prava
hmotného. Pfijetim nového trestniho zakoniku dochazi ke zméné v jejich definici i
k ur¢itym zménadm ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Nakolik dokéazal novy trestni
zékonik vyfesit rozpor mezi potiebou ochrany S§irSiho okruhu osob a potiebou stihat

zneuziti pravomoci osob, které se podileji na plnéni ukolt spole¢nosti, nam ukaze cCas.

' Napk. Ustavni soud ve svém rozhodnuti I11. US 371/99
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The Criminal protection and responsibility of public agents

The theme of my Master degree thesis is the criminal protection and
responsibility of public agents. This problem is regulated in different ways of the
legislation in different countries. The purpose of this thesis is to summarize the
legislation of criminal protection and responsibility of public agents in the Czech
Republic.

I am very interested in criminal law and this is one of the reasons why I decided
on this question. The problem of the position of public agents is a very attractive theme
and very often discussed in mass media.

I was concerned in why public agents are the subjects of increased criminal
protection and if they are more responsible people than the others.

My Master degree thesis is composed of five chapters. Each of them deals with
different aspect of the problem.

Firstly, I engaged in the historical development of this theme. Chapter One
analyses how the public agents were protected in the past and what was the
responsibility of public agents in the past like? The circle of these people was a little bit
different from the modern time. In those days not all people who are considered to be
public agents today would have been included. The merit of this institution arose from
the same objectives as today: to provide the safeguard to people who performance the
tasks of the country. In the past especially these people were increasingly protected.

Secondly, in Chapter Two of my thesis the term of a public agent is defined
according to the relevant Czech legislation. There is a general and specific definition of
this term included. This definition is the core of the matter and the following chapters.

Further, Chapter Three is subdivided into two parts and provides an outline of
special part of criminal Law. The first part concentrates on crime, which should protect
public agents, the second one describes crime committed by public agents and the
principles of their increased responsibility.

Chapter Four is the next part of my work and it includes different
complementary questions related to this theme. For example: disciplinary liability or
responsibility for damage and political liability.

In the last chapter, Chapter Five, there is the amendment of the new Criminal

Law. There was an urgent need to change The Penal law after the year 1989 in The
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Czech Republic. In consequence of this the new Criminal Law was accepted and is
coming into force on Jan 1, 2010.The term “public agent” will be substituted by the new
term “person in authority”. This chapter concentrates on problems resulting from the

new definition.

Seznam kli¢ovych pojmii:
vetejny Cinitel — public agent
trestnépravni ochrana — criminal protection

trestnépravni odpovédnost — criminal responsibility
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