Posudek
na diplomovou praci Aleny Kopejtkové napsanou na téma
,,Odpovédnost za skodu zplisobenou vadnym vyrobkem* (stran 53; pfipojen

seznam zkratek, pouzité literatury, obsah, jakoZz i resumé v anglickém jazyce).

Diplomova préce je — kromé ivodu a zavéru — rozdélena do sedmi
kapitol, ze kterych diplomantka prakticky vycerpala veskerou zadanou
problematiku.

Diplomova prace po piehledu ruznych pravnich radi, pficemz vsak
diplomantce vystupuje spravné do popredi velmi dilezZity pfedchiidce
zkoumané pravni Gpravy Gprava ve Spojenych statech americkych, vénuje
zvlastni pozornost komunitarnimu pravu Evropské unie. Diplomantka
sveédomité vypocitava piehled prislu$nych smérnic, jakoz i dalSich dilezitych
predpist ES, které jako sviij pfedmét Gpravy zkoumaji zpracovévanou
problematiku. Pozitivné hodnotim — byt’ stru¢né, ale koncentrované podavané
vyklady, tykajici se vzajemného vztahu zvlastniho zdkona ¢. 59/1998 Sb.

k obecné tpraveé odpovédnosti za Skodu. V této souvislosti za urcity osobity
pristup povazuji diplomantkou provedené shrnuti péti moZnosti postupu (str.
21), které ma poskozeny spottebitel pro feSeni néhrady $kody zplisobené
vadnym vyrobkem (do popfedi diplomantce spravné vystupuje i moznost
posledni, totiZ fesit dany spor cestou alternativnich zptisobti feSeni).

Tézisté diplomové prace je bezesporu v kapitole ¢tvrté. V ni se
diplomantka vénuje rozboru zakladnich zasad odpovédnosti za §kodu
zpuisobenou vadou vyrobku. V této souvislosti oceriuji samostatné Usili

diplomantky pfi feSeni vztahu nahrady nékladi na opravu poskozené véci




v penézich a uvedeni v predesly stav. Je piednosti piedloZzené diplomové
prace, Ze tu, ale i na jinych mistech prace usiluje o konfrontaci platného
pravniho stavu s pfipravovanym navrhem nového ob&anského zakoniku.

Za zv1astni zminku stoji 1 diplomantkou provedena analyza
problematiky vySe ndhrady $kody s limitem 500 EUR (§6a). Pfi ustni
obhajobé bych proto doporucoval vénovat pozornost problematice, ktera
byva v posledni dobé v teorii i praxi znovu diskutovéana, totiz jaky postup
1ze poskozenému doporucit v pfipadé, kdy Skoda je mensi neZ zvlastnim
zakonem stanovena hranice 500 EUR.

Ocenuji i vystizny — byt rovnéz jen kratce - podavany vyklad
soubéhu (konkurence) promléeci doby s dobou prekluzivni, a jakoZ i
vzajemny vztah téchto dvou lhit (str. 44), Kladem diplomové préce je i to,
coz nebyva pii zpracovavaném tématu ¢asté, Ze diplomantka vénuje pozornost
jednak procesnépravnim otdzkam, véetné projektu mimosoudniho fedeni
spotiebitelskych sporii s dobrovolnou Gicasti stran, jednak pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku.

Diplomantka se v zavéru své prace zabyvd i tpravou zkoumané
problematiky v ndvrhu nového ob¢anského zakoniku. V této souvislosti viak
postradam v prvé fadé zamySleni se nad tim, které Gpravé této problematiky
dat prednost, totiz zda Gpravé piimo zafazené do ob&anského zakoniku ¢i
apraveé zahrnuté ve zvlastnim predpisu. V této souvislosti diplomantka
povaZzuje za pfednost nové pfipravované tpravy v téch pfipadech, kdy skudce
poskodi-li véc ze Skodolibosti nebo ze svévole, ma byt pvinen poSkozenému
uhradit i cenu zvlastni obliby (diplomantka v tom vidi ur€itou podobnost

s punitive damages).



Zavérem lze fici, Ze predloZena diplomova préce je samostatnym
zpracovanim zvoleného tématu, pfesvédcéuje svym obsahem o tom, Ze
diplomantka zvladla uspokojivé pozitivnépravni Gpravu, Ze ma dostateény
piehled i po pFislusné odborné literatufe. Pokud v praci chybi odkazy na
Seskou soudni judikaturu, je to zfejmeé dané tim, Ze judikatura Ceskych soudu
je v tomto sméru zatim jen velmi sporadicka.

Z hlediska systematického je priace dobfe Elenéna, pro ¢tendre je
prehledné a srozumitelné uspofadana.

Prace je uspokojiva i po formélni strance. Diplomantka se vécné a
jasné vyjadruje, takZe o jejich zavérech nevznikaji ¢tendii pochybnosti.

Predb&Zné hodnotim préaci : velmi dobfe

Prof, JUDT. Jii Svestrm DrSc



