Z.avér

Odpovédnost za Skodu zptsobenou vadnym vyrobkem je jednim
z mnoha institutl chranicich bezpecnost nejen zdravi, ale i majetku spotiebitele.
Jeji Gprava je obsazena ve vSech pravnich fadech ekonomicky vyspélych stati,
nebot’ spolu s ekonomickym ristem kazdého statu se zvySuje riziko ohrozeni
bezpecnosti spotiebitele plynouci z téchto vad. Toto riziko vyplyva predevsim
ze stale vétsiho pocth rliznych vyrobki a zejména z jejich technické slozitosti.

V Ceské republice je odpovédnost za $kodu zpUsobenou vadnym
vyrobkem upravena specidlnim zédkonem ¢. 589/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou vadou vyrobku ve znéni zdkona ¢. 209/2000 Sb., ktery
vstoupil v ucinnost 1. Cervna 1998.

Tento zékon je dnes jiz komplexni transpozici smérnice Rady ¢.
85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisti Clenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Zde
Cesky zdkonodarce dokonce ani nevyuzil moznosti odchyleni se od nékolika
malo ustanoveni, které smérnice vyslovné povolovala.

Pied uCinnosti zédkona bylo samoziejmé rovnéz mozné dovolavat se
nahrady Skody, ktera byla zplisobena vadnym vyrobkem, avSak pouze na
zéklad¢ obecné odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni obCanského zakoniku.
Pfesto ani dnes neni tato moZznost vyloucena, nebot’ poskozenému se vyslovné
davd moznost volby mezi uplatnénim svého naroku podle obecné upravy
odpovédnosti za skodu a mezi uplatnénim na zaklad¢ tohoto specialniho zakona.

Tento zakon vnesl do naSeho pravniho tddu dalSi druh objektivni
odpovédnosti, kdy v pfipad¢ vzniku Skody v disledku vady vyrobku je vyrobce
odpovédny bez ohledu na zavinéni. Nicméné ani tato odpovédnost neni
absolutni, nebot’ zakon dava vyrobci moznost na zakladé prokéazani alespon
jednoho z libera¢nich divodl se této odpoveédnosti zprostit. Pro poskozeného je
naopak pfiznivé, ze pojeti vyrobce podle tohoto zdkona je dosti Siroké na to, aby
mohl své naroky skute¢né uplatiiovat. Za vyrobce podle tohoto zadkona se

nepovazuje pouze vyrobce jako takovy, ale i fada dalSich subjektt podilejicich
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se na dovozu a distribuci vyrobku.

V zavéru bych uvedla, Ze cilem ceské pravni upravy odpovédnosti za
Skodu zpasobenou vadnym vyrobkem je piedevSim pulisobit preventivné a
pfimét vyrobce k tomu, aby bylo i v jejich zajmu produkovat a uvadét na trh
pouze vyrobky splitujici co mozna nejvyssi pozadavky na bezpecnost.

Pokud se jedna o ¢etnost soudnich spori, které se tykaji pravé naroki
plynoucich z této odpovédnosti za skodu, pak v Ceské republice a v Evropské
unii tato pravni Gprava svou preventivni funkci nepochybné plni, nebot’ téchto
soudnich sport existuje velmi maly pocet, a Zddny z nich se nepovazuje za
mimotradné vyznamny.

Otazkou je, zda za toto vdécime pravé oné pravni upravé nebo zda
bychom skutecnou pfi¢inu méli hledat spiSe jinde, zejména v neinformovanosti
spotiebitelt a predevS§im ve slozitosti soudnich sport, kdy tyto mohou trvat az
nckolik let a v pfipadé netspéchu pak poskozeny spotiebitel ponese nemalé
naklady nejen soudniho sporu jako takového, ale i ndklady pravniho zastoupeni
spolu s ¢asem, ktery by tomu musel nepochybné vénovat.

Naprosto opacna situace panuje ve Spojenych statech americkych, kde je
kazdy spotiebitel dokonale informovéan o svych moznostech a t€émto ptipadiim
je vénovana velka publicita, pfestoze zakonna uprava je na urovni jednotlivych
statll a stat od statu se podstatnym zptsobem lisi. Pfedevsim z téchto divodi je
cetnost soudnich sportt mnohonasobnd, stejné jako vySe v nich pfiznanych
odskodnéni, kdy vyrobci musi hradit nejen ndhradu Skody, ale Castou jsou jim
ukladdany 1 nemalé sankéni ndhrady, které vSak nalezi rovnéZz samotnym
poskozenym.

Na tomto misté bych v souvislosti s ndhradou Skody nakonec zminila, Ze
prave institut podobny témto tzv. ,,punitive damages® (sankénim nihraddm) se
objevuje v ndvrhu nového obcanského zakoniku v pfipadech, kdy néckdo
poskodi véc ze svévole ¢i Skodolibosti pak bude muset nahradit i cenu zvlastni

obliby, coz je dle mého nézoru velky krok vpted.
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