Posudek diplomové price

Dita Komarkova )
Obchodni podil ve spole¢nosti s ruenim omezenym jako predmét pravnich vztahu

Rozsah diplomové préice Dity Komérkové je standardni (68 rukopisnych stran, které
prekracuji rozsah normostrany).

Dita zvolila téma, které je stale aktudlni a prakticky vysoce relevantni. Zvlasté v d_obé
vreholici hospodafské recese dochazi k etnym restrukturalizacim v podnikatelské sféfe, jeZ
se Casto realizuji pravé cestou dispozice s obchodnim podilem.

Naro&nost zvoleného tématu Ize mit za adekvétni diplomovému tkolu, a to i vzhledem
k fadé otazek, na néZz praxe v souvislosti s pravni ipravou prevodu obchodniho podilu stile
narazi. Pramenti se k této problematice poji relativné dost, v€etné ¢etné judikatury Nejvyssiho
soudu CR. Lze konstatovat, Ze vétsinu z nich Dita ve své praci zohlednila.

Prace obsahuje piehledné, uspofadané a dobfe strukturované pojednini o zvoleném
tématu a beze zbytku naplnuje cil, ktery si Dita vytkla v tvodu. Prace doklada, Ze Dita
pronikla hluboko do problematiky, o niZ pojednéva, dobfe se v ni zorientovala a porozuméla
jejimu systému, vyznamu, praktickym dopadtim, ale i $ir§im souvislostem.

Prace vhodné kombinuje vlastni poznatky autorky s informacemi obsazenymi v jinych
pramenech. Vysoce hodnotim Ditinu praci s aktualni judikaturou. Lze konstatovat, Ze v praci
se odrazi drtiva vétsina kliGovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktera se tykaji pravni
tpravy dispozic s obchodnim podilem, ale i navazujicich otdzek. Siff i hloubkou svého
pojednani Dita prokazala schopnost identifikovat problémy posuzované pravni ipravy
a poukazovat na jeji vykladova ¢i aplikaéni uskali. Vytknul bych jen to, Ze prace misty
vyzniva snad az pfili§ informativn€ a popisné, zejména pokud jde o seznamovani s aktudlni
judikaturou. Hufe se tak hodnoti autortina schopnost pfedkladat nazorové rozpory, pravné je
analyzovat, teoreticky systemizovat, ale i polemicky hodnotit, zaujimat k nim vlastni
stanovisko a za pomoci pravni argumentace podpofit to ¢ ono fedeni. Rada zévérd, jez
autorka prezentuje, viceméné kopiruje stanoviska jiZ publikovana. Praci pfesto nelze upfit
upiimnou snahu po odborné novosti a autenti¢nosti.

Z obsahového hlediska bych také upozornil na nékolik pasazi, které pokladam
za Castetné problematické ¢i zasluhujici diléi doplnéni anebo korekei. Na str. 5 tak napf. Dita
pojednava o ,,prohlaseni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu za neplatnou®; podobné viz
na str. 26. Na str. 7 uvadi, Ze obfansky zakonik povaZuje za véc v pravnim smyslu toliko
hmotny predmét, je-li ovladatelny a uZite¢ny pro potieby lidi. Uvaha na str. 11 o tom, nakolik
lze na pfevod obchodniho podilu pouZit § 446 obchodniho zdkoniku, nereflektuje aktudlni
judikaturu Nejvy$siho soudu. Na str. 13 Dita zmifiuje, Ze rozdilné postaveni spole&niku
ve spole&nosti je piipustné, je-li ,,naleZité odiivodnéno®. Uvaha o spojeni obchodniho podilu,
prejde-li na majitele jednoho obchodniho podilu jen podil na jiném obchodnim podilu, na str.
16, dle mého nézoru, nekoresponduje se zavéry, k nimz Dita dochézi na jiném misté prace
(str. 59). Na str. 30 Dita vyjadfuje ndzor, podle n€hoZ nedostatek ovéfeni podpisu pod plnou
moci zpisobi za viech okolnostf neplatnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Na téze
strané dospiva k zavéru, Ze plnd moc musi tvofit souddst smlouvy & jeji piilohu. Tento zavér
na nasledujici strané vztahuje rovnéZ na plnou moc k odstoupeni od smlouvy, pokud jde
o soutast takového odstoupeni.



V souvislosti s kapitolou vénovanou ,,prohlddenim a zarukdm prodévajiciho™ (str. 35)
bych ocekaval hlubsi uvahu nad problematikou odpovédnosti za vady obchodniho podilu,
resp. nad vymezenim ,,vlastnosti* takového podilu. Nejsem si jist spravnosti teze
o piipustnosti volby anglického préva, pokud jde o diléi ujedndni ve smlouveé o prevodu
obchodniho podilu, které se tyka rezimu takové odpovédnosti (tamté?). Domnivam se,
ze tato otazka by zaslouzila hlubsi teoretické rozpracovani. Nerozumim konstrukci na str. 36,
podle niZ ,;si" muze kupujici pred zpé&tnym pfevodem obchodniho podilu od tohoto podilu
-oddélit podil na zisku®. Pochybnost mdm déle o spravnosti myslenky o tom, Ze ani
predkupni pravo sjednané ve spolefenské smlouvé nemé ,,vécné* i¢inky. Viz téZ navazujici
pojednani na str. 40 o tom, jaké dsledky bude mit jeho poruseni. Na str. 49 Dita konstatuje,
Ze ke zméné v osobé spole¢nika dochézi ui¢innosti pfevodu ve vztahu ke spole¢nosti. Podobné
presvédéeni prosvita téz dvéma zavére¢nymi vétami na str. 53. V souvislosti s pasaZi o urCeni
kupni ceny ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu postradam uvahy nad pripustnosti
a specifiky zajist'ovaciho pfevodu obchodniho podilu.

Uvitam, jestliZze Dita uvedena tvrzeni vysvétli, upfesni ¢i doplni u istni obhajoby.
U ustni obhajoby by mé zajimala téZ odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem zajistit, aby se
zvetsil obchodni podil jednoho spoleénika (napt. A z 50 % na 60 %) na ukor druhého
spole¢nika (napf. B z 50 % na 40 %), aniz by se zmé&nila vy3e vkladii obou téchto spoleéniki
do zékladniho kapitalu spole¢nosti.

Formalni uroven dila je odpovidajici, zejména pokud jde o jeho strukturu, grafickou
upravu a diislednou praci s pozndimkovym aparatem. V poradku je t€Z seznam pouZité
literatury. Vyhovuje téZ jazykova stranka prace, chyby a pieklepy se v ni prakticky

nevyskytuji.

Navzdory uvedenym vyhraddm hodnotim Ditinu praci jako zdafilou a v kazdém
piipadé zplsobilou obhajoby i obhajitelnou. Pfedbézné ji navrhuji klasifikovat stupném velmi
dobre, 1 kdyz koneény vysledek ponechavam zavisly na pribéhu této obhajoby.

V Praze dne 27. kvétna 2009
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