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Uvod

Vzhledem k tomu, Ze mnou vybrané téma diplomové prace, tedy ,,Pfeshrani¢ni
faze kapitalovych spolecnosti, je pomérné dosti Siroké, rozhodl jsem se jej zazit a za-
meéfit se pouze na Cast z celkové materie preshrani¢nich fuzi, a to na tu ¢ast, ktera je
s problematikou pifeshrani¢nich fuzi, dalo by se fict, bytostné spjata od samotného po-
catku jejiho vyvoje. Tou ¢asti je otdzka prava vlivu zaméstnancl nastupnické korporace.

Moje volba padla na problematiku prava vlivu zaméstnancti v ndstupnické kor-
poraci, nebo-li participaci zaméstnanct, jak ji nazyvam v kapitole o vyvoji, protoze to
byla pravé rtiznd pravni uprava prava vlivu zaméstnancii v obchodnich spole¢nostech
jednotlivymi ¢lenskymi staty, kterd po desetileti blokovala snahy Evropské komise vy-
tvofit legislativni rdmec pro nadndrodni obchodni spolecnost, tzv. evropskou spolec-
nost, a taktéz pro Gpravu preshrani¢nich fuzi.

Cilem této prace je komplexné popsat problematiku prava vlivu zaméstnancti ve
spole¢nosti vzniklé pfeshrani¢ni fizi od ustanoveni vyjednavaciho vyboru zaméstnanci,
ptes vyjednavaci proces az po volbu jednotlivych ¢lenti dozor¢i rady nastupnické korpo-
race zameéstnanci tak, jak je tato materie upravena ve Smérnici Evropského Parlamentu
a Rady ¢. 2005/56/ES, o preshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti (dale jen ,,desa-
ta smérnice*) a v zakon¢ ¢. 125/2008, o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev
(dale jen ,,zékon o pfeménach®), do n¢hoz byla desatd smérnice implementovana s tim,
ze se budu snazit u vybranych ustanoveni zédkona o pfeménach o kratké zhodnoceni
zdatilosti implementace. Z diivodu, Ze problematika prava vlivu zaméstnancii, byla jiz
komplexné upravena v legislativé k evropské spolecnosti a desatd smérnice na ni v €l
16 ve velké mitfe odkazuje, budu i ja ve své praci ¢astecné srovnavat obé dveé Upravy.

Jelikoz téma zadani diplomové prace zni: ,,Pfeshrani¢ni fuze kapitalovych spo-
le¢nosti*“ a za Cisté kapitalovou spolecnost z hlediska ¢eského pravniho fadu lze pova-
zovat pouze akciovou spolecnost, zaméfim se ve své praci pouze na Gpravu prava vlivu
zamestnancl v ramci akciové spolecnosti vzniklé z preshrani¢ni fuze, ackoliv vzhledem
k nadnarodnimu ptesahu dané upravy budu pouzivat obecnou terminologii zdkona o

pfeménach.



1. Vyvoj otazky participace zaméstnanci v ES

Jak bylo uvedeno vySe, participace zaméstnancii na fizeni ndstupnické spolec-
nosti byla po dlouhd 1éta prubifskym kamenem schopnosti ¢lenskych stati ES / EU do-
sahnout shody v otazce, na které zavisel vyvoj komunitarniho prava v oblasti obchod-
nich spole¢nosti, at’ jiz se to tykalo komunitarni upravy evropské spole¢nosti nebo prave
moznosti preshranicnich fuzich obchodnich spolecnosti z riznych c¢lenskych stata.
OvsSem tato jednani mezi ¢lenskymi staty vedena pies tfi desetileti, zkrachovala vZdy na
neochot¢ dvou skupin statu nalézt zlatou stfedni cestu mezi systémy participace zamest-
nancl na fizeni spolec¢nosti, které¢ byly v jednotlivych ¢lenskych statech aplikovany a
které by mély byt aplikovany na nové vzniklou nastupnickou spolecnost. Pfitom prvni
navrh nafizeni o akciové spolecnosti, kterd by byla v téZze podobé k dispozici podnikate-
lim ve vSech ¢lenskych statech, byl Evropskou komisi piedlozen jiz v roce 1970, dalsi
v roce 1975'.

Stietavaly se tu dvé koncepce pravnich uprav participace zaméstnanctll na fizeni
spole¢nosti. Clenské staty, jejichZ pravo zna Gpravu participace zaméstnanci na fizeni
spolecnosti, reprezentovany hlavné Némeckem, jehoz pravni uprava participace za-
méstnancti je velmi Siroka, v dozor¢i radé AG maji zéstupci zaméstnancii paritni za-
stoupeni, se zcela logicky obavaly, ze spolecnosti sidlici na jejich Gizemi vyuziji moz-
nosti, které¢ by jim nova legislativa ohledné evropské spolecnosti nebo pieshrani¢nich
fazi poskytla, k tomu, aby tak fikajic utekly do jurisdikei statu, které upravu ucasti za-
meéstnanct vyznamné redukuji, nebo dokonce jejich pravni fad takovou to upravu viibec

nezna.

Nejen natizeni o evropské spolecnosti, ale 1 plivodni znéni desaté smérnice bylo
zavrzeno prevazné kvili obavam Clenskych statii majicich svoje kofeny v tpravé parti-
cipace zameéstnancil na fizeni spole¢nosti.

Zakladem feSeni, jez se nakonec prosadilo, bylo vyclenéni problematiky partici-
pace zaméstnanct do zvlastni smérnice. Ani tyto navrhy vsak nemély snadny osud. Po

A%

vyfeSeni vétSiny otazek podoby evropské spolecnosti se tézisté¢ neshod presunulo prave

! Jan, D&di¢; Petr VCech. Zaklady evropského prava spole¢nosti se zfetelem na jeho vyznam pro ¢innost
notafe po vstupu CR do EU — 2. ¢ast. Ad Notam 2005, ¢. 1



do oblasti participace zaméstnancli. Az tzv. Davignontiv kompromis z roku 1997 po-
mohl najit feseni. >

Ve vysledné zpravé expertni skupiny vedené Etiennem Davignonem ( déle jen
»Davignonova expertni skupina®) byl v oblasti participace zaméstnanct zdliraznén prin-
cip smluvni volnosti, mira participace zaméstnancti se méla vyjednavat vzdy pro jednot-
livy ptipad zalozeni evropské spolecnosti a az pii selhdni dohody skrze vyjednavani
méla nastupovat subsidiarnd Gprava komunitarni.’ Toto FeSeni bylo krokem vpted
v feSeni problému zaméstnanecké participace.

Po Davignonové zpravé bylo ptedlozeno jesté n€kolik dalsich navrhti: lucembur-
sky, anglicky a rakousky. Ani jeden neziskal politickou podporu. Politick¢ shody
ohledné nafizeni a navazujici smérnice bylo pfesto dosazeno teprve na zasedani Evrop-
ské rady v Nice, kde byl navrh smérnice ohledné zapojeni zaméstnancti, v podstaté mo-
difikovany vystup ,,Davignonovy* expertni skupiny, po do¢asném politickém lavirovani

Spanélska piece jen schvélen, a to ve dnech 7. —8. prosince 2000.

O vyznamu otdzky participace zaméstnancu v evropské spolecnosti svédci 1 fakt,
ze je tato problematika ponechana Upravé samostatné smeérnici, a to Smérnici Rady
2001/86/ES ze dne 8. tijna 2001, kterou se doplituje statut evropské spolecnosti s ohle-
dem na zapojeni zaméstnancti (dale jen ,,smérnice o SE*). Samotné Natizeni Rady (ES)
¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (déle jen ,,nafizeni o
SE*) ponechdva upravu participace zaméstnancu stranou a v této otdzce odkazuje v ¢l. 1
odst. 4 na smérnici o SE.*

Poté co byla otdzka participace zaméstnanct vyieSena na modelu evropské spo-
le¢nosti, jiz nic nebrénilo tomu, aby byl tento model piejat i pro potieby Gpravy pies-

hrani¢nich fazi. V roce 2004 byl uveiejnén navrh smérnice o pteshrani¢nich fuzi. Tento

2 Viz D&di¢, Jan, Cech, Petr. Zaklady evropského prava spolegnosti se zietelem na jeho vyznam pro &in-
nost notaie po vstupu CR do EU — 2. &ast. Ad Notam 2005, &. 1

3 Viz bod 94. shrnuti zpravy ,,Davignonovy* expertni skupiny: Clear priority has therefore been given to a
negotiated solution tailored to cultural differences and taking account of the diversity of situations.
Concrete proposals have been made concerning the organisation of negotiations with a view to achieving
success within time limits which are consistent with the establishing of the new company. Negotiating
procedures are balanced so as to allow each party to defend its interests, without any of them being able
to stand in the way of the establishing of a European Company.

In order to achieve this objective, the Group has laid down reference rules, to apply only where negotiati-
ons have not succeeded. These reference rules cover both "information and consultation" and worker
participation in the management or supervisory board.

* Viz &l. 1 odst. 4 nafizeni o SE: Zapojeni zaméstnanci v SE se fidi sm&rnici 2001/86/ES.



navrh uspeésné prosel legislativnim procesem ES a dne 26. fijna 2005 byl vydan v podo-
bé desaté smérnice. Participace zaméstnanct je ve desaté smérnici upravena v ¢l. 16
s uvozenim marginalni rubriky: ,,uCast zamé&stnancii*“. Desatd smérnice se v otdzce par-
ticipace zameéstnancl nesnazila tzv. objevit jiz objevené a odkazuje ve velké mife na
upravu participaci zaméstnancu tak, jak je upravena jiz ve smérnici o SE a nafizeni o
SE, ovSem s tim, ze nékteré zalezitosti upravuje desatd smérnice v ¢l. 16 odchylné od
smérnice o SE.”

Desatd smérnice byla do ¢eského pravniho fddu implementovana zédkonem o
preménach, ktery nabyl u¢innost 1.7.2008 a ktery upravuje participaci zaméstnanct v 2.
dilu IX. hlavy druhé ¢asti s uvozenim marginalni rubriky: ,,pravo vlivu zaméstnanct

nastupnické korporace pii preshrani¢ni fuzi.*

2. Samotna uprava prava vlivu zaméstnancii v nastupnické kor-

poraci

2.1 Rozsah pravni upravy

Z marginalni rubriky 2. dilu IX. hlavy druhé ¢asti zdkona o pfeménach je patrné,
ze v tomto dilu se pojedndva pouze o pravu vlivu zaméstnancl nastupnické korporace
pfi preshrani¢ni fizi, co je minéno pojmem ,,pravo vlivu®, vysvétluje zdkon o pfemé-
nach v § 214 odst. 2, ve kterém podava definici vySe uvedené¢ho pojmu: ,,Pravem vlivu
se rozumi pravo volit a byt volen, jmenovat, doporucovat nebo souhlasit nebo nesouhla-
sit s volbou nebo jmenovanim c¢lenti dozorci rady nastupnické korporace se sidlem na

tizemi Ceské republiky po zapisu pieshraniéni fiize do obchodniho rejstifku.

> Viz bod 13 diivodové zpravy k desaté smérnici: Maji-li zaméstnanci spole¢nosti, ktera se Gcastni fiize,
prava na ucast za okolnosti stanovenych v této smérnici a nestanovi-li vnitrostatni pravo ¢lenského statu,
ve kterém ma spolecnost vznikla ptreshrani¢ni fuzi sidlo, stejny rozsah tcasti jako v dotyénych fuzujicich
spole¢nostech, vcetné zastoupeni ve vyborech dozor¢i rady s rozhodovaci pravomoci, nebo nestanovi-li
toto pravo stejny narok na vykon takovych prav pro zaméstnance podnikti vzniklych pteshraniéni fuzi,
méla by byt upravena i€ast zaméstnancti ve spoleénosti vzniklé pieshraniéni fuzi a jejich zapojeni do
vymezeni téchto prav. Pfitom by mély byt pouzity zasady a postupy stanovené v nafizeni Rady (ES) ¢.
2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) [8] a smérnici Rady 2001/86/ES ze
dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti [9],
avsak s vyhradou zmén povazovanych za nezbytné v dusledku toho, ze se spolecnost vznikla fizi bude
fidit vnitrostatnim pravem clenského statu, v némz ma sidlo. Pro zamezeni zbyte¢nym pratahiim pii pte-
shrani¢nich fuzich mohou ¢lenské staty v souladu s €l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/86/ES zajistit
rychlé zahajeni jednani podle ¢lanku 16 této smérnice.



Z definice je patrné, ze zakon upravuje pouze jedno z tradi¢nich prav zamést-
nancti obchodnich spole¢nosti, a to pravo vlivu tak, jak bylo vyse definovano, a pone-
chava stranou pravo zaméstnancii na informovéni a projednavéani. Upravu téchto prav
ponechdva stranou 1 samotnd desatd smérnice a v jeji divodové zpraveé se uvadi, Ze jind
prava zaméstnancli nez prava na ucast by méla byt nadale upravovana vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy uvedenymi ve vyjmenovanych smémicich.® Tato, dle daivodové
zpravy k desaté smérnici, jind prava zistavaji i nadale pro zaméstnance pracujici na
naSem Uzemi upravena ponejvice v ¢asti dvanacté pracovniho zédkoniku, a zadkon o pfe-
meénach na rozdil od zdkona ¢. 367/2004 Sb., o evropské spolecnosti (dale jen ,,zakon o
SE®) je neupravuje.

I j& se proto v nasledujicim textu zaméfim pouze na pravo vlivu zaméstnancii
nastupnické korporace pfti preshrani¢ni fuzi tak, jak je upraveno v zadkoné o preménach,

resp. v desaté smérnici.

2.2 Aplikace pravni upravy na jednotlivé korporace a mozné vystupy z ni

Ucelem principi obsazenych v &l. 16 desaté smérnice, ktery byl do &eského
pravniho fadu implementovan v § 214 az 242 zakona o pfeménach, je preneseni pravni
upravy ucasti zaméstnancl na fizeni nastupnické spolecnosti z roviny narodni na rovinu
nadnarodni, je to logické vyusténi situace, v niz se ¢lenské zemé Evropskych spolecen-
stvi nalézaji. Clenské staty ES se v ramci upravy prava vlivu zamé&stnancti obchodnich
spole¢nosti sidlicich na jejich uzemi dé€li do dvou hlavnich skupin, a to na ty staty, je-
jichZ pravni fady zaméstnancii pravo na ucast na fizeni spole€nosti pfiznavaji, a na ty
staty, jejichz pravni fady takovou upravu neznaji. To v dneSni dobé samoziejmé plati,
jen co se tyka uprav v ramci tzv. narodnich spole¢nostni, jelikoz diky Gpravé evropské
spole¢nosti, evropského druzstva a v neposledni fad¢ transpozici desaté smérnice, jiz

vSechny pravni fady ¢lenskych stati musi alesponi v mife uvedenych uprav

% Viz bod 12 diivodové zpravy k desaté smérnici: ,,Jina prava zaméstnanct neZ prava na téast by méla byt
nadale upravovana vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy uvedenymi ve smérnici Rady 98/59/ES ze dne 20.
¢ervence 1998 o hromadném propousténi [4], smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o za-
chovani prav zaméstnancii v pfipadé pievodi podnikid, zavodd nebo ¢asti podnikii nebo zavoda [5],
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny
ramec pro informovani zaméstnancti a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi [6], a
smérnici Rady 94/45/ES ze dne 22. zati 1994 o zfizeni evropské rady zaméstnancti nebo vytvoreni postu-
pu pro informovani zaméstnanci a projednani se zaméstnanci v podnicich ptisobicich na tzemi Spolecen-
stvi a skupinach podnikd ptisobicich na tizemi Spolecenstvi [7].



obsahovat pravo vlivu zaméstnancii v téchto spole¢nostech.

Tato nadnarodni uprava tak, jak je nastavena, poskytuje zaruku statim, jejichz
pravni fady obsahuji pravo vlivu zaméstnanctl, pfed uprkem spolecnosti sidlicich na
jejich tizemi do jurisdikce stati, které takovou upravu nemaji. Nadnérodni tprava za-
bezpecuje, Ze 1 za situace, kdy fuzujici korporace vyberou za sidlo pro néstupnickou
korporaci stat, jehoz pravni fad nezna pravo vlivu zaméstnanci na nastupnické korpora-
ci, bude mit nastupnickéd korporace, za podminek uvedenych v ¢l. 16 odst. 2, uritou
miru ucasti zastupct zaméstnanct ve své dozorci nebo spravni radé.

Podle ¢l. 16 odst. 1 desaté smérnice se na spolecnost vzniklou pfeshrani¢ni fuzi
vztahuji pfipadna pravidla pro pravo vlivu zaméstnanci platné v ¢lenském staté, v némz
ma spolecnost sidlo, avSak aniz by byl dotcen odst. 2 t€hoz ¢lanku. V podobném duchu
vyzniva i ustanoveni § 215 odst. 2 véta prvni, ve kterém se uvadi, Ze nestanovi-li tento
zakon, tedy zakon o pfeménach, néco jiného, fidi se pravo vlivu zaméstnanct akciové
spole¢nosti ustanovenim zvlastniho zadkona o zastoupeni zaméstnancti v dozoréi radé
akciové spolecnosti. Timto zvlaStnim zdkonem je bezpochyby Obchodni zékonik, tim
zakon o ptreménach konkretizuje vySe uvedeny princip €l. 16 odst. 1 desaté smérnice, a
to tak, ze na spolecnost vzniklou pfeshrani¢ni fuzi, kterd bude mit sidlo na nasem tze-
mi, se bude aplikovat ustanoveni Obchodniho zdkoniku o zastoupeni zaméstnanct
v dozor¢i radé¢ akciové spolecnosti, tedy § 200 ObchZ.

Tento princip méa samoziejmé podstatné vyjimky vychazejici jiz ze zpravy ,,Da-
vignonovy* expertni skupiny, v desaté smérnici jsou uvedeny hned v ¢l. 16 odst. 2, kte-
ré byly, ovSem jiz pomérn¢ nepiesné, implementovany do § 215 odst. 3 zédkona o pfe-
meénach.

Dle ¢l. 16 odst. 2 a § 215 odst. 3 zdkona o pfeménach se nebudou moci automa-
ticky pouzit pravidla prava vlivu zamé&stnancii tak, jak je stanovi pravni fad statu sidla
nastupnické korporace za ptredpokladu, ze alespon jedna ze zucastnénych korporaci me-
la Sest mésict pred zvefejnénim projektu preshrani¢ni fuze primérné vice nez 500 za-
meéstnancl a tito zameéstnanci pozivaji prava vlivu, nebo pokud alespoii v jedné ze z0-
castnénych korporaci je pravo vlivu zaméstnancl upraveno ve vyssi mife, nez zarucuje
pravni tad Clenského statu, do néhoz se zucastnéné korporace rozhodly umistit sidlo

nastupnické korporace.
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Dosud se vyznamové jak desatd smérnice, tak zdkon o pteménach kryly, ovSem
nasledujici podminka, pfi jejimz naplnéni se taktéz nebude moci automaticky aplikovat
pravni ad statu sidla nastupnické korporace na upravu prava vlivu zaméstnancti nastup-
nické korporace, byla do zdkona o pfeménéach implementovéna odlisné€, nez jak je sta-
novena v desaté smérnici. A pieci je to pro urceni, zda aplikovat automaticky pravidla
prava vlivu zaméstnanct dle pravniho fadu statu sidla nastupnické korporace, nebo jest-
li vytvofit vlastni pravidla prava vlivu zaméstnancii pro danou nastupnickou korporaci,
velmi podstatna podminka.

Tato posledni podminka se tyka prava vlivu zaméstnancti v dotéenych dcefinych
spole¢nostech a v dotéenych organizacnich slozkach podniku v jinych Clenskych sta-
tech. Desata smérnice vylucuje automatickou aplikaci pravidel prava vlivu zaméstnancti
nastupnické korporace podle vnitrostatniho prava, kterym se bude fidit nastupnicka kor-
porace, pokud toto vnitrostatni pravo nestanovi stejné podminky na vykon prava vlivu i
pro zaméstnance podnikli nastupnické korporace, které se nachazeji v jiném clenském
staté.

Kdezto zékon o pfeménach v § 215 odst. 3 pism. ¢) stanovi, ze se zminéna pra-
vidla pravniho tadu statu sidla nastupnické korporace, zde se jiz pocitd s pravnim fadem
Ceské republiky resp. Obchodnim zékonikem, nepouZiji, jestlize zaméstnanci v dotde-
nych dcefinych spolecnostech a v dotéenych organizacnich slozkach podniku v jinych
¢lenskych statech nez v Ceské republice nemaji pravo vlivu alespoii v takové mife, ja-
kou zajisti nastupnické akciové spole¢nosti na naSem uzemi § 200 ObchZ.

Na prvni pohled je vidét rozdil v doty¢nych ustanovenich. Podle desaté smérnice
je nutné, aby pravni fad toho ¢lenského statu, ve kterém bude umisténo sidlo nastupnic-
ké korporace, zajistil stejné podminky préva vlivu jak zaméstnancim néstupnické kor-
porace na svém Uzemi, tak, ale i zaméstnanclim v dcefinych spole¢nostech a v organi-
zacnich slozkach nastupnické korporace piisobicich v jinych Clenskych statech. Avsak
podle ¢eské upravy bude stacit, kdyz zaméstnanci zahrani¢nich dcefinych spolecnosti a
organizac¢nich slozek podniku budou mit fakticky miniméln¢ stejné pravo vlivu, pii-
c¢emz tento pozadavek bude naplnén, kdyz jim takovou miru prava vlivu zajisti pravni
fad toho ¢lenského statu, na jehoz Gizemi plsobi.

Tento rozdil mé praktické dusledky pravé v hledani odpovédi na otazku, kdy se

budou moci v nastupnické korporaci pouzit pravidla prava vlivu zaméstnancli uréena
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podle prava toho ¢lenského statu, do n¢hoz se zucastnéné korporace rozhodly umistit
sidlo nastupnické korporace, a kdy naopak bude muset byt vytvoiena iprava prava vlivu
zamestnancu pro danou nastupnickou korporaci ad hoc?

Pro lepsi pochopeni dané¢ho problému nastinim feSeni vznesené otazky na mode-
lové situaci, kdy spolu budou fizovat dvé akciové spole¢nosti jedna z Ceské republiky a
druhé ze Slovenska s tim, ze za sidlo své nastupnické akciové spolecnosti si vyberou
Prahu. Poméry v z€astnénych akciovych spolecnostech si upravime tak, aby co nejlépe
odpovidaly potfebdm naSeho ptikladu, tedy pro co mozné nejvétsi zjednoduseni zadna
ze zucCastnénych akciovych spole¢nosti nebude mit dcefinou spole¢nost a ani zahrani¢ni
organiza¢ni slozku podniku. Déle ani jedna z akciovych spole¢nosti nebude zaméstna-
vat vice nez 500 zaméstnancii a obé akciové spolecnosti budou mit upraveno pravo vli-
vu zaméstnancl presn¢ podle minimalni miry urené pravnimi fady, jimiz se fidi, tedy
zaméstnanci obou zucastnénych spole¢nosti budou mit zastoupeni v dozor¢ich radach
svych spolecnosti ve vysi jedné tretiny. Modelové poméry byly tcelové nastaveny tak,
aby na zlcastnéné spolecnosti nedopadla ani jedna z prvnich dvou podminek obsaze-
nych v €l. 16 odst. 2 resp. v § 215 odst. 3 zdkona o pteménach, jelikoZ se domnivam, ze
ty nebudou Cinit nikterak zdvazné potize pti hledani odpovedi na vysSe polozenou otaz-
ku.

Pfed tim nez se rozhodneme, jestli na pravo vlivu zaméstnancti nastupnické ak-
ciové spolecnosti budeme aplikovat piimo § 200 ceského Obchodniho zadkoniku nebo se
ptiklonime k vytvoteni vlastni Gpravy prava vlivu zaméstnancii v nastupnické akciové
spole¢nosti, ndm zbyva rozhodnout jestli je ¢i neni naplnéna podminka treti. A zde je
patrny rozdil mezi upravou v § 215 odst. 3 zdkona o pfeménach a v ¢l. 16 odst. 2 desaté
smérnici.

Kdybychom se striktné drzeli Upravy v 215 odst. 3 pism. ¢) zdkona o pfeménach
mohli bychom konstatovat, ze podminka obsazend v tomto ustanoveni nebyla naplnéna
a 7ze muzeme na pravo vlivu zaméstnancii v nastupnické akciové spoleCnosti piimo
aplikovat ustanoveni § 200 ¢eského Obchodniho zakoniku. A to z toho divodu, Ze za-
méstnanci slovenské akciové spolecnosti, ktera preshrani¢ni fizi zanikne a stane se za-

hrani¢ni organiza¢ni slozkou podniku néstupnické akciové spolecnosti se sidlem
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v Ceské republice, budou mit pravo vlivu ve stejném rozsahu jako zaméstnanci v Ceské
republice.”

Ovsem v tomto ustanoveni zakona o pfeménach se pii implementaci desaté
smérnice stala chyba, jak jsem jiz uvedl vySe, a jestlize se budeme chtit pfidrzet piesné-
ho eurokomformniho vykladu, budeme muset danou podminku aplikovat ve smyslu ¢l.
16 odst. 2 pism. b). AvsSak pii tomto postupu ziejmé dojdeme k zavéru, ze posledni ze
tti podminek byla naplnéna a v nastupnické spolecnosti akciové spolecnosti se bude
muset pravo vlivu zaméstnanct urcit podle nasledujicich ustanoveni zdkona o piemé-
nach. A to z toho divodu, ze § 200 ¢eského Obchodniho zakoniku nebude moci dostat
pozadavku ¢l. 16 odst. 2 pism. b) desaté smérnice, aby stanovil stejny narok na vykon
prava vlivu 1 pro zaméstnance organizacni slozky podniku na Slovensku, jelikoz jeho
piisobnost je dle mého nézoru teritorialné omezena, a to pouze na tizemi Ceské republi-
ky. Vmé uvaze mé jen utvrzuje Uprava obsazena v ¢l. 16 odst. 5 desaté smérnice.
Z dikce tohoto ustanoveni je patrné, Ze ¢lenské staty se museji rozhodnout zda rozsiii
plsobnost svych pravnich piedpist tak, aby jejich uprava dopadla i na zahrani¢ni za-
meéstnance ndstupnické korporace. Jelikoz toto ustanoveni ponechal ¢esky zadkonodarce
bez pov§imnuti, musime vychazet z toho, ze Ceska republika tak neuginila.

Za takové situace se podle bodu 13 divodové zpravy k desaté smérnici, ktery
napomahd k spravnému pochopeni ¢l. 16 odst. 2, musi prdvo vlivu zaméstnanct
v néstupnické korporaci upravit samostatné. Pfi tom budeme muset vzit za urcujici ang-
lickou® nebo némeckou’ verzi desaté smérnice, kde se v daném pasazi divodové Zpravy
k desaté smérnici uziva imperativ, na rozdil od ¢eské verze, kde je chybné uzit kondici-

onal.

7 Viz § 200 odst. 1 slovenského obchodniho zédkoniku: Dozorna rada musi mat’ najmenej troch &lenov.
Dve tretiny ¢lenov dozornej rady voli a odvolava valné zhromazdenie a jednu tretinu zamestnanci spolo¢-
nosti, ak ma spolo¢nost’ viac ako 50 zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere v ¢ase vol'by. Stanovy
mozu urcit’ vyssi pocet ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami, ale tento pocet nesmie byt vacsi
nez pocet ¢lenov volenych valnym zhromazdenim; mézu takisto urcit, Ze zamestnanci volia Cast’ ¢lenov
dozornej rady aj pri menSom pocte zamestnancov spoloc¢nosti.

¥ Viz pasaz z bodu 13 anglické verze ditvodové zpravy k desaté smérnici: ...or does not provide for the
same entitlement to exercise rights for employees of establishments resulting from the cross-border mer-
ger, the participation of employees in the company resulting from the cross-border merger and their in-
volvement in the definition of such rights are to be regulated.

? Viz pasaz z bodu 13 némecké verze ditvodové zpravy k desaté smérnici: ...oder sieht dieses Recht nicht
den gleichen Anspruch auf Ausiibung von Mitbestimmungsrechten durch die Arbeitnehmer der aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Betriebe vor, so muss die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft neu
geregelt werden.
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Jak je vidét, ani pfi fuzi spolecnosti s tak podobnymi pravnimi fady jako jsou
v Ceské republice a na Slovensku se nevyhneme individualnimu uréeni prava vlivu za-
méstnanct nastupnické korporace.

Vyse uvedené mé vede k zavéru, Ze nastupnicka korporace se sidlem v Ceské
republice se paradoxn¢ muze ocitnout v rezimu ¢l. 16 odst. 1 desaté smérnice, pouze
tehdy, kdyz ztcastnéné korporace nebudou zaméstnavat zadné zaméstnance, jelikoz
¢lenové orgdni spolecnosti se vétSinou za zaméstnance nepovazuji.

Ptipadl, kdy spolu budou pteshranicné flizovat spolecnosti bez zaméstnanci,
ziejm¢ nebude mnoho a fluze takovych zucastnénych korporaci bez zaméstnancti by
patrné neméla ani nijak zvlastni hospodarsky dopad. Zucastnéné korporace tedy budou
muset v pfevazné vétSiné piipadld vytvofit pro nastupnickou korporaci pravo vlivu za-
meéstnancli ad hoc. Proces vytvéfeni systému prava vlivu zaméstnanct v jednotlivych
nastupnickych korporaci bude moci skoncit nasledujicimi zptisoby:

1) rozhodnutim pfijatym mimo vyjednévaci proces:

a. rozhodnuti pfijaté vyjedndvacim vyborem o ukonceni nebo neza-
hajeni vyjednévani a ur€eni miry prava vlivu zaméstnanct podle
pravniho tadu statu sidla nastupnické korporace,

b. rozhodnuti pfijaté vSemi zacastnénymi korporacemi o ukonceni
nebo nezahdjeni vyjedndvani a urceni miry prava vlivu zamést-
nancu podle referen¢nich ustanoveni,

i1) dosazenim dohody o mife prava vlivu zaméstnancii v nastupnické korporaci,

iii) nedosazenim dohody a naslednou aplikaci referen¢nich ustanoveni.
Podminky, za kterych je mozné jednotlivé rozhodnuti pfijmout, a disledky jednotlivych
zpusobu ukonceni procesu vyjednavani popisi v nasledujicich podkapitolach. Ale at’ jiz
vyjednavani skonci kterymkoliv z uvedenych zplsobt, bude pro n¢j dilezitd ucast vy-
jednévacich stran. Na jedné stran¢ se budou vyjednavani ucastnit zucastnéné korporace
jednajici svymi statutdrnimi organy a na druhé zameéstnanci zastoupeni vyjednavacim
vyborem zaméstnancti (dale jen ,,vyjednévaci vybor*), ale i pokud by bylo pfijato n¢kte-
ré z rozhodnuti mimo vyjednéavaci proces, bude o nasledné podob¢ préva vlivu zamést-
nanct rozhodovat vybor zaméstnanci. Z toho diivodu pied samotnym popisem procesu

vyjednavani nebo dusledky, které s sebou pfinese rozhodnuti piijaté mimo vyjednavaci
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proces, popisi zpusob vytvoreni vyjednavaciho vyboru, ktery je totozny i pro vytvofeni

vyboru zaméstnanct.

2.3 Systém pravidel aplikujicich se na vyjednavaci proces

Z obsahu pifedchozi podkapitoly je zfejmé, ze vdha rozhodnuti o vybéru clen-
ského statu, do néhoz umisti zicastnéné korporace sidlo nastupnickéd korporace, je ale-
spoi, co se tyka systému prava vlivu zaméstnanct praveé diky ¢l. 16 desaté smérnice,
dosti zrelativizovana. Ale 1 presto ziistdva vybér statu, na jehoz uzemi bude sidlit
nastupnické spolecnost, podstatnou okolnosti pro vybudovani systému préva vlivu za-
meéstnanct nastupnické korporace, a to z toho divodu, ze tvirci desaté smérnice v Cl.
16, ktery velkou mérou odkazuje na smérnici o SE, nevolili cestu piebirani jiz existuji-
cich systému préva vlivu zaméstnancii nékterého z ¢lenskych statd, ale $li cestou kom-
promisu, cestou, kde neni pro pravo vlivu zaméstnanct v organech néstupnické korpo-
race rozhodujici, v jakém c¢lenském staté bude néastupnicka korporace sidlit, ale spise to,
jaké zucastnéné korporace, a s jakou mirou prava vlivu zaméstnanci se preshrani¢ni
fuze Gcastni. Statutarni organy zucastnénych korporaci se budou muset v drtivé vétSing
ptipadi dohodnout na vysledné mife prava vlivu zaméstnanci nastupnické korporace se
zastupci zaméstnancl a vytvofrit tak pro nastupnickou korporaci systém prava vlivu za-
mé&stnanci, dalo by se fici jedine¢ny. '’

Proces vyjednavani mezi zastupci zaméstnanct a organy zucastnénych korporaci
se musi fidit uréitymi pravidly, piesnéji fe€eno, jde o propojeni tzv. zékladnich a dopli-
kovych ustanoveni.'' Zakladni ustanoveni jsou pravidla, jimiz se bude pfevazn& proces
vyjednavani fidit, a jejich obsah je urcen pravnim fadem statu sidla nastupnické korpo-
race. Doplitkova ustanoveni urcuji pfevazné takové zalezitosti, které jsou piimo spjaté
s jednotlivymi zaucastnénymi korporacemi, a proto jsou také obsazeny v pravnich fadech

téch Clenskych stati, jimiz se jednotlivé korporace fidi. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi té-

10 Viz bod 94. pism. a), b) shrnuti zpravy ,,Davignonovy* expertni skupiny: ,,The Group's considerations
included to the following elements, which became the guiding principles underlying all discussions and
the solutions adopted:

a) The diversity of existing systems in the countries of Europe and the specific nature of participation
systems rule out the possibility of a general harmonisation in this field. Annex III to this report contains a
detailed description of all the different systems of worker involvement, clearly revealing the difficulties
facing any attempt at harmonisation.

b) In view of this diversity the Group agrees that the best and most appropriate way of establishing the
system of worker involvement for each SE can be sought through negotiation.*

" Deédic, Jan; Cech, Petr. Evropska akciova spole¢nost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 397
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mito pravidly je, ze zdkladni ustanoveni zavazuji i zii€astnéné korporace z jin¢ho cClen-
ského statu nez je stat sidla nastupnické korporace, kdezto doplitkovymi ustanovenimi
daného clenského statu se fidi pouze ty zucastnéné korporace, které v tom clenském
staté sidli.

Kwvili izkému sepéti zakladnich ustanoveni s pravnim fadem statu sidla je da-
lezité, aby v projektu pifeshrani¢ni fize bylo jasné stanoveno, do jakého z ¢lenskych
statli se zucastnéné korporace rozhodly umistit sidlo nastupnické korporace. Kdyby se
zucastnéné korporace rozhodly jiz v priibéhu procesu vyjednavani, Ze sidlo nastupnické
korporace umisti do jiného ¢lenského statu nez ptivodné zamyslely, ¢imz by zménily i
pravni tad, ktery by byl rozhodny na uréeni zakladnich ustanoveni, mohlo by to zapfici-
nit nepouzitelnost vysledkli dosazenych v dosavadnim stadiu vyjedndvani. Pravni pied-
pisy, které budou plnit funkci zakladnich ustanoveni, by sice méla byt diky fadné im-
plementaci desaté smérnice ve vSech Clenskych statech témet shodné, ale, jak jsem uve-
dl vyse, ne vzdy tomu tak bude. Navic pravni ptredpisy statu sidla nebudou vzdy plnit
funkci jen zakladnich ustanoveni pro vyjednavaci proces, ale také budou moci pifimo
stanovit miru prava vlivu zaméstnancti nastupnické korporace, a to za predpokladu, ze
se vyjednavaci vybor rozhodne vyjednavani ukoncit nebo je rovnou ani nezahajovat, a
na pravo vlivu zaméstnanct aplikovat pravé ustanoveni pravnich predpist statu sidla
nastupnické korporace, jak je popsano v podkapitole 2.8 Ovsem pokud by takové roz-
hodnuti vyjednavaci vybor nepiijal a pravni ptedpisy nového stitu sidla budou s témi
pfedchozimi totozné, mohly by zGcastnéné strany v procesu vyjednavani plynule nava-
zat tam, kde podle pfedchozi pravni upravy skoncily.

Z vyse uvedeného je zietelné patrné, ze ustanoveni 2. dilu IX. hlavy druhé ¢asti
zakona o pfeménach se v celém svém rozsahu pouzije pouze, kdyZz nastupnicka korpo-
race bude mit sidlo na tizemi Ceské republiky. V opaéném piipadé se z téchto ustanove-
ni pouziji jen takova, kterd plni funkci dopliikovych ustanoveni k zdkladnim ustanove-
nim pravniho fadu sidla nastupnické korporace, coz ostatn¢ plyne i z § 216 zakona o

preménach.

2.4 Rozsah zapojeni zaméstnanci ze zuéastnénych korporaci

Podstatnou otazkou je, kdo vSechno se na vyjednavani o budoucim pravu vlivu

zameéstnancl nastupnické korporace bude moci z fad zaméstnanct ucastnit. Neptjde
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pouze o zaméstnance zucastnénych korporaci, ale pravo podilet se na vytvoreni vyjed-
navaciho vyboru se pfizna i zaméstnancim dalSich subjektd zacastnénych na preshra-
ni¢ni fuzi. Ostatné v § 219 odst. 1 zakona o pfeménach je jasné stanoveno, ze vyjedna-
vaci vybor zastupuje pfi jednani o rozsahu prava vlivu zaméstnancii nastupnické korpo-
race jak zaméstnance zacastnénych spole¢nosti, tak 1 zaméstnance dotéenych dcetinych
spole¢nosti a dotéenych organizacnich slozek podniku. V nasledujicim § 220 zakona o
pfeménach se stanovi, Ze maji 1 tito zaméestnanci pravo si své zastupce zvolit sami prave
podle dopliujicich ustanoveni toho daného ¢lenského statu, kde zrovna ta kterd dotéena
dcefind spolecnost nebo dotcena organizacni slozka podniku sidli. Tyto pravidla imple-
mentovand do naseho pravniho fadu z desaté smérnice jen zddraziiuji, jak desata smeér-
nice dusledné reflektuje nadnarodni charakter pteshrani¢nich fuzi. Koncepce stoji na
premise, Ze pravo na ucast na vyjedndvani a na zapojeni maji nejenom vlastni zamést-
nanci zicastnénych korporaci, ale také zaméstnanci dotenych dcefinych spolecnosti,
resp. zaméstnanci pracujici v budoucich dcefinych spole¢nostech nastupnické korpora-
ce, a v neposledni fad¢ také zaméstnanci dot¢enych organizacnich slozek podniku téch-
to subjektil, ktefi se maji stat zaméstnanci organizacnich slozek podniku néastupnické
korporace a které puisobi v ostatnich Clenskych statech. Neni proto vylouceno, Ze ve
vyjednavacim vyboru ziskaji zastupci zaméstnanct dcefinych spolecnosti a organizac-
nich slozek z jinych c¢lenskych statd, popt. i vétSinu kiesel, bude-li v téchto dcefinych
spole¢nostech a organizacnich slozkéch podniku vyznamné vyssi pocet zaméstnancil.
Twvirci desaté smérnici byli v otdzce zapojeni zaméstnanct dcetfinych spolecnosti
a organizacnich slozek podniktll z jinych ¢lenskych stati do vyjednavani o budouci po-
dobé¢ prava vlivu zaméstnancti vedeny logickou tivahou, Ze ackoliv by tito zaméstnanci
m¢eli zajiSténo pravo vlivu v téch spolecnostech, ve kterych jsou zaméstnani, jejich po-
méry se samoziejmé& zmeéni s tim, jak se zméni subjekt, ktery bude vykonévat fakticky
vliv na ,,jejich® spole¢nosti. Timto fidicim subjektem bude nastupnickéd korporace, a
proto je logické, ze i zaméstnanci dcetfinych spolec¢nosti a organizacnich slozek podniku
z jinych €lenskych statl budou mit pii rozhodovani o uréeni miry prava vlivu zameést-
nancll v nastupnické korporaci podstatné slovo, jelikoz se 1 jejich postaveni pteshrani¢ni

fazi zméni. Toto pravo je zaméstnancim dcefinych spolecnosti zcela spravné ptiznano,
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i kdyz budou ovlivitovat pravo vlivu zaméstnanct v jiném subjektu, nez je jejich za-
méstnavatel.'?

Tato myslenka je vyjadiena 1 v zdkoné o pfeménach, a to hned v § 214 odst. 1,
ktery pro nésledujici pravu prava vlivu zaméstnancti vytvaii legislativni zkratku, kdyz
stanovi, kdo vSechno se subsumuje pod pojem ,,zaméstnanci nastupnické korporace®,
tak tedy jsou to zaméstnanci nastupnické korporace, dile zaméstnanci dcefiné spolec-
nosti nastupnické korporace a zaméstnanci pracujici v organizacni slozce podniku
nastupnické korporace. Témto vSem se zarucuje pravo vlivu za podminek a zpiisobem

stanovenym zakonem o preméndch, pokud bude mit nastupnickd korporace sidlo na

tizemi Ceské republiky.

Myslim, Ze je na misté si vysvétlit, co se skryva pod pojmy ,,dotéend dcefina
spole¢nost” a ,,dot¢end organizacni slozka podniku®, dle § 218 zakona o pfeménach se
dotéenou dcefinou spole¢nosti rozumi dcefiné spole¢nost zi¢astnéné korporace, ktera se
ma stat dcefinou spolecnosti nastupnické korporace, a dotéenou organizacni slozkou
podniku se rozumi organizacni slozka podniku, kterd se mé stit organizacni slozkou
podniku néstupnické korporace.

Zakon o preménach ve svém ustanoveni § 217 definuje, co se pro ucely tohoto
zéakona mini dcefinou spolecnosti. Tato definice je takika totozna s tou, kterou uvadi v §
46 odst. 5 az 9 zdkon o evropské spole¢nosti, jeZ do Ceského pravniho fadu transpono-
val pozadavky smérnice o SE, konkrétné pak jeji €l. 2 pism. ¢), v némz smérnice o SE
odkazuje na jinou smérnici, a to na smérnice Rady 94/45/ES, resp. ¢l. 3 odst. 2 az 7.
A¢ desatd smeérnice v ¢l. 16 odst. 3 pfimo na ustanoveni ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o SE
neodkazuje, je patrné i toto ustanoveni pro vyklad dalSich odkazi na smérnici o SE za-
vazné, jelikoZ se jednad, jak ostatn€ napovida marginalni rubrika ¢l. 2 smérnice o SE, o
¢lanek podévajici definice pojmu, které se jiz bez dalSiho v nasledujicich c¢lancich
smérnice o SE pouzivaji, tedy i v téch ¢lancich, na které desata smérnice jiz odkazuje. A
proto mél spravné Cesky zdkonodarce v zdkoné o pfeméndch podat stejny definicéni vy-
klad dcefiné spolecnosti, jak to ¢ini smérnice Rady 94/45/ES v ¢l. 3 odst. 2 az 7, to

ovSem neucinil a patrné¢ pod vlivem, jiz jednou provedené transpozice této definice

12 Viz. Diavodova zprava k § 219 az 226 zakona o pfeménach, snémovni tisk 359/0, ¢ast ¢. 1/2
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v zakon¢ o SE tuto definici jen pfevzal, avSak se stejnou chybou, jaké se dopustil jiz
v tomto zakon¢.

Dle prvni véty § 217 odst. 1 se dcefinou spolecnosti pro Gcely pravni upravy
pteshrani¢nich fuzi rozumi spole€nost, v niz mé zucastnéna spolecnost rozhodujici vliv.
Na tuto uvozujici generalni klauzuli navazuji tfi pravni domnénky, za jejichz splnéni se
ma za to, zZe posuzovana spolecnost bude vici zucastnéné spolecnosti v postaveni dcefi-
né spolecnosti. Podle druhé véty § 217 odst. 2 ma rozhodujici vliv zG€astnéné korpora-
ce, jestlize:

a) se na zakladnim kapitalu spolecnosti ptimo ¢i nepiimo podili z vice nez 50%

b) disponuje nadpolovi¢ni vétsinou hlasovacich prav spojenych s ucasti na za-

kladnim kapitalu spole¢nosti, nebo

c) miZe jmenovat vétSinu ¢lenl pfedstavenstva, dozor¢i rady, spravni rady ne-

bo jiného vedouciho organu spolecnosti
Jiz pravé v tomto odstavci piejal zakon o preménach vyse avizovanou chybu ze zdkona
o SE, a to, Ze slova pfimo ¢i nepfimo zahrnuje vyslovné do pismene a) smérnice Rady
94/45/ES je, ale pozaduje vztdhnout ke viem tiem pododstaveiim, spravné tedy mélo
uvedené souslovi tvofit soucasti navéti. Pro splnéni pfedpokladu eurokomformniho vy-
kladu bude zfejm¢ nutné uvedené ustanoveni interpretovat ve smyslu smérnice Rady
94/45/ES."*

Toto pochybeni zdkonodarce je mozno brat z ¢asti za napravené ustanovenim §
217 odst. 3 zékona o pfeménach, kde se pfipousti, ze za hlasovaci prava uvedena v odst.
1 pism. b) je mozno povazovat i ta prava, kterd vykonavaji dcefiné spolecnosti zucast-
néné korporace nebo osoby jednajici jménem nebo na et zucastnéné korporace a nebo
jménem nebo na ucet jejich dcefinych spole¢nosti. OvSem ani timto ustanovenim se
vyse popsand chyba nenapravi, a navic je to oproti jiz zmihovanému ustanoveni zdkona
o SE i nepochopitelné ziuzeni, v § 46 odst. 7 zadkona o SE se totizZ popsana moznost vy-

konavat hlasovaci prava prostfednictvim dcefinych spole¢nosti nebo prostfednictvim

1 Viz &l. 3 odst. 2 smérnice Rady 94/45/ES: Schopnost vykonavat dominantni vliv vzniké, aniZ je tim
dot¢ena moznost prokazat opak, pokud podnik pfimo nebo nepiimo ve vztahu k jinému podniku:

a) drzi vétsinu upsaného zakladniho kapitalu podniku nebo

b) disponuje vétSinou hlasovacich prav spojenych s podily vydanymi podnikem nebo

¢) mize jmenovat vice nez polovinu ¢lent spravnich, fidicich nebo dozoréich organt podniku.
' Dédic, Jan; Cech, Petr. Evropska akciova spolenost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 411
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tteti osoby vztahuje i na jmenovani ¢lenti orgdnd spolecnosti, tedy pravo popsané v §
217 odst. 1 pism. c¢) zékona o pfeménach.

Z formulace ,,mé se za to*, kterd domnénky uvozuje, je patrnd moznost, Ze ne
vzdy tomu i za splnéni pfedpokladl tak bude a Ze je mozné domnénky vyvratit proka-
zanim opaku, coz plyne i z formulace ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 94/45/ES.

Ustanoveni § 217 odst. 2 fesi situace, kdy budou rizné domnénky z odst. 1
svédcit vice spolecnostem ve prospech té spolecnosti, kterd splituje podminku obsaze-
nou v odst. 1 pod pism. ¢), v § 217 odst. 2, se mluvi pouze o spole¢nostech z téhoz se-
skupeni, ale analogicky bude zfejmé mozno tyto pozadavky vztdhnout i na ptipady spo-
le¢nosti mimo seskupeni. To ustanoveni je vedeno logickou ivahou, ze bez ohledu na
vétSinovy podil na zakladnim kapitélu sub a) nebo bez ohledu na to, kdo disponuje nad-
polovi¢ni vétSinou hlasovacich prav sub b), bude pravé ten subjekt nebo tedy ta spolec-
nost, kterd bude mit dostatek sily prosadit vétSinu ¢lenti fidicich organti spolecnosti, tou
spole¢nosti, jez bude mit nejpodstatnéjsi vliv na fizeni spole¢nosti. A¢ to zakon vyslov-
né nestanovi, dospéjeme pod vlivem logiky pouzité v piedchozim ptipadé k zavéru, ze
pokud by takova kolize nastala jen, co se ty¢e domnének uvedenych pod sub a) a b),
bude mit patrné¢ prednost v posouzeni, kdo vykonava rozhodujici vliv na spole¢nost, ta
spole¢nost, ktera napliuje podminku pod sub b), tedy disponuje nadpolovic¢ni vétSinou
hlasovacich prav pred subjektem, ktery se bude podilet na zakladnim kapitalu z vice nez
padesati procent. Posledné uvedena situace miize nastat tfeba v ptipadé€, kdy uvedeny
subjekt bude sice mit podil na zakladnim kapitalu prevySujici 50%, ovSem bude se na
zakladnim kapitalu spolecnosti z Casti podilet prioritnimi akciemi, s nimiz za normal-
nich okolnosti neni spojeno hlasovaci pravo.

Ovsem ne kazdy, kdo v dané spolecnosti vykonava urcity vliv, se povazuje za
osobu s rozhodujicim vlivem, jak stanovi § 217 odst. 5, tak se za osobu s rozhodujicim
vlivem podle odst. 1 nepovazuje osoba, jejiz vliv plyne pouze z plnéni povinnosti ulo-
zenych pravnim fadem clenského statu pii vykonu funkce v souvislosti s likvidaci, za-
stavenim plateb, konkursem, vyrovndnim nebo jinym obdobnym fizenim, jak je vidét
podava toto ustanoveni pouze demonstrativni vycet takovych situacich, kdy nebude moc
osobu, ktera vykonava zdanlivé rozhodujici vliv podle odst. 1, za takovou povazovat se
zietelem k jejimu zakonnému povéteni k této Cinnosti. Dale se z moznosti vykonavat

rozhodujici vliv dle odst. 1 vylucuji osoby, o nich to stanovi pfimo pouzitelny ptedpis
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ES," jak uvadi § 217 odst. 4. V tom to ustanoveni se pomy3li na instituce, jejichz ob-
vykla ¢innost spo¢iva v obchodovani s cennymi papiry na vlastni nebo cizi ucet, a které
zatimco uc¢elem cenné papiry po néjakou dobu maji ve své drzbé, ov§em mohou vyko-
navat hlasovaci pravo z nich plynouci jenom omezené nebo vibec.

Dulezité ustanoveni, které mize podstatnym zptisobem modifikovat domnénky
uvedené v odst. 1, je kolizni norma vtélena do § 217 odst. 6, jez stanovi, Ze existence
rozhodujiciho vlivu se posuzuje podle pravniho fadu toho ¢lenského statu, jimz se fidi
vnitini poméry posuzované korporace. Posuzovanou korporaci se v dané souvislosti ma
na mysli spole&nost fidici, coZ ostatn& plyne i z &l. 3 odst. 6 smérnice Rady 94/45/ES.'°
V piipadé¢, ze fidici spolecnost se bude fidit ceskym pravnim fddem, posoudi se existen-
ce rozhodujiciho vlivu podle § 66a ObchZ. Na posouzeni daného vztahu se jisté pouzije
obecné definice ovladani, kterou podava § 66a odst. 2 ObchZ., oviem také domnénky
obsazené v § 66a odst. 3 az 5 ObchZ., v takovém ptipadé se domnénky uvedené v § 217
odst. 1 patrné€ neuplatni a dany vztah se bude tedy posuzovat podle uvedeného ustano-
veni obchodniho zdkoniku, které pro dosazeni rozhodujiciho vlivu ve spolecnosti stano-
vi niz8i nez vétSinovy podil na hlasovacich pravech. Ustanoveni § 217 odst. 6 ndm déava
také odpoveéd’ na otdzku, jestli lze zjisténé pravo osobniho statutu fidici korporace
uplatnit taktéz ve vztahu tzv. neptfimého fizeni, a nebo se v takovém piipadé bude muset
postupovat podle jakéhosi obmyslen¢ho vétveni po linii spole¢nosti fidicich a fizenych.
V kontextu ustanoveni § 217 odst. 6 konkrétné druha polovina prvni véty: ,,...pokud se
posuzovana korporace nefidi pravnim fadem zadného c¢lenského statu, posoudi se podle
pravniho fadu toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi se nachazi jakakoliv forma zastou-
peni posuzované korporace,” se priklanim k druhé shora uvedenych moznosti. Timto
ustanovenim se ndm moznost posuzovani dané¢ho vztahu pomoci nepifimého tizeni, tedy
vzdy podle posledni fidici spolecnosti, kterd je v hierarchii fizeni nejvySe, prakticky
vylucuje, jelikoz spolecnost postavena hierarchicky nejvyse by patrn€ vzdy musela byt
jednou ze zucastnénych korporaci na preshrani¢ni fuzi a u téchto korporaci je vylouce-
no, aby se jejich vnitini poméry fidili jinym pravnim fddem neZ pravnim fadem nékte-

r v ’ s L0 v v oe v te v v ror v o 17
rého z ¢lenskych statll, coz ostatné jasné€ plyne jiz z €l. 1 desaté smérnice.

" Viz ¢1. 3 odst. 5 pism. a) nebo ¢) nafizeni Rady &. 139/2004/ES, o kontrole spojovani podnikii.

' Viz ¢l. 3 odst. 6 smérnice Rady 94/45/ES: Rozhodujicimi pro uréeni, zda je podnik "Fidicim podni-
kem", jsou pravni ptedpisy ¢lenského statu, kterému podnik podléha.

" Viz &l. 1 desaté smérnice, o preshrani¢nich fizich kapitalovych spole¢nosti: Tato smérnice se vztahuje
na faze kapitalovych spoleénosti, které jsou zalozeny podle prava nékterého ¢lenského statu a maji sidlo,
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Dalsi nejasnost skytd samotny termin ,,dcefina spolecnost™, zdkonodarce v § 217
odst. 1 zdkona o pfeménach uvadi: ,,Dcefinou spole¢nosti se pro Ucely pravni Gpravy
pfeshrani¢ni fize ma rozumi spole€nost,” coZ je pomérné nestastné vyjadieni, jelikoZ to
vytvari problém, jaké subjekty povazovat za spolecnost, a poptipadé jestli bude nutné,
aby dany subjekt m¢l pravni zpuasobilost ¢i nikoliv. Opét by ndm zde mél pomoci euro-
komformni vyklad. Jestlize vezmeme v potaz, Ze dané ustanoveni zakona by mélo re-
flektovat €l. 2 pism. ¢) smérnice o SE, tedy to ustanoveni, na které desata smérnice v Cl.
16 odst. 3 sice piimo neodkazuje, ale, jak jsem jiz uvedl vyse, i toto ustanoveni bude za
ucelem podani definic pojml zadvazné, mizeme vychazet pravé ze zde podané definice
dcefiné spolecnosti, ovS§em jak se po nahlédnuti do ¢eského piekladu dozvime, ani touto
verzi smérnice o SE si v dané situaci moc nepomiizeme, ¢eska verze smérnice o SE po-
dava totiz témét totoznou definici dcefiné spole¢nosti, jakou mizeme nalézt ve zmino-
vaném ustanoveni zdkona o pfeménach. Ziejm¢ pravé timto chybnym piekladem, ze
kterého zakonodarce posléze jiz vychéazel v dalSich zédkonech, se dostala tato chyba i do
ustanoveni § 217 odst. 1 zdkona o pfeménach. Pokud bychom vychézeli z anglické ver-
ze smérnice o SE, dostaneme definici dcefiné spolecnosti ponékud jinou, a to ,,subsidia-
ry*, tedy dcefinou spole&nosti spole¢nosti se rozumi ,,undertaking®, tedy podnik,'® ¢imz
se nam vyiesi problém s tim, jestli musi mit uvedena dcefina spole¢nost pravni subjek-

tivitu &i nikoliv a taktéz, jaky subjekt za spole¢nost povazovat."

Na ptedchozich strankach jsme si oziejmili, ¢i zaméstnanci se na vyjednavani o
budoucim pravu vlivu zaméstnancii nastupnické korporace budou moci podilet. Pod-
statnou otazkou ziistava, koho lze ve smyslu 2. dilu IX. hlavy druh¢ ¢asti zdkona o pie-
ménach za zaméstnance povazovat. Zodpovézeni této otazky bude opét tllohou doplii-
kovych ustanoveni, tedy ustanovenich toho ¢lenského statu, kde budou doty¢ni zamést-
nanci pracovat. OvSem o tom, kdo bude podle zdkona o pfeménach povazovan za za-

meéstnance, zakon mléi, na rozdil od zédkona o SE, ktery v ustanoveni § 46 odst. 4 uvadi,

ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu ve Spolecenstvi, pokud se alespont dvé z nich #idi pravnimi fady
ruznych ¢lenskych stati (dale jen "pieshranicni faze").

" Viz &l. 2 pism. ¢) smérnice o SE v anglickém verzi: ) ‘subsidiary’ of a company means an undertaking
over which that company exercises a dominant influence defined in accordance with Article 3(2) to (7) of
Directive 94/45/EC

¥ Dédic, Jan; Cech, Petr. Evropska akciova spolegnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 412 — 414
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ze zameéstnancem se rozumi osoba v pracovnim poméru. Z toho, ze zakon o pfeménach
ve svych ustanovenich nikde neuvadi, koho pro ucely Gpravy pteshrani¢ni fize povazo-
vat za zaméstnance, bychom mohli vyvozovat zavér, Ze zdkon o pfeménach povazuje za
zaméstnance jak ty osoby, které pracuji v pracovnim poméru, tak i ty osoby, které pra-
cuji na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tak tomu, ale dle
mého nazoru nebude, jelikoz zadkon o pfeménach v ustanoveni § 187 urcuje jako roz-
hodné pravo pro ¢eskou zucastnénou korporaci jak tento zakon, tak i1 dal$i zv1astni za-
kony. Tedy na posouzeni toho komu z ¢eskych zaméstnanct pfiznat pravo podilet se na
vytvoreni vyjednavaciho vyboru se bude aplikovat subsidiarné § 200 odst. 5 ObchZ., a
za opravnéné zaméstnance budou moci byt povazovani pouze ti, kteti jsou k ¢eské za-
castnéné korporaci nebo k jeji ¢eské dcefiné spolecnosti v pracovnim pomeéru.

Jiné posouzeni dané otdzky by nas ostatné dostalo do situace, kdy by se pro
upravu témef totozné materie vymezoval rozdilny okruh osob majici moznost rozhodo-
vat o své roli v ndastupnické korporaci, coz by jist¢ nebylo vhodné vzhledem
k pozadavku pravni teorie 1 praxe na co mozna nejprehlednéjsi a jednotici pravni tipravu

podobnych instituti.

2.5 Cesta k vytvoreni vyjednavaciho vyboru

Vyjednavaci vybor je, jak se stanovi v § 219 odst. 1 zakona o preménach organ,
ktery zastupuje zaméstnance zucastnénych korporaci, dotéenych dcefinych spolec¢nosti a
dotéenych organizacnich slozek podniku pfi jednani o budouci Gc€asti zaméstnancii na
fizeni nastupnické korporace.

Ukony podstatné pro ustanoveni a ¢innost vyjednavaciho vyboru, &ini zasadné
pouze statutarni organy zucastnénych korporaci, a to i vi¢i svym dcefinym spolec¢nostem
a organizacnim slozkdm podniku. To ostatné vyplyva z dikce § 219 odst. 2 zdkona o pie-
ménach, ale 1ze predpokladat, ze vzhledem k uispornosti ¢asu i prostiedkt tak budou Cinit
ve svych spolecnostech i vedouci organy dotcenych dcefinych spolecnosti, avSak v tom
ptipadé by naklady s tim spojené méla hradit za kazdou svoji dcefinou spolecnost zucast-
néna korporace.

Podstatnéjsi otazkou zlstava, kdy se tak ¢ini, ustanoveni § 219 odst. 2 zdkona
o preménach uklada statutarnim organiim zucastnénych korporaci tak ucinit bez zbytec-

ného odkladu po pofizeni projektu preshrani¢ni fuze. OvSem soucasti projektu pieshra-
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ni¢ni fuze ma byt i dle § 191 odst. 1 pism. a) udaj o postupu, kterym se stanovi zapojeni
zaméstnanci do zalezitosti nastupnické korporace, stejny pozadavek na obsah projektu
ma i desatd smérnice v €l. 5 pism. j). Tedy desatd smérnice a na jejim zakladé¢ i zakon o
pfeménach urcuji, Ze obsahem projektu pteshrani¢ni flze maji byt skutecnosti, které
v dobé poftizeni projektu jesté nemohou byt v plném rozsahu zndmé, jelikoz predikovat
v tomto momentu postup, kterym se stanovi zapojeni zaméstnancti do zalezitosti nastup-
nické korporace, lze snad jeding€, kdyby statutarni organy zucastnénych korporaci vyuzily
opravnéni, ktera jim poskytuje desatd smérnice v €l. 16 odst. 4 pism. a) a piijaly rozhod-
nuti mimo vyjednévaci proces.

Jesté markantnéji tento problém vysvitd pfi pohledu na ustanoveni § 70 pism.
g) a h) zdkona o pfeménach, kde se stanovi jako obecnd nélezitost projektu fuze, a to jak
pro fuzi slouceni, tak pro fuzi splynuti, stanovy néstupnické obchodni spole¢nosti (v po-
jmoslovi ¢asti druhé, hlavy IX, zdkona o pfeménach rozuméj nastupnicka korporace).
Stejny pozadavek je ostatné prezentovan i v ¢l. 5 pism. 1) desaté smérnice. To by ovSem
znamenalo, Ze by projekt pfeshrani¢ni fize musel jiz obsahovat i1 Gpravu prava vlivu za-
meéstnancl nastupnické korporace, resp. jména ¢lenti dozor¢i rady nastupnické korporace,
avsak praveé o této upraveé se ma zacit vyjednavat mezi statutarnimi organy zucastnénych
korporaci a vyjednavacim vyborem, ktery doposavad neni ani ustanoven, az po pofizeni
projektu preshrani¢ni fize. Tento pozadavek by nas mohlo zavést do slepé ulicky a posta-
vit pted vykladovy problém nepfili§ vzdaleny tradi¢nimu sporu dialektiky, zda bylo prvni
vejce nebo slepice.”’ Ceskému zakonodarci se podafilo z této slepé ulicky z ¢asti unik-
nout, kdyz v § 72 odst. 1 zdkona o pfeménach stanovil, ze projekt fuze splynuti mize byt
zvetejnén bez udaji obsazenych podle § 70 pism. h) bodu 3., tedy bez uvedeni ¢lenti do-
zor¢i rady. OvSem alespon pro ucely prehrani¢nich fizi by byla potieba pfedmétnd tiprava
1 pro fuzi slouceni, jiz proto, ze vzhledem k nadnirodnimu prvku ke zménam stanov

nastupnické korporace vétSinou dochéazet bude.

Dal$im nejasnym bodem upravy je samotny okamzik, od kterého se odviji
povinnost statutarnich organii k ustanoveni vyjednavaciho vyboru. Podle § 219 odst. 2

zékona o preménach by se tak mélo dit bez zbytecného odkladu po pofizeni projektu pre-

2 Viz Cech, Petr. Transpozice smérnice ES o preshrani¢nich fiizich na potadu dne, Pravni zpravodaj,
2006.¢. 2, s. 5.
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shrani¢ni fuze, coz ovSem nekoresponduje s ¢l. 3 odst. 1 smérnice o SE, kde se povinnost
ustanovit vyjednavaci vybor vztahuje k okamziku zvetejnéni projektu. Okamzik potizeni
projektu se samoziejmé miize kryt s jeho zvefejnénim, ovSem, a tak tomu nejspiSe i ve
vetSin€ pripadld bude, také nemusi, a mezi pofizenim projektu a jeho zvefejnénim muize
byt nemalé ¢asova prodleva. Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ zakon o pteménach urcu-
je pro zahajeni tkont vedoucich k ustanoveni vyjednavaciho vyboru rozhodnym zrovna
okamzik pofizeni projektu misto jeho zvefejnéni, je, Ze Cesky zdkonodarce chtél dat zu-
castnénym korporacim vice ¢asu pro pfipravu vyjednavani. Také se, ale ¢esky zdkonodar-
ce mohl dopustit jen chyby, nebylo by to ostatng v tomto zakon& nic zvlastniho.”' Tak se
patrné 1 stalo, jelikoz informace dle § 219 odst. 3 zdkona o pfeménach, které maji statu-
tarni organy zucastnénych korporaci sdélit zaméstnancim a zastupcim zaméstnancl
podle pracovnich ptedpist v rdmci ptiprav k ustanoveni vyjednavaciho vyboru, se vztahu-
ji az k okamziku zvetejnéni projektu preshrani¢ni fuze. Jelikoz tyto informace se budou
tykat po¢tu zaméstnanci majici pravo vlivu v jednotlivych subjektech zacastnénych na
pteshrani¢ni fuzi, je logické, ze tyto informace budou muset byt potizovany k datu zve-
fejnéni preshrani¢niho projektu, a to vzhledem ke znéni § 221 odst. 2 zdkona o pfemc-
nach, ve kterém se za ucelem stanoveni okruhu osob majici pravo volit zastupce do vy-
jednéavaciho vyboru uvadi jako rozhodny ten pocet zaméstnanct, ktery maji zicastnéna
korporace, jejich dcefiné spolecnosti a organizacni slozky podniku v okamziku zvetejnéni
projektu.

Povinnost konat opatfeni potfebna k ustanoveni a k ¢innosti vyjednavaciho vy-
boru dopada, jak jsem jiz uvedl vySe, pouze na statutarni organy zucastnénych spolec-
nosti a je patrné solidarni, tedy pokud ji splni statutarni organ jedné ze ztcastnénych
korporaci, budou ucinky jeho pravnich tikonli dopadat i na ostatni statutarni organy dal-
Sich zucastnénych korporaci. Ale v praxi tyto opatieni budou nejspise statutdrni organy
jednotlivych korporaci ¢init vzdy praveé pro svoji korporaci, resp. pro svoje dcefiné spo-
le¢nosti a organizacni slozky podnikl. Tento postup se zda byt logickym feSenim situa-
ce, kdy k predmétnym pravnim skute¢nostem, tedy potfizeni projektu nebo jeho zvetej-
néni, at’ jiz budeme vychdzet z textu zdkona, a nebo ustanoveni ¢l. 3 smérnice o SE,

bude dochazet u jednotlivych korporaci v jinych ¢asovych tusecich. Nicméné, i kdyz

1 Viz Dédi¢, Jan, Nad zdkonem o pfeménach aneb druha ,,podafena* dekodifikace obchodniho zakoniku,
Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 7
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konkrétni zucastnéna korporace zacne konat jednotlivé piipravné kroky k ustanoveni
vyjednavaciho vyboru, bude do znacné miry limitovana tempem pfiprav v ostatnich
korporacich. K tomu, aby mohly statutarni organy popiipadé odborové organizace pu-
sobici v dané korporaci, nebo jejich dcefinych spole¢nostech uspotadat volby zastupct
zaméstnancl do vyjednavajiciho vybort, je zapotiebi znat pocet zaméstnanct, kterych
se volby do vyjednavaciho vyboru budou tykat, a to nejenom pocet zaméstnancu vlast-
nich, ale celkovy pocet vSech zamé&stnancii pracujicich na tzemi ¢lenskych statd, které
zameéstnavaji zucastnéné korporace piimo nebo v organiza¢nich slozkach podnikd a
taktéz v dcefinych spolec¢nostech. Jelikoz praveé z celkového poctu zaméstnanct se bude
urc¢ovat, kolik mist pro zastupce zaméstnancti ve vyjednavacim vyboru bude, a kolik
z téchto mist pfipadne zaméstnanci z jednotlivych spolecnosti v rtiznych Elenskych
statech.

Informace o poctu zaméstnanct v jinych korporaci vétSinou statutarni organy
mit nebudou, pokud jiz na statutarni organ z nékteré dalsi zacastnéné korporace nedo-
padla povinnost dle § 219 odst. 2 zdkona o pfeménéch, resp. €l. 3 odst. smérnice o SE, i
kdyz je mozné, Ze v ramci pifedbéznych jednani o preshrani¢ni fuzi, kterd tak jako tak u
takto komplikované operace budou probihat, si i tyto informace jednotlivé korporace
sdeli. Ostatné pocet zaméstnancii v jednotlivych ¢lenskych statech bude mozna jednim
z klicovych faktord pro vybér vhodnych partnert k pfeshrani¢ni fuzi, a to vzhledem
k moznému dopadu referencnich ustanoveni v ptipadé nedostatku dobré vile k uzavieni
smlouvy o pravu vlivu zaméstnanct v ndstupnické korporaci. OvSem, i kdyz si jednotli-
v¢é korporace budou ochotny sdélit poéty svych zaméstnanci jesté pred okamzikem, kdy
jim to uklada zédkon o preméndch, bude tato informace vzhledem k ustanoveni § 221
odst. 2 zdkona o pfeménach jen relativni, jelikoZ v tomto ustanoveni je za rozhodny
okamzik pro urceni relevantniho poctu zaméstnanci, kteti se budou podilet na vytvofeni
vyjednavaciho vyboru, stanoven moment zvetejnéni projektu, tedy okamzik, kdy bude
v obchodnim véstniku daného statu oznamena skutecnost, ze zucastnénd korporace ulo-
zila projekt fuze do sbirky listin.

K tomu, aby mohl byt ustanoven vyjednéavaci vybor, si budou muset statutarni
organy zucastnénych korporaci uvedené informace o po¢tu zaméstnancti sdélit nejprve
mezi sebou, coz dle mého nazoru znamena, ze k volb¢ ¢lenti vyjednavajiciho vyboru se

nebude moci pfikro€it diive nez po zvefejnéni projektu preshranicni fuze posledni ze
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zucastnénych korporaci, jelikoz az do t¢ doby nebudeme znat relevantni pocet vSech
zaméstnancl s opravnénim se na sestaveni vyjednavaciho vyboru podilet. Podniknout
kroky k sestaveni vyjednavaciho vyboru by patrné Slo i diive nez vSechny zlicastnéné
korporace zvetejni projekty preshrani¢nich fuzi, k tomu by nas mohlo vést 1 jiz zminéné
ustanoveni § 219 odst. 2 zdkona o pfeménach, ostatné¢ v podobném duchu vyzniva i
zavéretna zprava ,,Davignonovy“ expertni skupiny.** Statutdrni organy zu¢astnnych
korporaci mohou mit diivodnou snahu ptedlozit svym valnym hromaddm ke schvéleni
kompletni projekt pfeshrani¢ni flize i s ustanovenim o pravu vlivu zaméstnancii nastup-
nické spolecnosti. V tomto ohledu se bude kazdy usetfeny mésic hodit, jelikoz samotny
vyjednavaci proces miize trvat dle § 232 odst. 3 zakona o preménach az jeden rok. Ta-
kovato cesta ovSem bude vyZzadovat mimotadnou koordinaci mezi zicastnénymi korpo-
racemi, a zvlasté pak to, aby se stav zaméstnancl od sestaveni vyjednavaciho vyboru
nikterak vyrazn¢ nezménil, a to s ohledem na vysSe uvedeny pozadavek zdkona o pie-
ménach vtéleny do § 221 odst. 2. V ptipadé vyrazné fluktuace zaméstnancti by se na
danou situaci analogicky pouzilo ustanoveni § 226 odst. 1, a muselo by dojit k novému
rozdé€leni mist ve vyjednavacim vyboru.

Dulezita otdzka vzhledem k nadnarodni povaze celé problematiky je, jak postu-
povat se zvetfejnénim poctu zaméstnancti zahrani¢ni dcefiné spolecnosti nebo zahraniéni
organizac¢ni slozky podniku dané korporace. Podstatné je, Ze a¢ tito zaméstnanci nalezi
pod fizeni dané zcastnéné korporace, pracuji v jiném c¢lenském staté, nez dana korpo-
race sidli, tedy v kone¢ném rozdélovani kiesel ve vyjednavacim vyboru budou brani
v potaz spole¢né se zaméstnanci pracujicimi v jiné zucastnéné korporaci, pokud ta sidli
ve stejném Clenském staté, a nebo bude situace o to jednodusi, kdyz v tomto ¢lenském
staté nebude zaméstnavat zaméstnance Zadn4 jina korporace zucastnéné na flzi, ani jeji
dcefiné spolecnosti. Tedy pokud statutarnimu orgénu zacastnéné korporace vznikne
povinnost postupovat dle § 219 zakona o pfeménach resp. dle ¢l. 3 smérnice o SE, bude
tak Cinit 1 vici své zahrani¢ni dcefiné spolecnosti nebo organizacni slozce podniku.
V tomto piipad¢ se feSeni otazky, koho povazovat v zahrani¢i za zaméstnance, ponecha

na pravnim fadu toho Clenského statu, v némz budou predmétni zaméstnanci pracovat.

2 Viz bod 54. pism. a) zpravy ,,Davignonovy* expertni skupiny: ,,negotiations should start when the
management boards/boards of directors of the participating companies adopt a proposal for a mer-
ger/constitution of a European Holding Company/establishing of a joint subsidiary, and decide to convene
their general meetings;*
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Za vyse nastinéného piedpokladu, ze v daném clenském staté tato dcefina spolecnost
nebo organizacni slozka podniku nebude osamocena, ale bude zde kupiikladu sidlit jina
ze zucCastnénych korporaci, to v koneéném disledku povede k situaci, Ze v jednom ¢len-
ském staté se relevantni po€ty zaméstnancii urci ke dvéma riznym okamzikiim. Ostatné
podobné by se postupovalo, i kdyby dvé ze zucastnénych korporaci sidlily na tizemi
jednoho ¢lenského statu, a povinnost k shora uvedenému by kazdé z nich vznikla v jiny

< , i1 23
casovy okamzik.

Zakon o preménach v ustanoveni § 235, které reflektuje ¢l. 16 odst. 4 pism. a)
desaté smérnice, stanovi moznost, Ze by se vyjednavaci organ viibec nemusel svolavat,
bylo by tomu tak, kdyby ztc¢astnéné korporace rozhodly, ze vyjednavani o podob¢ pra-
va vlivu zaméstnanct nastupnické korporace viilbec nezahdji a ptiznaji vyboru zamést-
nanct opravnéni rozhodnout, ktery z modelt prava vlivu uzitych v zacastnénych korpo-
raci se pouzije v nastupnické korporaci. Pokud zucastnéné korporace vyuziji tuto moz-
nost a pfijmou rozhodnuti mimo vyjednavaci proces, blize v podkapitole 2.8, nebude se
muset dle mého nézoru vyjednévaci vybor svolavat, ale i1 tak se zi€astnéné korporace
podobnému martyriu spojeného se svolanim vyjednavaciho vyboru nevyhnou. Jelikoz
misto vyjednavaciho vyboru se bude ustanovovat vybor zaméstnanci, ktery se dle § 237
odst. 2 zdkona o pfeménach ustanovuje stejnym zptisoben a podle stejnych pravidel jako
vyjednéavaci vybor. Rozhodnuti budou muset dle § 235 odst. 2 zdkona o pfeménach
schvalit valné hromady vSech ¢eskych zii¢astnénych korporaci ve stejném znéni a vétsi-
nou, kterd je potfebna ke schvaleni projektu preshrani¢ni fize, a ptijeti rozhodnuti bude
muset byt osvédceno notarskym zapisem. Pied pfijetim takového vyznamného rozhod-
nuti valnymi hromadami musi byt akcionafi upozornéni na pravni disledky, které jejich

rozhodnuti zplsobi, jiz proto, ze jednou piijaté rozhodnuti nelze odvolat.

2.6 Slozeni vyjednavaciho vyboru

Na zacatku této podkapitoly bych rad ptipomnél diilezitou skutecnost, a to, koho
bude vyjednévaci vybor zastupovat, coz se odviji z toho, kdo bude mit vliv na jeho slo-

zeni. Vyjednavaci vybor bude zastupovat pouze zaméstnance z ¢lenskych zemi

3 Dédic, Jany Cech, Petr. Evropska akciové spole&nost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 402-405
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ES/EHP, bez ohledu na jejich narodnost nebo bez ohledu, kdo je jejich zaméstnavatel.
Vzdy se bude jednat jen o zaméstnance zaméstnané v daném ¢lenském state, 1 kdyby
jejich zaméstnavatelem byla dotena dcefind spolecnost sidlici v neclenském staté, ale
taktéZ opacné, pokud by zucastnénd korporace fidici se pravem nékterého z ¢lenskych
statli zaméstnavala v organizacni slozce podniku v neclenském staté vlastni zaméstnan-
ce, nebudou se tyto zapocitdvat do celkového poctu zaméstnancti, ktefi budou moci
ovlivnit slozeni vyjednavaciho vyboru a nebudou ani timto vyborem zastupovéni pii

vyjednéavani.

Slozeni vyjednavaciho vyboru je upraveno systémem slozitych pravidel, v nichz
se stfetavaji dva zdkladni principy. Zaprvé je kladen diiraz na to, aby na zamé&stnance
kazdé zucastnéné korporace dotcené dcefiné spolecnosti a na zaméstnance pracujici
v kazdé organizacni slozce podniku pfipadal alespon jeden piimy zastupce. OvSsem na
druhé strané je bran zietel na akceschopnost vyjednavaciho vyboru, takze pocet jeho
¢lend by nemél v zasadé presahnout dvé desitky. Tyto principy jsou ve zdanlivém proti-
kladu, avSak maji spolecny cil, a to, aby vyjednavaci vybor vyjednal pro zaméstnance,
které zastupuje pii jednani o jejich budoucim vlivu v néstupnické korporaci, co mozna
nejlepsi podminky a dokazal byt silnym a jednotnym protihra¢em statutarnim organtim,
jimiz budou zucastnéné korporace jednat.

Samotné vytvofeni vyjednavaciho vyboru se rozpada do dvou zékladnich fazi.
V prvni f4zi se musi jednotlivym zaméstnanctim, ktefi pracuji v jednom ¢lenském staté,
pridélit odpovidajici pocet kiesel ve vyjednavajicim vyboru. To, kolik kiesel ptipadne
zaméstnancim pracujicim v tom ¢i onom c¢lenském staté, se rozhodne podle poctu za-
meéstnancl pracujicich v daném c¢lenském staté k poméru vSech zaméstnanct, ktefi maji
pravo na ucasti na vytvoreni vyjednavaciho vyboru. Toto rozdéleni kiesel se fidi tzv.
zéakladnimi pravidly, tedy pravnim fadem clenského statu, do n¢hoz se zicastnéné kor-
porace rozhodly umistit sidlo nastupnické korporace. Kdybychom umistili sidlo nastup-
nické korporace na uzemi Ceské republiky, bude se rozdéleni kiesel ve vyjednévacim
vyboru fidit ustanovenim § 221 odst. 1 zdkona o pfeménéch. Dle tohoto ustanoveni na
kazdych i zapocatych 10 % zaméstnancti majicich pravo volby, ktefi jsou zaméstnani
v daném Clenském staté, pocitanych z celkového poctu vSech zaméstnancti majici pravo

podilet se na sestavovani vyjedndvaciho vyboru, jak jsem je blize definoval
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v podkapitole 2.4, pfipadne jedno misto ve vyjednavacim vyboru. Z ¢ehoz je patrné, ze
zaméstnance z kazdého Clenského statu bude ve vyjednavacim vyboru zastupovat mi-
nimalné jeden zastupce.

Az budou podle tzv. zdkladnich pravidel rozdélena kiesla ve vyjednavacim vy-
boru mezi zaméstnance pracujici v jednotlivych ¢lenskych statech, ptichazi na tadu
druhé faze, tedy volba nebo jmenovani zastupcli zaméstnanct na tato pridélend mista.
Zpisob ptidéleni kiesel jednotlivym zastupciim se ovSem jiz bude fidit tzv. doplitkovy-
mi pravidly. Tato doplitkova pravidla vychdzeji z pravniho fadu ¢lenského statu, v némz
bude probihat volba nebo jmenovani zastupcii zaméstnanct, ktefi zasednou ve vyjedna-
vacim vyboru. Pokud se budou volit zastupci zaméstnanct zaméstnanych v Ceské re-
publice, bude se postupovat dle § 220 zédkona o pfeménach. Ustanoveni § 220 odst. 2
odkazuje na Upravu v zdkoniku prace konkrétné na § 290 odst. 4. Zakonodarce zvolil
cestu normativniho odkazu na zakonik prace, jelikoz zadkonik prace
v citovaném ustanoveni komplexné upravuje problematiku volby zastupcli zaméstnancii
pfi sestavovani evropské rady zaméstnanci, jevilo se raciondlnim tuto upravu vyuzit i
pro potieby upravy preshrani¢ni fuze. Pfimy normativni odkaz je zde nezbytny, nebot’
pouha poznamka pod ¢arou nema normativni povahu (stejné feSeni obsahuje ustanoveni
§ 48 zakona o SE).** Z uvedeného ustanoveni zdkoniku prace je patrné, 7e v Ceské re-
publice bude pfichazet v uvahu pfima volba ¢lenti vyjednavaciho vyboru zaméstnanci
pouze za ptedpokladu, Ze v doty¢nych subjektech nebudou piisobit zastupci zaméstnan-
cl, zastupci zameéstnancl se ve smyslu dan¢ho ustanoveni rozumi rada zaméstnanct
nebo odborova organizace. Pokud budou v daném subjektu ptsobit zastupci zamést-
nanct, nebudou ¢leny vyjednavaciho vyboru volit pfimo zaméstnanci, ale ti ¢lenoveé,
ktefi maji ve vyjednavacim vyboru reprezentovat zaméstnance dané¢ho subjektu, budou
jmenovani zastupci zaméstnancti s tim, Zze pokud bude v daném subjektu po piechodnou
dobu puisobit jak rada zaméstnanct, tak i odborova organizace, jmenuje ¢leny vyjedna-
vaciho vyboru odborova organizace.

Jak je vidét, pii sestavovani vyjednavaciho vyboru ustupuje do pozadi nalezi-
tost zaméstnancu k jednotlivym zGc€astnénym korporacim, a naopak je zdlraznén jejich

vztah k ¢lenskému statu, na jehoz Gizemi jsou zaméstnani.

2 Divodova zprava k § 219 az 226 zakona o pfeménach, snémovni tisk 359/0, ¢ast ¢. 1/2
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V idedlnim ptipadé budou mit zaméstnanci v jednom clenském staté piidéleno
minimalné tolik zastupct ve vyjednavacim vyboru, kolik je na izemi daného ¢lenského
statu zucastnénych korporaci, jejich dcetfinych spole¢nosti a organiza¢nich slozek pod-
niku. Rozd¢€leni na organiza¢ni slozky podnikli bude mit vyznam pouze u pobocek za-
hrani¢nich korporaci nebo dcefinych spole¢nosti. U ¢eskych subjektii zacastnénych na
fizi nebude hrét roli, i kdyZ jejich podniky budou na tizemi Ceské republiky strukturo-
vany do organizacnich slozek, budou mit pfidéleny pouze jednoho piimého zastupce.
To oviem bude platit pouze, nebudou-li mit zaméstnanci v Ceské republice pridéleno
vice kiesel ve vyjednavacim vyboru, nez je na uzemi republiky subjektd zucastnénych
na fazi, v tom pfipad¢ se budou zbyvajici kiesla ptidélovat podle poctu zaméstnancii
v jednotlivych korporacich, dcetfinych spolecnostech a organizacnich slozkach podnikil
zahraniCnich spolecnosti, tak se mlze stat, ze zaméstnanci dcefiné spolecnosti zucast-
néné korporace budou mit ve vyjednavacim vyboru pocetnéjsi zastoupeni nez zamest-

nanci samotné zuc¢astnéné korporace.

Za vySe popsané situace budou moci vSichni zaméstnanci ovlivnit volbu nebo
jmenovani svého zastupce ve vyjednavacim vyboru, to znamena, ze kazdy zaméstnanec
bude mit ve vyjednavacim vyboru svého piimého zastupce. Co se vSak stane, pokud je
zucCastnénych korporaci, jejich dcefinych spolecnosti a organizacnich slozek podniki
zahrani¢nich spole¢nosti na nasem Gzemi vice nez piidélenych kiesel ve vyjednavacim
vyboru? V tom ptipadé bude o rozdéleni kiesel ve vyjednavacim vyboru mezi zamé&st-
nance vsech opravnénych subjektli rozhodovat pocet zaméstnanct, jimiz jednotlivé sub-
jekty disponuji. To vSak pouze za ptedpokladu, Ze mezi opravnénymi subjekty v daném
¢lenském staté nebudou zicastnéné korporace, které preshrani¢ni fiizi zaniknou, jestlize
by tomu tak bylo, budou mit pii volbé svych zastupcl ptfednost zaméstnanci ze zicast-
nénych korporaci, které pieshrani¢ni fuzi zaniknou. Jak vidime, za dané situace ustoupi
do pozadi hledisko poctu zaméstnancti pred tim, aby ve vyjednavacim vyboru méli své-
ho pfimého zéstupce pravé ti zaméstnanci, jejichz zaméstnavatel preshrani¢ni fuzi za-
nikne.

Nabizi se otdzka, co bude se zaméstnanci téch opravnénych subjektil, na néz ve
vyjednavacim vyboru vzhledem k principu akceschopnosti nezlistane misto. Tito za-

méstnanci sice nebudou mit moznost volit piimo nebo nepiimo svého vlastniho zastup-
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ce, ale zkraceni na svych pravech rozhodné nebudou, jelikoz, jak plyne z § 222 odst. 4
posledni véty, ti zastupci, ktefi budou zvoleni do vyjedndvaciho vyboru, budou zastu-
povat viechny zaméstnance z Ceské republiky, a to rovnym dilem. Tito zastupci budou
pro zaméstnance, kteti vzhledem k rozdéleni kiesel neméli moznost zvolit si nebo jme-
novat své vlastni pfimé zastupce, tzv. nepfimymi zastupci.

Poté, co budou vSechna mista ve vyjednavacim vyboru urc¢end pro zaméstnance
z daného Clenského statu obsazena, nastava tak fikajic druhé kolo, ve kterém se nejdii-
ve, ovSem jiz op&t podle zakladnich ustanoveni, bude zjistovat, zda byla mista ve vy-
jednavacim vyboru piidélena spravné, tedy jestli jsou zaméstnanci vSech zanikajicich
korporaci tadné zastoupeni. V ptipadé, ze tomu tak nebude, pfid¢€li se t€ém zaméstnan-
cum, ktefi nejsou ve vyjednavacim vyboru fadné zastoupeni odpovidajici pocet doda-
te€nych mist dle § 222 odst. 1 zdkona o pfeménach. Avsak, jak jsem jiz uvedl dtive, je
pii sestavovani vyjednavaciho vyboru kromé pozadavku, aby pokud mozno kazdy za-
méstnanec, tim spiSe zaméstnanec zanikajici korporace, byl fadn¢ zastoupen piimym
zastupcem, bran zfetel i na to, aby vyjednavaci vybor nenarostl do neimérné velkého
télesa, jez nebude s to dostatecné plnit sviij prvotni tkol, a to vyjednat pro zastupujici
zaméstnance co mozna nejlepsi podminky jejich budouciho vlivu v nastupnické korpo-
raci. Z toho divodu je i pocet dodatecné pridélenych mist pro zaméstnance zanikajicich
korporaci omezen dle § 222 odst. 2 zdkona o pfeménach, a to tak, ze pocet ¢lend, o kte-
ré se doplni vyjednavaci vybor v druhém kole, nesmi navysit celkovy pocet ¢lent vy-
jednavaciho vyboru ze vSech ¢lenskych stati o vice nez 20 % oproti plivodnimu stavu
dle § 221 zakon o pfeménach. Takto dodatecné vytvorena mista ve vyjednavacim vybo-
ru se rozdéli po jednom mezi zacastnéné korporace v potradi podle poctu jejich zamést-
nancl. Tento obecny postup dopada na vSechny zicastnéné korporace na preshrani¢ni
fazi, které fuzi zaniknou a jejichZz zaméstnanci nejsou ve vyjedndvacim vyboru fadné
zastoupeni.

Ustanoveni § 222 odst. 5 zakona o preménach, které patti mezi doplitkova usta-
noveni, podavéa obdobné feSeni pro piipad, kdy nebudou kiesla ve vyjednadvacim vyboru
pfipadajici na zaméstnance z Ceské republiky ani po jejich nasledném doplnéni podle
odst. 1 a 2 nebo podle pfislusného zékladniho ustanoveni pravniho tadu statu sidla
nastupnické korporace plné pokryvat potieby vSech zanikajicich korporaci na tzemi

Ceské republiky. Za takového stavu se tato mista rozdéli mezi zaméstnance zicastné-

32



W

nych korporaci, které maji fuzi zaniknout a které zaroven zaméstnavaji nejvyssi pocet
zaméstnancu. V posledni véte tohoto ustanoveni je opét uvedeno, ze takto zvoleni Cle-
nové vyjednavaciho vyboru budou souéastné zastupovat viechny zaméstnance z Ceské
republiky, a to kazdy rovnym dilem. Tim je jen podtrzen zdkladni princip celé této
upravy, ze kazdy zaméstnanec pracujici v nékterém clenském staté, bud’ zaméstnany
pfimo v zucastnéné korporaci, jeji dcefiné spole¢nosti, nebo v organizacni slozce pod-
niku musi byt reprezentovan ve vyjedndvacim vyboru, at’ jiz pomoci pfimého zastoupe-
ni nebo nepiimého.

Jelikoz se dle § 224 zakona o preménach bude pfi volbé zastupci zaméstnancii
z Ceské republiky vzdy postupovat podle ustanoveni § 221 az 223 zakona o pfeménéch,
a to 1 za situace, Ze sidlo nastupnické korporace bude umisténo v jiném clenském state,
mame jistotu, ze se jiz od samého pocatku budou piimi zastupci pridélovat tém zamést-
nanctm, jejichz korporace pii fuzi zaniknou. Ceska doplitkové ustanoveni jiz v prvnim
kole pridélovani kiesel zaméstnancim z Ceské republiky preferuji cil, k némuz smétuje
i smérnice o SE ve svém ¢&l. 3 odst. 2 pism. a) II. pododstavec, > na ktery desata smer-
nice v ¢l. 16 odst. 3 pism. a) odkazuje. Timto cilem je, jak jsem jiz vySe zminil, aby byli
ve vyjednavacim vyboru zastoupeni piimymi zastupci prednostné zaméstnanci pracujici
v zacastnénych korporaci, které maji preshrani¢ni fuzi jako samostatné pravnické osoby
zaniknout. Smérnice toto zabezpecuje pripadnym dodate¢nym ptidélenim kiesel pro ty
zaméstnance, ktefi diky svému poc¢tu neméli na piimého zastupce ve vyjednavacim vy-
boru v prvnim kole narok. Tim, Ze tento aspekt ¢eska dopliikova ustanoveni zohlediuji
jiz pti volbé nebo jmenovani pifimych zastupct v prvnim kole, napomahaji omezeni
ptipadt, kdy bude nutné konat druhé kolo voleb ¢i jmenovani zastupcli zaméstnanci
v téch korporacich, na néz se pii prvnim kole nedostalo. A v neposledni fad¢é se timto
znénim Ceskych doplitkovych ustanoveni 1épe zajisti cil o pfiméfeném poctu zastupcl

zaméstnancu ve vyjednavacim vyboru a jeho nésledné akceschopnosti.

» Viz. €. 3 odst. 2 pism. a) pododstavec II. smérnice o SE: aby v piipadé SE vytvofené fiizi bylo pritom-
no tolik dalSich doplijicich ¢lent z kazdého ¢lenského statu, kolik je zapotiebi k zajiSténi toho, aby
zvlastni vyjednavaci vybor zahrnoval nejméné jednoho ¢lena zastupujiciho kazdou zucastnénou spolec-
nost, ktera je v uvedeném clenském stat¢ zapsana do rejstiiku a ma zde zaméstnance a ktera ma zaniknout
jako samostatna pravnicka osoba v disledku zapsani SE do rejstiiku, pokud- pocet téchto dopliiujicich
¢lenti nepiekracuje 20 % poctu ¢lent jmenovanych na zakladé bodu i) a

- sloZeni zvlastniho vyjednavaciho vyboru nepovede ke dvojimu zastoupeni dotyénych zaméstnancti.
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Nabizi se otazka, jestli timto postupem nebudou zaméstnanci z Ceské republiky
znevyhodnéni oproti svym kolegim z jinych ¢lenskych statd, jejichz dopliikova ustano-
veni nezohlednuji smérnici o SE stejné disledné jiz v prvnim kole volby, nebo jmeno-
vani ptfimych zastupct. Pokud by se pfimi zdstupci zaméstnanct volili nebo jmenovali
vjiném clenském staté v prvnim kole jen podle hlediska poctu zaméstnancii
v jednotlivych subjektech v daném ¢lenském staté pusobicich a az v nasledném druhém
kole by se pfid¢€lily dodate¢nd mista ve vyjedndvacim vyboru pro ty zaméstnance zani-
kajicich zucastnénych korporaci, kteti byli diky jejich niz§imu poctu v prvnim kole
opomenuti, vedlo by to v kone¢ném dusledku k tomu, Ze zaméstnanci z daného statu by
méli ve vyjednavacim vyboru poéetné vyssi zastoupeni nez zaméstnanci z Ceské repub-
liky.

Tato obava je ovSem zbytecna, jelikoz, jak bylo jiz uvedeno, ¢lenové vyjednava-
ciho vyboru nezastupuji jen zaméstnance, ktefi je do vyjednavaciho vyboru zvolili nebo
jejichz odborové organizace je jmenovaly, ale zastupuji i rovaym dilem vSechny zbylé
zaméstnance z daného Clenského statu. Navic ve vyjednavacim vyboru nebudou mit
hlasy vSech zastupcli zaméstnanct stejnou vahu, o tom, jak silnym manditem budou
jednotlivi ¢lenové vyjednavaciho vyboru disponovat, bude rozhodovat, kolik zamést-
nanct bude ten ¢i onen ¢len zastupovat. Hlas ¢lena vyjednavaciho vyboru, ktery bude
zastupovat 300 zaméstnancii, bude mit jinou vahou nez hlas ¢lena, ktery bude ve vyjed-
navacim vyboru zastupovat 900 zaméstnanct. O tom, jak silnymi hlasy jednotlivi ¢le-
nové vyjednavaciho vybor disponuji, by mélo byt jasno od samého pocatku, jelikoz
kazdy ¢len vyjednavaciho vyboru ma dle § 225 odst. 2 zakona o pfeménach povinnost
nejpozdéji na ustanovujici schlizi oznadmit kolik zaméstnanct zastupuje, z kterého ¢len-
ského statu a v jakém z(castnéné subjektu jsou tito zaméstnanci zaméstnani.

Ovsem diky systému rozhodovani tzv. ndsobnych vétSin je mozné si predstavit,
ze vyssi pocet zastupct ve vyjedndvacim vyboru muze byt za urcité situace pro jednot-
livé skupiny zaméstnanct vyhodou. Ale je to spise jen teoreticka konstrukce. Systémem
rozhodovéni tzv. nasobnych vét§in se rozumi, Ze pro piijeti rozhodnuti je nutnd mini-
malné dvojitd vétSina. To znamend vétSinu hlast vSech €lend, ktefi soucasné zastupuji
vétSinu zaméstnancti vSech zucastnénych korporaci, jejich deefinych spole¢nosti a or-
ganizacnich slozek podniku, coz sice zduraziuje princip piepocitdvani hlast jednotli-

vych €lent ve vyjednavacim vyboru na pocet zaméstnancu, které reprezentuji, ale také
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to dava vzniknout predstavé o situaci, kdy budou ¢lenové vyjednavaciho vyboru repre-
zentujici vétSinu vSech zaméstnanci blokovani pii rozhodovani ¢leny vyjednavaciho
vyboru, ktefi sice zastupuji pouze mensinu zaméstnanci, ale zato mensinu rozdrobenou
do vicero zucastnénych korporaci, dot€enych dcefinych spolecnosti nebo dotéenych

organizacnich slozek podniki, ¢imz dosahli vétsiny ¢lent vyjednavaciho vyboru.

Ptidélend mista ve vyjednavacim vyboru i pocet ¢lenil vyjednavaciho vyboru by
meély byt po celou dobu vyjedndvani stabilni a neménné. Nic by na tom neméla ménit
ani bézna fluktuace zaméstnanct, jez se da predpokladat v prib¢hu vyjednavani, které
v nejzazS$im piipadé muize trvat az jeden rok. Nové rozdéleni mist ve vyjednavacim vy-
boru by bylo nutné provést, kdyby pocCty zaméstnancii v jednotlivych korporaci, jejich
dcefinych spolecnostech a organizacnich slozkach podniku dosahly podstatnych zmén,
nebo kdyby se zménil pocet zucastnénych korporaci na preshrani¢ni fuzi, jak stanovi
ustanoveni § 226 odst. 1 zdkona o pfeménach. Ale i v tom to pfipadé by se zmény ve
vyjednavacim vyboru provadély co moznd nejSetrnéji a tak, aby zasédhly nejmensi pocet

stavajicich ¢lend.

Dalsi podstatnou otazkou je, kdo bude moci byt do vyjednavajiciho vyboru zvo-
len nebo jmenovan. To, kdo bude moci byt volen nebo jmenovan do vyjednavaciho vy-
boru, je opé€t zalezitosti doplitkovych ustanoveni. Dle § 220 odst. 3 jimi mizou byt:

a) zameéstnanec zacastnéné korporace,

b) zaméstnanec dotcené dcefiné spolecnosti,

c) zaméstnanec pracujici v dotéené organizacni slozce podniku, nebo

d) osoba, ktera je funkcionafem nebo zastupcem odborové organizace, i kdyz

neni zaméstnancem zucastnéné korporace, dot¢ené dcefiné spolenosti nebo
dotcené organizacni slozky podniku.

Z dikce uvedeného ustanoveni neni Uplné€ jisté, jestli v pfipadech pod pismeny
a), b), ¢) je nutné tzkostlivé 1pét na tom, aby ¢len vyjednavaciho vyboru zvoleny za-
meéstnanci nebo jmenovany odborovou organizaci z daného subjektu musel byt taktéz
zaméstnancem daného subjektu. Ale ziejmé tomu tak byt nemusi, patrné bude stacit,

kdyz to bude zaméstnanec nékterého ze subjektu, jehoz zaméstnance bude zastupovat.
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Osobg, ktera byla do vyjednavaciho vyboru zvolena nebo jmenovana z fad za-
meéstnanct, nezanikd jeji Clenstvi ve vyjednavacim vyboru, jestlize dojde ke skonceni
jejiho pracovniho poméru u zaméstnavatele, jehoz zaméstnance zastupuje. Tato Gprava
obsazena v ustanoveni § 220 odst. 4 zédkona o pfeméndch vnési podstatny ochranny
prvek kompatibilit¢ a stabilit¢ vyjednavaciho vyboru a zaroven i jistotu pro samotné
zaméstnance, ze Clen vyjednavaciho vyboru, ktery mé hajit jejich zajmy, nemutze byt
z vyjednavaciho vyboru odejit jen tim, Ze mu zaméstnavatel ukonéi pracovni pomér.
Dle § 229 odst. 2 nesmi byt ¢len vyjednavaciho vyboru pfimo nebo nepfimo diskrimi-
novan pro vykon své funkce a pravni ukony, které jsou s tim v rozporu, jsou neplatné.
Toto ustanoveni samo osobé¢ chrani ¢lena vyjednavaciho vyboru, ovSem nikoliv jiz vy-
jednévaci vybor jako celek. Za situace, kdyby byl ¢len vyjednavaciho vyboru a zaroven
zaméstnanec propustén vzhledem k smyslenému divodu, jehoz pravou piic¢inou by byl
vykon funkce tohoto zaméstnance ve vyjednavacim vyboru, a zaroven by vyjednavaci
vybor nebyl chranén ustanovenim § 220 odst. 4 zédkona o pfeménach, patrné by tento
zamé&stnanec musel vyjednavaci vybor opustit. Samoziejmé by se mohl dovolat neplat-
nosti pravniho tkonu, jimz mu byl ukonéen pracovni pomér z divodu diskriminace, ale
to uz by nic nezménilo na tom, ze by mu rozvazanim pracovniho poméru skoncila i jeho
funkce ¢lena vyjednéavaciho vyboru. Tato skute¢nost by logicky nebyla pfizniva ani pro
vyjednavaci vybor, uz proto, Ze by se tim mohla narusit rovnovaha mezi stranami vy-
jednévaciho procesu, kdyZ by jedna z nich (statutdrni orgadny zucastnénych korporaci)
mohla ovlivnit rozhodovani druhé pomoci vyuziti své sily. Ale nakonec by takova situ-
ace nemusela byt vyhodna ani pro zacastnéné korporace, jelikoz by se kolikrat tieba i
divodnym propusténim jednoho z jejich zaméstnanct, ktery by zaroven zastaval funkci
1 ve vyjednavacim vyboru, na Cas paralyzoval proces vyjednavani, nez by byl vyjedna-
vaci vybor zas doplnén do plného poctu.

Na druhou stranu bychom nemohli po propusténém zameéstnanci spravedliveé za-
dat, aby ve vyjednavacim vyboru za kazdou cenu setrval az doby skonéeni vyjednavaji-
ciho procesu. Proto mu dava dané ustanoveni moznost odstoupit ze své funkce, a to
prohlasenim ucinénym na nejbliz§im jednani vyjednavaciho vyboru, tim jeho ¢lenstvi

ve vyjednavacim vyboru zanika.
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Pro vyse uvedené diivody povazuji ustanoveni § 220 odst. 4 zakona o pfeménach
za prospesné pro danou upravu. Je to pozitivni pokrok oproti Gpraveé v zdkoné o SE, kde

takovéto ustanoveni chybi.

2.7 Prava a povinnosti vyjednavaciho vyboru a jeho ¢leni

Prava nalezici vyjednavacimu vyboru se vétSinou rovnaji povinnostem, které na
druhé stran¢ zavazuji za¢astnéné korporace. V ustanoveni § 227 odst. 1 je vyjmenovany
seznam povinnosti, jez musi statutdrni organy zucastnénych korporaci ucinit bez zby-
te¢ného odkladu po ustanoveni vyjednavaciho vyboru. Statutarni organy maji zejména
vyjednavacimu vyboru ptedat projekt preshrani¢ni fuze a pisemné sdélit veskeré infor-
mace o procesu pripravy preshrani¢ni fuze. Tyto ve skrze informacni povinnosti nava-
zuji na povinnost statutdrnich orgdnd, ktera jim vic¢i zaméstnanciim vyplyva jiz pred
ustanovenim vyjednavaciho vyboru z § 199 odst. 1 zdkona o pfeméndch, ve kterém je
stanoveno opravnéni zameéstnancti seznamit se s projektem pteshranicni fuze a vSemi
zpravami o preshrani¢ni fuzi. Témito zpravami se maji na mysli zpravy, jeZ maji statu-
tarni organy zucastnénych korporaci povinnost vypracovat podle § 194 odst. 1 zdkona o
pfeménach, obdobné je tato povinnost stanovena v ¢l. 7 desaté smérnice. Pokud u za-
castnénych korporaci ptisobi odborové organizace, maji statutarni organy s témito in-
formacemi seznamit i je, a odborové organizace maji pravo se k nim vyjadrit.

Dale statutarni organy maji vyjednavacimu vyboru pisemné sdé€lit informace o
poctu zaméstnancii ve vSech subjektech ucastnicich se pfeshrani¢ni fize v rozliSeni na
jednotlivé Clenské staty.

Vyjednavaci vybor ma pravo byt informovan o ptipadnych zménach, které se
udaly v prubéhu vyjednavani a taktéz si nékteré dodate¢né informace od zucastnénych
korporaci vyzadat. Dle ustanoveni § 230 odst. 2 jsou zcastnéné korporace povinny
dodate¢né informace vyjednavacimu vyboru sdélit, ledaze by poskytnuti téchto infor-
maci zdvaznym zpusobem ohrozilo nebo znemoznilo provozovéni ¢innosti zicastnéné
nebo néstupnické korporace, ale o tom musi v kone¢ném disledku rozhodnout soud.
Pod informaci, kterda by mohla ohrozit zucastnéné korporace, si bude mozno ptedstavit
tteba obchodni tajemstvi, jak je definovano v § 17 an. ObchZ.

Podstatna povinnost statutarnich organt je zajistit vyjednavacimu vyboru a jeho

¢lenti pfiméfené financni prostfedky, organizacni a vécné podminky pro jeho ¢innost. S
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tim je spojeno ustanoveni § 228 odst. 2 zdkona o pfeménach, ve kterém je stanovena
povinnost zicastnénych korporaci pribézné hradit veskeré vécné odiivodnéné a ucelné
vynalozené naklady spojené s ¢innosti vyjednévaciho vyboru a jeho jednotlivych ¢lenil.
Soubézna novelizace ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace zarucuje ¢lenim
vyjednavaciho vyboru i pravo na nahradu uslé mzdy ve vysi primérného vydelku a pra-
vo na pracovni volno za u¢elem ucasti na jednani vyjednavaciho vyboru.

Dalsi polozkou na seznamu, kterou zucastnéné spolecnosti budou muset hradit,
jsou naklady na ptizvané odborné poradce, vyjednavaci vybor mé pravo si pfizvat od-
borné poradce, avSak bez ohledu na pocet odbornych poradcii zicastnéné korporace
jsou povinny hradit ndklady pouze na jednoho odborného poradce na danou oblast, jak
je stanoveno v § 228 odst. 1. V tomto ustanoveni zdkona o pieménach vyuzil ¢esky za-
konodarce moznosti, které mu dala smérnice o SE ve své ¢l. 3 odst. 7, a omezil nutné
naklady zucastnénych korporaci na odborné poradce.

O tom, jaké profesni predpoklady by dany odbornik mél mit, zdkon o pfeménéach
nic neuvadi, pouze v § 228 odst. 1 zmifuje, Ze by timto odbornikem mohl byt zejména
zastupce odborovych organizaci na urovni Evropskych spolecnosti nebo z jednotlivych
¢lenskych statl, v nichz pracuji zucastnéni zaméstnanci, podobné se k dané zalezitosti
vyjadfuje 1 smérnice o SE v ¢l. 3 odst. 5. A stejné tak se k moznosti vyuzit poradce
z Evropského odborového svazu stavi i zaveére¢na zprava ,,Davignonovy* expertni sku-
piny.?’

Jiz z vyrazu odbornik lze usuzovat, ze by se skute¢né¢ mélo jednat o ¢loveka,
ktery bude schopen vyjednavacimu vyboru pomoci svymi znalosti a zkuSenostmi
v oboru pracovniho nebo obchodniho prava. Patrné nebude mozné vyjednavacimu vy-
boru pfiznat nahradu nékladii za kohokoliv, koho si vyjednavaci vybor zvoli a oznaci jej
za odbornika. Kdyby takovym odbornikem byl objektivné zvolen laik, jednalo by se ze
strany vyjednavaciho vyboru o Sikan6zni vykon prava, kterému by nemohla byt poskyt-
nuta zakonna ochrana, a v tomto piipad¢ by nebylo spravedlivé pozadovat po zaméstna-

vateli, aby takto vzniklé naklady hradil. Aby se ptedeslo ndslednym sportim, kdo miize

® Diivodova zprava k § 227 az 229 zikona o pieménach, snémovni tisk 359/0, &ast &. 1/2

" Viz bod 64. zpravy ,,Davignonovy* expertni skupiny: ,,These practices and procedures determine the
role to be given to national and European trade union organisations. The workers' representatives are
entitled to call upon the services of experts of their own choice and, in this connection, to contact the
European trade union organisations.*
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byt za odbornika povazovan a kdo nikoliv, bylo by vhodné, kdyby volba vyjednavaciho

vyboru padla na lovéka, ktery ve svém oboru poziva urdity kredit.*®

Je zakézéno ¢lenim vyjednavaciho vyboru za vykon jejich funkce poskytovat
jakékoliv vyhody nebo je naopak diskriminovat, jak jsem se jiz zminil vy$e. Clentim
vyjednavaciho vyboru z fad ¢eskych zaméstnancli za vykon této funkce nalezi pouze

nahrada mzdy dle § 203 odst. 2 pism. a) zadkoniku prace.

Na druhé stran¢ maji ¢lenové vyjednavaciho vyboru vici spolec¢nosti dle § 230
odst. 1 zdkona o pfeménach povinnost mlc¢enlivosti ohledné informaci, které se dozve-
déli v souvislosti s vyjednavacim procesem, a kterd byly za nevetfejné oznaceny jiz pii
jejich sdéleni. Stejna povinnost dopada na osoby, jimZ vyjednavaci vybor tyto informa-
ce sdelil at’ uz v pripad¢ potiebné konzultace s prizvanym odbornikem nebo v dusledku
kooperace s jednotlivymi zicastnénymi odborovymi organizacemi. OvSem pokud by
zucastnéna nebo nastupnickd korporace vyzadovaly po ¢lenovi vyjednévaciho vyboru
nebo jiné osobé dodrzeni povinnosti mlcenlivosti bezdiivodné, mize se vyjednavaci
vybor nebo pfimo jeho ¢len doméhat u soudu, aby byl této povinnosti zprostén dle §
230 odst. 3 zakona o pieménach.

K tomu, aby vyjednéavaci vybor mohl byt v fizeni pted soudy, tedy alespon pred
soudy v Ceské republice, u¢astnikem fizeni, proptijéuje mu zakon o pfeménach v § 230
odst. 5 procesni zpiisobilost pro tyto spory. Vzhledem k tomu, ze hlavnim tkolem vy-
jednévaciho vyboru je vyjednat a nasledné schvalit smlouvu o rozsahu prava vlivu za-
meéstnanct nastupnické korporace (dale jen ,,smlouva®), bude nutné vyjednavacimu vy-
boru ptiznat zptsobilost k prdvnim tkoniim alesponl v té mife, aby mohl jako zastupuji-
ci organ zucastnénych zaméstnanct podepsat vyjednanou dohodu. Za vyjednédvaci vy-
bor bude jednat, a tedy i zminénou smlouvu bude podepisovat jeho predseda, pokud tim
vyjednavaci vybor nepovéii jinou osobu dle ustanoveni § 230 odst. 1. Lze s povdékem
pfivitat ustanoveni o jednani za vyjednavaci vybor, jelikoZ v Gpravé zdkona o SE takové
ustanoveni chybélo, a tim vznikal alesponi teoreticky problém, kdo bude podepisovat
predmétnou dohodu, kdyz nékteti z ¢lenti vyjednavaciho vyboru budou hlasovat proti

jejimu pfijeti a posléze ji tito prehlasovani ¢lenové odmitnou podepsat. Nicméné i

2 Divodova zprava k § 227 az 229 zakona o pieménach, snémovni tisk 359/0, &ast &. 1/2

39



v ptipadé upravy zédkona o SE se pravni teorie pfiklonila ke stejnému feSeni, které je
v zakoné o pfeménach jiz ptimo uvedeno v § 230 odst. 1, tedy k volbé piedsedy nebo

e 29
povéieni urcitého ¢lena.

2.8 Rozhodnuti mimo vyjednavaci proces

Jak jsem uvedl jiz v podkapitole 2.2, zdkon o pifeménich umoziuje, aby
k vyjednavani o rozsahu prav vlivu zaméstnancti nastupnické korporace mezi stranami
vibec nemuselo dojit, anebo aby bylo poté co za¢ne ukonceno pfijetim nckterého
z rozhodnuti mimo vyjednavaci proces. Pravo piijmout takovéto rozhodnuti maji obé&
zuCastnéné strany jak vyjednévaci vybor, tak i zucastnéné korporace, avsak s jinymi
pravnimi duasledky u kazdé zicastnéné strany.

Vyjednavaci vybor mize tohoto prava vyuzit dle § 232 odst. 1, pokud usneseni,
kterym rozhodne, Ze jednani se zucastnénymi korporacemi nebude viibec zahajovat,
nebo Ze jiz zahajené jednani ukonci, schvali tzv. trojitou vétSinou, tedy nejméné dvéma
ttetinami hlasti vSech ¢lend, jestlize tito ¢lenové zastupuji nejméné dvé tietiny zamest-
nanct vSech zacastnénych subjektl, a to nejméné ze dvou ¢lenskych statl. V tom piipa-
d¢ se bude uprava rozsahu prava vlivu zaméstnancii v nastupnické spolec¢nosti dle § 232
odst. 2 zdkona o pfemeénach fidit ustanovenimi zvlaStniho zakona. Zakon o pfeménéch
v tomto ustanoveni implementoval ¢l. 16 odst. 4 pism. b) desaté smérnice, kterd v dané
upraveé neodkazuje na smérnici o SE, ale danou materii upravuje sama. Ackoliv i smér-
nice o SE dava vyjednavacimu vyboru podobnou pravomoc rozhodnout trojitou vétsi-
nou o nezahdjeni nebo ukonceni jiz zahjeného vyjednavani, ovSem s jinym disledkem
tohoto rozhodnuti nez dle desaté smérnice. V piipad¢, ze vyjednavaci vybor piijme ta-
kovéto ustanoveni dle smérnice o SE, vylouci tim jakoukoliv miru participace zamést-
nanct na zaklddané SE. V tomto se postaveni vyjednavaciho vyboru dle desaté smérni-
ce vyrazné zlepsilo, protoze u pfeshrani¢ni fuze takovéto rozhodnuti vyjedndvaciho
vyboru znamend, ze vyjednavaci vybor nechce jiz nadale prodluzovat vyjednavani a
smifi se s pravidly urcujicimi pravo vlivu zaméstnancii obsazenymi v pravnim fadu sta-
tu, do néhoz se zucastnéné korporace rozhodly umistit sidlo néstupnické korporace.
Toto ustanoventi je spravedlivé 1 vii€i zacastnénym korporacim, jelikoZ oni s nim mohou

kalkulovat jiz ptfi vybéru statu sidla pro svoji nastupnickou korporaci. Bude-li sidlo

¥ Dédic, Jany Cech, Petr. Evropska akciové spole¢nost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 425
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nastupnické korporace v Ceské republice, bude timto zvlastnim zdkonem dle § 232 odst.
2 zékona o pfeméndch obchodni zédkonik, konkrétné ustanoveni § 200. Za takové situa-
ce by méli zaméstnanci nastupnické korporace pravo na tietinové zastoupeni v dozorci
rad€ nastupnické akciové spolecnosti. Pokud vyjednavaci skute¢né ptijme rozhodnuti
podle odst. 1 jeho uéinkovani v celém procesu, kon¢i dle § 232 odst. 4 pism. a) nasledu-
jici den po dni, kdy je posledni ze zucastnénych korporaci informovana o tom, ze vy-
jednévaci vybor pfijal toto rozhodnuti. Dale se stanovi, Ze timto neni dotéeno ustanove-
ni § 237 odst. 1, tedy vyjednavaci vybor sice skon¢i své puisobeni, av§ak pfeméni se na
vybor zaméstnancti, ktery rozhodnuti uc¢inéné dle § 232 odst. 1 zdkona o pfeménach
bude muset pfizplisobit na konkrétni podminky nastupnické korporace. Tim, ze se vy-
jednévaci vybor rozhodl, Ze pro pravo vlivu zaméstnancti néstupnické korporace bude
rozhodujici ustanoveni obchodniho zakoniku, totiz jesté nerozhodl o rozd€leni mist
v dozor¢i rad¢ mezi zaméstnance nastupnické korporace z jednotlivych ¢lenskych statt
a o zpusobu, kterym budou zaméstnanci z jednotlivych ¢lenskych stati volit, jmenovat
nebo doporucovat své zastupce v dozor¢i rad€. To, ale bude jiz kol pro vybor zamést-
nanct, ktery tak bude postupovat podle § 239 zdkona o pteménach, jak bude popsano

dale.

Podobné opravnéni, tedy ucinit rozhodnuti, Ze se vyjednavani mezi stranami
nezahdji, nebo pokud jiz bylo zahajeno, tak se ukonci, ddva zakon o pfeménéch i za-
castnénym korporacim, avSak z logiky véci s jinym vysledkem. Bylo by proti samotné-
mu smyslu Upravy ¢l. 16 desaté smérnice, kdyby zucastnéné korporace mohly udinit
rozhodnuti, jimz by Gpravu prava vlivu zaméstnanct podfidily pravnimu fadu statu sidla
nastupnické korporace. Tedy toho statu, jehoz jurisdikci si mohly samy vybrat. Kdyby
m¢ély zacastnéné korporace tak fikajic ve svych rukou nejen rozhodnuti o umisténi sidla
nastupnické korporace, ale zaroven s tim spojené i pravo vybéru pravniho fadu upravu-
jici pravo vlivu zaméstnanct, asi by nebylo té¢zké uhodnout, do jakych clenskych statt
by zucastnéné korporace umistily sidlo nastupnické korporace. S takovouto upravou by
ziejmée desatd smérnice mohla byt jen stéZi schvélena v Evropské rad¢ a cela Giprava by
se vratila do situace pied pfijeti tzv. Davignonova kompromisu.

Ale na druhou stranu stav, ktery se vytvofil diky smérnici o SE pii zakladani SE,

neni rovnéz vyhovujici, jelikoz nezohlediiuje moznost, Ze zGcastnéné korporace nebu-
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dou mit z4jem na zahajeni vyjednavaciho procesu, a radéji zaméstnanciim piiznaji pra-
vo vlivu v takové mife, jaké by vyjednavaci vybor dosahl pii maximalné optimalni kon-
stelaci. A jednani o vytvofeni SE se tim zbyte¢né prodluzuje. V tomto ohledu je deséata
smérnice pokrokovéjsi a obsahuje v ¢€l. 16 odst. 4 pism. a) ustanoveni, které se imple-
mentovalo do jiz zminéného § 235 zakona o pteménach.

Jestlize tedy zucastnéné korporace nebudou chtit podstupovat naro¢nou vyjed-
navaci proceduru, mohou ptijmout rozhodnuti podle § 235 zdkona o pfeménach, jak
jsem se jiz zminil v podkapitole 2.5, a pravo vlivu zaméstnanct nastupnické korporace
se ur¢i podle referencnich ustanoveni dle § 237 an. zdkona o pfeménach.

Nasledkem pfijeti uvedeného rozhodnuti a jeho naslednym schvalenim valnymi
hromadami vSech zacastnénych spolecnosti se vytvoii vybor zaméstnancii dle § 237
odst. 1 zdkona o pfeménéch, a to bud’ jeho preménénim z vyjednavaciho vyboru, jestlize
ten uz byl ustanoven, anebo jeho prvotnim ustanovenim. Pfesna dikce ustanoveni § 237
odst. 1 véty za stfednikem zni: ,,...pokud jiz vyjednavaci vybor neexistuje, ustanovi se
vybor zaméstnancl, a to bez piijeti zbyte¢ného odkladu po piijeti rozhodnuti.” Podle
mého nazoru by takova situace neméla nastat, jelikoz pokud vyjednavaci vybor byl
ustanoven, tak by se rozhodnutim podle § 235 mél automaticky pietransformovat na
vybor zaméstnancii se stejnym persondlnim obsazenim, avSak s trochu pozménénymi
ukoly jeho ¢innosti. Zde by neméla vzniknout zadna Casova prodleva, ve které by mohl
vyjednavaci vybor zaniknout. SpiSe naopak miZe nastat situace, Ze vyjednavaci vybor
jesté nevznikl, jelikoz zGcastnéné korporace pfijmou dotcené rozhodnuti diive, nez se
zaéne se sestavovanim vyjednavaciho vyboru, tedy podle mé by ustanoveni § 237 odst.
1 véta za stfednikem méla spiSe znit: ,,...pokud jesté¢ vyjednavaci vybor nebyl ustano-
ven,....“

Pokud tedy vyjednavaci vybor jest¢ nebyl ustanoven, bude se uz ustanovovat
rovnou vybor zaméstnanct, ovSem, jak stanovi § 237 odst. 2 zdkona o pfeménach, podle
stejnych pravidel a stejnym zptisoben jako vyjednéavaci vybor.

Ukolem vyboru zaméstnancii bude vybrat ze stavajicich zptisobti vykonu prav
zaméstnancl v jednotlivych zc€astnénych korporaci ten, ktery se uzije v ndstupnické
korporaci. Az vybor zaméstnancti vybere zptisob vykonu prav zaméstnancti nastupnické
korporace, ¢ekaji ho dalsi ukoly dle § 239 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pfeménach, a to

rozdelit mezi zaméstnance nastupnické korporace zriznych clenskych stath kiesla

42



v dozor¢i radé nastupnické korporace. Celkovy pocet kiesel, ktery se bude mezi za-
meéstnance nastupnické korporace rozdélovat, bude odvisly od vybraného zptisobu vy-
konu prav zaméstnanct.

Rozhodnuti o rozdé€leni kiesel v dozoréi radé néastupnické korporace mezi jeji
zaméstnance z jednotlivych ¢lenskych statt ucini vybor zaméstnanct na zékladé pome-
ru po¢tu zaméstnanct v jednotlivych ¢lenskych statech k celkovému poctu zaméstnancii
ve vsech ¢lenskych statech. Zde bych chtél upozornit, Ze se opét jedna 1 o zaméstnance
dcefinych spolec¢nosti nastupnické korporace, které bude potieba do celkového poctu
zahrnout.

Pocet kiesel v dozor¢i rad¢ nastupnické korporace uréenych pro zaméstnance je
samoziejmeé omezeny, takze se realné mize stat, ze zaméestnanci nastupnické korporace
z nékterych c¢lenskych statli nebudou moc mit v dozor¢i radé svého zastupce. Na tuto
situaci pomysli ustanoveni § 239 odst. 3 zakona o preménach, kdyz stanovi, Ze
v takovém pfipadé¢ vybor zaméstnancti jmenuje jednoho Clena za zaméstnance ze vSech
téchto Clenskych stath s tim, ze pfednostné se jmenuje ¢len zastupujici zaméstnance
z toho Clenského statu, ve kterém bude mit nastupnicka korporace své sidlo.

Dale by mél vybor zaméstnancii urcit zptisob, kterym budou zaméstnanci nastup-
nické korporace nebo jejich zastupci z jednotlivych ¢lenskych statu volit, jmenovat ne-
bo doporucovat k volb¢ ¢leny dozor¢i rady nastupnické korporace. Budou-li mit oprav-
néni volby nebo jmenovani zamé&stnanci nastupnické korporace z Ceské republiky, bude
vybor zaméstnancl patrné urcovat pouze to, zda budou opravnéni zaméstnanci volit své
zastupce piimo nebo prostiednictvim voliteli. Jelikoz dle § 241 zakona o pfeméndch se
bude pfi volbé ¢i jmenovani ¢lenti dozoréi rady postupovat podle prisluSnych ustanove-
ni Obchodniho zékoniku o volbé a odvolani ¢lenli dozor¢i rady, tedy dle § 200 odst. 5
az 7 ObchZ., za ptedpokladu, Ze tento postup nevylouc¢i smlouva nebo stanovy nastup-
nické korporace pfijaté na zakladé smlouvy, coz je pii aplikaci referen¢nich ustanoveni
alespon pfi prvni volbé dozor¢i rady vylouceno.

Pokud dle rozhodnuti vyboru zaméstnancii pfipadnou néktera mista v dozor¢i ra-
dé zaméstnanctim nastupnické korporace z jiného ¢lenského statu nez z Ceské republi-
ky, bude se pfi obsazovani téchto mist postupovat dle pravnich piedpist toho ¢lenského

statu.
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Aby byl dodrZen cil, za jakym bylo ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 pism. a) desaté
smérnice resp. jeho implementace do ¢eského ustanoveni § 235 zdkona o preméndch
pfijato, a to pokud moZzno proces pteshrani¢ni fuze co nejvice urychlit a vyhnout se
zdlouhavému vyjednavéani, méa vybor zaméstnanci k dosazeni svého tkolu stanovenou
zékonnou lhtitu Sedesati dnti ode dne, kdy probéhla ustanovujici schlize vyboru zamést-
nanct. Pokud vyjednévaci vybor ve lhiit¢ nedosdhne kyzeného rozhodnuti, které by mél
poté bez zbytecného odkladu sdélit statutdrnim orgdniim vSem zucastnénym korpora-
cim, plati, Ze zaméstnanci nastupnické korporace budou mit takové pravo vlivu, které je
v zucastnéné korporaci s nejvyssi mirou prava vlivu a s nejlepsimi podminkami jeho
vykonu pro zaméstnance, jak stanovi ustanoveni § 238 odst. 2 zékona o pfeménach.

Dalsi z nedomyslenosti Gpravy zdkona o pteméndch spatfuji v ustanoveni o roz-
pusténi vyboru zaméstnanct dle § 237 odst. 4: ,, Vybor zaméstnancii se rozpousti dnem
nasledujicim po dni,

a) kdy byla posledni ze zucastnénych korporaci informovana o pfijeti

rozhodnuti podle odstavce 3, nebo

b) kdy uplyne lhtita podle § 238 odst. 2
Stanoveni okamziku rozpusténi vyboru zaméstnanct pod pism. a) je v poradku. Poté co
vybor zaméstnanct splni vSe, pro¢ byl ustanoven, neni uz diivod, pro¢ by méli jeho ¢le-
nové setrvavat ve svych funkcich. OvS§em podminka rozpusténi vyboru zaméstnanci
pod pism. b) postrada do jisté miry logiku, jelikoZ pokud uplyne Sedesati denni lhiity dle
§ 238 odst. 2, podava v tomto piipad¢ zékon o pfeménach feseni pouze, co se tykd vy-
béru prava vlivu zaméstnanc v nastupnické korporace, nikoliv uz ohledné zptisobu
rozdeleni kiesel v dozor¢i radé mezi zaméstnance nastupnické korporace z jednotlivych
¢lenskych stati. Toto rozdéleni a urceni zplisobu volby, jmenovani nebo doporuceni
¢lenit dozor¢i rady z fad zaméstnanclh ma provést, jak jsem jiz uvedl, opét vybor za-

meéstnanct, avSak ten uz bude touto dobou rozpustén.

r

2.9 Proces vyjednavani

Proces vyjednéavani je stéZejni oblasti celé¢ popisované upravy, ke kterému smée-
fovaly dotéené korporace vySe uvedenymi kroky ve spolupraci s ostatnimi subjekty za-
Castnénymi na preshrani¢ni fuzi, ale i s odborovymi organizacemi piisobicich v danych

subjektech. Vyjednavaci proces bude az na dvé vyjimky popsané v piredchozi podkapi-
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tole, obligatorni nalezitosti schvalovaci procedury zptisobu prava vlivu zaméstnancii
nastupnické korporace. Dle § 227 odst. 1 pism. e) zdkona o pifeménach maji statutarni
organy zucastnénych korporaci povinnost zah4jit s vyjednavacim vyborem jedndni bez
zbytec¢ného odkladu poté, co se vyjednavaci vybor ustanovi. Povinnost zahéjit vyjedna-
vani bez zbyte¢ného odkladu po ustanoveni vyjednavaciho vyboru neni samoucelna,
nybrz logicky navazuje na ustanoveni § 232 odst. 3 zdkona o pfeménach, ve kterém je
stanovena maximalni doba, jeZ zdkon o pfeméndch souhlasné se smérnici o SE na jed-
nani strandm vyméfil. Dle tohoto ustanoveni nesmi doba, po kterou se vyjednavani ve-
de, pfesahnout 6 mésicti ode dne konani ustavujici schiize vyjednavaciho vyboru, ovsem
strany se mohou dohodnout na prodlouzeni této lhiity, a to az na dobu jednoho roku od
konani ustanovujici schiize. Lhiita jednoho roku je vSak pro obé& strany lhiitou mezni,
kterd se jiz neda prodlouzit ani souhlasnym prohldSenim obou stran. Lze kladné ohod-
notit, ze ¢esky zakonodarce v zdkon¢ o pfeménach presn¢ definoval, od jakého okamzi-
ku zacne bézet Sestimésicni resp. jednoroc¢ni lhiita pro jednéni, coz je rozhodn€ pozitivni
posun od nejasné formulace uvedené v § 53 odst. 1 zdkona o SE.

Pokud se zucastnéné strany nedokazou po stanovenou dobu shodnout na budou-
cim pravu vlivu zaméstnancti néstupnické korporace, pouziji se referencni ustanoveni,
ktera jsou soucasti zakladnich ustanoveni pravniho tadu statu sidla nastupnické korpo-
race. Pro zGc¢astnéné strany by vSak mélo byt vyhodnéjsi usit si systém prava vlivu za-
meéstnancli ndstupnické korporace tak fikajic na miru, nez aby jim byl tento systém
,vnucen* pravnim fadem statu sidla nastupnické korporace. Ostatné€ 1 zdvére¢na zprava
»Davignonovy* expertni skupiny vyzdvihuje vyhody dosazeni dohody pied pouzitim
referenénich ustanoveni.’® Ovsem je pravdou, Ze vzdy bude zaleZet na tom, jaké korpo-
race, s kolika zaméstnanci a s jakou mirou ucasti zaméstnancil na jejich fizeni, se budou
pteshrani¢ni fize Gcastnit, jelikoz obé stany si diky informacim, které jsou si povinny
sd¢lit, budou moc pomérné snadno spocitat, jak silnou vyjednavaci pozici maji, a podle
toho bude ta ¢i ona strana ochotna k Ustupkiim a uréitym kompromisim v kone¢ném
obsahu smlouvy. V této souvislosti bych chtél jen pfipomenout, Ze 1 v pribéhu procesu
vyjednavani miize kterdkoliv ze stran ucinit rozhodnuti tak, jak byly popsany v pied-

chozi podkapitole, a tim cely proces vyjednavani okamzité ukoncit.

3% Viz bod 94. pism. ¢) druhy pododstavec shrnuti zpravy ,,Davignonovy* expertni skupiny: ,,Clear priori-
ty has therefore been given to a negotiated solution tailored to cultural differences and taking account of
the diversity of situations.*
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°7

Vyjednavajici strany vzdy mohou uzaviit smlouvu, kterd bude zaméstnanctim
zajiSt'ovat vyssi nebo alespoii stejnou miru Ui€asti na fizeni nastupnické korporace, jakou
jim zajistuje uprava v té ze zucastnénych korporaci, kterd je pro zaméstnance nejvy-
hodnégjsi, o takové smlouvé bude vyjednavaci vybor rozhodovat usnesenim dle § 231
odst. 1 zédkona o pfeménach, tedy tzv. dvojitou vétSinou, jak jsem jiz uvadél vyse, bude
se jednat o rozhodnuti piijaté vétSinou hlast vSech ¢lentl, ktefi zaroven zastupuji vétSinu
zaméstnancl vSech zucastnénych subjektl.

Strany mohou taktéz uzavtit smlouvu o nizsi nebo dokonce o nulové mife ucasti
zaméstnancl, nez jaka by se na nastupnickou korporaci uzila, kdyby zadné smlouvy
nebylo dosazeno, ovSem v takovém ptipad€ by usneseni vyjednavaciho vyboru muselo
byt schvéleno trojitou vétsSinou dle § 231 odst. 2 zdkona o pfeménéach. AvSak to pouze
za podminky, ze pravo vlivu ma v dosavadnich zucastnénych korporacich nejméné 25%
z celkového poctu vSech zaméstnancii zii¢astnénych korporaci. Kdyby pravo vlivu mélo
méné nez 25 % zaméstnancii z celkového poctu vSech zaméstnanct zicastnénych kor-
poraci, neznamenalo by to, Zze smlouva dle odst. 2 by nebyla mozn4, ba naopak, ke
schvaleni takové smlouvy, jelikoz neni uvedeno jinak, by stacila jen bézna dvojita vét-
Sina. To patrné z toho divodu, Ze v daném piipade se nedd mluvit o redukci miry ucasti
zaméstnancl na nastupnické korporaci v pravém slova smyslu, jelikoz za této situace by
se bez dosazeni smlouvy na zaméstnance néstupnické korporace zddnd tprava ucasti
nevztahovala. OvSem Uprava ucasti zaméstnancii na fizeni nastupnické korporace by se
bez uzavieni smlouvy, kterd by ji obsahovala, nemusela na néstupnickou korporaci
uplatnit ani za situace, kdy pocet zaméstnancii zucastnénych korporaci, kterym nalezi
pravo vlivu, dosahl hranice 25 % nebo ji dokonce o n€kolik procent ptekrocil, protoze
minimalni procentudlni vySe zaméstnancl zacastnénych korporaci s pravem vlivu, od
které zakon o pfeménach a stejn¢ tak desatd smérnice stanovi, ze na nastupnickou kor-
poraci dopadne referencni ustanoventi, je jedna tfetina.

Je diilezité zminit, ze v ustanovenich § 231 odst. 3 zakona o pieménach se hovo-
i a procentudlni pomér zaméstnanct, ktefi maji pravo vlivu, se odvozuje pouze od za-
meéstnanct zacastnénych korporaci, ostatné stejné je dana problematika upravena v ¢l. 3
odst. 4 prvni pododstavec smérnice o SE. To znamen4, ze a¢ se vyjednavaci vybor slo-

zité skladal, jak ze zastupcii zaméstnancl zi€astnénych korporaci, tak ale 1 ze zastupcl
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zaméstnanct dotcenych dcefinych spolecnosti a dotéenych organizacnich slozek podni-
ku, v daném stadiu vyjednavaciho procesu se k Gpravé tcasti zaméstnancl na fizeni
v dot€enych dcefinych spolecnostech a v dotcenych organizacnich slozkach podniku

nepiihlizi.

Smlouva uzavirdna mezi stranami musi mit pisemnou formu a dle § 233 odst. 1
by me¢la obsahovat alesponl v tomto ustanoveni uvedeny vycet ndlezitosti. Z uvozeni
vyctu nélezitosti slovem ,,alesponn je patrné, Ze se jednd o demonstrativni vycet, tedy
strany si ve smlouvé mohou sjednat upravu i dalSich otadzek. V predchozi vété jsem po-
uzil spojeni ,,by méla obsahovat...“, avSak zdkon o preménach uziva spojeni jiné, a to
,»musi obsahovat“, coz je jiz jen podle gramatického vykladu rozdil, a tento piimy slov-
ni obrat by naznacoval kogentni povahu tohoto ustanoveni, ale i piesto se domnivam, ze
tomu tak nebude. To, zda ma smlouva n¢jaké obligatorni nalezitosti, tedy kromé pisem-
né formy, bylo jiz diskutovanou otdzkou v upravé participace zaméstnancti na Evropské
spolecnosti, jelikoz zakon o SE pro zménu uvozuje demonstrativni vycet ustanoveni §
54 odst.1 slovnim spojenim ,,...musi zejména vymezit...“, ale i v tomto piipad¢ se né-
ktefi autofi pod vlivem znéni smérnice o SE pftiklonili k tomu, Ze se strany nemusi
shodnout ani na t&chto zdanlivé obligatornich naleZitostech dohody.’' Ve svych tva-
hach vychazeli z dikce ¢l. 4 odst. 2 smérnice o SE: ,,Aniz je dotCena autonomie
stran....stanovi dohoda...*, ve kterém smérnice o SE rozhodné nepouziva tak expresiv-
ni vyraz jako Cesky zakonodarce v obou zdkonech ze smérnice o SE vychazejicich, ba
naopak, zdiraziuje autonomii vile jednajicich stran. Jesté¢ otevienéji se pro smluvni
volnost zucastnénych stran bez jakychkoliv omezeni vyjadrila ve své zavéreCné zprave
»Davignonova®“ expertni skupina.’* A proto se i j& ptiklanim k z&véru, ze vzhledem
k ustanoveni smérnice o SE by se ustanoveni § 233 odst. 1 nemélo vykladat striktné
podle gramatického vykladu, ale spiSe by se mélo piihlédnout k eurokomformnimu te-

leologickému vykladu, z né€jz musime vyvodit, Ze dané ustanoveni budi pouze zdani

' Dédic, Jany Cech, Petr. Evropska akciova spole&nost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 424

32 Viz bod 95. véta prvni pred stiednikem zpravy ,,Davignonovy“ expertni skupiny: ,,The path we are
opening up is therefore that of negotiations in good faith between the parties concerned, with a view to
identifying the best solution in each case, without imposing minimum requirements.
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kogentni povahy a uvedeny demonstrativni vycet by nemél obsahovat obligatorni usta-
noveni smlouvy, jak se tvrdi v diivodové zpravé k zékonu o pfeménach.™

Jelikoz by ucelem dosazené smlouvy mélo byt upravit vSechny otdzky spojené
s budouci mirou ucasti zaméstnancii na fizeni nastupnické spole¢nosti, 1ze predpokladat,
ze smlouva by méla tak jako tak obsahovat body z demonstrativniho vyc¢tu vyse uvede-
ného ustanoveni. Rozhodné by mélo byt soucasti smlouvy ustanoveni o rozdéleni mist
v dozor¢i radé mezi zaméstnance ndstupnické korporace v jednotlivych ¢lenskych sté-
tech. Toto rozdeleni mist provadi za situace, kdy jednani mezi stranami nevedlo
k uzavieni smlouvy, vybor zaméstnancti dle § 239 zakona o pfeménach, ovSem ustano-
veni § 239 je v ptipadé dosazeni smlouvy derogovano dle § 233 odst. 3, pokud smlouva
vyslovné neupravuje, Ze se ma pouzit.

Hned v nésledujicim odstavci se stanovi, ktera ustanoveni smlouvy budou pova-
zovana za neplatna, budou to takova, ktera svym obsahem budou v rozporu se zakonem
o pfeménach poruSovat nebo omezovat pravo zaméstnanci na zastoupeni v dozor¢i ra-
dé. Toto ustanoveni je dle mého nazoru v rozporu, jak s § 231, tak ale 1 s principem
smluvni volnosti, ktery se v celé upravé prosazuje. JelikoZ co jiného je pravo zamést-
nancl na zastoupeni v dozor¢i radé nastupnické korporace, nez pravé realizovani prava
vlivu, které mohou strany ve fazi vyjednavani smlouvou az uplné vyloucit, jestlize tuto
smlouvu nasledné schvali pozadovanou trojitou vétSinou vyjednavaci vybor. Néco jiné-
ho je, pokud se ve lhiit¢ dané¢ zdkonem strany na zddném obsahu smlouvy nedohodnou,
v tom pfipadé, jestlize v zacastnénych korporaci existuje pravo vlivu u takového mnoz-
stvi zaméstnanct, ze se naplni kvéta stanovend zakonem pro uplatnéni referencniho
ustanoveni, se jiZz pravo vlivu neda snizit pod urcitou miru bez toho, aby takové ustano-
veni smlouvy stihla sankce neplatnosti tak, jak se stanovi v § 236 odst. 2 zdkona o pie-
meénach.

I kdyz strany uzaviely smlouvu o pravu vlivu zaméstnanct v nastupnické korpo-
raci, je také dilezité ohlidat, aby se obsah této smlouvy promitl do stanov nastupnické
korporace a nespoléhat se pouze na obecnou pravni zasadu pacta sunt servanda. Tak

¢ini 1 zdkon o pfeménach a v § 234 odst. 1, v némz stanovi, Ze ta ustanoveni zakladatel-

3 Divodova zprava k § 233 zakona o preménach, snémovni tisk 359/0, &ast & 1/2: Ustanoveni upravuje
obligatorni nalezitosti vlastni smlouvy o rozsahu a zptisobu prava vlivu.
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ské smlouvy ¢i stanov nastupnické korporace, kterd jsou v rozporu se smlouvou o roz-
sahu prava vlivu zaméstnancl v nastupnické korporaci, jsou neplatnad. Kdyby takova
situace nastala a stanovy nebo zakladatelskd smlouva nastupnické korporace by i ptesto
skute¢né odporovaly obsahu smlouvy, nemohla by byt nadstupnicka spole¢nost patrné
zapsana do obchodniho rejstiiku. Ustanoveni § 203 zakona o pfeménach upravuje pouze
situaci, kdy nebyl schvalen zptisob zapojeni zaméstnanct a v takovém piipade vylucuje
moznost zapsani preshrani¢ni fize do obchodniho rejstiiku. Ale stejné tak by rejstiiko-
vy soud patrné odmitl zapis preshranic¢ni fize pro nesrozumitelnost dle § 200d odst. 1
pism. d), kdyby ustanoveni stanov ¢i zakladatelské smlouvy odporovalo obsahu smlou-
Vy.

Komplikovangj$i problémem bude, kdyZ se ustanoveni stanov dostanou do roz-
poru s obsahem smlouvy az po zdpisu preshrani¢ni fuze do obchodniho rejstiiku.
V tomto ptipad¢ ustanoveni § 234 odst. shodné s ¢l. 12 odst. 4 nafizeni o SE, na néz
desatd smérnice odkazuje v €l. 16 odst. 3, uklada statutarnimu organu nastupnické kor-
porace povinnost uvést stanovy do souladu se smlouvou, a to bez zbytecného odkladu
poté, co takovou skutecnost zjisti. Patrn€, aby byla zajisténa rychlost ndpravy neblahého
stavu, je opravnéni k naprave ulozena pouze statutdrnimu organu s tim, ze valna hroma-
da o tom nebude rozhodovat a bude o postupu statutdrniho organu s patfiénym zdtvod-
nénim provedenych zmén pouze informovana na nejblizsi valné hromadé¢, coz je ostatné
pln€ ve shod¢ s uvedenym ustanoveni natfizeni o SE, na které odkazuje ¢l. 16 odst. 3
desaté smérnice. Podle mého ndzoru by mohl danou situaci komplikovat fakt, ze ¢esky
zékonodarce v daném ustanoveni neulozil nastupnické korporaci sidlici na uzemi Ceské
republiky za nesplnéni ulozené povinnosti zadnou sankci. Kuptikladu v ustanoveni § 6
véte druhé zdkona o SE se tomu tak stalo a poruseni této povinnosti je zde diivodem,
pro ktery miiZze soud i bez navrhu rozhodnout o zruseni evropské spole¢nosti a 0 jmeno-
vani likvidatora. Diivodem, pro¢ se tak nestalo i v Gipravé zdkona o pfeméndch, je patrné
fakt, Ze vysledna nastupnicka korporace, ktera bude sidlit na uzemi Ceské republiky,
bude mit pravni formu obchodni spole¢nosti, nebo druzstva podle ceského obchodniho
zakoniku, v naSem piipad¢ formu akciové spolecnosti. Za takové situace by z logiky
véci 0 zmeéné stanov musela rozhodnout valna hromada. V tom piipad¢€ by se opravnéna
osoba, kterou by ¢len dozoréi rady zvolen zaméstnanci bezpochyby byl, mohla doma-

hat, aby soud rozhodl o neplatnosti usneseni valné hromady dle § 183 odst. 1 resp. §
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131 odst. 1 ObchZ. Jelikoz by se takovouto zménou, ktera by byla v rozporu s obsahem
smlouvy, stanovy nastupnické korporace dostaly do rozporu s donucujicim ustanovenim
zdkona dle § 131 odst. 8 ObchZ., nemusela by byt zfejmé ani dodrzena lhilita k podéni
navrhu na zruseni usneseni valné hromady dle § 131 odst. 1 ObchZ.

Dalsi a zifejmé praktictéj$i moznost, jak se branit pied zvili organli nastupnické
korporace, poskytuje opravnénym osobam ustanoveni § 68 odst. 6 pism. ¢) ObchZ.,
podle kterého by mohla opravnéna osoba nebo statni organ podat soudu navrh na zruse-
ni nastupnické korporace z divodu zaniku pfedpokladii vyZzadovanych zdkonem pro
vznik spolecnosti, jelikoz fadné zastoupeni zaméstnanct v dozorci rade jisté lze dle §
203 zakona o pfeménach za takovyto predpoklad povazovat. Soud patrné¢ nastupnické
korporaci udé€li lhiitu k odstranéni diivodu, pro ktery bylo zruseni navrZeno a pokud tak
organy nastupnické korporace ve stanovené lhité ucini, bude tcel podani navrhu spl-

nén.

2.10  Postup po neuspésném vyjednavani o obsahu smlouvy

Jak jsem jiz zminil v pfedchozim textu, pokud se zucastnéné strany nedokazou
ve stanovené zdkonné lhité, tedy maximalné do jednoho roku od konani ustanovujici
schiize vyjednavaciho vyboru, dohodnout na zdvazném obsahu smlouvy, pfichazi na
fadu urceni prava vlivu zaméstnanct nastupnické korporace podle referen¢nich ustano-
veni zdkona o pfeménach. Stejny postup navrhovala ve své zavéreéné zpravé i ,,Da-
vignonova*“ expertni komise.**

Zakon o preménach v § 232 odst. 4 pism. stanovi: ,,Vyjednavaci vybor se roz-
pousti dnem nésledujici po dni, kdy

a) byla posledni ze zucastnénych korporaci informovéana o pfijeti roz-

hodnuti podle odstavce 1; tim neni dotCeno ustanoveni § 237 odst. 1,

nebo

b) uplynula lhita podle odstavee 3.

3 Viz bod 68. zavérené zpravy ,,Davignonovy* expertni skupiny: ,,If no agreement is reached by the
deadline laid down (either the initial deadline or that resulting from the extension of the negotiating peri-
od as jointly agreed between the parties), the reference rules would apply systematically and immediate-

1y~“
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Dle mého nazoru by az za ustanovenim pism. b) mél nasledovat dovétek o tom,
ze tim neni dot¢eno ustanoveni § 237 odst. 1. Je logické, ze pravé za situace, kdy se
strany nebyly schopny nebo ochotny domluvit na obsahu smlouvy, a z toho divodu se
maji aplikovat referen¢ni ustanoveni, by se mél vyjednavaci vybor pietransformovat na
vybor zaméstnancii. OvSem pravé takovy jednoznacny odkaz na pouziti § 237 an.
v piipadé marného uplynuti lhiity urcené k uzavieni smlouvy v zdkoné o preménach
chybi. Ustanoveni § 237 odst. 1 totiZ hovotii o vytvofeni vyboru zaméstnanct nebo jeho
transformaci z vyjednavaciho vyboru pouze za ptedpokladu, kdy valné hromady vSech
zucCastnénych korporaci schvali rozhodnuti dle § 235 odst. 1 zakona o pfeménach. Ale i
presto se ustanoveni § 237 an. musi pouzit i za nastalé situace po marném uplynuti lhity
k uzavfeni smlouvy, jelikoz zdkon o pfeménach ani Zadnou jinou cestu k naplnéni obsa-
hu ustanoveni § 236 neumoziuje.

Ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) bychom pfece jenom mohli posoudit jako na-
znak toho, ze zdkon o pfeménach odkazuje na pouziti § 237 an. v pfipadé neuspéchu
vyjednéavaciho procesu. Toto ustanoveni, které stanovi, ze pokud vybor zaméstnancii
nevybere zpiisob vykonu prav zaméstnanct do Sedesati dnli ode dne, kdy uplynula lhiita
pro jednani o zplisobu a rozsahu zapojeni zaméstnancti v nastupnické korporaci, bude
vybran zpusob vykonu prav, jak byl popsan v podkapitole 2.8, coz by naznacovalo, ze
po marném uplynuti lhity na vyjednavani, bude vybor zaméstnanct nasledné vybirat
zpusob vykonu prav zaméstnanct nastupnické spolecnosti. Opravnéni vyboru zamést-
nancli v této situaci vybrat znabizenych uprav prava vlivu tu, kterda bude uZita
v nastupnické korporaci, naznacuje, ze ne vzdy se bude muset aplikovat ta Gprava, kterd
zaméstnancim pfiznava nejvyssi miru vlivu, a¢ tomu tak z pravidla bude. To je disle-
dek ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 pism. c¢) desaté smérnice, ktera timto dala moznost ¢len-
skym statim mirn¢ omezit podil zastupcli zaméstnanci v dozor¢i rad€ néstupnické kor-
porace a tim lehce modifikovat ustanoveni 3. ¢asti pfilohy smérnice o SE (referen¢ni
ustanoveni), ale pouze potud, Ze podil zastupcli zaméstnanct v dozorc¢i radé nastupnické
korporace nesmi byt niz8i nez jedna tfetina, jestlize takovy podil zastupct zaméestnanct
v dozor¢i radé méla alespont jedna ze zucastnénych korporaci. Tak stanovi i § 236 odst.
2 zakona o pfeménach.

Referen¢ni ustanoveni se po nedosazeni dohody o obsahu smlouvy nepouzije

vzdy, ale pouze za ptedpokladu, kdy je splnén zdkonem pozadovany celkového pocet
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zaméstnancu zacastnénych korporaci, ktefi maji pravo vlivu. Tento limit je dle § 236
odst. 1 véty prvni zdkona o pfeménéch splnén, pokud pravo vlivu existovalo alespon
v jedné zucastnéné korporaci a méla je alespoil jedna tfetina vSech zaméstnancii vSech
zuCastnénych korporaci. OvSem ani toto omezeni neni kone¢né, jelikoZ jiz podle véty
druhé daného ustanoveni ma vyjednavaci vybor pravo rozhodnout o tom, Ze pravo vlivu
budou mit zaméstnanci nastupnické korporace, i kdyz se nenaplnila stanovena kvoéta dle
véty prvni. Takto se samoziejmée nebude moci postupovat, jestlize zaméstnanci ze zadné
zucastnéné korporace neméli pravo vlivu. Jiz z toho, Ze toto rozhodnuti ¢ini vyjednévaci
vybor je patrné, Ze, aby bylo u¢inné, jej bude muset pfijmout jest¢ pred uplynutim lhity
pro vyjednavani. Poté by to jiz zfejm¢ nebylo mozné, jelikoz vyjednavaci vybor
v takovém piipad¢ den po uplynuti lhity zanika.

Rozhodnuti, které vybor zaméstnancli u¢ini v rdmci postupu dle referencnich
ustanoventi, je podle § 238 odst. 1 zdkona o pfeménach zavazné a neménné, tedy zucast-
néné korporace jiz nebudou mit moznost jej nikterak zvratit a na nastupnickou korpora-
ci bude uzito takové pravo vlivu zaméstnanct, jaké vybor zaméstnancii ur¢i ve stanove-
né lhute, jestlize tak neucini, bude uZzito takové, které je urceno dle § 238 odst. 2 zdkona
o pfeménach.

Zicastnéné korporace si do konce lhiity k vyjednavani nemohou byt jisté, zda
vyjednavaci vybor nakonec neptijme rozhodnuti dle § 236 odst. 1, kterym uréi pravo
vlivu zaméstnanct v nastupnické korporaci opét podle referencnich ustanoveni, ackoliv
nebyla naplnéna kvdta jedné tietiny zaméstnancl s pravem vlivu. V tom pfipadé by se
akcionafi zacastnénych korporaci dostali do nepfijemné situace, kdyby bylo tak trochu
rozhodnuto o nich bez nich, protoze zakon o pfeménéch na rozdil od zdkona o SE nema
ustanoveni o nasledném schvaleni pouziti referen¢nich ustanoveni statutdrnimi organy
zucastnénych korporaci. Pokud akcionafi zacastnénych korporaci budou chtit mit osud
celé preshrani¢ni fiize ve svych rukou, méli by si pravo nasledného schvéleni dosazené-
ho prava vlivu zaméstnancii na nastupnické korporaci vyhradit jiz pti schvalovani pies-
hrani¢ni fuze valnou hromadou. Toto opravnéni plyne valnym hromaddm ztc¢astnénych
korporaci z €l. 9 odst. 2 desaté smérnice, které bylo implementovdno do § 202 odst. 1
zédkona o preméndch. Stanoveny postup zucastnénym korporacim Ize jen doporucit,
nejen kvili pfipadnému uplatnéni referen¢nich ustanoveni, ale i pro pfipad, kdy bude

dosazeno dohody o obsahu smlouvy, kterou budou za zucastnéné korporace vyjednéavat
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jejich statutarni organy. D4 se sice piredpokladat, ze jim valné hromady udé€li potiebné
instrukce, jakou miru prava vlivu mohou za zi¢astnéné korporace akceptovat. Toto roz-
hodnuti musi dany orgén respektovat, pokud takové omezeni pfipousti pravni tad, jimz
se tidi vnitini poméry korporace. Nicméné piipadné poruseni takovychto pokynli nebu-
de mit na platnost smlouvy vliv, vzhledem k zasadam uvedenych v ¢l. 9 prvni smérni-
ce.” Ptipadnou smlouvu budou muset schvalit viechny zi¢astnéné korporace. Vétsino-
vé hlasovani, které by zavazovalo také piehlasované zlcastnéné korporace, zdkon o

pfemé&néch nepripousti.*®
2.11 Pravo vlivu zaméstnanci pri nasledné vnitrostatni fazi

Podstatnou zménu vic¢i smérnici o SE pfinesla desatd smérnice ve svém ¢l. 16
odst. 7, kdyz stanovila ochranou pojistku pro jednou jiz dosaZenou Upravu prava vlivu
zaméstnancl v ndstupnické korporaci. Tato pojistka dosazeného prava vlivu zaméstnan-
cu tkvi vtom, ze nastupnickd korporace s pravem vlivu zaméstnancti musi pfijmout
takova opatieni, aby zajistila, ze i pfi nésledné vnitrostatni fuzi bude dosazené pravo
vlivu chrdnéno tim, Ze se pouziji obdobné pravidla stanovena v ¢l. 16 desaté smérnice, a
to po dobu minimalné tii let po nabyti G€innosti pfeshrani¢ni fuze.

Jesté o néco propracovangji v tomto smyslu vyzniva § 242 zakona o pfeménach,
do néhoz bylo dotéené ustanoveni desaté smérnice implementovano. Kdyz pomysli i na
fetézeni naslednych vnitrostatnich fuzi, ackoliv i z dikce ustanoveni desaté smérnice, by
se tak dalo vyvodit. Dllezitou okolnosti je stanoveni pfesné lhiity, po kterou je nemozné
pravo vlivu zaméstnancii omezit piipadnou vnitrostatni fizi. Na tuto zménu legislativy
zareagoval zékonodarce i novelou obc¢anského soudniho tadu, kdy urcil povinnost
rejstiikovym soudtim piezkoumat u kazdé vnitrostatni fuze a.s., s.r.o. nebo druzstva, zda

jsou splnény podminky § 242 zakona o pieménach.”’

* Viz &l. 9 odst. 2 prvni smérnice: Omezeni pravomoci organii spole¢nosti, ktera vyplyvaji ze stanov
nebo z rozhodnuti pfislusnych organt, se nikdy nelze dovolavat vici ttetim osobam, i kdyz byla zvefej-
néna.

36 pédic, Jan; Cech, Petr. Evropska akciova spolegnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 425

37 Viz § 200da o.s.i.: Jestlize je podan navrh na zépis vnitrostatni fuze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spole¢nosti nebo druzstva, rejstiikovy soud dale prezkouma, zda se spole¢nost s rucenim
omezenym nebo akciova spolecnost nebo druzstvo ve lhité 3 let pfede dnem zvefejnéni projektu vnit-
rostatni fuze nezucastnily pfeshranicni fuze, a pokud ano, zda jsou splnény podminky zvlastniho pravniho
predpisu 53c) o zapojeni zaméstnancll v nastupnické spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové
spole¢nosti nebo druzstvu po zapisu vnitrostatni fuze do obchodniho rejstiiku.
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Dotcené ustanoveni desaté smérnice je nezbytnou pojistkou dosazeného stavu, je-
likoz na co by byla celé peripetie spojena s urcenim prava vlivu zaméstnanct, kdyby se
nastupnicka korporace vznikla z pteshrani¢ni fize mohla naslednou vnitrostatni fazi
zbavit bfemena, ktery pro ni pravo vlivu zaméstnanci miize znamenat.

Ponecham-li stranou dobu tii let ode dne zapisu pieshrani¢ni fuze do obchodniho
rejstiiku, po kterou je pravo vlivu zaméstnancu takika nedotknutelné, i kdyz o jeji do-
stateCné délce miizeme mit pochybnosti vzhledem k tomu, ze doba realizace pteshra-
ni¢ni fize a vyjednavani ohledné prava vlivu zaméstnanct si s naslednou dobou ochra-
ny v nékterych ptipadech nezadd. Domnivam se, Ze se timto dosdhlo dostatecné ochrany
prava vlivu zaméstnancti v nastupnické korporaci. Je samoziejmé teoreticky mozné si
pfedstavit, Ze by nastupnicka korporace, v naSem piipad¢ akciova spole¢nost mohla,
podstoupit v inkriminované ochranné 1hiité jinou pfeménu. OvSem kdyby se tak stalo
kuptikladu zménou pravni formy na spolecnost s ru¢enim omezenym, patrné by se tim
nevyvazala nastupnickd korporace z povinnosti zfidit dozor¢i radu i ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. A to diky zasad€ obsazené v ¢l. 16 odst. 6 desaté smérnice:
»Existuje-li alespon v jedné z fuzujicich spolecnosti systém tcasti zaméstnanct, a tento
systém se ma podle pravidel uvedenych v odstavci 2 vztahovat na spole¢nost vzniklou
preshrani¢ni fizi, musi mit tato spolecnost takovou pravni formu, kterd umoziuje vykon
prav na ucast.*

Z toho diivodu bych se skutecné ptriklanél k tomu, aby i v pfipad¢€ nasledné¢ zmé-
ny pravni formy béhem inkriminované doby rejsttikové soudy pozadovaly splnéni této
podminky a dodrzeni dosazeného préva vlivu zaméstnancii i po zméné pravni formy
s oduvodnénim, ze jinak by zména pravni formy byla neplatnd dle § 39 obcanského

zakoniku.

Zavér

V uvodu diplomové prace jsem si vytkl cil komplexn€ popsat problematiku pra-
va vlivu zaméstnanct v ndstupnické korporaci vytvorené pieshranicni fuzi skrze evrop-
skou legislativu a zadkon o pfeméndch spole¢nosti, do néhoz byla desata smérnice im-

plementovana. Popiipadé upozornit na nekteré nedostatky, jak na strané evropské le-

gislativy, tak té Ceské.
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Myslim, ze z mé prace je dostateéné patrné, o jak slozitou problematiku se jed-
na, a neni proto divu, ze se v ni, tedy hlavné¢ na stran¢ ¢eské Upravy, najde znacné
mnozstvi chyb a nedomyslenych ustanoveni, kterd mohou v praxi ¢init nemalé potize.
Na n¢kolik takovych jsem se snazil upozornit, at’ uz se tykaly pfebirani starych chyb
pouzitych jiz v jinych zdkonech, jako naptiklad definice dcefiné spolec¢nosti, nebo to
byly nedostatky zbrusu nové, mezi néz patii napiiklad chybna implementace ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 pism. b) desaté smérnice.

Na druhou stranu, pokud bych m¢l zdkon o pfeménach spolecnosti a jeho evrop-
skou ptedlohu, desatou smérnici, konfrontovat se zakonem o SE a smérnici o SE, jak
ostatn¢ ¢inim v priabéhu prace hned na né¢kolika mistech, musim uznat, ze zékon o pte-
meénach ptinesl 1 do pomérné podobné pravni Upravy fadu vylepSeni a napraveni starych
moznost zucastnénych korporaci piijmout rozhodnuti dle § 235 zdkona o pfeménéch, a
urychlit tim dokonceni celého procesu preshrani¢ni fuze. Ale nejvetsi pozitivum pravni
upravy preshrani¢nich fizi kapitadlovych spolecnosti spatiuji v ustanoveni, jimz se zajis-
tuje zachovani dosazeného systému prava vlivu zaméstnancli nastupnické korporace,
jelikoz bez tohoto ustanoveni by celd uprava prava vlivu pozbyvala smyslu. A¢ tedy ma
zédkon o pfeménach mnoho nedostatkli, a zdaleka ne jenom v upravé prava vlivu za-
meéstnanct nastupnické korporace, ja jej prave z pohledu upravy prava vlivu zaméstnan-
ct spolu s desatou smérnici posuzuji jako obohacujici, jelikoz hlavné diky ¢l. 16 odst. 6
a 7 desaté smérnice dostala nadnarodni uprava prava vlivu zaméstnancti na nastupnické
korporaci pevny legislativni radmec, ktery u pravni Gpravy evropské spolecnosti tolik

chybel.
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Cross-border mergers of limited-liability companies

Summary

This thesis focuses on legal aspects of cross border mergers within the European

Community, especially, the question of involvement of employees in a succession com-
pany. It was the clue question which solution was a premise for removing the lack of
progress that took for twenty five years. That time The European Commission was
looking for a compromise that could help to resolve those different systems of participa-
tion in company bodies in Member States of the European Union. It was trying to reach
a balance in involvement of workers” representatives in the decision-makinng process
within undertakings for the needs of the European Company. So, the long-lasting block
of the progress led the European Commissioners to a decision of setting up a group of
experts under the chairmanship of Etienne Davignon that should have come to suggest a
solution which met everybody’s concerns. The Group of Experts finally came up to ex-
pectations and its final report became a basis of Directive 2001/86/ European Council
(hereinafter "The Directive”) that has been added to the European Company Statute.
The Directive has been a substantial part of the Directive 2005/56/ European Council
draft (hereinafter "The 10" Directive”) because The 10" Directive in 16 ™ article refers
to The Directive.
The 10™ Directive has been implemented into the Czech system of law by the statute
No.125/2008 Sb., Zakon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (hereinafter
"The Statute”). As well as The 10™ Directive also The Statute are based on the clear
priority of negotiation principle because of differences in systems of involvement of
employees’ representatives within the Member States. Negotiating procedures are ba-
lanced so as to allow each party to defend its interests, without any of them being able
to stand in the way of the establishing of the success company. If no agreement is rea-
ched by the 6 months deadline (either the initial deadline or that resulting from the ex-
tension of the negotiating period, maximally 12 months, as jointly agreed between the
parties), The Statute has laid down set of reference rules that would apply systematical-
ly and immediately.

The 10" Directive, in oppositive to The Directive, contains a couple of modificati-

ons. Firstly, a special negotiating body is allowed to pass a resolution that finishes the
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negotiations. This resolution causes the question of involvement of employees in a suc-
cession company would be amend by the system of law where the succession company
would have its domicile.

Further, participating companies statutory bodies are allowed to pass a resolution
that finishes the negotiations. This resolution causes the question of involvement of em-
ployees in the succession company according to the set of reference rules.

A substantial amendment is in The 10" Directive in 16 ™ article, the subsection 7:
"When the company resulting from the cross-border merger is operating under an em-
ployee participation system, that company shall be obliged to take measures to ensure
that employees’ participation rights are protected in the event of subsequent domestic
mergers for a period of three years after the cross-border merger has taken effect, by
applying mutatis mutandis the rules laid down in this Article.”

Due to connection between this subsection and the subsection 6 in the same article is

ensured reached state of employees participation would be kept for some time.

Keywords
cross-border mergers — pteshrani¢ni fuze
system of involvement of employees — systém zapojeni zaméestnancti

succession company — nastupnickd korporace
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