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Úvod 

Vzhledem k tomu, že mnou vybrané téma diplomové práce, tedy „Přeshraniční 

fúze kapitálových společností“, je poměrně dosti široké, rozhodl jsem se jej zúžit a za-

měřit se pouze na část z celkové materie přeshraničních fúzí, a to na tu část, která je 

s problematikou přeshraničních fúzí, dalo by se říct, bytostně spjata od samotného po-

čátku jejího vývoje. Tou částí je otázka práva vlivu zaměstnanců nástupnické korporace.  

Moje volba padla na problematiku práva vlivu zaměstnanců v nástupnické  kor-

poraci, nebo-li participaci zaměstnanců, jak ji nazývám v kapitole o vývoji, protože to 

byla právě různá právní úprava práva vlivu zaměstnanců v obchodních společnostech 

jednotlivými členskými státy, která po desetiletí blokovala snahy Evropské komise vy-

tvořit legislativní rámec pro nadnárodní obchodní společnost, tzv. evropskou společ-

nost, a taktéž  pro úpravu přeshraničních fúzí. 

Cílem této práce je komplexně popsat problematiku práva vlivu zaměstnanců ve 

společnosti vzniklé přeshraniční fúzí od ustanovení vyjednávacího výboru zaměstnanců, 

přes vyjednávací proces až po volbu jednotlivých členů dozorčí rady nástupnické korpo-

race zaměstnanci tak, jak je tato materie upravena ve Směrnici Evropského Parlamentu 

a Rady č. 2005/56/ES, o přeshraničních fúzích kapitálových společností (dále jen „desá-

tá směrnice“) a v zákoně č. 125/2008, o přeměnách obchodních společností a družstev 

(dále jen „zákon o přeměnách“), do něhož byla desátá směrnice implementována s tím, 

že se budu snažit u vybraných ustanovení zákona o přeměnách o krátké zhodnocení 

zdařilosti implementace. Z důvodu, že problematika práva vlivu zaměstnanců, byla již 

komplexně upravena v legislativě k evropské společnosti a desátá směrnice na ní v čl. 

16 ve velké míře odkazuje, budu i já ve své práci částečně srovnávat obě dvě úpravy.  

Jelikož téma zadání diplomové práce zní: „Přeshraniční fúze kapitálových spo-

lečností“ a za čistě kapitálovou společnost z hlediska českého právního řádu lze pova-

žovat pouze akciovou společnost, zaměřím se ve své práci pouze na úpravu práva vlivu 

zaměstnanců v rámci akciové společnosti vzniklé z přeshraniční fúze, ačkoliv vzhledem 

k nadnárodnímu přesahu dané úpravy budu používat obecnou terminologii zákona o 

přeměnách. 
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1. Vývoj otázky participace zaměstnanců v ES 

Jak bylo uvedeno výše, participace zaměstnanců na řízení nástupnické společ-

nosti byla po dlouhá léta prubířským kamenem schopnosti členských států ES / EU do-

sáhnout shody v otázce, na které závisel vývoj komunitárního práva v oblasti obchod-

ních společností, ať již se to týkalo komunitární úpravy evropské společnosti nebo právě 

možnosti přeshraničních fúzích obchodních společností z různých členských států. 

Ovšem tato jednání mezi členskými státy vedena přes tři desetiletí, zkrachovala vždy na 

neochotě dvou skupin státu nalézt zlatou střední cestu mezi systémy participace zaměst-

nanců na řízení společnosti, které byly v jednotlivých členských státech aplikovány a 

které by měly být aplikovány na nově vzniklou nástupnickou společnost. Přitom první 

návrh nařízení o akciové společnosti, která by byla v téže podobě k dispozici podnikate-

lům ve všech členských státech, byl Evropskou komisí předložen již v roce 1970, další 

v roce 19751. 

  Střetávaly se tu dvě koncepce právních úprav participace zaměstnanců na řízení 

společnosti. Členské státy, jejichž právo zná úpravu participace zaměstnanců na řízení 

společnosti, reprezentovány hlavně Německem, jehož právní úprava participace za-

městnanců je velmi široká, v dozorčí radě AG mají zástupci zaměstnanců paritní za-

stoupení, se zcela logicky obávaly, že společnosti sídlící na jejich území využijí mož-

nosti, které by jim nová legislativa ohledně evropské společnosti nebo přeshraničních 

fúzí poskytla, k tomu, aby tak říkajíc utekly do jurisdikcí státu, které úpravu účasti za-

městnanců významně redukují, nebo dokonce jejich právní řád takovou to úpravu vůbec 

nezná.  

 

Nejen nařízení o evropské společnosti, ale i původní znění desáté směrnice bylo 

zavrženo převážně kvůli obavám členských států majících svoje kořeny v úpravě parti-

cipace zaměstnanců na řízení společnosti. 

Základem řešení, jež se nakonec prosadilo, bylo vyčlenění problematiky partici-

pace zaměstnanců do zvláštní směrnice. Ani tyto návrhy však neměly snadný osud. Po 

vyřešení většiny otázek podoby evropské společnosti se těžiště neshod přesunulo právě 

                                                 
1 Jan, Dědič; Petr Čech. Základy evropského práva společností se zřetelem na jeho význam pro činnost 
notáře po vstupu ČR do EU – 2. část. Ad Notam 2005, č. 1 
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do oblasti participace zaměstnanců. Až tzv. Davignonův kompromis z roku 1997 po-

mohl najít řešení. 2  

Ve výsledné zprávě expertní skupiny vedené Etiennem Davignonem ( dále jen 

„Davignonova expertní skupina“) byl v oblasti participace zaměstnanců zdůrazněn prin-

cip smluvní volnosti, míra participace zaměstnanců se měla vyjednávat vždy pro jednot-

livý případ založení evropské společnosti a až při selhání dohody skrze vyjednávání 

měla nastupovat subsidiárně úprava komunitární.3 Toto řešení bylo krokem vpřed 

v řešení problému zaměstnanecké participace. 

 Po Davignonově zprávě bylo předloženo ještě několik dalších návrhů: lucembur-

ský, anglický a rakouský. Ani jeden nezískal politickou podporu. Politické shody 

ohledně nařízení a navazující směrnice bylo přesto dosaženo teprve na zasedání Evrop-

ské rady v Nice, kde byl návrh směrnice ohledně zapojení zaměstnanců, v podstatě mo-

difikovaný výstup „Davignonovy“ expertní skupiny, po dočasném politickém lavírování 

Španělska přece jen schválen, a to ve dnech  7. –8. prosince 2000. 

  

O významu otázky participace zaměstnanců v evropské společnosti svědčí i fakt, 

že je tato problematika ponechána úpravě samostatné směrnici, a to Směrnici Rady 

2001/86/ES ze dne 8. října 2001, kterou se doplňuje statut evropské společnosti s ohle-

dem na zapojení zaměstnanců (dále jen „směrnice o SE“). Samotné Nařízení Rady (ES) 

č. 2157/2001 ze dne 8. října 2001 o statutu evropské společnosti (dále jen „nařízení o 

SE“) ponechává úpravu participace zaměstnanců stranou a v této otázce odkazuje v čl. 1 

odst. 4 na směrnici o SE.4 

Poté co byla otázka participace zaměstnanců vyřešena na modelu evropské spo-

lečnosti, již nic nebránilo tomu, aby byl tento model přejat i pro potřeby úpravy přes- 

hraničních fúzí. V roce 2004 byl uveřejněn návrh směrnice o přeshraničních fúzí. Tento 

                                                 
2 Viz Dědič, Jan, Čech, Petr. Základy evropského práva společností se zřetelem na jeho význam pro čin-
nost notáře po vstupu ČR do EU – 2. část. Ad Notam 2005, č. 1 
3 Viz bod 94. shrnutí zprávy „Davignonovy“ expertní skupiny: Clear priority has therefore been given to a 
negotiated solution tailored to cultural differences and taking account of the diversity of situations. 
Concrete proposals have been made concerning the organisation of negotiations with a view to achieving 
success within time limits which are consistent with the establishing of the new company. Negotiating 
procedures are balanced so as to allow each party to defend its interests, without any of them being able 
to stand in the way of the establishing of a European Company.  
In order to achieve this objective, the Group has laid down reference rules, to apply only where negotiati-
ons have not succeeded. These reference rules cover both "information and consultation" and worker 
participation in the management or supervisory board.  
4 Viz čl. 1 odst. 4 nařízení o SE: Zapojení zaměstnanců v SE se řídí směrnicí 2001/86/ES. 
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návrh úspěšně prošel legislativním procesem ES a dne 26. října 2005 byl vydán v podo-

bě desáté směrnice. Participace zaměstnanců je ve desáté směrnici upravena v čl. 16 

s uvozením marginální rubriky: „účast zaměstnanců“. Desátá směrnice se v otázce par-

ticipace zaměstnanců nesnažila tzv. objevit již objevené a odkazuje ve velké míře na 

úpravu participaci zaměstnanců tak, jak je upravena již ve směrnici o SE a nařízení o 

SE, ovšem s tím, že některé záležitosti upravuje desátá směrnice v čl. 16 odchylně od  

směrnice o SE.5 

Desátá směrnice byla do českého právního řádu implementována zákonem o 

přeměnách, který nabyl účinnost 1.7.2008 a který upravuje participaci zaměstnanců v 2. 

dílu IX. hlavy druhé části s uvozením marginální rubriky: „právo vlivu zaměstnanců 

nástupnické korporace při přeshraniční fúzi.“  

2. Samotná úprava práva vlivu zaměstnanců v nástupnické kor-

poraci 

2.1 Rozsah právní úpravy 

Z marginální rubriky 2. dílu IX. hlavy druhé části zákona o přeměnách je patrné, 

že v tomto dílu se pojednává pouze o právu vlivu zaměstnanců nástupnické korporace 

při přeshraniční fúzi, co je míněno pojmem „právo vlivu“, vysvětluje zákon o přemě-

nách v § 214 odst. 2, ve kterém podává definici výše uvedeného pojmu: „Právem vlivu 

se rozumí právo volit a být volen, jmenovat, doporučovat nebo souhlasit nebo nesouhla-

sit s volbou nebo jmenováním členů dozorčí rady nástupnické korporace se sídlem na 

území České republiky po zápisu přeshraniční fúze do obchodního rejstříku.“ 

                                                 
5 Viz bod 13 důvodové zprávy k desáté směrnici: Mají-li zaměstnanci společnosti, která se účastní fúze, 
práva na účast za okolností stanovených v této směrnici a nestanoví-li vnitrostátní právo členského státu, 
ve kterém má společnost vzniklá přeshraniční fúzí sídlo, stejný rozsah účasti jako v dotyčných fúzujících 
společnostech, včetně zastoupení ve výborech dozorčí rady s rozhodovací pravomocí, nebo nestanoví-li 
toto právo stejný nárok na výkon takových práv pro zaměstnance podniků vzniklých přeshraniční fúzí, 
měla by být upravena účast zaměstnanců ve společnosti vzniklé přeshraniční fúzí a jejich zapojení do 
vymezení těchto práv. Přitom by měly být použity zásady a postupy stanovené v nařízení Rady (ES) č. 
2157/2001 ze dne 8. října 2001 o statutu evropské společnosti (SE) [8] a směrnici Rady 2001/86/ES ze 
dne 8. října 2001, kterou se doplňuje statut evropské společnosti s ohledem na zapojení zaměstnanců [9], 
avšak s výhradou změn považovaných za nezbytné v důsledku toho, že se společnost vzniklá fúzí bude 
řídit vnitrostátním právem členského státu, v němž má sídlo. Pro zamezení zbytečným průtahům při pře-
shraničních fúzích mohou členské státy v souladu s čl. 3 odst. 2 písm. b) směrnice 2001/86/ES zajistit 
rychlé zahájení jednání podle článku 16 této směrnice. 
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Z definice je patrné, že zákon upravuje pouze jedno z tradičních práv zaměst-

nanců obchodních společností, a to právo vlivu tak, jak bylo výše definováno, a pone-

chává stranou právo zaměstnanců na informování a projednávání. Úpravu těchto práv 

ponechává stranou i samotná desátá směrnice a v její důvodové zprávě se uvádí, že jiná 

práva zaměstnanců než práva na účast by měla být nadále upravována vnitrostátními 

právními předpisy uvedenými ve vyjmenovaných směrnicích.6 Tato, dle důvodové 

zprávy k desáté směrnici, jiná práva zůstávají i nadále pro zaměstnance pracující na 

našem území upravena ponejvíce v části dvanácté pracovního zákoníku, a zákon o pře-

měnách na rozdíl od zákona č. 367/2004 Sb., o evropské společnosti (dále jen „zákon o 

SE“) je neupravuje. 

I já se proto v následujícím textu zaměřím pouze na právo vlivu zaměstnanců 

nástupnické korporace při přeshraniční fúzi tak, jak je upraveno v zákoně o přeměnách, 

resp. v desáté směrnici. 

2.2 Aplikace právní úpravy na jednotlivé korporace a možné výstupy z ní 

Účelem principů obsažených v čl. 16 desáté směrnice, který byl do českého 

právního řádu implementován v § 214 až 242 zákona o přeměnách, je přenesení právní 

úpravy účasti zaměstnanců na řízení nástupnické společnosti z roviny národní na rovinu 

nadnárodní, je to logické vyústění situace, v níž se členské země Evropských společen-

ství nalézají. Členské státy ES se v rámci úpravy práva vlivu zaměstnanců obchodních 

společností sídlících na jejich území dělí do dvou hlavních skupin, a to na ty státy, je-

jichž právní řády zaměstnanců právo na účast na řízení společností přiznávají, a na ty 

státy, jejichž právní řády takovou úpravu neznají. To v dnešní době samozřejmě platí, 

jen co se týká úprav v rámci tzv. národních společnostní, jelikož díky úpravě evropské 

společnosti, evropského družstva a v neposlední řadě transpozici desáté směrnice, již 

všechny právní řády členských států musí alespoň v míře uvedených úprav 

                                                 
6 Viz bod 12 důvodové zprávy k desáté směrnici: „Jiná práva zaměstnanců než práva na účast by měla být 
nadále upravována vnitrostátními právními předpisy uvedenými ve směrnici Rady 98/59/ES ze dne 20. 
července 1998 o hromadném propouštění [4], směrnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 o za-
chování práv zaměstnanců v případě převodů podniků, závodů nebo částí podniků nebo závodů [5], 
směrnici Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. března 2002, kterou se stanoví obecný 
rámec pro informování zaměstnanců a projednávání se zaměstnanci v Evropském společenství [6], a 
směrnici Rady 94/45/ES ze dne 22. září 1994 o zřízení evropské rady zaměstnanců nebo vytvoření postu-
pu pro informování zaměstnanců a projednání se zaměstnanci v podnicích působících na území Společen-
ství a skupinách podniků působících na území Společenství [7].“ 
 



 10 

obsahovat právo vlivu zaměstnanců v těchto společnostech.  

Tato nadnárodní úprava tak, jak je nastavena, poskytuje záruku státům, jejichž 

právní řády obsahují právo vlivu zaměstnanců, před úprkem společností sídlících na 

jejich území do jurisdikce států, které takovou úpravu nemají. Nadnárodní úprava za-

bezpečuje, že i za situace, kdy fúzující korporace vyberou za sídlo pro nástupnickou 

korporaci stát, jehož právní řád nezná právo vlivu zaměstnanců na nástupnické korpora-

ci, bude mít nástupnická korporace, za podmínek uvedených v čl. 16 odst. 2, určitou 

míru účasti zástupců zaměstnanců ve své dozorčí nebo správní radě. 

Podle čl. 16 odst. 1 desáté směrnice se na společnost vzniklou přeshraniční fúzí 

vztahují případná pravidla pro právo vlivu zaměstnanců platná v členském státě, v němž 

má společnost sídlo, avšak aniž by byl dotčen odst. 2 téhož článku. V podobném duchu 

vyznívá i ustanovení § 215 odst. 2 věta první, ve kterém se uvádí, že nestanoví-li tento 

zákon, tedy zákon o přeměnách, něco jiného, řídí se právo vlivu zaměstnanců akciové 

společnosti ustanovením zvláštního zákona o zastoupení zaměstnanců v dozorčí radě 

akciové společnosti. Tímto zvláštním zákonem je bezpochyby Obchodní zákoník, tím 

zákon o přeměnách konkretizuje výše uvedený princip čl. 16 odst. 1 desáté směrnice, a 

to tak, že na společnost vzniklou přeshraniční fúzí, která bude mít sídlo na našem úze-

mí, se bude aplikovat ustanovení Obchodního zákoníku o zastoupení zaměstnanců 

v dozorčí radě akciové společnosti, tedy § 200 ObchZ. 

 Tento princip má samozřejmě podstatné výjimky vycházející již ze zprávy „Da-

vignonovy“ expertní skupiny, v desáté směrnici jsou uvedeny hned v čl. 16 odst. 2, kte-

ré byly, ovšem již poměrně nepřesně, implementovány do § 215 odst. 3 zákona o pře-

měnách. 

Dle čl. 16 odst. 2 a § 215 odst. 3 zákona o přeměnách se nebudou moci automa-

ticky použít pravidla práva vlivu zaměstnanců tak, jak je stanoví právní řád státu sídla 

nástupnické korporace za předpokladu, že alespoň jedna ze zúčastněných korporací mě-

la šest měsíců před zveřejněním projektu přeshraniční fúze průměrně více než 500 za-

městnanců a tito zaměstnanci požívají práva vlivu, nebo pokud alespoň v jedné ze zú-

častněných korporací je právo vlivu zaměstnanců upraveno ve vyšší míře, než zaručuje 

právní řád členského státu, do něhož se zúčastněné korporace rozhodly umístit sídlo 

nástupnické korporace.  
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Dosud se významově jak desátá směrnice, tak zákon o přeměnách kryly, ovšem 

následující podmínka, při jejímž naplnění se taktéž nebude moci automaticky aplikovat 

právní řád státu sídla nástupnické korporace na úpravu práva vlivu zaměstnanců nástup-

nické korporace, byla do zákona o přeměnách implementována odlišně, než jak je sta-

novena v desáté směrnici. A přeci je to pro určení, zda aplikovat automaticky pravidla 

práva vlivu zaměstnanců dle právního řádu státu sídla nástupnické korporace, nebo jest-

li vytvořit vlastní pravidla práva vlivu zaměstnanců pro danou nástupnickou korporaci, 

velmi podstatná podmínka.  

Tato poslední podmínka se týká práva vlivu zaměstnanců v dotčených dceřiných 

společnostech a v dotčených organizačních složkách podniku v jiných členských stá-

tech. Desátá směrnice vylučuje automatickou aplikaci pravidel práva vlivu zaměstnanců 

nástupnické korporace podle vnitrostátního práva, kterým se bude řídit nástupnická kor-

porace, pokud toto vnitrostátní právo nestanoví stejné podmínky na výkon práva vlivu i 

pro zaměstnance podniků nástupnické korporace, které se nacházejí v jiném členském 

státě. 

Kdežto zákon o přeměnách v § 215 odst. 3 písm. c) stanoví, že se zmíněná pra-

vidla právního řádu státu sídla nástupnické korporace, zde se již počítá s právním řádem 

České republiky resp. Obchodním zákoníkem, nepoužijí, jestliže zaměstnanci v dotče-

ných dceřiných společnostech a v dotčených organizačních složkách podniku v jiných 

členských státech než v České republice nemají právo vlivu alespoň v takové míře, ja-

kou zajistí nástupnické akciové společnosti na našem území § 200 ObchZ. 

Na první pohled je vidět rozdíl v dotyčných ustanoveních. Podle desáté směrnice 

je nutné, aby právní řád toho členského státu, ve kterém bude umístěno sídlo nástupnic-

ké korporace, zajistil stejné podmínky práva vlivu jak zaměstnancům nástupnické kor-

porace na svém území, tak, ale i zaměstnancům v dceřiných společnostech a v organi-

začních složkách nástupnické korporace působících v jiných členských státech. Avšak 

podle české úpravy bude stačit, když zaměstnanci zahraničních dceřiných společností a 

organizačních složek podniku budou mít fakticky minimálně stejné právo vlivu, při-

čemž tento požadavek bude naplněn, když jim takovou míru práva vlivu zajistí právní 

řád toho členského státu, na jehož území působí. 

Tento rozdíl má praktické důsledky právě v hledání odpovědi na otázku, kdy se 

budou moci v nástupnické korporaci použít pravidla práva vlivu zaměstnanců určená 
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podle práva toho členského státu, do něhož se zúčastněné korporace rozhodly umístit 

sídlo nástupnické korporace, a kdy naopak bude muset být vytvořena úprava práva vlivu 

zaměstnanců pro danou nástupnickou korporaci ad hoc? 

Pro lepší pochopení daného problému nastíním řešení vznesené otázky na mode-

lové situaci, kdy spolu budou fúzovat dvě akciové společnosti jedna z České republiky a 

druhá ze Slovenska s tím, že za sídlo své nástupnické akciové společnosti si vyberou 

Prahu. Poměry v zúčastněných akciových společnostech si upravíme tak, aby co nejlépe 

odpovídaly potřebám našeho příkladu, tedy pro co možná největší zjednodušení žádná 

ze zúčastněných akciových společností nebude mít dceřinou společnost a ani zahraniční 

organizační složku podniku. Dále ani jedna z akciových společností nebude zaměstná-

vat více než 500 zaměstnanců a obě akciové společnosti budou mít upraveno právo vli-

vu zaměstnanců přesně podle minimální míry určené právními řády, jimiž se řídí, tedy 

zaměstnanci obou zúčastněných společností budou mít zastoupení v dozorčích radách 

svých společností ve výši jedné třetiny. Modelové poměry byly účelově nastaveny tak, 

aby na zúčastněné společnosti nedopadla ani jedna z prvních dvou podmínek obsaže-

ných v čl. 16 odst. 2 resp. v § 215 odst. 3 zákona o přeměnách, jelikož se domnívám, že 

ty nebudou činit nikterak závažné potíže při hledání odpovědi na výše položenou otáz-

ku.  

Před tím než se rozhodneme, jestli na právo vlivu zaměstnanců nástupnické ak-

ciové společnosti budeme aplikovat přímo § 200 českého Obchodního zákoníku nebo se 

přikloníme k vytvoření vlastní úpravy práva vlivu zaměstnanců v nástupnické akciové 

společnosti, nám zbývá rozhodnout jestli je či není naplněna podmínka třetí. A zde je 

patrný rozdíl mezi úpravou v § 215 odst. 3 zákona o přeměnách a v čl. 16 odst. 2 desáté 

směrnici.  

Kdybychom se striktně drželi úpravy v 215 odst. 3 písm. c) zákona o přeměnách 

mohli bychom konstatovat, že podmínka obsažená v tomto ustanovení nebyla naplněna 

a že můžeme na právo vlivu zaměstnanců v nástupnické akciové společnosti přímo 

aplikovat ustanovení § 200 českého Obchodního zákoníku. A to z toho důvodu, že za-

městnanci slovenské akciové společnosti, která přeshraniční fúzí zanikne a stane se za-

hraniční organizační složkou podniku nástupnické akciové společnosti se sídlem 
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v České republice, budou mít právo vlivu ve stejném rozsahu jako zaměstnanci v České 

republice.7  

Ovšem v tomto ustanovení zákona o přeměnách se při implementaci desáté 

směrnice stala chyba, jak jsem již uvedl výše, a jestliže se budeme chtít přidržet přesné-

ho eurokomformního výkladu, budeme muset danou podmínku aplikovat ve smyslu čl. 

16 odst. 2 písm. b).  Avšak při tomto postupu zřejmě dojdeme k závěru, že poslední ze 

tří podmínek byla naplněna a v nástupnické společnosti akciové společnosti se bude 

muset právo vlivu zaměstnanců určit podle následujících ustanovení zákona o přemě-

nách. A to z toho důvodu, že § 200 českého Obchodního zákoníku nebude moci dostát 

požadavku čl. 16 odst. 2 písm. b) desáté směrnice, aby stanovil stejný nárok na výkon 

práva vlivu i pro zaměstnance organizační složky podniku na Slovensku, jelikož jeho 

působnost je dle mého názoru teritoriálně omezena, a to pouze na území České republi-

ky. V mé úvaze mě jen utvrzuje úprava obsažená v čl. 16 odst. 5 desáté směrnice. 

Z dikce tohoto ustanovení je patrné, že členské státy se musejí rozhodnout zda rozšíří 

působnost svých právních předpisů tak, aby jejich úprava dopadla i na zahraniční za-

městnance nástupnické korporace. Jelikož toto ustanovení ponechal český zákonodárce 

bez povšimnutí, musíme vycházet z toho, že Česká republika tak neučinila. 

 Za takové situace se podle bodu 13 důvodové zprávy k desáté směrnici, který 

napomáhá k správnému pochopení čl. 16 odst. 2, musí právo vlivu zaměstnanců 

v nástupnické korporaci upravit samostatně. Při tom budeme muset vzít za určující ang-

lickou8 nebo německou9 verzi desáté směrnice, kde se v daném pasáži důvodové zprávy 

k desáté směrnici užívá imperativ, na rozdíl od české verze, kde je chybně užit kondici-

onál. 

                                                 
7 Viz § 200 odst. 1 slovenského obchodního zákoníku: Dozorná rada musí mať najmenej troch členov. 
Dve tretiny členov dozornej rady volí a odvoláva valné zhromaždenie a jednu tretinu zamestnanci spoloč-
nosti, ak má spoločnosť viac ako 50 zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere v čase voľby. Stanovy 
môžu určiť vyšší počet členov dozornej rady volených zamestnancami, ale tento počet nesmie byť väčší 
než počet členov volených valným zhromaždením; môžu takisto určiť, že zamestnanci volia časť členov 
dozornej rady aj pri menšom počte zamestnancov spoločnosti. 
8 Viz pasáž z bodu 13 anglické verze důvodové zprávy k desáté směrnici: …or does not provide for the 
same entitlement to exercise rights for employees of establishments resulting from the cross-border mer-
ger, the participation of employees in the company resulting from the cross-border merger and their in-
volvement in the definition of such rights are to be regulated. 
9 Viz pasáž z bodu 13 německé verze důvodové zprávy k desáté směrnici: …oder sieht dieses Recht nicht 
den gleichen Anspruch auf Ausübung von Mitbestimmungsrechten durch die Arbeitnehmer der aus der 
grenzüberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Betriebe vor, so muss die Mitbestimmung der 
Arbeitnehmer in der aus der grenzüberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft neu 
geregelt werden. 
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 Jak je vidět, ani při fúzi společností s tak podobnými právními řády jako jsou 

v České republice a na Slovensku se nevyhneme individuálnímu určení práva vlivu za-

městnanců nástupnické korporace. 

Výše uvedené mě vede k závěru, že nástupnická korporace se sídlem v České 

republice se paradoxně může ocitnout v režimu čl. 16 odst. 1 desáté směrnice, pouze 

tehdy, když zúčastněné korporace nebudou zaměstnávat žádné zaměstnance, jelikož 

členové orgánů společnosti se většinou za zaměstnance nepovažují.  

Případů, kdy spolu budou přeshraničně fúzovat společnosti bez zaměstnanců, 

zřejmě nebude mnoho a fúze takových zúčastněných korporací bez zaměstnanců by 

patrně neměla ani nijak zvláštní hospodářský dopad. Zúčastněné korporace tedy budou 

muset v převážné většině případů vytvořit pro nástupnickou korporaci právo vlivu za-

městnanců ad hoc. Proces vytváření systému práva vlivu zaměstnanců v jednotlivých 

nástupnických korporací bude moci skončit následujícími způsoby: 

i) rozhodnutím přijatým mimo vyjednávací proces: 

a. rozhodnutí přijaté vyjednávacím výborem o ukončení nebo neza-

hájení vyjednávání a určení míry práva vlivu zaměstnanců podle 

právního řádu státu sídla nástupnické korporace, 

b. rozhodnutí přijaté všemi zúčastněnými korporacemi o ukončení 

nebo nezahájení vyjednávání a určení míry práva vlivu zaměst-

nanců podle referenčních ustanovení, 

ii) dosažením dohody o míře práva vlivu zaměstnanců v nástupnické korporaci, 

iii) nedosažením dohody a následnou aplikací referenčních ustanovení. 

Podmínky, za kterých je možné jednotlivé rozhodnutí přijmout, a důsledky jednotlivých 

způsobů ukončení procesu vyjednávání popíši v následujících podkapitolách. Ale ať již 

vyjednávání skončí kterýmkoliv z uvedených způsobů, bude pro něj důležitá účast vy-

jednávacích stran. Na jedné straně se budou vyjednávání účastnit zúčastněné korporace 

jednající svými statutárními orgány a na druhé zaměstnanci zastoupeni vyjednávacím 

výborem zaměstnanců (dále jen „vyjednávací výbor“), ale i pokud by bylo přijato někte-

ré z rozhodnutí mimo vyjednávací proces, bude o následné podobě práva vlivu zaměst-

nanců rozhodovat výbor zaměstnanců. Z toho důvodu před samotným popisem procesu 

vyjednávání nebo důsledky, které s sebou přinese rozhodnutí přijaté mimo vyjednávací 
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proces, popíši způsob vytvoření vyjednávacího výboru, který je totožný i pro vytvoření 

výboru zaměstnanců. 

2.3 Systém pravidel aplikujících se na vyjednávací proces 

Z obsahu předchozí podkapitoly je zřejmé, že váha rozhodnutí o výběru člen-

ského státu, do něhož umístí zúčastněné korporace sídlo nástupnická korporace, je ale-

spoň, co se týká systému práva vlivu zaměstnanců právě díky čl. 16 desáté směrnice, 

dosti zrelativizována. Ale i přesto zůstává výběr státu, na jehož území bude sídlit 

nástupnická společnost, podstatnou okolností pro vybudování systému práva vlivu za-

městnanců nástupnické korporace, a to z toho důvodu, že tvůrci desáté směrnice v čl. 

16, který velkou měrou odkazuje na směrnici o SE, nevolili cestu přebírání již existují-

cích systémů práva vlivu zaměstnanců některého z členských států, ale šli cestou kom-

promisu, cestou, kde není pro právo vlivu zaměstnanců v orgánech nástupnické korpo-

race rozhodující, v jakém členském státě bude nástupnická korporace sídlit, ale spíše to, 

jaké zúčastněné korporace, a s jakou mírou práva vlivu zaměstnanců se přeshraniční 

fúze účastní. Statutární orgány zúčastněných korporací se budou muset v drtivé většině 

případů dohodnout na výsledné míře práva vlivu zaměstnanců nástupnické korporace se 

zástupci zaměstnanců a vytvořit tak pro nástupnickou korporaci systém práva vlivu za-

městnanců, dalo by se říci jedinečný.10  

Proces vyjednávání mezi zástupci zaměstnanců a orgány zúčastněných korporací 

se musí řídit určitými pravidly, přesněji řečeno, jde o propojení tzv. základních a doplň-

kových ustanovení.11 Základní ustanovení jsou pravidla, jimiž se bude převážně proces 

vyjednávání řídit, a jejich obsah je určen právním řádem státu sídla nástupnické korpo-

race. Doplňková ustanovení určují převážně takové záležitosti, které jsou přímo spjaté 

s jednotlivými zúčastněnými korporacemi, a proto jsou také obsaženy v právních řádech 

těch členských států, jimiž se jednotlivé korporace řídí. Nejpodstatnější rozdíl mezi tě-

                                                 
10 Viz bod 94. písm. a), b) shrnutí zprávy „Davignonovy“ expertní skupiny: „The Group's considerations 
included to the following elements, which became the guiding principles underlying all discussions and 
the solutions adopted:  
a) The diversity of existing systems in the countries of Europe and the specific nature of participation 
systems rule out the possibility of a general harmonisation in this field. Annex III to this report contains a 
detailed description of all the different systems of worker involvement, clearly revealing the difficulties 
facing any attempt at harmonisation.  
b) In view of this diversity the Group agrees that the best and most appropriate way of establishing the 
system of worker involvement for each SE can be sought through negotiation.“  
11 Dědič, Jan; Čech, Petr. Evropská akciová společnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 397 
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mito pravidly je, že základní ustanovení zavazují i zúčastněné korporace z jiného člen-

ského státu než je stát sídla nástupnické korporace, kdežto doplňkovými ustanoveními 

daného členského státu se řídí pouze ty zúčastněné korporace, které v tom členském 

státě sídlí. 

   Kvůli úzkému sepětí základních ustanovení s právním řádem státu sídla je dů-

ležité, aby v projektu přeshraniční fúze bylo jasně stanoveno, do jakého z členských 

států se zúčastněné korporace rozhodly umístit sídlo nástupnické korporace. Kdyby se 

zúčastněné korporace rozhodly již v průběhu procesu vyjednávání, že sídlo nástupnické 

korporace umístí do jiného členského státu než původně zamýšlely, čímž by změnily i 

právní řád, který by byl rozhodný na určení základních ustanovení, mohlo by to zapříči-

nit nepoužitelnost výsledků dosažených v dosavadním stádiu vyjednávání. Právní před-

pisy, které budou plnit funkci základních ustanovení, by sice měla být díky řádné im-

plementaci desáté směrnice ve všech členských státech téměř shodné, ale, jak jsem uve-

dl výše, ne vždy tomu tak bude. Navíc právní předpisy státu sídla nebudou vždy plnit 

funkci jen základních ustanovení pro vyjednávací proces, ale také budou moci přímo 

stanovit míru práva vlivu zaměstnanců nástupnické korporace, a to za předpokladu, že 

se vyjednávací výbor rozhodne vyjednávání ukončit nebo je rovnou ani nezahajovat, a 

na právo vlivu zaměstnanců aplikovat právě ustanovení právních předpisů státu sídla 

nástupnické korporace, jak je popsáno v podkapitole 2.8 Ovšem pokud by takové roz-

hodnutí vyjednávací výbor nepřijal a právní předpisy nového státu sídla budou s těmi 

předchozími totožné, mohly by zúčastněné strany v procesu vyjednávání plynule navá-

zat tam, kde podle předchozí právní úpravy skončily. 

Z výše uvedeného je zřetelně patrné, že ustanovení 2. dílu IX. hlavy druhé části 

zákona o přeměnách se v celém svém rozsahu použije pouze, když nástupnická korpo-

race bude mít sídlo na území České republiky. V opačném případě se z těchto ustanove-

ní použijí jen taková, která plní funkci doplňkových ustanovení k základním ustanove-

ním právního řádu sídla nástupnické korporace, což ostatně plyne i z § 216 zákona o 

přeměnách. 

2.4 Rozsah zapojení zaměstnanců ze zúčastněných korporací 

Podstatnou otázkou je, kdo všechno se na vyjednávání o budoucím právu vlivu 

zaměstnanců nástupnické korporace bude moci z řad zaměstnanců účastnit. Nepůjde  
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pouze o zaměstnance zúčastněných korporací, ale právo podílet se na vytvoření vyjed-

návacího výboru se přizná i zaměstnancům dalších subjektů zúčastněných na přeshra-

niční fúzi. Ostatně v § 219 odst. 1 zákona o přeměnách je jasně stanoveno, že vyjedná-

vací výbor zastupuje při jednání o rozsahu práva vlivu zaměstnanců nástupnické korpo-

race jak zaměstnance zúčastněných společností, tak i zaměstnance dotčených dceřiných 

společností a dotčených organizačních složek podniku. V následujícím § 220 zákona o 

přeměnách se stanoví, že mají i tito zaměstnanci právo si své zástupce zvolit sami právě 

podle doplňujících ustanovení toho daného členského státu, kde zrovna ta která dotčená 

dceřiná společnost nebo dotčená organizační složka podniku sídlí. Tyto pravidla imple-

mentovaná do našeho právního řádu z desáté směrnice jen zdůrazňují, jak desátá směr-

nice důsledně reflektuje nadnárodní charakter přeshraničních fúzí. Koncepce stojí na 

premise, že právo na účast na vyjednávání a na zapojení mají nejenom vlastní zaměst-

nanci zúčastněných korporací, ale také zaměstnanci dotčených dceřiných společností, 

resp. zaměstnanci pracující v budoucích dceřiných společnostech nástupnické korpora-

ce, a v neposlední řadě také zaměstnanci dotčených organizačních složek podniku těch-

to subjektů, kteří se mají stát zaměstnanci organizačních složek podniku nástupnické 

korporace a které působí v ostatních členských státech. Není proto vyloučeno, že ve 

vyjednávacím výboru získají zástupci zaměstnanců dceřiných společností a organizač-

ních složek z jiných členských států, popř. i většinu křesel, bude-li v těchto dceřiných 

společnostech a organizačních složkách podniku významně vyšší počet zaměstnanců.  

Tvůrci desáté směrnici byli v otázce zapojení zaměstnanců dceřiných společností 

a organizačních složek podniků z jiných členských států do vyjednávání o budoucí po-

době práva vlivu zaměstnanců vedeny logickou úvahou, že ačkoliv by tito zaměstnanci 

měli zajištěno právo vlivu v těch společnostech, ve kterých jsou zaměstnáni, jejich po-

měry se samozřejmě změní s tím, jak se změní subjekt, který bude vykonávat faktický 

vliv na „jejich“ společnosti. Tímto řídícím subjektem bude nástupnická korporace, a 

proto je logické, že i zaměstnanci dceřiných společností a organizačních složek podniku 

z jiných členských států budou mít při rozhodování o určení míry práva vlivu zaměst-

nanců v nástupnické korporaci podstatné slovo, jelikož se i jejich postavení přeshraniční 

fúzí změní. Toto právo je zaměstnancům dceřiných společností zcela správně přiznáno, 
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i když budou ovlivňovat právo vlivu zaměstnanců v jiném subjektu, než je jejich za-

městnavatel.12 

Tato myšlenka je vyjádřena i v zákoně o přeměnách, a to hned v § 214 odst. 1, 

který pro následující úpravu práva vlivu zaměstnanců vytváří legislativní zkratku, když 

stanoví, kdo všechno se subsumuje pod pojem „zaměstnanci nástupnické korporace“, 

tak tedy jsou to zaměstnanci nástupnické korporace, dále zaměstnanci dceřiné společ-

nosti nástupnické korporace a zaměstnanci pracující v organizační složce podniku 

nástupnické korporace. Těmto všem se zaručuje právo vlivu za podmínek a způsobem 

stanoveným zákonem o přeměnách, pokud bude mít nástupnická korporace sídlo na 

území České republiky. 

 

Myslím, že je na místě si vysvětlit, co se skrývá pod pojmy „dotčená dceřiná 

společnost“ a „dotčená organizační složka podniku“, dle § 218 zákona o přeměnách se 

dotčenou dceřinou společností rozumí dceřiná společnost zúčastněné korporace, která se 

má stát dceřinou společností nástupnické korporace, a dotčenou organizační složkou 

podniku se rozumí organizační složka podniku, která se má stát organizační složkou 

podniku nástupnické korporace. 

Zákon o přeměnách ve svém ustanovení § 217 definuje, co se pro účely tohoto 

zákona míní dceřinou společností. Tato definice je takřka totožná s tou, kterou uvádí v § 

46 odst. 5 až 9 zákon o evropské společnosti, jež do českého právního řádu transpono-

val požadavky směrnice o SE, konkrétně pak její čl. 2 písm. c), v němž směrnice o SE 

odkazuje na jinou směrnici, a to na směrnice Rady  94/45/ES, resp. čl. 3 odst. 2 až 7.  

Ač desátá směrnice v čl. 16 odst. 3 přímo na ustanovení čl. 2 písm. c) směrnice o SE 

neodkazuje, je patrně i toto ustanovení pro výklad dalších odkazů na směrnici o SE zá-

vazné, jelikož se jedná, jak ostatně napovídá marginální rubrika čl. 2 směrnice o SE, o 

článek podávající definice pojmů, které se již bez dalšího v následujících článcích 

směrnice o SE používají, tedy i v těch článcích, na které desátá směrnice již odkazuje. A 

proto měl správně český zákonodárce v zákoně o přeměnách podat stejný definiční vý-

klad dceřiné společnosti, jak to činí směrnice Rady 94/45/ES v čl. 3 odst. 2 až 7, to 

ovšem neučinil a patrně pod vlivem, již jednou provedené transpozice této definice 

                                                 
12 Viz. Důvodová zpráva k § 219 až 226 zákona o přeměnách, sněmovní tisk 359/0, část č. 1/2 
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v zákoně o SE tuto definici jen převzal, avšak se stejnou chybou, jaké se dopustil již 

v tomto zákoně. 

Dle první věty § 217 odst. 1 se dceřinou společností pro účely právní úpravy 

přeshraničních fúzí rozumí společnost, v níž má zúčastněná společnost rozhodující vliv. 

Na tuto uvozující generální klauzuli navazují tři právní domněnky, za jejichž splnění se 

má za to, že posuzovaná společnost bude vůči zúčastněné společnosti v postavení dceři-

né společnosti. Podle druhé věty § 217 odst. 2 má rozhodující vliv zúčastněná korpora-

ce, jestliže: 

a) se na základním kapitálu společnosti přímo či nepřímo podílí z více než 50% 

b) disponuje nadpoloviční většinou hlasovacích práv spojených s účastí na zá-

kladním kapitálu společnosti, nebo 

c) může jmenovat většinu členů představenstva, dozorčí rady, správní rady ne-

bo jiného vedoucího orgánu společnosti 

Již právě v tomto odstavci přejal zákon o přeměnách výše avizovanou chybu ze zákona 

o SE, a to, že slova přímo či nepřímo zahrnuje výslovně do písmene a) směrnice Rady 

94/45/ES je, ale požaduje vztáhnout ke všem třem pododstavcům,13správně tedy mělo 

uvedené sousloví tvořit součástí návětí. Pro splnění předpokladu eurokomformního vý-

kladu bude zřejmě nutné uvedené ustanovení interpretovat ve smyslu směrnice Rady 

94/45/ES.14 

 Toto pochybení zákonodárce je možno brát z části za napravené ustanovením § 

217 odst. 3 zákona o přeměnách, kde se připouští, že za hlasovací práva uvedená v odst. 

1 písm. b) je možno považovat i ta práva, která vykonávají dceřiné společnosti zúčast-

něné korporace nebo osoby jednající jménem nebo na účet zúčastněné korporace a nebo 

jménem nebo na účet jejich dceřiných společností. Ovšem ani tímto ustanovením se 

výše popsaná chyba nenapraví, a navíc je to oproti již zmiňovanému ustanovení zákona 

o SE i nepochopitelné zúžení, v § 46 odst. 7 zákona o SE se totiž popsaná možnost vy-

konávat hlasovací práva prostřednictvím dceřiných společností nebo prostřednictvím 

                                                 
13 Viz čl. 3 odst. 2 směrnice Rady 94/45/ES: Schopnost vykonávat dominantní vliv vzniká, aniž je tím 
dotčena možnost prokázat opak, pokud podnik přímo nebo nepřímo ve vztahu k jinému podniku: 
 a) drží většinu upsaného základního kapitálu podniku nebo 
              b) disponuje většinou hlasovacích práv spojených s podíly vydanými podnikem nebo 
 c) může jmenovat více než polovinu členů správních, řídících nebo dozorčích orgánů podniku. 
14 Dědič, Jan; Čech, Petr. Evropská akciová společnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 411 
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třetí osoby vztahuje i na jmenování členů orgánů společnosti, tedy právo popsané v § 

217 odst. 1 písm. c) zákona o přeměnách. 

 Z formulace „má se za to“, která domněnky uvozuje, je patrná možnost, že ne 

vždy tomu i za splnění předpokladů tak bude a že je možné domněnky vyvrátit proká-

záním opaku, což plyne i z formulace ustanovení čl. 3 odst. 2 směrnice Rady 94/45/ES. 

 Ustanovení § 217 odst. 2 řeší situace, kdy budou různé domněnky z odst. 1 

svědčit více společnostem ve prospěch té společnosti, která splňuje podmínku obsaže-

nou v odst. 1 pod písm. c), v § 217 odst. 2, se mluví pouze o společnostech z téhož se-

skupení, ale analogicky bude zřejmě možno tyto požadavky vztáhnout i na případy spo-

lečností mimo seskupení. To ustanovení je vedeno logickou úvahou, že bez ohledu na 

většinový podíl na základním kapitálu sub a) nebo bez ohledu na to, kdo disponuje nad-

poloviční většinou hlasovacích práv sub b), bude právě ten subjekt nebo tedy ta společ-

nost, která bude mít dostatek síly prosadit většinu členů řídících orgánů společnosti, tou 

společností, jež bude mít nejpodstatnější vliv na řízení společnosti. Ač to zákon výslov-

ně nestanoví, dospějeme pod vlivem logiky použité v předchozím případě k závěru, že 

pokud by taková kolize nastala jen, co se týče domněnek uvedených pod sub a) a b), 

bude mít patrně přednost v posouzení, kdo vykonává rozhodující vliv na společnost, ta 

společnost, která naplňuje podmínku pod sub b), tedy disponuje nadpoloviční většinou 

hlasovacích práv před subjektem, který se bude podílet na základním kapitálu z více než 

padesáti procent. Posledně uvedená situace může nastat třeba v případě, kdy uvedený 

subjekt bude sice mít podíl na základním kapitálu převyšující 50%, ovšem bude se na 

základním kapitálu společnosti z části podílet prioritními akciemi, s nimiž za normál-

ních okolností není spojeno hlasovací právo.  

 Ovšem ne každý, kdo v dané společnosti vykonává určitý vliv, se považuje za 

osobu s rozhodujícím vlivem, jak stanoví § 217 odst. 5, tak se za osobu s rozhodujícím 

vlivem podle odst. 1 nepovažuje osoba, jejíž vliv plyne pouze z plnění povinností ulo-

žených právním řádem členského státu při výkonu funkce v souvislosti s likvidací, za-

stavením plateb, konkursem, vyrovnáním nebo jiným obdobným řízením, jak je vidět 

podává toto ustanovení pouze demonstrativní výčet takových situacích, kdy nebude moc 

osobu, která vykonává zdánlivě rozhodující vliv podle odst. 1, za takovou považovat se 

zřetelem k jejímu zákonnému pověření k této činnosti. Dále se z možnosti vykonávat 

rozhodující vliv dle odst. 1 vylučují osoby, o nich to stanoví přímo použitelný předpis 
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ES,15 jak uvádí § 217 odst. 4. V tom to ustanovení se pomýšlí na instituce, jejichž ob-

vyklá činnost spočívá v obchodování s cennými papíry na vlastní nebo cizí účet, a které 

zatímco účelem cenné papíry po nějakou dobu mají ve své držbě, ovšem mohou vyko-

návat hlasovací právo z nich plynoucí jenom omezeně nebo vůbec. 

 Důležité ustanovení, které může podstatným způsobem modifikovat domněnky 

uvedené v odst. 1, je kolizní norma vtělena do § 217 odst. 6, jež stanoví, že existence 

rozhodujícího vlivu se posuzuje podle právního řádu toho členského státu, jímž se řídí 

vnitřní poměry posuzované korporace. Posuzovanou korporací se v dané souvislosti má 

na mysli společnost řídící, což ostatně plyne i z čl. 3 odst. 6 směrnice Rady 94/45/ES.16 

V případě, že řídící společnost se bude řídit českým právním řádem, posoudí se existen-

ce rozhodujícího vlivu podle § 66a ObchZ. Na posouzení daného vztahu se jistě použije 

obecná definice ovládání, kterou podává § 66a odst. 2 ObchZ., ovšem také domněnky 

obsažené v § 66a odst. 3 až 5 ObchZ., v takovém případě se domněnky uvedené v § 217 

odst. 1 patrně neuplatní a daný vztah se bude tedy posuzovat podle uvedeného ustano-

vení obchodního zákoníku, které pro dosažení rozhodujícího vlivu ve společnosti stano-

ví nižší než většinový podíl na hlasovacích právech. Ustanovení § 217 odst. 6 nám dává 

také odpověď na otázku, jestli lze zjištěné právo osobního statutu řídící korporace 

uplatnit taktéž ve vztahu tzv. nepřímého řízení, a nebo se v takovém případě bude muset 

postupovat podle jakéhosi obmyšleného větvení po linii společností řídících a řízených. 

V kontextu ustanovení § 217 odst. 6 konkrétně druhá polovina první věty: „…pokud se 

posuzovaná korporace neřídí právním řádem žádného členského státu, posoudí se podle 

právního řádu toho členského státu, na jehož území se nachází jakákoliv forma zastou-

pení posuzované korporace,“ se přikláním k druhé shora uvedených možností. Tímto 

ustanovením se nám možnost posuzování daného vztahu pomocí nepřímého řízení, tedy 

vždy podle poslední řídící společnosti, která je v hierarchii řízení nejvýše, prakticky 

vylučuje, jelikož společnost postavená hierarchicky nejvýše by patrně vždy musela být 

jednou ze zúčastněných korporací na přeshraniční fúzi a u těchto korporací je vylouče-

no, aby se jejich vnitřní poměry řídili jiným právním řádem než právním řádem někte-

rého z členských států, což ostatně jasně plyne již z čl. 1 desáté směrnice.17  

                                                 
15 Viz čl. 3 odst. 5 písm. a) nebo c) nařízení Rady  č. 139/2004/ES, o kontrole spojování podniků. 
16 Viz čl. 3 odst. 6 směrnice Rady 94/45/ES: Rozhodujícími pro určení, zda je podnik "řídícím podni-
kem", jsou právní předpisy členského státu, kterému podnik podléhá. 
17 Viz čl. 1 desáté směrnice, o přeshraničních fúzích kapitálových společností:  Tato směrnice se vztahuje 
na fúze kapitálových společností, které jsou založeny podle práva některého členského státu a mají sídlo, 
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 Další nejasnost skýtá samotný termín „dceřiná společnost“, zákonodárce v § 217 

odst. 1 zákona o přeměnách uvádí: „Dceřinou společností se pro účely právní úpravy 

přeshraniční fúze má rozumí společnost,“ což je poměrně nešťastné vyjádření, jelikož to 

vytváří problém, jaké subjekty považovat za společnost, a popřípadě jestli bude nutné, 

aby daný subjekt měl právní způsobilost či nikoliv. Opět by nám zde měl pomoci euro-

komformní výklad. Jestliže vezmeme v potaz, že dané ustanovení zákona by mělo re-

flektovat čl. 2 písm. c) směrnice o SE, tedy to ustanovení, na které desátá směrnice v čl. 

16 odst. 3 sice přímo neodkazuje, ale, jak jsem již uvedl výše, i toto ustanovení bude za 

účelem podání definic pojmů závazné, můžeme vycházet právě ze zde podané definice 

dceřiné společnosti, ovšem jak se po nahlédnutí do českého překladu dozvíme, ani touto 

verzí směrnice o SE si v dané situaci moc nepomůžeme, česká verze směrnice o SE po-

dává totiž téměř totožnou definici dceřiné společnosti, jakou můžeme nalézt ve zmiňo-

vaném ustanovení zákona o přeměnách. Zřejmě právě tímto chybným překladem, ze 

kterého zákonodárce posléze již vycházel v dalších zákonech, se dostala tato chyba i do 

ustanovení § 217 odst. 1 zákona o přeměnách. Pokud bychom vycházeli z anglické ver-

ze směrnice o SE, dostaneme definici dceřiné společnosti poněkud jinou, a to „subsidia-

ry“, tedy dceřinou společností společnosti se rozumí „undertaking“, tedy podnik,18 čímž 

se nám vyřeší problém s tím, jestli musí mít uvedená dceřiná společnost právní subjek-

tivitu či nikoliv a taktéž, jaký subjekt za společnost považovat.19  

 

 Na předchozích stránkách jsme si ozřejmili, čí zaměstnanci se na vyjednávání o 

budoucím právu vlivu zaměstnanců nástupnické korporace budou moci podílet. Pod-

statnou otázkou zůstává, koho lze ve smyslu 2. dílu IX. hlavy druhé části zákona o pře-

měnách za zaměstnance považovat. Zodpovězení této otázky bude opět úlohou doplň-

kových ustanovení, tedy ustanoveních toho členského státu, kde budou dotyční zaměst-

nanci pracovat. Ovšem o tom, kdo bude podle zákona o přeměnách považován za za-

městnance, zákon mlčí, na rozdíl od zákona o SE, který v ustanovení § 46 odst. 4 uvádí, 

                                                                                                                                               
ústřední správu nebo hlavní provozovnu ve Společenství, pokud se alespoň dvě z nich řídí právními řády 
různých členských států (dále jen "přeshraniční fúze"). 
18  Viz čl. 2 písm. c)  směrnice o SE v anglickém verzi: ) ‘subsidiary’ of a company means an undertaking 
over which that company exercises a dominant influence defined in accordance with Article 3(2) to (7) of 
Directive 94/45/EC 
19 Dědič, Jan; Čech, Petr. Evropská akciová společnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 412 – 414 
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že zaměstnancem se rozumí osoba v pracovním poměru. Z toho, že zákon o přeměnách 

ve svých ustanoveních nikde neuvádí, koho pro účely úpravy přeshraniční fúze považo-

vat za zaměstnance, bychom mohli vyvozovat závěr, že zákon o přeměnách považuje za 

zaměstnance jak ty osoby, které pracují v pracovním poměru, tak i ty osoby, které pra-

cují na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr. Tak tomu, ale dle 

mého názoru nebude, jelikož zákon o přeměnách v ustanovení § 187 určuje jako roz-

hodné právo pro českou zúčastněnou korporaci jak tento zákon, tak i další zvláštní zá-

kony. Tedy na posouzení toho komu z českých zaměstnanců přiznat právo podílet se na 

vytvoření vyjednávacího výboru se bude aplikovat subsidiárně § 200 odst. 5 ObchZ., a 

za oprávněné zaměstnance budou moci být považováni pouze ti, kteří jsou k české zú-

častněné korporaci nebo k její české dceřiné společnosti v pracovním poměru.   

Jiné posouzení dané otázky by nás ostatně dostalo do situace, kdy by se pro 

úpravu téměř totožné materie vymezoval rozdílný okruh osob mající možnost rozhodo-

vat o své roli v nástupnické korporaci, což by jistě nebylo vhodné vzhledem 

k požadavku právní teorie i praxe na co možná nejpřehlednější a jednotící právní úpravu 

podobných institutů.  

2.5 Cesta k vytvoření vyjednávacího výboru  

Vyjednávací výbor  je, jak se stanoví v § 219 odst. 1 zákona o přeměnách orgán, 

který zastupuje zaměstnance zúčastněných korporací, dotčených dceřiných společností a 

dotčených organizačních složek podniku při jednání o budoucí účasti zaměstnanců na 

řízení nástupnické korporace.  

 Úkony podstatné pro ustanovení a činnost vyjednávacího výboru, činí zásadně 

pouze statutární orgány zúčastněných korporací, a to i vůči svým dceřiným společnostem 

a organizačním složkám podniku. To ostatně vyplývá z dikce § 219 odst. 2 zákona o pře-

měnách, ale lze předpokládat, že vzhledem k úspornosti času i prostředků tak budou činit 

ve svých společnostech i vedoucí orgány dotčených dceřiných společností, avšak v tom 

případě by náklady s tím spojené měla hradit za každou svoji dceřinou společnost zúčast-

něná korporace.  

 Podstatnější otázkou zůstává, kdy se tak činí, ustanovení § 219 odst. 2 zákona 

o přeměnách ukládá statutárním orgánům zúčastněných korporací tak učinit bez zbyteč-

ného odkladu po pořízení projektu přeshraniční fúze. Ovšem součástí projektu přeshra-
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niční fúze má být i dle § 191 odst. 1 písm. a) údaj o postupu, kterým se stanoví zapojení 

zaměstnanců do záležitostí nástupnické korporace, stejný požadavek na obsah projektu 

má i desátá směrnice v čl. 5 písm. j). Tedy desátá směrnice a na jejím základě i zákon o 

přeměnách určují, že obsahem projektu přeshraniční fúze mají být skutečnosti, které 

v době pořízení projektu ještě nemohou být v plném rozsahu známé, jelikož predikovat 

v tomto momentu postup, kterým se stanoví zapojení zaměstnanců do záležitosti nástup-

nické korporace, lze snad jedině, kdyby statutární orgány zúčastněných korporací využily 

oprávnění, která jim poskytuje desátá směrnice v čl. 16 odst. 4 písm. a) a  přijaly rozhod-

nutí mimo vyjednávací proces.  

 Ještě markantněji tento problém vysvítá při pohledu na ustanovení § 70 písm. 

g) a h) zákona o přeměnách, kde se stanoví jako obecná náležitost projektu fúze, a to jak 

pro fúzi sloučení, tak pro fúzi splynutí, stanovy nástupnické obchodní společnosti (v po-

jmosloví části druhé, hlavy IX, zákona o přeměnách rozuměj nástupnická korporace). 

Stejný požadavek je ostatně prezentován i v čl. 5 písm. i) desáté směrnice. To by ovšem 

znamenalo, že by projekt přeshraniční fúze musel již obsahovat i úpravu práva vlivu za-

městnanců nástupnické korporace, resp. jména členů dozorčí rady nástupnické korporace, 

avšak právě o této úpravě se má začít vyjednávat mezi statutárními orgány zúčastněných 

korporací a vyjednávacím výborem, který doposavad není ani ustanoven, až po pořízení 

projektu přeshraniční fúze. Tento požadavek by nás mohlo zavést do slepé uličky a posta-

vit před výkladový problém nepříliš vzdálený tradičnímu sporu dialektiky, zda bylo první 

vejce nebo slepice.20 Českému zákonodárci se podařilo z této slepé uličky z části unik-

nout, když v § 72 odst. 1 zákona o přeměnách stanovil, že projekt fúze splynutí může být 

zveřejněn bez údajů obsažených podle § 70 písm. h) bodu 3., tedy bez uvedení členů do-

zorčí rady. Ovšem alespoň pro účely přehraničních fúzí by byla potřeba předmětná úprava 

i pro fúzi sloučení, již proto, že vzhledem k nadnárodnímu prvku ke změnám stanov 

nástupnické korporace většinou docházet bude. 

 

 Dalším nejasným bodem úpravy je samotný okamžik, od kterého se odvíjí 

povinnost statutárních orgánů k ustanovení vyjednávacího výboru. Podle § 219 odst. 2 

zákona o přeměnách by se tak mělo dít bez zbytečného odkladu po pořízení projektu pře-

                                                 
20 Viz Čech, Petr. Transpozice směrnice ES o přeshraničních fúzích na pořadu dne, Právní zpravodaj, 
2006,č. 2, s. 5. 
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shraniční fúze, což ovšem nekoresponduje s čl. 3 odst. 1 směrnice o SE, kde se povinnost 

ustanovit vyjednávací výbor vztahuje k okamžiku zveřejnění projektu. Okamžik pořízení 

projektu se samozřejmě může krýt s jeho zveřejněním, ovšem, a tak tomu nejspíše i ve 

většině případů bude, také nemusí, a mezi pořízením projektu a jeho zveřejněním může 

být nemalá časová prodleva. Jedním z možných vysvětlení, proč zákon o přeměnách urču-

je pro zahájení úkonů vedoucích k ustanovení vyjednávacího výboru rozhodným zrovna 

okamžik pořízení projektu místo jeho zveřejnění, je, že český zákonodárce chtěl dát zú-

častněným korporacím více času pro přípravu vyjednávání. Také se, ale český zákonodár-

ce mohl dopustit jen chyby, nebylo by to ostatně v tomto zákoně nic zvláštního.21 Tak se 

patrně i stalo, jelikož informace dle § 219 odst. 3 zákona o přeměnách, které mají statu-

tární orgány zúčastněných korporací sdělit zaměstnancům a zástupcům zaměstnanců 

podle pracovních předpisů v rámci příprav k ustanovení vyjednávacího výboru, se vztahu-

jí až k okamžiku zveřejnění projektu přeshraniční fúze. Jelikož tyto informace se budou 

týkat počtu zaměstnanců mající právo vlivu v jednotlivých subjektech zúčastněných na 

přeshraniční fúzi, je logické, že tyto informace budou muset být pořizovány k datu zve-

řejnění přeshraničního projektu, a to vzhledem ke znění § 221 odst. 2 zákona o přemě-

nách, ve kterém se za účelem stanovení okruhu osob mající právo volit zástupce do vy-

jednávacího výboru uvádí jako rozhodný ten počet zaměstnanců, který mají zúčastněná 

korporace, jejich dceřiné společnosti a organizační složky podniku v okamžiku zveřejnění 

projektu. 

Povinnost konat opatření potřebná k ustanovení a k činnosti vyjednávacího vý-

boru dopadá, jak jsem již uvedl výše, pouze na statutární orgány zúčastněných společ-

ností a je patrně solidární, tedy pokud ji splní statutární orgán jedné ze zúčastněných 

korporací, budou účinky jeho právních úkonů dopadat i na ostatní statutární orgány dal-

ších zúčastněných korporací. Ale v praxi tyto opatření budou nejspíše statutární orgány 

jednotlivých korporací činit vždy právě pro svoji korporaci, resp. pro svoje dceřiné spo-

lečnosti a organizační složky podniků.  Tento postup se zdá být logickým řešením situa-

ce, kdy k předmětným právním skutečnostem, tedy pořízení projektu nebo jeho zveřej-

nění, ať již  budeme vycházet z textu zákona, a nebo ustanovení čl. 3 směrnice o SE, 

bude docházet u jednotlivých korporací v jiných časových úsecích. Nicméně, i když 

                                                 
21 Viz Dědič, Jan,  Nad zákonem o přeměnách aneb druhá „podařená“ dekodifikace obchodního zákoníku, 
 Právní zpravodaj, 2008, č. 7 
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konkrétní zúčastněná korporace začne konat jednotlivé přípravné kroky k ustanovení 

vyjednávacího výboru, bude do značné míry limitována tempem příprav v ostatních 

korporacích. K tomu, aby mohly statutární orgány popřípadě odborové organizace pů-

sobící v dané korporaci, nebo jejich dceřiných společnostech uspořádat volby zástupců 

zaměstnanců do vyjednávajícího výborů, je zapotřebí znát počet zaměstnanců, kterých 

se volby do vyjednávacího výboru budou týkat, a to nejenom počet zaměstnanců vlast-

ních, ale celkový počet všech zaměstnanců pracujících na území členských států, které 

zaměstnávají zúčastněné korporace přímo nebo v organizačních složkách podniků a 

taktéž v dceřiných společnostech. Jelikož právě z celkového počtu zaměstnanců se bude 

určovat, kolik míst pro zástupce zaměstnanců ve vyjednávacím výboru bude, a kolik 

z těchto míst připadne zaměstnanců z jednotlivých společností v různých členských 

státech.  

Informace o počtu zaměstnanců v jiných korporací většinou statutární orgány 

mít nebudou, pokud již na statutární orgán z některé další zúčastněné korporace nedo-

padla povinnost dle § 219 odst. 2 zákona o přeměnách, resp. čl. 3 odst. směrnice o SE, i 

když je možné, že v rámci předběžných jednání o přeshraniční fúzi, která tak jako tak u 

takto komplikované operace budou probíhat, si i tyto informace jednotlivé korporace 

sdělí. Ostatně počet zaměstnanců v jednotlivých členských státech bude možná jedním 

z klíčových faktorů pro výběr vhodných partnerů k přeshraniční fúzi, a to vzhledem 

k možnému dopadu referenčních ustanovení v případě nedostatku dobré vůle k uzavření 

smlouvy o právu vlivu zaměstnanců v nástupnické korporaci. Ovšem, i když si jednotli-

vé korporace budou ochotny sdělit počty svých zaměstnanců ještě před okamžikem, kdy 

jim to ukládá zákon o přeměnách, bude tato informace vzhledem k ustanovení § 221 

odst. 2 zákona o přeměnách jen relativní, jelikož v tomto ustanovení je za rozhodný 

okamžik pro určení relevantního počtu zaměstnanců, kteří se budou podílet na vytvoření 

vyjednávacího výboru, stanoven moment zveřejnění projektu, tedy okamžik, kdy bude 

v obchodním věstníku daného státu oznámena skutečnost, že zúčastněná korporace ulo-

žila projekt fúze do sbírky listin.   

K tomu, aby mohl být ustanoven vyjednávací výbor, si budou muset statutární 

orgány zúčastněných korporací uvedené informace o počtu zaměstnanců sdělit nejprve 

mezi sebou, což dle mého názoru znamená, že k volbě členů vyjednávajícího výboru se 

nebude moci přikročit dříve než po zveřejnění projektu přeshraniční fúze poslední ze 
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zúčastněných korporací, jelikož až do té doby nebudeme znát relevantní počet všech 

zaměstnanců s oprávněním se na sestavení vyjednávacího výboru podílet. Podniknout 

kroky k sestavení vyjednávacího výboru by patrně šlo i dříve než všechny zúčastněné 

korporace zveřejní projekty přeshraničních fúzí, k tomu by nás mohlo vést i již zmíněné 

ustanovení § 219 odst. 2 zákona o přeměnách, ostatně v podobném duchu vyznívá i 

závěrečná zpráva „Davignonovy“ expertní skupiny.22 Statutární orgány zúčastněných 

korporací mohou mít důvodnou snahu předložit svým valným hromadám ke schválení 

kompletní projekt přeshraniční fúze i s ustanovením o právu vlivu zaměstnanců nástup-

nické společnosti. V tomto ohledu se bude každý ušetřený měsíc hodit, jelikož samotný 

vyjednávací proces může trvat dle § 232 odst. 3 zákona o přeměnách až jeden rok. Ta-

kováto cesta ovšem bude vyžadovat mimořádnou koordinaci mezi zúčastněnými korpo-

racemi, a zvláště pak to, aby se stav zaměstnanců od sestavení vyjednávacího výboru 

nikterak výrazně nezměnil, a to s ohledem na výše uvedený požadavek zákona o pře-

měnách vtělený do § 221 odst. 2. V případě výrazné fluktuace zaměstnanců by se na 

danou situaci analogicky použilo ustanovení § 226 odst. 1, a muselo by dojít k novému 

rozdělení míst ve vyjednávacím výboru. 

Důležitá otázka vzhledem k nadnárodní povaze celé problematiky je, jak postu-

povat se zveřejněním počtu zaměstnanců zahraniční dceřiné společnosti nebo zahraniční 

organizační složky podniku dané korporace. Podstatné je, že ač tito zaměstnanci náleží 

pod řízení dané zúčastněné korporace, pracují v jiném členském státě, než daná korpo-

race sídlí, tedy v konečném rozdělování křesel ve vyjednávacím výboru budou bráni 

v potaz společně se zaměstnanci pracujícími v jiné zúčastněné korporaci, pokud ta sídlí 

ve stejném členském státě, a nebo bude situace o to jednoduší, když v tomto členském 

státě nebude zaměstnávat zaměstnance žádná jiná korporace zúčastněná na fúzi, ani její 

dceřiné společnosti. Tedy pokud statutárnímu orgánu zúčastněné korporace vznikne 

povinnost postupovat dle § 219 zákona o přeměnách resp. dle čl. 3 směrnice o SE, bude 

tak činit i vůči své zahraniční dceřiné společnosti nebo organizační složce podniku. 

V tomto případě se řešení otázky, koho považovat v zahraničí za zaměstnance, ponechá 

na právním řádu toho členského státu, v němž budou předmětní zaměstnanci pracovat. 

                                                 
22 Viz bod 54. písm. a) zprávy „Davignonovy“ expertní skupiny: „negotiations should start when the 
management boards/boards of directors of the participating companies adopt a proposal for a mer-
ger/constitution of a European Holding Company/establishing of a joint subsidiary, and decide to convene 
their general meetings;“ 
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Za výše nastíněného předpokladu, že v daném členském státě tato dceřiná společnost 

nebo organizační složka podniku nebude osamocena, ale bude zde kupříkladu sídlit jiná 

ze zúčastněných korporací, to v konečném důsledku povede k situaci, že v jednom člen-

ském státě se relevantní počty zaměstnanců určí ke dvěma různým okamžikům. Ostatně 

podobně by se postupovalo, i kdyby dvě ze zúčastněných korporací sídlily na území 

jednoho členského státu, a povinnost k shora uvedenému by každé z nich vznikla v jiný 

časový okamžik.23 

 

Zákon o přeměnách v ustanovení § 235, které reflektuje čl. 16 odst. 4 písm. a) 

desáté směrnice, stanoví možnost, že by se vyjednávací orgán vůbec nemusel svolávat, 

bylo by tomu tak, kdyby zúčastněné korporace rozhodly, že vyjednávání o podobě prá-

va vlivu zaměstnanců nástupnické korporace vůbec nezahájí a přiznají výboru zaměst-

nanců oprávnění rozhodnout, který z modelů práva vlivu užitých v zúčastněných korpo-

rací se použije v nástupnické korporaci. Pokud zúčastněné korporace využijí tuto mož-

nost a přijmou rozhodnutí mimo vyjednávací proces, blíže v podkapitole 2.8, nebude se 

muset dle mého názoru vyjednávací výbor svolávat, ale i tak se zúčastněné korporace 

podobnému martýriu spojeného se svoláním vyjednávacího výboru nevyhnou. Jelikož 

místo vyjednávacího výboru se bude ustanovovat výbor zaměstnanců, který se dle § 237 

odst. 2 zákona o přeměnách ustanovuje stejným způsoben a podle stejných pravidel jako 

vyjednávací výbor. Rozhodnutí budou muset dle § 235 odst. 2 zákona o přeměnách 

schválit valné hromady všech českých zúčastněných korporací ve stejném znění a větši-

nou, která je potřebná ke schválení projektu přeshraniční fúze, a přijetí rozhodnutí bude 

muset být osvědčeno notářským zápisem. Před přijetím takového významného rozhod-

nutí valnými hromadami musí být akcionáři upozorněni na právní důsledky, které jejich 

rozhodnutí způsobí, již proto, že jednou přijaté rozhodnutí nelze odvolat. 

2.6 Složení vyjednávacího výboru 

Na začátku této podkapitoly bych rád připomněl důležitou skutečnost, a to, koho 

bude vyjednávací výbor zastupovat, což se odvíjí z toho, kdo bude mít vliv na jeho slo-

žení. Vyjednávací výbor bude zastupovat pouze zaměstnance z členských zemí 

                                                 
23 Dědič, Jan; Čech, Petr. Evropská akciová společnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 402-405 
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ES/EHP, bez ohledu na jejich národnost nebo bez ohledu, kdo je jejich zaměstnavatel. 

Vždy se bude jednat jen o zaměstnance zaměstnané v daném členském státě, i kdyby 

jejich zaměstnavatelem byla dotčená dceřiná společnost sídlící v nečlenském státě, ale 

taktéž opačně, pokud by zúčastněná korporace řídící se právem některého z členských 

států zaměstnávala v organizační složce podniku v nečlenském státě vlastní zaměstnan-

ce, nebudou se tyto započítávat do celkového počtu zaměstnanců, kteří budou moci 

ovlivnit složení vyjednávacího výboru a nebudou ani tímto výborem zastupováni při 

vyjednávání.  

 

Složení vyjednávacího výboru je upraveno systémem složitých pravidel, v nichž 

se střetávají dva základní principy. Zaprvé je kladen důraz na to, aby na zaměstnance 

každé zúčastněné korporace dotčené dceřiné společnosti a na zaměstnance pracující 

v každé organizační složce podniku připadal alespoň jeden přímý zástupce. Ovšem na 

druhé straně je brán zřetel na akceschopnost vyjednávacího výboru, takže počet jeho 

členů by neměl v zásadě přesáhnout dvě desítky. Tyto principy jsou ve zdánlivém proti-

kladu, avšak mají společný cíl, a to, aby vyjednávací výbor vyjednal pro zaměstnance, 

které zastupuje při jednání o jejich budoucím vlivu v nástupnické korporaci, co možná 

nejlepší podmínky a dokázal být silným a jednotným protihráčem statutárním orgánům, 

jimiž budou zúčastněné korporace jednat.  

Samotné vytvoření vyjednávacího výboru se rozpadá do dvou základních fází. 

V první fázi se musí jednotlivým zaměstnancům, kteří pracují v jednom členském státě, 

přidělit odpovídající počet křesel ve vyjednávajícím výboru. To, kolik křesel připadne 

zaměstnancům pracujícím v tom či onom členském státě, se rozhodne podle počtu za-

městnanců pracujících v daném členském státě k poměru všech zaměstnanců, kteří mají 

právo na účasti na vytvoření vyjednávacího výboru. Toto rozdělení křesel se řídí tzv. 

základními pravidly, tedy právním řádem členského státu, do něhož se zúčastněné kor-

porace rozhodly umístit sídlo nástupnické korporace. Kdybychom umístili sídlo nástup-

nické korporace na území České republiky, bude se rozdělení křesel ve vyjednávacím 

výboru řídit ustanovením § 221 odst. 1 zákona o přeměnách. Dle tohoto ustanovení na 

každých i započatých 10 % zaměstnanců majících právo volby, kteří jsou zaměstnáni 

v daném členském státě, počítaných z celkového počtu všech zaměstnanců mající právo 

podílet se na sestavování vyjednávacího výboru, jak jsem je blíže definoval 
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v podkapitole 2.4, připadne jedno místo ve vyjednávacím výboru. Z čehož je patrné, že 

zaměstnance z každého členského státu bude ve vyjednávacím výboru zastupovat mi-

nimálně jeden zástupce.  

Až budou podle tzv. základních pravidel rozdělena křesla ve vyjednávacím vý-

boru mezi zaměstnance pracující v jednotlivých členských státech, přichází na řadu 

druhá fáze, tedy volba nebo jmenování zástupců zaměstnanců na tato přidělená místa. 

Způsob přidělení křesel jednotlivým zástupcům se ovšem již bude řídit tzv. doplňkový-

mi pravidly. Tato doplňková pravidla vycházejí z právního řádu členského státu, v němž 

bude probíhat volba nebo jmenování zástupců zaměstnanců, kteří zasednou ve vyjedná-

vacím výboru. Pokud se budou volit zástupci zaměstnanců zaměstnaných v České re-

publice, bude se postupovat dle § 220 zákona o přeměnách. Ustanovení § 220 odst. 2 

odkazuje na úpravu v zákoníku práce konkrétně na § 290 odst. 4. Zákonodárce zvolil 

cestu normativního odkazu na zákoník práce, jelikož zákoník práce 

v citovaném ustanovení komplexně upravuje problematiku volby zástupců zaměstnanců 

při sestavování evropské rady zaměstnanců, jevilo se racionálním tuto úpravu využít i 

pro potřeby úpravy přeshraníční fúze. Přímý normativní odkaz je zde nezbytný, neboť 

pouhá poznámka pod čarou nemá normativní povahu (stejné řešení obsahuje ustanovení 

§ 48 zákona o SE).24 Z uvedeného ustanovení zákoníku práce je patrné, že v České re-

publice bude přicházet v úvahu přímá volba členů vyjednávacího výboru zaměstnanci 

pouze za předpokladu, že v dotyčných subjektech nebudou působit zástupci zaměstnan-

ců, zástupci zaměstnanců se ve smyslu daného ustanovení rozumí rada zaměstnanců 

nebo odborová organizace.  Pokud budou v daném subjektu působit zástupci zaměst-

nanců, nebudou členy vyjednávacího výboru volit přímo zaměstnanci, ale ti členové, 

kteří mají ve vyjednávacím výboru reprezentovat zaměstnance daného subjektu, budou 

jmenováni zástupci zaměstnanců s tím, že pokud bude v daném subjektu po přechodnou 

dobu působit jak rada zaměstnanců, tak i odborová organizace, jmenuje členy vyjedná-

vacího výboru odborová organizace. 

  Jak je vidět, při sestavování vyjednávacího výboru ustupuje do pozadí náleži-

tost zaměstnanců k jednotlivým zúčastněným korporacím, a naopak je zdůrazněn jejich 

vztah k členskému státu, na jehož území jsou zaměstnáni. 

 

                                                 
24 Důvodová zpráva k § 219 až 226 zákona o přeměnách, sněmovní tisk 359/0, část č. 1/2 
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V ideálním případě budou mít zaměstnanci v jednom členském státě přiděleno 

minimálně tolik zástupců ve vyjednávacím výboru, kolik je na území daného členského 

státu zúčastněných korporací, jejich dceřiných společností a organizačních složek pod-

niku. Rozdělení na organizační složky podniků bude mít význam pouze u poboček za-

hraničních korporací nebo dceřiných společností. U českých subjektů zúčastněných na 

fúzi nebude hrát roli, i když jejich podniky budou na území České republiky strukturo-

vány do organizačních složek, budou mít přiděleny pouze jednoho přímého zástupce. 

To ovšem bude platit pouze, nebudou-li mít zaměstnanci v České republice přiděleno 

více křesel ve vyjednávacím výboru, než je na území republiky subjektů zúčastněných 

na fúzi, v tom případě se budou zbývající křesla přidělovat podle počtu zaměstnanců 

v jednotlivých korporacích, dceřiných společnostech a organizačních složkách podniků 

zahraničních společností, tak se může stát, že zaměstnanci dceřiné společnosti zúčast-

něné korporace budou mít ve vyjednávacím výboru početnější zastoupení než zaměst-

nanci samotné zúčastněné korporace. 

 

Za výše popsané situace budou moci všichni zaměstnanci ovlivnit volbu nebo 

jmenování svého zástupce ve vyjednávacím výboru, to znamená, že každý zaměstnanec 

bude mít ve vyjednávacím výboru svého přímého zástupce. Co se však stane, pokud je 

zúčastněných korporací, jejich dceřiných společností a organizačních složek podniků 

zahraničních společností na našem území více než přidělených křesel ve vyjednávacím 

výboru? V tom případě bude o rozdělení křesel ve vyjednávacím výboru mezi zaměst-

nance všech oprávněných subjektů rozhodovat počet zaměstnanců, jimiž jednotlivé sub-

jekty disponují. To však pouze za předpokladu, že mezi oprávněnými subjekty  v daném 

členském státě nebudou zúčastněné korporace, které přeshraniční fúzí zaniknou, jestliže 

by tomu tak bylo, budou mít při volbě svých zástupců přednost zaměstnanci ze zúčast-

něných korporací, které přeshraniční fúzí zaniknou. Jak vidíme, za dané situace ustoupí 

do pozadí hledisko počtu zaměstnanců před tím, aby ve vyjednávacím výboru měli své-

ho přímého zástupce právě ti zaměstnanci, jejichž zaměstnavatel přeshraniční fúzí za-

nikne. 

Nabízí se otázka, co bude se zaměstnanci těch oprávněných subjektů, na něž ve 

vyjednávacím výboru vzhledem k principu akceschopnosti nezůstane místo. Tito za-

městnanci sice nebudou mít možnost volit přímo nebo nepřímo svého vlastního zástup-
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ce, ale zkráceni na svých právech rozhodně nebudou, jelikož, jak plyne z § 222 odst. 4 

poslední věty, ti zástupci, kteří budou zvoleni do vyjednávacího výboru, budou zastu-

povat všechny zaměstnance z České republiky, a to rovným dílem. Tito zástupci budou 

pro zaměstnance, kteří vzhledem k rozdělení křesel neměli možnost zvolit si nebo jme-

novat své vlastní přímé zástupce, tzv. nepřímými zástupci. 

Poté, co budou všechna místa ve vyjednávacím výboru určená pro zaměstnance 

z daného členského státu obsazena, nastává tak říkajíc druhé kolo, ve kterém se nejdří-

ve, ovšem již opět podle základních ustanovení, bude zjišťovat, zda byla místa ve vy-

jednávacím výboru přidělena správně, tedy jestli jsou zaměstnanci všech zanikajících 

korporací řádně zastoupeni. V případě, že tomu tak nebude, přidělí se těm zaměstnan-

cům, kteří nejsou ve vyjednávacím výboru řádně zastoupeni odpovídající počet doda-

tečných míst dle § 222 odst. 1 zákona o přeměnách. Avšak, jak jsem již uvedl dříve, je 

při sestavování vyjednávacího výboru kromě požadavku, aby pokud možno každý za-

městnanec, tím spíše zaměstnanec zanikající korporace, byl řádně zastoupen přímým 

zástupcem, brán zřetel i na to, aby vyjednávací výbor nenarostl do neúměrně velkého 

tělesa, jež nebude s to dostatečně plnit svůj prvotní úkol, a to vyjednat pro zastupující 

zaměstnance co možná nejlepší podmínky jejich budoucího vlivu v nástupnické korpo-

raci. Z toho důvodu je i počet dodatečně přidělených míst pro zaměstnance zanikajících 

korporací omezen dle § 222 odst. 2 zákona o přeměnách, a to tak, že počet členů, o kte-

ré se doplní vyjednávací výbor v druhém kole, nesmí navýšit celkový počet členů vy-

jednávacího výboru ze všech členských států o více než 20 % oproti původnímu stavu 

dle § 221 zákon o přeměnách. Takto dodatečně vytvořená místa ve vyjednávacím výbo-

ru se rozdělí po jednom mezi zúčastněné korporace v pořadí podle počtu jejich zaměst-

nanců. Tento obecný postup dopadá na všechny zúčastněné korporace na přeshraniční 

fúzi, které fúzí zaniknou a jejichž zaměstnanci nejsou ve vyjednávacím výboru řádně 

zastoupeni.  

Ustanovení § 222 odst. 5 zákona o přeměnách, které patří mezi doplňková usta-

novení, podává obdobné řešení pro případ, kdy nebudou křesla ve vyjednávacím výboru 

připadající na zaměstnance z České republiky ani po jejich následném doplnění podle 

odst. 1 a 2 nebo podle příslušného základního ustanovení právního řádu státu sídla 

nástupnické korporace plně pokrývat potřeby všech zanikajících korporací na území 

České republiky. Za takového stavu se tato místa rozdělí mezi zaměstnance zúčastně-
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ných korporací, které mají fúzí zaniknout a které zároveň zaměstnávají nejvyšší počet 

zaměstnanců. V poslední větě tohoto ustanovení je opět uvedeno, že takto zvolení čle-

nové vyjednávacího výboru budou součastně zastupovat všechny zaměstnance z České 

republiky, a to každý rovným dílem. Tím je jen podtržen základní princip celé této 

úpravy, že každý zaměstnanec pracující v některém členském státě, buď zaměstnaný 

přímo v zúčastněné korporaci, její dceřiné společnosti, nebo v organizační složce pod-

niku musí být reprezentován ve vyjednávacím výboru, ať již pomocí přímého zastoupe-

ní nebo nepřímého. 

Jelikož se dle § 224 zákona o přeměnách bude při volbě zástupců zaměstnanců 

z České republiky vždy postupovat podle ustanovení § 221 až 223 zákona o přeměnách, 

a to i za situace, že sídlo nástupnické korporace bude umístěno v jiném členském státě, 

máme jistotu, že se již od samého počátku budou přímí zástupci přidělovat těm zaměst-

nancům, jejichž korporace při fúzi zaniknou. Česká doplňková ustanovení již v prvním 

kole přidělování křesel zaměstnancům z České republiky preferují cíl, k němuž směřuje 

i směrnice o SE ve svém čl. 3 odst. 2  písm. a) II. pododstavec, 25 na který desátá směr-

nice v čl. 16 odst. 3 písm. a) odkazuje. Tímto cílem je, jak jsem již výše zmínil, aby byli 

ve vyjednávacím výboru zastoupeni přímými zástupci přednostně zaměstnanci pracující 

v zúčastněných korporací, které mají přeshraniční fúzí jako samostatné právnické osoby 

zaniknout. Směrnice toto zabezpečuje případným dodatečným přidělením křesel pro ty 

zaměstnance, kteří díky svému počtu neměli na přímého zástupce ve vyjednávacím vý-

boru v prvním kole nárok. Tím, že tento aspekt česká doplňková ustanovení zohledňují 

již při volbě nebo jmenování přímých zástupců v prvním kole, napomáhají omezení 

případů, kdy bude nutné konat druhé kolo voleb či jmenování zástupců zaměstnanců 

v těch korporacích, na něž se při prvním kole nedostalo. A v neposlední řadě se tímto 

zněním českých doplňkových ustanovení lépe zajistí cíl o přiměřeném počtu zástupců 

zaměstnanců ve vyjednávacím výboru a jeho následné akceschopnosti. 

                                                 
25 Viz. čl. 3 odst. 2 písm. a) pododstavec II. směrnice o SE: aby v případě SE vytvořené fúzí bylo přítom-
no tolik dalších doplňujících členů z každého členského státu, kolik je zapotřebí k zajištění toho, aby 
zvláštní vyjednávací výbor zahrnoval nejméně jednoho člena zastupujícího každou zúčastněnou společ-
nost, která je v uvedeném členském státě zapsána do rejstříku a má zde zaměstnance a která má zaniknout 
jako samostatná právnická osoba v důsledku zapsání SE do rejstříku, pokud- počet těchto doplňujících 
členů nepřekračuje 20 % počtu členů jmenovaných na základě bodu i) a 
- složení zvláštního vyjednávacího výboru nepovede ke dvojímu zastoupení dotyčných zaměstnanců. 
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Nabízí se otázka, jestli tímto postupem nebudou zaměstnanci z České republiky 

znevýhodněni oproti svým kolegům z jiných členských států, jejichž doplňková ustano-

vení nezohledňují směrnici o SE stejně důsledně již v prvním kole volby, nebo jmeno-

vání přímých zástupců. Pokud by se přímí zástupci zaměstnanců volili nebo jmenovali 

v jiném členském státě v prvním kole jen podle hlediska počtu zaměstnanců 

v jednotlivých subjektech v daném členském státě působících a až v následném druhém 

kole by se přidělily dodatečná místa ve vyjednávacím výboru pro ty zaměstnance zani-

kajících zúčastněných korporací, kteří byli díky jejich nižšímu počtu v prvním kole 

opomenuti, vedlo by to v konečném důsledku k tomu, že zaměstnanci z daného státu by 

měli ve vyjednávacím výboru početně vyšší zastoupení než zaměstnanci z České repub-

liky. 

Tato obava je ovšem zbytečná, jelikož, jak bylo již uvedeno, členové vyjednáva-

cího výboru nezastupují jen zaměstnance, kteří je do vyjednávacího výboru zvolili nebo 

jejichž odborové organizace je jmenovaly, ale zastupují i rovným dílem všechny zbylé 

zaměstnance z daného členského státu. Navíc ve vyjednávacím výboru nebudou mít 

hlasy všech zástupců zaměstnanců stejnou váhu, o tom, jak silným mandátem budou 

jednotliví členové vyjednávacího výboru disponovat, bude rozhodovat, kolik zaměst-

nanců bude ten či onen člen zastupovat. Hlas člena vyjednávacího výboru, který bude 

zastupovat 300 zaměstnanců, bude mít jinou váhou než hlas člena, který bude ve vyjed-

návacím výboru zastupovat 900 zaměstnanců. O tom, jak silnými hlasy jednotliví čle-

nové vyjednávacího výbor disponují, by mělo být jasno od samého počátku, jelikož 

každý člen vyjednávacího výboru má dle § 225 odst. 2 zákona o přeměnách povinnost 

nejpozději na ustanovující schůzi oznámit kolik zaměstnanců zastupuje, z kterého člen-

ského státu a v jakém  zúčastněné subjektu jsou tito zaměstnanci zaměstnáni. 

  Ovšem díky systému rozhodování tzv. násobných většin je možné si představit, 

že vyšší počet zástupců ve vyjednávacím výboru může být za určité situace pro jednot-

livé skupiny zaměstnanců výhodou. Ale je to spíše jen teoretická konstrukce. Systémem 

rozhodování tzv. násobných většin se rozumí, že pro přijetí rozhodnutí je nutná mini-

málně dvojitá většina. To znamená většinu hlasů všech členů, kteří současně zastupují 

většinu zaměstnanců všech zúčastněných korporací, jejich dceřiných společností a or-

ganizačních složek podniku, což sice zdůrazňuje princip přepočítávaní hlasů jednotli-

vých členů ve vyjednávacím výboru na počet zaměstnanců, které reprezentují, ale také 
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to dává vzniknout představě o situaci, kdy budou členové vyjednávacího výboru repre-

zentující většinu všech zaměstnanců blokováni při rozhodování členy vyjednávacího 

výboru, kteří sice zastupují pouze menšinu zaměstnanců, ale zato menšinu rozdrobenou 

do vícero zúčastněných korporací, dotčených dceřiných společností nebo dotčených 

organizačních složek podniků, čímž dosáhli většiny členů vyjednávacího výboru.  

 

Přidělená místa ve vyjednávacím výboru i počet členů vyjednávacího výboru by 

měly být po celou dobu vyjednávání stabilní a neměnné. Nic by na tom neměla měnit 

ani běžná fluktuace zaměstnanců, jež se dá předpokládat v průběhu vyjednávání, které 

v nejzazším případě může trvat až jeden rok. Nové rozdělení míst ve vyjednávacím vý-

boru by bylo nutné provést, kdyby počty zaměstnanců v jednotlivých korporací, jejich 

dceřiných společnostech a organizačních složkách podniku dosáhly podstatných změn, 

nebo kdyby se změnil počet zúčastněných korporací na přeshraniční fúzi, jak stanoví 

ustanovení § 226 odst. 1 zákona o přeměnách. Ale i v tom to případě by se změny ve 

vyjednávacím výboru prováděly co možná nejšetrněji a tak, aby zasáhly nejmenší počet 

stávajících členů. 

 

Další podstatnou otázkou je, kdo bude moci být do vyjednávajícího výboru zvo-

len nebo jmenován. To, kdo bude moci být volen nebo jmenován do vyjednávacího vý-

boru, je opět záležitostí doplňkových ustanovení. Dle § 220 odst. 3 jimi můžou být: 

a) zaměstnanec zúčastněné korporace, 

b) zaměstnanec dotčené dceřiné společnosti, 

c) zaměstnanec pracující v dotčené organizační složce podniku, nebo 

d) osoba, která je funkcionářem nebo zástupcem odborové organizace, i když 

není zaměstnancem zúčastněné korporace, dotčené dceřiné společnosti nebo 

dotčené organizační složky podniku. 

Z dikce uvedeného ustanovení není úplně jisté, jestli v případech pod písmeny 

a), b), c) je nutné úzkostlivě lpět na tom, aby člen vyjednávacího výboru zvolený za-

městnanci nebo jmenovaný odborovou organizací z daného subjektu musel být taktéž 

zaměstnancem daného subjektu. Ale zřejmě tomu tak být nemusí, patrně bude stačit, 

když to bude zaměstnanec některého ze subjektu, jehož zaměstnance bude zastupovat. 
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Osobě, která byla do vyjednávacího výboru zvolena nebo jmenována z řad za-

městnanců, nezaniká její členství ve vyjednávacím výboru, jestliže dojde ke skončení 

jejího pracovního poměru u zaměstnavatele, jehož zaměstnance zastupuje. Tato úprava 

obsažená v ustanovení § 220 odst. 4 zákona o přeměnách vnáší podstatný ochranný 

prvek kompatibilitě a stabilitě vyjednávacího výboru a zároveň i jistotu pro samotné 

zaměstnance, že člen vyjednávacího výboru, který má hájit jejich zájmy, nemůže být 

z vyjednávacího výboru odejit jen tím, že mu zaměstnavatel ukončí pracovní poměr. 

Dle § 229 odst. 2 nesmí být člen vyjednávacího výboru přímo nebo nepřímo diskrimi-

nován pro výkon své funkce a právní úkony, které jsou s tím v rozporu, jsou neplatné. 

Toto ustanovení samo osobě chrání člena vyjednávacího výboru, ovšem nikoliv již vy-

jednávací výbor jako celek.  Za situace, kdyby byl člen vyjednávacího výboru a zároveň 

zaměstnanec propuštěn vzhledem k smyšlenému důvodu, jehož pravou příčinou by byl 

výkon funkce tohoto zaměstnance ve vyjednávacím výboru, a zároveň by vyjednávací 

výbor nebyl chráněn ustanovením § 220 odst. 4 zákona o přeměnách, patrně by tento 

zaměstnanec musel vyjednávací výbor opustit. Samozřejmě by se mohl dovolat neplat-

nosti právního úkonu, jímž mu byl ukončen pracovní poměr z důvodu diskriminace, ale 

to už by nic nezměnilo na tom, že by mu rozvázáním pracovního poměru skončila i jeho 

funkce člena vyjednávacího výboru. Tato skutečnost by logicky nebyla příznivá ani pro 

vyjednávací výbor, už proto, že by se tím mohla narušit rovnováha mezi stranami vy-

jednávacího procesu, když by jedna z nich (statutární orgány zúčastněných korporací) 

mohla ovlivnit rozhodování druhé pomocí využití své síly. Ale nakonec by taková situ-

ace nemusela být výhodná ani pro zúčastněné korporace, jelikož by se kolikrát třeba i 

důvodným propuštěním jednoho z jejich zaměstnanců, který by zároveň zastával funkci 

i ve vyjednávacím výboru, na čas paralyzoval proces vyjednávání, než by byl vyjedná-

vací výbor zas doplněn do plného počtu.  

Na druhou stranu bychom nemohli po propuštěném zaměstnanci spravedlivě žá-

dat, aby ve vyjednávacím výboru za každou cenu setrval až doby skončení vyjednávají-

cího procesu. Proto mu dává dané ustanovení možnost odstoupit ze své funkce, a to 

prohlášením učiněným na nejbližším jednání vyjednávacího výboru, tím jeho členství 

ve vyjednávacím výboru zaniká. 
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Pro výše uvedené důvody považuji ustanovení § 220 odst. 4 zákona o přeměnách 

za prospěšné pro danou úpravu. Je to pozitivní pokrok oproti úpravě v zákoně o SE, kde 

takovéto ustanovení chybí. 

2.7 Práva a povinnosti vyjednávacího výboru a jeho členů 

Práva náležící vyjednávacímu výboru se většinou rovnají povinnostem, které na 

druhé straně zavazují zúčastněné korporace. V ustanovení § 227 odst. 1 je vyjmenovaný 

seznam povinností, jež musí statutární orgány zúčastněných korporací učinit bez zby-

tečného odkladu po ustanovení vyjednávacího výboru. Statutární orgány mají zejména 

vyjednávacímu výboru předat projekt přeshraniční fúze a písemně sdělit veškeré infor-

mace o procesu přípravy přeshraniční fúze. Tyto ve skrze informační povinnosti nava-

zují na povinnost statutárních orgánů, která jim vůči zaměstnancům vyplývá již před 

ustanovením vyjednávacího výboru z § 199 odst. 1 zákona o přeměnách, ve kterém je 

stanoveno oprávnění zaměstnanců seznámit se s projektem přeshraniční fúze a všemi 

zprávami o přeshraniční fúzi. Těmito zprávami se mají na mysli zprávy, jež mají statu-

tární orgány zúčastněných korporací povinnost vypracovat podle § 194 odst. 1 zákona o 

přeměnách, obdobně je tato povinnost stanovena v čl. 7 desáté směrnice. Pokud u zú-

častněných korporací působí odborové organizace, mají statutární orgány s těmito in-

formacemi seznámit i je, a odborové organizace mají právo se k nim vyjádřit.  

 Dále statutární orgány mají vyjednávacímu výboru písemně sdělit informace o 

počtu zaměstnanců ve všech subjektech účastnících se přeshraniční fúze v rozlišení na 

jednotlivé členské státy. 

Vyjednávací výbor má právo být informován o případných změnách, které se 

udály v průběhu vyjednávání a taktéž si některé dodatečné informace od zúčastněných 

korporací vyžádat. Dle ustanovení § 230 odst. 2 jsou zúčastněné korporace povinny 

dodatečné informace vyjednávacímu výboru sdělit, ledaže by poskytnutí těchto infor-

mací závažným způsobem ohrozilo nebo znemožnilo provozování činností zúčastněné 

nebo nástupnické korporace, ale o tom musí v konečném důsledku rozhodnout soud. 

Pod informací, která by mohla ohrozit zúčastněné korporace, si bude možno představit 

třeba obchodní tajemství, jak je definováno v § 17 an. ObchZ.  

Podstatná povinnost statutárních orgánů je zajistit vyjednávacímu výboru a jeho 

členů přiměřené finanční prostředky, organizační a věcné podmínky pro jeho činnost. S 
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tím je spojeno ustanovení § 228 odst. 2 zákona o přeměnách, ve kterém je stanovena 

povinnost zúčastněných korporací průběžně hradit veškeré věcně odůvodněné a účelně 

vynaložené náklady spojené s činností vyjednávacího výboru a jeho jednotlivých členů. 

Souběžná novelizace ustanovení § 203 odst. 2 písm. a) zákoníku práce zaručuje členům 

vyjednávacího výboru i právo na náhradu ušlé mzdy ve výši průměrného výdělku a prá-

vo na pracovní volno za účelem účasti na jednání vyjednávacího výboru.26 

 Další položkou na seznamu, kterou zúčastněné společnosti budou muset hradit, 

jsou náklady na přizvané odborné poradce, vyjednávací výbor má právo si přizvat od-

borné poradce, avšak bez ohledu na počet odborných poradců zúčastněné korporace 

jsou povinny hradit náklady pouze na jednoho odborného poradce na danou oblast, jak 

je stanoveno v § 228 odst. 1. V tomto ustanovení zákona o přeměnách využil český zá-

konodárce možnosti, které mu dala směrnice o SE ve své čl. 3 odst. 7, a omezil nutné 

náklady zúčastněných korporací na odborné poradce.  

 O tom, jaké profesní předpoklady by daný odborník měl mít, zákon o přeměnách 

nic neuvádí, pouze v § 228 odst. 1 zmiňuje, že by tímto odborníkem mohl být zejména 

zástupce odborových organizací na úrovni Evropských společností nebo z jednotlivých 

členských států, v nichž pracují zúčastnění zaměstnanci, podobně se k dané záležitosti 

vyjadřuje i směrnice o SE v čl. 3 odst. 5. A stejně tak se k možnosti využít poradce 

z Evropského odborového svazu staví i závěrečná zpráva „Davignonovy“ expertní sku-

piny.27 

 Již z výrazu odborník lze usuzovat, že by se skutečně  mělo jednat o člověka, 

který bude schopen vyjednávacímu výboru pomoci svými znalosti a zkušenostmi 

v oboru pracovního nebo obchodního práva. Patrně nebude možné vyjednávacímu vý-

boru přiznat náhradu nákladů za kohokoliv, koho si vyjednávací výbor zvolí a označí jej 

za odborníka. Kdyby takovým odborníkem byl objektivně zvolen laik, jednalo by se ze 

strany vyjednávacího výboru o šikanózní výkon práva, kterému by nemohla být poskyt-

nuta zákonná ochrana, a v tomto případě by nebylo spravedlivé požadovat po zaměstna-

vateli, aby takto vzniklé náklady hradil. Aby se předešlo následným sporům, kdo může 

                                                 
26 Důvodová zpráva k § 227 až 229 zákona o přeměnách, sněmovní tisk 359/0, část č. 1/2 
27 Viz bod 64. zprávy „Davignonovy“ expertní skupiny: „These practices and procedures determine the 
role to be given to national and European trade union organisations. The workers' representatives are 
entitled to call upon the services of experts of their own choice and, in this connection, to contact the 
European trade union organisations.“ 
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být za odborníka považován a kdo nikoliv, bylo by vhodné, kdyby volba vyjednávacího 

výboru padla na člověka, který ve svém oboru požívá určitý kredit.28 

 

 Je zakázáno členům vyjednávacího výboru za výkon jejich funkce poskytovat 

jakékoliv výhody nebo je naopak diskriminovat, jak jsem se již zmínil výše. Členům 

vyjednávacího výboru z řad českých zaměstnanců za výkon této funkce náleží pouze 

náhrada mzdy dle § 203 odst. 2 písm. a) zákoníku práce. 

 

 Na druhé straně mají členové vyjednávacího výboru vůči společnosti dle § 230 

odst. 1 zákona o přeměnách povinnost mlčenlivosti ohledně informací, které se dozvě-

děli v souvislosti s vyjednávacím procesem, a která byly za neveřejné označeny již při 

jejich sdělení. Stejná povinnost dopadá na osoby, jimž vyjednávací výbor tyto informa-

ce sdělil ať už v případě potřebné konzultace s přizvaným odborníkem nebo v důsledku 

kooperace s jednotlivými zúčastněnými odborovými organizacemi. Ovšem pokud by 

zúčastněná nebo nástupnická korporace vyžadovaly po členovi vyjednávacího výboru 

nebo jiné osobě dodržení povinnosti mlčenlivosti bezdůvodně, může se vyjednávací 

výbor nebo přímo jeho člen domáhat u soudu, aby byl této povinnosti zproštěn dle § 

230 odst. 3 zákona o přeměnách. 

 K tomu, aby vyjednávací výbor mohl být v řízení před soudy, tedy alespoň před 

soudy v České republice, účastníkem řízení, propůjčuje mu zákon o přeměnách v § 230 

odst. 5 procesní způsobilost pro tyto spory. Vzhledem k tomu, že hlavním úkolem vy-

jednávacího výboru je vyjednat a následně schválit smlouvu o rozsahu práva vlivu za-

městnanců nástupnické korporace (dále jen „smlouva“), bude nutné vyjednávacímu vý-

boru přiznat způsobilost k právním úkonům alespoň v té míře, aby mohl jako zastupují-

cí orgán zúčastněných zaměstnanců podepsat vyjednanou dohodu. Za vyjednávací vý-

bor bude jednat, a tedy i zmíněnou smlouvu bude podepisovat jeho předseda, pokud tím 

vyjednávací výbor nepověří jinou osobu dle ustanovení § 230 odst. 1. Lze s povděkem 

přivítat ustanovení o jednání za vyjednávací výbor, jelikož v úpravě zákona o SE takové 

ustanovení chybělo, a tím vznikal alespoň teoreticky problém, kdo bude podepisovat 

předmětnou dohodu, když někteří z členů vyjednávacího výboru budou hlasovat proti 

jejímu přijetí a posléze ji tito přehlasovaní členové odmítnou podepsat. Nicméně i 

                                                 
28 Důvodová zpráva k § 227 až 229 zákona o přeměnách, sněmovní tisk 359/0, část č. 1/2 
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v případě úpravy zákona o SE se právní teorie přiklonila ke stejnému řešení, které je 

v zákoně o přeměnách již přímo uvedeno v § 230 odst. 1, tedy k volbě předsedy nebo 

pověření určitého člena.29 

2.8 Rozhodnutí mimo vyjednávací proces 

 Jak jsem uvedl již v podkapitole 2.2, zákon o přeměnách umožňuje, aby 

k vyjednávaní o rozsahu práv vlivu zaměstnanců nástupnické korporace mezi stranami 

vůbec nemuselo dojít, anebo aby bylo poté co začne ukončeno přijetím některého 

z rozhodnutí mimo vyjednávací proces. Právo přijmout takovéto rozhodnutí mají obě 

zúčastněné strany jak vyjednávací výbor, tak i zúčastněné korporace, avšak s jinými 

právními  důsledky u každé zúčastněné strany. 

 Vyjednávací výbor může tohoto práva využít dle § 232 odst. 1, pokud usnesení, 

kterým rozhodne, že jednání se zúčastněnými korporacemi nebude vůbec zahajovat, 

nebo že již zahájené jednání ukončí, schválí tzv. trojitou většinou, tedy nejméně dvěma 

třetinami hlasů všech členů, jestliže tito členové zastupují nejméně dvě třetiny zaměst-

nanců všech zúčastněných subjektů, a to nejméně ze dvou členských států. V tom přípa-

dě se bude úprava rozsahu práva vlivu zaměstnanců v nástupnické společnosti dle § 232 

odst. 2 zákona o přeměnách řídit ustanoveními zvláštního zákona. Zákon o přeměnách 

v tomto ustanovení implementoval čl. 16 odst. 4 písm. b) desáté směrnice, která v dané 

úpravě neodkazuje na směrnici o SE, ale danou materii upravuje sama. Ačkoliv i směr-

nice o SE dává vyjednávacímu výboru podobnou pravomoc rozhodnout trojitou větši-

nou o nezahájení nebo ukončení již zahájeného vyjednávání, ovšem s jiným důsledkem 

tohoto rozhodnutí než dle desáté směrnice. V případě, že vyjednávací výbor přijme ta-

kovéto ustanovení dle směrnice o SE, vyloučí tím jakoukoliv míru participace zaměst-

nanců na zakládané SE. V tomto se postavení vyjednávacího výboru dle desáté směrni-

ce výrazně zlepšilo, protože u přeshraniční fúze takovéto rozhodnutí vyjednávacího 

výboru znamená, že vyjednávací výbor nechce již nadále prodlužovat vyjednávání a 

smíří se s pravidly určujícími právo vlivu zaměstnanců obsaženými v právním řádu stá-

tu, do něhož se zúčastněné korporace rozhodly umístit sídlo nástupnické korporace. 

Toto ustanovení je spravedlivé i vůči zúčastněným korporacím, jelikož oni s ním mohou 

kalkulovat již při výběru státu sídla pro svoji nástupnickou korporaci. Bude-li sídlo 

                                                 
29 Dědič, Jan; Čech, Petr. Evropská akciová společnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 425 
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nástupnické korporace v České republice, bude tímto zvláštním zákonem dle § 232 odst. 

2 zákona o přeměnách obchodní zákoník, konkrétně ustanovení § 200. Za takové situa-

ce by měli zaměstnanci nástupnické korporace právo na třetinové zastoupení v dozorčí 

radě nástupnické akciové společnosti. Pokud vyjednávací skutečně přijme rozhodnutí 

podle odst. 1 jeho účinkování v celém procesu, končí dle § 232 odst. 4 písm. a) následu-

jící den po dni, kdy je poslední ze zúčastněných korporací informována o tom, že vy-

jednávací výbor přijal toto rozhodnutí. Dále se stanoví, že tímto není dotčeno ustanove-

ní § 237 odst. 1, tedy vyjednávací výbor sice skončí své působení, avšak přemění se na 

výbor zaměstnanců, který rozhodnutí učiněné dle § 232 odst. 1 zákona o přeměnách 

bude muset přizpůsobit na konkrétní podmínky nástupnické korporace. Tím, že se vy-

jednávací výbor rozhodl, že pro právo vlivu zaměstnanců nástupnické korporace bude 

rozhodující ustanovení obchodního zákoníku, totiž ještě nerozhodl o rozdělení míst 

v dozorčí radě mezi zaměstnance nástupnické korporace z jednotlivých členských států 

a o způsobu, kterým budou zaměstnanci z jednotlivých členských států volit, jmenovat 

nebo doporučovat své zástupce v dozorčí radě. To, ale bude již úkol pro výbor zaměst-

nanců, který tak bude postupovat podle § 239 zákona o přeměnách, jak bude popsáno 

dále. 

 

 Podobné oprávnění, tedy učinit rozhodnutí, že se vyjednávání mezi stranami 

nezahájí, nebo pokud již bylo zahájeno, tak se ukončí, dává zákon o přeměnách i zú-

častněným korporacím, avšak z logiky věci s jiným výsledkem. Bylo by proti samotné-

mu smyslu úpravy čl. 16 desáté směrnice, kdyby zúčastněné korporace mohly učinit 

rozhodnutí, jímž by úpravu práva vlivu zaměstnanců podřídily právnímu řádu státu sídla 

nástupnické korporace. Tedy toho státu, jehož jurisdikci si mohly samy vybrat. Kdyby 

měly zúčastněné korporace tak říkajíc ve svých rukou nejen rozhodnutí o umístění sídla 

nástupnické korporace, ale zároveň s tím spojené i právo výběru právního řádu upravu-

jící právo vlivu zaměstnanců, asi by nebylo těžké uhodnout, do jakých členských států 

by zúčastněné korporace umístily sídlo nástupnické korporace. S takovouto úpravou by 

zřejmě desátá směrnice mohla být jen stěží schválená v Evropské radě a celá úprava by 

se vrátila do situace před přijetí tzv. Davignonova kompromisu.  

Ale na druhou stranu stav, který se vytvořil díky směrnici o SE při zakládání SE, 

není rovněž vyhovující, jelikož nezohledňuje možnost, že zúčastněné korporace nebu-
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dou mít zájem na zahájení vyjednávacího procesu, a raději zaměstnancům přiznají prá-

vo vlivu v takové míře, jaké by vyjednávací výbor dosáhl při maximálně optimální kon-

stelaci. A jednání o vytvoření SE se tím zbytečně prodlužuje. V tomto ohledu je desátá 

směrnice pokrokovější a obsahuje v čl. 16 odst. 4 písm. a) ustanovení, které se imple-

mentovalo do již zmíněného § 235 zákona o přeměnách.  

Jestliže tedy zúčastněné korporace nebudou chtít podstupovat náročnou vyjed-

návací proceduru, mohou přijmout rozhodnutí podle § 235 zákona o přeměnách, jak 

jsem se již zmínil v podkapitole 2.5, a právo vlivu zaměstnanců nástupnické korporace 

se určí podle referenčních ustanovení dle § 237 an. zákona o přeměnách. 

Následkem přijetí uvedeného rozhodnutí a jeho následným schválením valnými 

hromadami všech zúčastněných společností se vytvoří výbor zaměstnanců dle § 237 

odst. 1 zákona o přeměnách, a to buď jeho přeměněním z vyjednávacího výboru, jestliže 

ten už byl ustanoven, anebo jeho prvotním ustanovením. Přesná dikce ustanovení § 237 

odst. 1 věty za středníkem zní: „…pokud již vyjednávací výbor neexistuje, ustanoví se 

výbor zaměstnanců, a to bez přijetí zbytečného odkladu po přijetí rozhodnutí.“ Podle 

mého názoru by taková situace neměla nastat, jelikož pokud vyjednávací výbor byl 

ustanoven, tak by se rozhodnutím podle § 235 měl automaticky přetransformovat na 

výbor zaměstnanců se stejným personálním obsazením, avšak s trochu pozměněnými 

úkoly jeho činnosti. Zde by neměla vzniknout žádná časová prodleva, ve které by mohl 

vyjednávací výbor zaniknout. Spíše naopak může nastat situace, že vyjednávací výbor 

ještě nevznikl, jelikož zúčastněné korporace přijmou dotčené rozhodnutí dříve, než se 

začne se sestavováním vyjednávacího výboru, tedy podle mě by ustanovení § 237 odst. 

1 věta za středníkem měla spíše znít: „…pokud ještě vyjednávací výbor nebyl ustano-

ven,….“ 

Pokud tedy vyjednávací výbor ještě nebyl ustanoven, bude se už ustanovovat 

rovnou výbor zaměstnanců, ovšem, jak stanoví § 237 odst. 2 zákona o přeměnách, podle 

stejných pravidel a stejným způsoben jako vyjednávací výbor.  

Úkolem výboru zaměstnanců bude vybrat ze stávajících způsobů výkonu práv 

zaměstnanců v jednotlivých zúčastněných korporací ten, který se užije v nástupnické 

korporaci. Až výbor zaměstnanců vybere způsob výkonu práv zaměstnanců nástupnické 

korporace, čekají ho další úkoly dle § 239 odst. 1 písm. a) a b) zákona o přeměnách, a to 

rozdělit mezi zaměstnance nástupnické korporace z různých členských států křesla 
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v dozorčí radě nástupnické korporace. Celkový počet křesel, který se bude mezi za-

městnance nástupnické korporace rozdělovat, bude odvislý od vybraného způsobu vý-

konu práv zaměstnanců.  

Rozhodnutí o rozdělení křesel v dozorčí radě nástupnické korporace mezi její 

zaměstnance z jednotlivých členských států učiní výbor zaměstnanců na základě pomě-

ru počtu zaměstnanců v jednotlivých členských státech k celkovému počtu zaměstnanců 

ve všech členských státech. Zde bych chtěl upozornit, že se opět jedná i o zaměstnance 

dceřiných společností nástupnické korporace, které bude potřeba do celkového počtu 

zahrnout. 

Počet křesel v dozorčí radě nástupnické korporace určených pro zaměstnance je 

samozřejmě omezený, takže se reálně může stát, že zaměstnanci nástupnické korporace 

z některých členských států nebudou moc mít v dozorčí radě svého zástupce. Na tuto 

situaci pomýšlí ustanovení § 239 odst. 3 zákona o přeměnách, když stanoví, že 

v takovém případě výbor zaměstnanců jmenuje jednoho člena za zaměstnance ze všech 

těchto členských států s tím, že přednostně se jmenuje člen zastupující zaměstnance 

z toho členského státu, ve kterém bude mít nástupnická korporace své sídlo. 

Dále by měl výbor zaměstnanců určit způsob, kterým budou zaměstnanci nástup-

nické korporace nebo jejich zástupci z jednotlivých členských státu volit, jmenovat ne-

bo doporučovat k volbě členy dozorčí rady nástupnické korporace. Budou-li mít opráv-

nění volby nebo jmenování zaměstnanci nástupnické korporace z České republiky, bude 

výbor zaměstnanců patrně určovat pouze to, zda budou oprávnění zaměstnanci volit své 

zástupce přímo nebo prostřednictvím volitelů. Jelikož dle § 241 zákona o přeměnách se 

bude při volbě či jmenování členů dozorčí rady postupovat podle příslušných ustanove-

ní Obchodního zákoníku o volbě a odvolání členů dozorčí rady, tedy dle § 200 odst. 5 

až 7 ObchZ., za předpokladu, že tento postup nevyloučí smlouva nebo stanovy nástup-

nické korporace přijaté na základě smlouvy, což je při aplikaci referenčních ustanovení 

alespoň při první volbě dozorčí rady vyloučeno. 

 Pokud dle rozhodnutí výboru zaměstnanců připadnou některá místa v dozorčí ra-

dě zaměstnancům nástupnické korporace z jiného členského státu než z České republi-

ky, bude se při obsazování těchto míst postupovat dle právních předpisů toho členského 

státu.  
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Aby byl dodržen cíl, za jakým bylo ustanovení čl. 16 odst. 4 písm. a) desáté 

směrnice resp. jeho implementace do českého ustanovení § 235 zákona o přeměnách 

přijato, a to pokud možno proces přeshraniční fúze co nejvíce urychlit a vyhnout se 

zdlouhavému vyjednávání, má výbor zaměstnanců k dosažení svého úkolu stanovenou 

zákonnou lhůtu šedesáti dnů ode dne, kdy proběhla ustanovující schůze výboru zaměst-

nanců. Pokud vyjednávací výbor ve lhůtě nedosáhne kýženého rozhodnutí, které by měl 

poté bez zbytečného odkladu sdělit statutárním orgánům všem zúčastněným korpora-

cím, platí, že zaměstnanci nástupnické korporace budou mít takové právo vlivu, které je 

v zúčastněné korporaci s nejvyšší mírou práva vlivu a s nejlepšími podmínkami jeho 

výkonu pro zaměstnance, jak stanoví ustanovení § 238 odst. 2  zákona o přeměnách.  

Další z nedomyšleností úpravy zákona o přeměnách spatřuji v ustanovení o roz-

puštění výboru zaměstnanců dle § 237 odst. 4: „ Výbor zaměstnanců se rozpouští dnem 

následujícím po dni, 

a) kdy byla poslední ze zúčastněných korporací informována o přijetí 

rozhodnutí podle odstavce 3, nebo 

b) kdy uplyne lhůta podle § 238 odst. 2“ 

Stanovení okamžiku rozpuštění výboru zaměstnanců pod písm. a) je v pořádku. Poté co 

výbor zaměstnanců splní vše, proč byl ustanoven, není už důvod, proč by měli jeho čle-

nové setrvávat ve svých funkcích. Ovšem podmínka rozpuštění výboru zaměstnanců 

pod písm. b) postrádá do jisté míry logiku, jelikož pokud uplyne šedesáti denní lhůty dle 

§ 238 odst. 2, podává v tomto případě zákon o přeměnách řešení pouze, co se týká vý-

běru práva vlivu zaměstnanců v nástupnické korporace, nikoliv už ohledně způsobu 

rozdělení křesel v dozorčí radě mezi zaměstnance nástupnické korporace z jednotlivých 

členských států. Toto rozdělení a určení způsobu volby, jmenování nebo doporučení 

členů dozorčí rady z řad zaměstnanců má provést, jak jsem již uvedl, opět výbor za-

městnanců, avšak ten už bude touto dobou rozpuštěn.  

2.9 Proces vyjednávání 

Proces vyjednávání je stěžejní oblastí celé popisované úpravy, ke kterému smě-

řovaly dotčené korporace výše uvedenými kroky ve spolupráci s ostatními subjekty zú-

častněnými na přeshraniční fúzi, ale i s odborovými organizacemi působících v daných 

subjektech. Vyjednávací proces bude až na dvě výjimky popsané v předchozí podkapi-
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tole, obligatorní náležitostí schvalovací procedury způsobu práva vlivu zaměstnanců 

nástupnické korporace. Dle § 227 odst. 1 písm. e) zákona o přeměnách mají statutární 

orgány zúčastněných korporací povinnost zahájit s vyjednávacím výborem jednání bez 

zbytečného odkladu poté, co se vyjednávací výbor ustanoví. Povinnost zahájit vyjedná-

vání bez zbytečného odkladu po ustanovení vyjednávacího výboru není samoúčelná, 

nýbrž logicky navazuje na ustanovení § 232 odst. 3 zákona o přeměnách, ve kterém je 

stanovena maximální doba, jež zákon o přeměnách  souhlasně se směrnicí o SE na jed-

nání stranám vyměřil. Dle tohoto ustanovení nesmí doba, po kterou se vyjednávání ve-

de, přesáhnout 6 měsíců ode dne konání ustavující schůze vyjednávacího výboru, ovšem 

strany se mohou dohodnout na prodloužení této lhůty, a to až na dobu jednoho roku od 

konání ustanovující schůze. Lhůta jednoho roku je však pro obě strany lhůtou mezní, 

která se již nedá prodloužit ani souhlasným prohlášením obou stran. Lze kladně ohod-

notit, že český zákonodárce v zákoně o přeměnách přesně definoval, od jakého okamži-

ku začne běžet šestiměsíční resp. jednoroční lhůta pro jednání, což je rozhodně pozitivní 

posun od nejasné formulace uvedené v § 53 odst. 1 zákona o SE. 

 Pokud se zúčastněné strany nedokážou po stanovenou dobu shodnout na budou-

cím právu vlivu zaměstnanců nástupnické korporace, použijí se referenční ustanovení, 

která jsou součástí základních ustanovení právního řádu státu sídla nástupnické korpo-

race. Pro zúčastněné strany by však mělo být výhodnější ušít si systém práva vlivu za-

městnanců nástupnické korporace tak říkajíc na míru, než aby jim byl tento systém 

„vnucen“ právním řádem státu sídla nástupnické korporace. Ostatně i závěrečná zpráva 

„Davignonovy“ expertní skupiny vyzdvihuje výhody dosažení dohody před použitím 

referenčních ustanovení.30 Ovšem je pravdou, že vždy bude záležet na tom, jaké korpo-

race, s kolika zaměstnanci a s jakou mírou účasti zaměstnanců na jejich řízení, se budou 

přeshraniční fúze účastnit, jelikož obě  stany si  díky informacím, které jsou si povinny 

sdělit, budou moc poměrně snadno spočítat, jak silnou vyjednávací pozici mají, a podle 

toho bude ta či ona strana ochotna k ústupkům a určitým kompromisům v konečném 

obsahu smlouvy. V této souvislosti bych chtěl jen připomenout, že i v průběhu procesu 

vyjednávání může kterákoliv ze stran učinit rozhodnutí tak, jak byly popsány v před-

chozí podkapitole, a tím celý proces vyjednávání okamžitě ukončit. 

                                                 
30 Viz bod 94. písm. c) druhý pododstavec shrnutí zprávy „Davignonovy“ expertní skupiny: „Clear priori-
ty has therefore been given to a negotiated solution tailored to cultural differences and taking account of 
the diversity of situations.“ 
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 Vyjednávající strany vždy mohou uzavřít smlouvu, která bude zaměstnancům 

zajišťovat vyšší nebo alespoň stejnou míru účasti na řízení nástupnické korporace, jakou 

jim zajišťuje úprava v té ze zúčastněných korporací, která je pro zaměstnance nejvý-

hodnější, o takové smlouvě bude vyjednávací výbor rozhodovat usnesením dle § 231 

odst. 1 zákona o přeměnách, tedy tzv. dvojitou většinou, jak jsem již uváděl výše, bude 

se jednat o rozhodnutí přijaté většinou hlasů všech členů, kteří zároveň zastupují většinu 

zaměstnanců všech zúčastněných subjektů. 

 Strany mohou taktéž uzavřít smlouvu o nižší nebo dokonce o nulové míře účasti 

zaměstnanců, než jaká by se na nástupnickou korporaci užila, kdyby žádné smlouvy 

nebylo dosaženo, ovšem v takovém případě by usnesení vyjednávacího výboru muselo 

být schváleno trojitou většinou dle § 231 odst. 2 zákona o přeměnách. Avšak to pouze 

za podmínky, že právo vlivu má v dosavadních zúčastněných korporacích nejméně 25% 

z celkového počtu všech zaměstnanců zúčastněných korporací. Kdyby právo vlivu mělo 

méně než 25 % zaměstnanců z celkového počtu všech zaměstnanců zúčastněných kor-

porací, neznamenalo by to, že smlouva dle odst. 2 by nebyla možná, ba naopak, ke 

schválení takové smlouvy, jelikož není uvedeno jinak, by stačila jen běžná dvojitá vět-

šina. To patrně z toho důvodu, že v daném případě se nedá mluvit o redukci míry účasti 

zaměstnanců na nástupnické korporaci v pravém slova smyslu, jelikož za této situace by 

se bez dosažení smlouvy na zaměstnance nástupnické korporace žádná úprava účasti 

nevztahovala. Ovšem úprava účasti zaměstnanců na řízení nástupnické korporace by se 

bez uzavření smlouvy, která by ji obsahovala, nemusela na nástupnickou korporaci 

uplatnit ani za situace, kdy počet zaměstnanců zúčastněných korporací, kterým náleží 

právo vlivu, dosáhl hranice 25 % nebo jí dokonce o několik procent překročil, protože 

minimální procentuální výše zaměstnanců zúčastněných korporací s právem vlivu, od 

které zákon o přeměnách a stejně tak desátá směrnice stanoví, že na nástupnickou kor-

poraci dopadne referenční ustanovení, je jedna třetina. 

 Je důležité zmínit, že v ustanoveních § 231 odst. 3 zákona o přeměnách se hovo-

ří a procentuální poměr zaměstnanců, kteří mají právo vlivu, se odvozuje pouze od za-

městnanců zúčastněných korporací, ostatně stejně je daná problematika upravena v čl. 3 

odst. 4 první pododstavec směrnice o SE. To znamená, že ač se vyjednávací výbor slo-

žitě skládal, jak ze zástupců zaměstnanců zúčastněných korporací, tak ale i ze zástupců 
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zaměstnanců dotčených dceřiných společností a dotčených organizačních složek podni-

ku, v daném stádiu vyjednávacího procesu se k úpravě účasti zaměstnanců na řízení 

v dotčených dceřiných společnostech a v dotčených organizačních složkách podniku 

nepřihlíží. 

 

Smlouva uzavírána mezi stranami musí mít písemnou formu a dle § 233 odst. 1 

by měla obsahovat alespoň v tomto ustanovení uvedený výčet náležitostí. Z uvození 

výčtu náležitostí slovem „alespoň“ je patrné, že se jedná o demonstrativní výčet, tedy 

strany si ve smlouvě mohou sjednat úpravu i dalších otázek. V předchozí větě jsem po-

užil spojení „by měla obsahovat…“, avšak zákon o přeměnách užívá spojení jiné, a to 

„musí obsahovat“, což je již jen podle gramatického výkladu rozdíl, a tento přímý slov-

ní obrat by naznačoval kogentní povahu tohoto ustanovení, ale i přesto se domnívám, že 

tomu tak nebude. To, zda má smlouva nějaké obligatorní náležitosti, tedy kromě písem-

né formy, bylo již diskutovanou otázkou v úpravě participace zaměstnanců na Evropské 

společnosti, jelikož zákon o SE pro změnu uvozuje demonstrativní výčet ustanovení § 

54 odst.1 slovním spojením „…musí zejména vymezit…“, ale i v tomto případě se ně-

kteří autoři pod vlivem znění směrnice o SE přiklonili k tomu, že se strany nemusí 

shodnout ani na těchto zdánlivě obligatorních náležitostech dohody.31 Ve svých úva-

hách vycházeli z dikce čl. 4 odst. 2 směrnice o SE: „Aniž je dotčena autonomie 

stran….stanoví dohoda…“, ve kterém směrnice o SE rozhodně nepoužívá tak expresiv-

ní výraz jako český zákonodárce v obou zákonech ze směrnice o SE vycházejících, ba 

naopak, zdůrazňuje autonomii vůle jednajících stran. Ještě otevřeněji se pro smluvní 

volnost zúčastněných stran bez jakýchkoliv omezení vyjádřila ve své závěrečné zprávě 

„Davignonova“ expertní skupina.32 A proto se i já přikláním k závěru, že vzhledem 

k ustanovení směrnice o SE by se ustanovení § 233 odst. 1 nemělo vykládat striktně 

podle gramatického výkladu, ale spíše by se mělo přihlédnout k eurokomformnímu te-

leologickému výkladu, z nějž musíme vyvodit, že dané ustanovení budí pouze zdání 

                                                 
31 Dědič, Jan; Čech, Petr. Evropská akciová společnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 424 
32 Viz bod 95. věta první před středníkem zprávy „Davignonovy“ expertní skupiny: „The path we are 
opening up is therefore that of negotiations in good faith between the parties concerned, with a view to 
identifying the best solution in each case, without imposing minimum requirements.“ 



 48 

kogentní povahy a uvedený demonstrativní výčet by neměl obsahovat obligatorní usta-

novení smlouvy, jak se tvrdí v důvodové zprávě k zákonu o přeměnách.33 

 Jelikož by účelem dosažené smlouvy mělo být upravit všechny otázky spojené 

s budoucí mírou účasti zaměstnanců na řízení nástupnické společnosti, lze předpokládat, 

že smlouva by měla tak jako tak obsahovat body z demonstrativního výčtu výše uvede-

ného ustanovení. Rozhodně by mělo být součástí smlouvy ustanovení o rozdělení míst 

v dozorčí radě mezi zaměstnance nástupnické korporace v jednotlivých členských stá-

tech. Toto rozdělení míst provádí za situace, kdy jednání mezi stranami nevedlo 

k uzavření smlouvy, výbor zaměstnanců dle § 239 zákona o přeměnách, ovšem ustano-

vení § 239 je v případě dosažení smlouvy derogováno dle § 233 odst. 3, pokud smlouva 

výslovně neupravuje, že se má použít. 

 Hned v následujícím odstavci se stanoví, která ustanovení smlouvy budou pova-

žována za neplatná, budou to taková, která svým obsahem budou v rozporu se zákonem 

o přeměnách porušovat nebo omezovat právo zaměstnanců na zastoupení v dozorčí ra-

dě. Toto ustanovení je dle mého názoru v rozporu, jak s § 231, tak ale i s principem 

smluvní volnosti, který se v celé úpravě prosazuje. Jelikož co jiného je právo zaměst-

nanců na zastoupení v dozorčí radě nástupnické korporace, než právě realizování práva 

vlivu, které mohou strany ve fázi vyjednávání smlouvou až úplně vyloučit, jestliže tuto 

smlouvu následně schválí požadovanou trojitou většinou vyjednávací výbor. Něco jiné-

ho je, pokud se ve lhůtě dané zákonem strany na žádném obsahu smlouvy nedohodnou, 

v tom případě, jestliže v zúčastněných korporací existuje právo vlivu u takového množ-

ství zaměstnanců, že se naplní kvóta stanovená zákonem pro uplatnění referenčního 

ustanovení, se již právo vlivu nedá snížit pod určitou míru bez toho, aby takové ustano-

vení smlouvy stihla sankce neplatnosti tak, jak se stanoví v § 236 odst. 2 zákona o pře-

měnách. 

 I když strany uzavřely smlouvu o právu vlivu zaměstnanců v nástupnické korpo-

raci, je také důležité ohlídat, aby se obsah této smlouvy promítl do stanov nástupnické 

korporace a nespoléhat se pouze na obecnou právní zásadu pacta sunt servanda. Tak 

činí i zákon o přeměnách a v § 234 odst. 1, v němž stanoví, že ta ustanovení zakladatel-

                                                 
33 Důvodová zpráva k § 233 zákona o přeměnách, sněmovní tisk 359/0, část č. 1/2: Ustanovení upravuje 
obligatorní náležitosti vlastní smlouvy o rozsahu a způsobu práva vlivu. 
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ské smlouvy či stanov nástupnické korporace, která jsou v rozporu se smlouvou o roz-

sahu práva vlivu zaměstnanců v nástupnické korporaci, jsou neplatná. Kdyby taková 

situace nastala a stanovy nebo zakladatelská smlouva nástupnické korporace by i přesto 

skutečně odporovaly obsahu smlouvy, nemohla by být nástupnická společnost patrně 

zapsána do obchodního rejstříku. Ustanovení § 203 zákona o přeměnách upravuje pouze 

situaci, kdy nebyl schválen způsob zapojení zaměstnanců a v takovém případě vylučuje 

možnost zapsání přeshraniční fúze do obchodního rejstříku. Ale stejně tak by rejstříko-

vý soud patrně odmítl zápis přeshraniční fúze pro nesrozumitelnost dle § 200d odst. 1 

písm. d), kdyby ustanovení stanov či zakladatelské smlouvy odporovalo obsahu smlou-

vy. 

 Komplikovanější problémem bude, když se ustanovení stanov dostanou do roz-

poru s obsahem smlouvy až po zápisu přeshraniční fúze do obchodního rejstříku. 

V tomto případě ustanovení § 234 odst. shodně s čl. 12 odst. 4 nařízení o SE, na něž 

desátá směrnice odkazuje v čl. 16 odst. 3, ukládá statutárnímu orgánu nástupnické kor-

porace povinnost uvést stanovy do souladu se smlouvou, a to bez zbytečného odkladu 

poté, co takovou skutečnost zjistí. Patrně, aby byla zajištěna rychlost nápravy neblahého 

stavu, je oprávnění k nápravě uložena pouze statutárnímu orgánu s tím, že valná hroma-

da o tom nebude rozhodovat a bude o postupu statutárního orgánu s patřičným zdůvod-

něním provedených změn pouze informována na nejbližší valné hromadě, což je ostatně 

plně ve shodě s uvedeným ustanovení nařízení o SE, na které odkazuje čl. 16 odst. 3 

desáté směrnice. Podle mého názoru by mohl danou situaci komplikovat fakt, že český 

zákonodárce v daném ustanovení neuložil nástupnické korporaci sídlící na území České 

republiky za nesplnění uložené povinnosti žádnou sankci. Kupříkladu v ustanovení § 6 

větě druhé zákona o SE se tomu tak stalo a porušení této povinnosti je zde důvodem, 

pro který může soud i bez návrhu rozhodnout o zrušení evropské společnosti a o jmeno-

vání likvidátora. Důvodem, proč se tak nestalo i v úpravě zákona o přeměnách, je patrně 

fakt, že výsledná nástupnická korporace, která bude sídlit na území České republiky, 

bude mít právní formu obchodní společnosti, nebo družstva podle českého obchodního 

zákoníku, v našem případě formu akciové společnosti. Za takové situace by z logiky 

věci o změně stanov musela rozhodnout valná hromada. V tom případě by se oprávněná 

osoba, kterou by člen dozorčí rady zvolen zaměstnanci bezpochyby byl, mohla domá-

hat, aby soud rozhodl o neplatnosti usnesení valné hromady dle § 183 odst. 1 resp. § 
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131 odst. 1 ObchZ. Jelikož by se takovouto změnou, která by byla v rozporu s obsahem 

smlouvy, stanovy nástupnické korporace dostaly do rozporu s donucujícím ustanovením 

zákona dle § 131 odst. 8 ObchZ., nemusela by být zřejmě ani dodržena lhůta k podání 

návrhu na zrušení usnesení valné hromady dle § 131 odst. 1 ObchZ. 

 Další a zřejmě praktičtější možnost, jak se bránit před zvůlí orgánů nástupnické 

korporace, poskytuje oprávněným osobám ustanovení § 68 odst. 6 písm. c) ObchZ., 

podle kterého by mohla oprávněná osoba nebo státní orgán podat soudu návrh na zruše-

ní nástupnické korporace z důvodu zániku předpokladů vyžadovaných zákonem pro 

vznik společnosti, jelikož řádné zastoupení zaměstnanců v dozorčí radě jistě lze dle § 

203 zákona o přeměnách za takovýto předpoklad považovat. Soud patrně nástupnické 

korporaci udělí lhůtu k odstranění důvodu, pro který bylo zrušení navrženo a pokud tak 

orgány nástupnické korporace ve stanovené lhůtě učiní, bude účel podání návrhu spl-

něn. 

2.10 Postup po neúspěšném vyjednávání o obsahu smlouvy 

Jak jsem již zmínil v předchozím textu, pokud se zúčastněné strany nedokážou 

ve stanovené zákonné lhůtě, tedy maximálně do jednoho roku od konání ustanovující 

schůze vyjednávacího výboru, dohodnout na závazném obsahu smlouvy, přichází na 

řadu určení práva vlivu zaměstnanců nástupnické korporace podle referenčních ustano-

vení zákona o přeměnách. Stejný postup navrhovala ve své závěrečné zprávě i „Da-

vignonova“ expertní komise.34 

Zákon o přeměnách v § 232 odst. 4 písm. stanoví: „Vyjednávací výbor se roz-

pouští dnem následující po dni, kdy  

a) byla poslední ze zúčastněných korporací informována o přijetí roz-

hodnutí podle odstavce 1; tím není dotčeno ustanovení § 237 odst. 1, 

nebo 

b) uplynula lhůta podle odstavce 3.“ 

                                                 
34 Viz bod 68. závěrečné zprávy „Davignonovy“ expertní skupiny: „If no agreement is reached by the 
deadline laid down (either the initial deadline or that resulting from the extension of the negotiating peri-
od as jointly agreed between the parties), the reference rules would apply systematically and immediate-
ly.“ 
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 Dle mého názoru by až za ustanovením písm. b) měl následovat dovětek o tom, 

že tím není dotčeno ustanovení § 237 odst. 1. Je logické, že právě za situace, kdy se 

strany nebyly schopny nebo ochotny domluvit na obsahu smlouvy, a z toho důvodu se 

mají aplikovat referenční ustanovení, by se měl vyjednávací výbor přetransformovat na 

výbor zaměstnanců. Ovšem právě takový jednoznačný odkaz na použití § 237 an. 

v případě marného uplynutí lhůty určené k uzavření smlouvy v zákoně o přeměnách 

chybí. Ustanovení § 237 odst. 1 totiž hovoří o vytvoření výboru zaměstnanců nebo jeho 

transformaci z vyjednávacího výboru pouze za předpokladu, kdy valné hromady všech 

zúčastněných korporací schválí rozhodnutí dle § 235 odst. 1 zákona o přeměnách. Ale i 

přesto se ustanovení § 237 an. musí použít i za nastalé situace po marném uplynutí lhůty 

k uzavření smlouvy, jelikož zákon o přeměnách ani žádnou jinou cestu k naplnění obsa-

hu ustanovení § 236 neumožňuje.  

Ustanovení § 238 odst. 2 písm. a) bychom přece jenom mohli posoudit jako ná-

znak toho, že zákon o přeměnách odkazuje na použití § 237 an. v případě neúspěchu 

vyjednávacího procesu. Toto ustanovení, které stanoví, že pokud výbor zaměstnanců 

nevybere způsob výkonu práv zaměstnanců do šedesáti dnů ode dne, kdy uplynula lhůta 

pro jednání o způsobu a rozsahu zapojení zaměstnanců v nástupnické korporaci, bude 

vybrán způsob výkonu práv, jak byl popsán v podkapitole 2.8, což by naznačovalo, že 

po marném uplynutí lhůty na vyjednávání, bude výbor zaměstnanců následně vybírat 

způsob výkonu práv zaměstnanců nástupnické společnosti. Oprávnění výboru zaměst-

nanců v této situaci vybrat z nabízených úprav práva vlivu tu, která bude užita 

v nástupnické korporaci, naznačuje, že ne vždy se bude muset aplikovat ta úprava, která 

zaměstnancům přiznává nejvyšší míru vlivu, ač tomu tak z pravidla bude. To je důsle-

dek ustanovení čl. 16 odst. 4 písm. c) desáté směrnice, která tímto dala možnost člen-

ským státům mírně omezit podíl zástupců zaměstnanců v dozorčí radě nástupnické kor-

porace a tím lehce modifikovat ustanovení 3. části přílohy směrnice o SE (referenční 

ustanovení), ale pouze potud, že podíl zástupců zaměstnanců v dozorčí radě nástupnické 

korporace nesmí být nižší než jedna třetina, jestliže takový podíl zástupců zaměstnanců 

v dozorčí radě měla alespoň jedna ze zúčastněných korporací. Tak stanoví i § 236 odst. 

2 zákona o přeměnách. 

Referenční ustanovení se po nedosažení dohody o obsahu smlouvy nepoužije 

vždy, ale pouze za předpokladu, kdy je splněn zákonem požadovaný celkového počet 
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zaměstnanců zúčastněných korporací, kteří mají právo vlivu. Tento limit je dle § 236 

odst. 1 věty první zákona o přeměnách splněn, pokud právo vlivu existovalo alespoň 

v jedné zúčastněné korporaci a měla je alespoň jedna třetina všech zaměstnanců všech 

zúčastněných korporací. Ovšem ani toto omezení není konečné, jelikož již podle věty 

druhé daného ustanovení má vyjednávací výbor právo rozhodnout o tom, že právo vlivu 

budou mít zaměstnanci nástupnické korporace, i když se nenaplnila stanovena kvóta dle 

věty první. Takto se samozřejmě nebude moci postupovat, jestliže zaměstnanci ze žádné 

zúčastněné korporace neměli právo vlivu. Již z toho, že toto rozhodnutí činí vyjednávací 

výbor je patrné, že, aby bylo účinné, jej bude muset přijmout ještě před uplynutím lhůty 

pro vyjednávaní. Poté by to již zřejmě nebylo možné, jelikož vyjednávací výbor 

v takovém případě den po uplynutí lhůty zaniká. 

Rozhodnutí, které výbor zaměstnanců učiní v rámci postupu dle referenčních 

ustanovení, je podle § 238 odst. 1 zákona o přeměnách závazné a neměnné, tedy zúčast-

něné korporace již nebudou mít možnost jej nikterak zvrátit a na nástupnickou korpora-

ci bude užito takové právo vlivu zaměstnanců, jaké výbor zaměstnanců určí ve stanove-

né lhůtě, jestliže tak neučiní, bude užito takové, které je určeno dle § 238 odst. 2 zákona 

o přeměnách.  

Zúčastněné korporace si do konce lhůty k vyjednávání nemohou být jisté, zda 

vyjednávací výbor nakonec nepřijme rozhodnutí dle § 236 odst. 1, kterým určí právo 

vlivu zaměstnanců v nástupnické korporaci opět podle referenčních ustanovení, ačkoliv 

nebyla naplněna kvóta jedné třetiny zaměstnanců s právem vlivu. V tom případě by se 

akcionáři zúčastněných korporací dostali do nepříjemné situace, kdyby bylo tak trochu 

rozhodnuto o nich bez nich, protože zákon o přeměnách na rozdíl od zákona o SE nemá 

ustanovení o následném schválení použití referenčních ustanovení statutárními orgány 

zúčastněných korporací. Pokud akcionáři zúčastněných korporací budou chtít mít osud 

celé přeshraniční fúze ve svých rukou, měli by si právo následného schválení dosažené-

ho práva vlivu zaměstnanců na nástupnické korporaci vyhradit již při schvalování přes- 

hraniční fúze valnou hromadou. Toto oprávnění plyne valným hromadám zúčastněných 

korporací z čl. 9 odst. 2 desáté směrnice, které bylo implementováno do § 202 odst. 1 

zákona o přeměnách. Stanovený postup zúčastněným korporacím lze jen doporučit, 

nejen kvůli případnému uplatnění referenčních ustanovení, ale i pro případ, kdy bude 

dosaženo dohody o obsahu smlouvy, kterou budou za zúčastněné korporace vyjednávat 
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jejich statutární orgány. Dá se sice předpokládat, že jim valné hromady udělí potřebné 

instrukce, jakou míru práva vlivu mohou za zúčastněné korporace akceptovat. Toto roz-

hodnutí musí daný orgán respektovat, pokud takové omezení připouští právní řád, jímž 

se řídí vnitřní poměry korporace. Nicméně případné porušení takovýchto pokynů nebu-

de mít na platnost smlouvy vliv, vzhledem k zásadám uvedených v čl. 9 první směrni-

ce.35 Případnou smlouvu budou muset schválit všechny zúčastněné korporace. Většino-

vé hlasování, které by zavazovalo také přehlasované zúčastněné korporace, zákon o 

přeměnách nepřipouští.36 

2.11 Právo vlivu zaměstnanců při následné vnitrostátní fúzi 

Podstatnou změnu vůči směrnici o SE přinesla desátá směrnice ve svém čl. 16 

odst. 7, když stanovila ochranou pojistku pro jednou již dosaženou úpravu práva vlivu 

zaměstnanců v nástupnické korporaci. Tato pojistka dosaženého práva vlivu zaměstnan-

ců tkví v tom, že nástupnická korporace s právem vlivu zaměstnanců musí přijmout 

taková opatření, aby zajistila, že i při následné vnitrostátní fúzi bude dosažené právo 

vlivu chráněno tím, že se použijí obdobně pravidla stanovená v čl. 16 desáté směrnice, a 

to po dobu minimálně tří let po nabytí účinnosti přeshraniční fúze.  

Ještě o něco propracovaněji v tomto smyslu vyznívá § 242 zákona o přeměnách, 

do něhož bylo dotčené ustanovení desáté směrnice implementováno. Když pomýšlí i na 

řetězení následných vnitrostátních fúzí, ačkoliv i z dikce ustanovení desáté směrnice, by 

se tak dalo vyvodit. Důležitou okolností je stanovení přesné lhůty, po kterou je nemožné 

právo vlivu zaměstnanců omezit případnou vnitrostátní fúzí. Na tuto změnu legislativy 

zareagoval zákonodárce i novelou občanského soudního řádu, kdy určil povinnost 

rejstříkovým soudům přezkoumat u každé vnitrostátní fúze a.s., s.r.o. nebo družstva, zda  

jsou splněny podmínky § 242 zákona o přeměnách.37 

                                                 
35 Viz čl. 9 odst. 2 první směrnice: Omezení pravomocí orgánů společnosti, která vyplývají ze stanov 
nebo z rozhodnutí příslušných orgánů, se nikdy nelze dovolávat vůči třetím osobám, i když byla zveřej-
něna. 
36 Dědič, Jan; Čech, Petr. Evropská akciová společnost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 425 
37 Viz § 200da o.s.ř.: Jestliže je podán návrh na zápis vnitrostátní fúze společnosti s ručením omezeným 
nebo akciové společnosti nebo družstva, rejstříkový soud dále přezkoumá, zda se společnost s ručením 
omezeným nebo akciová společnost nebo družstvo ve lhůtě 3 let přede dnem zveřejnění projektu vnit-
rostátní fúze nezúčastnily přeshraniční fúze, a pokud ano, zda jsou splněny podmínky zvláštního právního 
předpisu 53c) o zapojení zaměstnanců v nástupnické společnosti s ručením omezeným nebo akciové 
společnosti nebo družstvu po zápisu vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku. 
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Dotčené ustanovení desáté směrnice je nezbytnou pojistkou dosaženého stavu, je-

likož na co by byla celá peripetie spojená s určením práva vlivu zaměstnanců, kdyby se 

nástupnická korporace vzniklá z přeshraniční fúze mohla následnou vnitrostátní fúzí 

zbavit břemena, který pro ni právo vlivu zaměstnanců může znamenat.  

Ponechám-li stranou dobu tří let ode dne zápisu přeshraniční fúze do obchodního 

rejstříku, po kterou je právo vlivu zaměstnanců takřka nedotknutelné, i když o její do-

statečné délce můžeme mít pochybnosti vzhledem k tomu, že doba realizace přeshra-

niční fúze a vyjednávání ohledně práva vlivu zaměstnanců si s následnou dobou ochra-

ny v některých případech nezadá. Domnívám se, že se tímto dosáhlo dostatečné ochrany 

práva vlivu zaměstnanců v nástupnické korporaci. Je samozřejmě teoreticky možné si 

představit, že by nástupnická korporace, v našem případě akciová společnost mohla, 

podstoupit v inkriminované ochranné lhůtě jinou přeměnu. Ovšem kdyby se tak stalo 

kupříkladu změnou právní formy na společnost s ručením omezeným, patrně by se tím 

nevyvázala nástupnická korporace z povinnosti zřídit dozorčí radu i ve společnosti 

s ručením omezeným. A to díky zásadě obsažené v čl. 16 odst. 6 desáté směrnice: 

„Existuje-li alespoň v jedné z fúzujících společností systém účasti zaměstnanců, a tento 

systém se má podle pravidel uvedených v odstavci 2 vztahovat na společnost vzniklou 

přeshraniční fúzí, musí mít tato společnost takovou právní formu, která umožňuje výkon 

práv na účast.“ 

  Z toho důvodu bych se skutečně přikláněl k tomu, aby i v případě následné změ-

ny právní formy během inkriminované doby rejstříkové soudy požadovaly splnění této 

podmínky a dodržení dosaženého práva vlivu zaměstnanců i po změně právní formy 

s odůvodněním, že jinak by změna právní formy byla neplatná dle § 39 občanského 

zákoníku. 

Závěr 

V úvodu diplomové práce jsem si vytkl cíl komplexně popsat problematiku prá-

va vlivu zaměstnanců v nástupnické korporaci vytvořené přeshraniční fúzí skrze evrop-

skou legislativu a zákon o přeměnách společností, do něhož byla desátá směrnice im-

plementována. Popřípadě upozornit na některé nedostatky, jak na straně evropské le-

gislativy, tak té české. 
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Myslím, že z mé práce je dostatečně patrné, o jak složitou problematiku se jed-

ná, a není proto divu, že se v ní, tedy hlavně na straně české úpravy, najde značné 

množství chyb a nedomyšlených ustanovení, která mohou v praxi činit nemalé potíže. 

Na několik takových jsem se snažil upozornit, ať už se týkaly přebírání starých chyb 

použitých již v jiných zákonech, jako například definice dceřiné společnosti, nebo to 

byly nedostatky zbrusu nové, mezi něž patří například chybná implementace ustanovení 

čl. 16 odst. 2 písm. b) desáté směrnice. 

Na druhou stranu, pokud bych měl zákon o přeměnách společností a jeho evrop-

skou předlohu, desátou směrnici, konfrontovat se zákonem o SE a směrnicí o SE, jak 

ostatně činím v průběhu práce hned na několika místech, musím uznat, že zákon o pře-

měnách přinesl i do poměrně podobné právní úpravy řadu vylepšení a napravení starých 

nedostatkům, kupříkladu určitější okamžik ustanovení vyjednávacího výboru nebo 

možnost zúčastněných korporací přijmout rozhodnutí dle § 235 zákona o přeměnách, a 

urychlit tím dokončení celého procesu přeshraniční fúze. Ale největší pozitivum právní 

úpravy přeshraničních fúzí kapitálových společností spatřuji v ustanovení, jímž se zajiš-

ťuje zachování dosaženého systému práva vlivu zaměstnanců nástupnické korporace, 

jelikož bez tohoto ustanovení by celá úprava práva vlivu pozbývala smyslu. Ač tedy má 

zákon o přeměnách mnoho nedostatků, a zdaleka ne jenom v úpravě práva vlivu za-

městnanců nástupnické korporace, já jej právě z pohledu úpravy práva vlivu zaměstnan-

ců spolu s desátou směrnicí posuzuji jako obohacující, jelikož hlavně díky čl. 16 odst. 6 

a 7 desáté směrnice dostala nadnárodní úprava práva vlivu zaměstnanců na nástupnické 

korporaci pevný legislativní rámec, který u právní úpravy evropské společnosti tolik 

chyběl.  
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Cross-border mergers of limited-liability companies 

Summary 

This thesis focuses on legal aspects of cross border mergers within the European 

Community, especially, the question of involvement of employees in a succession com-

pany. It was the clue question which solution was a premise for removing the lack of 

progress that took for twenty five years. That time The European Commission was 

looking for a compromise that could help to resolve those different systems of participa-

tion in company bodies in Member States of the European Union. It was trying to reach 

a balance in involvement of workers´ representatives in the decision-makinng process 

within undertakings for the needs of the European Company. So, the long-lasting block 

of the progress led the European Commissioners to a decision of setting up a group of 

experts under the chairmanship of Etienne Davignon that should have come to suggest a 

solution which met everybody´s concerns. The Group of Experts finally came up to ex-

pectations and its final report became a basis of  Directive 2001/86/ European Council 

(hereinafter ″The Directive″) that has been added to the European Company Statute. 

The Directive has been a substantial part of the Directive 2005/56/ European Council 

draft (hereinafter ″The 10th Directive″) because The 10th Directive in 16 th  article refers 

to The Directive.  

The 10th Directive has been implemented into the Czech system of law by the statute 

No.125/2008 Sb., Zákon o přeměnách obchodních společností a družstev (hereinafter 

″The Statute″). As well as The 10th Directive also The Statute are based on the clear 

priority of negotiation principle because of differences in systems of involvement of 

employees´ representatives within the Member States. Negotiating procedures are ba-

lanced so as to allow each party to defend its interests, without any of them being able 

to stand in the way of the establishing of  the success company. If no agreement is rea-

ched by the 6 months deadline  (either the initial deadline or that resulting from the ex-

tension of the negotiating period, maximally 12 months,  as jointly agreed between the 

parties), The Statute has laid down set of reference rules that  would apply systematical-

ly and immediately.  
The 10th Directive, in oppositive to The Directive, contains a couple of modificati-

ons. Firstly, a special negotiating body is allowed to pass a resolution that finishes the 
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negotiations. This resolution causes the question of involvement of employees in a suc-

cession company would be amend by the system of law where the succession company 

would have its domicile.  

Further, participating companies statutory bodies are allowed to pass a resolution 

that finishes the negotiations. This resolution causes the question of involvement of em-

ployees in the succession company according to the set of reference rules. 

A substantial amendment is in The 10th Directive in 16 th  article,  the subsection 7: 

″When the company resulting from the cross-border merger is operating under an em-

ployee participation system, that company shall be obliged to take measures to ensure 

that employees’ participation rights are protected in the event of subsequent domestic 

mergers for a period of three years after the cross-border merger has taken effect, by 

applying mutatis mutandis the rules laid down in this Article.″   

Due to connection between this subsection and  the subsection 6 in the same article is 

ensured reached state of employees participation would be kept for some time. 
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