Posudek diplomové préice

Jan Schybal
Preshrani¢ni fize kapitilovych spole¢nosti

Rozsah diplomové prace Jana Schybala je standardni (50 tiskovych stran, které ovSem
prekracuji rozsah normostrany).

Jan zvolil vysoce aktuélni téma. Obecnou tipravu preshrani¢nich fuzi do tuzemského
prava vnesl teprve zdkon o pteménach s a¢innosti od 1. éervence 2008. Doba vrcholici
globalni hospodéfské recese jen pfidava na jeho aktualnosti, vzhledem k ¢etnym
restrukturalizacim v podnikatelské sféfe, které se stale Castéji realizuji preshrani¢né.

| Rovnéz naro¢nost zvoleného tématu 1ze mit za vysokou, tim spiSe, upfel-li Jan
veskerou pozornost k otazkam participace zaméstnanci, jeZ patii v dané oblasti

k novému zakonu o pfeménach. V kvalité prace se to Castené odrazilo, kdyZ prici prece jen
chybi hlubsi teoretické zazemi. Tento nedostatek bylo moZné nahradit prakticky jediné
prameny zahrani¢nimi, ty jsou vSak v tuzemsku obtizné dostupné. Vytka, Ze z nich Jan

v dostateéné mife necerpal, by tak nebyla zcela spravedliva. Situace pfesto neni tak
dramaticka, jak by se mohlo zdat ze seznamu pouzZité literatury, p¥ipojeného k Janové prici.
Faktem nicméné je, Ze fada téchto pramenu je v tuzemsku k dispozici v ném¢éiné, tedy

v jazyce, jimz Jan — dle mych informaci — nevlidne. Je nicméné otazkou, zda potom bylo
spravné zamérovat praci praveé na oblast, k niz diplomant nebyl schopen shromazdit dostatek
jemu srozumitelnych odbornych zdroji.

Prace podava relativné usporadany prehled o vétsiné znamych problémi participace
zaméstnancii na fizeni a spravé nastupnické spole€nosti, kterd ma vzejit z preshrani¢ni flize.
| Doklada, ze Jan pronikl do problematiky, o niz pojednava, dobfe se v ni zorientoval
i a porozumél jejimu vyznamu, ptivodu i praktickym dopadiim. Lze snad konstatovat, Ze
' v tomto ohledu prace napliiuje i cil, ktery si Jan vytkl v Gvodu dila.

Znovu se viak nabizi, zda bylo spravné, aby si Jan vytknul prave tento cil, tedy ze
veskerou svou pozornost upiel pravé k otdzkdm participace zamé&stnanci. Vzhledem k obecné
zadanému tématu bych pfece jen oekaval vétsi miru obecného pojednani o problematice
preshrani¢nich fizi, napf. alespoi vymezeni tohoto pojmu, popf. upozornéni na nékolik
problémil, na néz v této souvislosti v tuzemském pravu narazime. Nejsem si napf. zcela jist,
zda si Jan uvédomuje rozdil mezi pojmem ,,nadndrodni* a ,.preshraniéni* fuze (a to i v roviné
legélniho vymezeni), zda je mu znamo, jaké druhy pteshrani¢nich fzi rozliSujeme, jaky
systém v tomto smyslu pravni Uprava vytvaii, atd. Obdvam se, Ze teprve na pozadi uvédoméni
si t&chto vychodisek lze stavét dilo vazici se ke specifickym otdzkam urc¢itého segmentu
daného systému. Totéz se tyka ¢asteCnych fzi vyskytujicich se v systému pravni Gpravy
rozdéleni (rozstépeni slou¢enim ¢i odstépeni slou¢enim, popf. rozdéleni kombinaci
se sloudenim). Je moZné realizovat takova sloudeni pfeshraniéné? Uplatni se pfi nich pravni
aprava preshrani¢ni participace? Bylo by dobré, aby se Jan nad témito otizkami zamyslel
alespori u tstni obhajoby.

—__



Mam-li celkové hodnotit obsahovou Groven Janovy prace, tézko se branim dojmu,
Zze prace je Sita horkou jehlou. Vysledek plisobi odbyté a, myslim, zaostava za Janovym
odbornym potencidlem. TotéZ 1ze konstatovat o struktufe dila. Kapitola 2, ktera tvofi jadro
prace, prakticky jen vrsi jednotliva pojednani, aniZ je jakkoliv t¥idi, tfebaZe jejich sefazeni
do slozitéjsich celkl by bylo mozné a dokonce dosti potfebné. Nékteré Janovy tivahy
vyznivaji jen povrchné, nevystihuji pravy stav véci, popt. neidentifikuji hlavni problémy,
s nimiz bude nutno se vykladové vypofadat, popt. na néZ bude tfeba reagovat novelizaci
tuzemské ¢i dokonce evropské pravni tpravy, jiné se objevuji ve vztahu k ur¢itému diléimu
problému, pfitom by ale stily za obecné pojednani (tak napf. zpisob feSeni nasledné odchylky
stanov ¢i spolecenské smlouvy od stanovené participace v néstupnické spoleénosti se v praci
resi jediné v roviné rozporu s dohodou — str. 48 a 49, nikoliv jako obecny problém, véetné
napf. rozporu s referenénimi ustanovenimi pro piipad nedostatku takové dohody). V praci mi
chybi napf. zamysleni nad spravnosti koncepce § 235 odst. 2 zékona o pfeménach, a to mj.
i ve vazbé na ustanoveni § 202 odst. 1 téhoz zakona, ¢i (ve vztahu k naslednym vnitrostatnim
preménam s cilem vymanit se z rezimu participace) nad ostatnimi formami pfremén, zvlasté
rozdélenim sloucenim.

Problematické jsou téz nékteré konkrétni Janovy zaveéry ¢i tvrzeni. Na str. 6 se tak
napi. tvrdi, Ze v dozor¢i radé némecké akciové spolecnosti maji zastupci zaméstnancu paritni
zastoupeni. Na str. 11 se uvadi, Ze podle desité smérnice je nutné, aby pravni fad daného
¢lenského statu zajistil pravo vlivu zaméstnanctm v dcefinych spole¢nostech. Zpresnit by
bylo dobré téz tivahu na str. 54, podle niZ zneuzivajici zména pravni formy by byla neplatna
dle § 39 ob¢anského zdkoniku. VyloZené nevhodna jsou néktera terminologické spojeni, napf.
..pracovni zakonik™ (str. 9), ,,pfeshrani¢ni projekt™ (str. 25), ,,prava nalezejici vyjedndvacimu
vyboru* (str. 37) atd.

Formalni Groven prace rovnéz pokulhdva. Jeji graficka uprava sice jesté odpovida
pozadovanému standardu, véetné prace s pozndmkovym aparatem. ZardZi nicméné bezpocet
chyb, zejména v psani interpunkcee, ale i pfeklepi, stylistickych vad apod. Jazyku odborné
prace tohoto typu je pfece jen nutno vénovat lepsi pozornost.

Navzdory viem uvedenym vyhradam hodnotim Janovu praci jako zpusobilou
obhajoby a obhajitelnou. Pfedbézné ji navrhuji klasifikovat stupném dobie, i kdyZz konetny
vysledek ponechavam zavisly na pribéhu této obhajoby.
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