Dotcené ustanoveni desaté smérnice je nezbytnou pojistkou dosazeného stavu, je-
likoz na co by byla celé peripetie spojena s urcenim prava vlivu zaméstnanct, kdyby se
nastupnicka korporace vznikla z pteshrani¢ni fize mohla naslednou vnitrostatni fazi
zbavit bfemena, ktery pro ni pravo vlivu zaméstnanci miize znamenat.

Ponecham-li stranou dobu tii let ode dne zapisu pieshrani¢ni fuze do obchodniho
rejstiiku, po kterou je pravo vlivu zaméstnancu takika nedotknutelné, i kdyz o jeji do-
stateCné délce miizeme mit pochybnosti vzhledem k tomu, ze doba realizace pteshra-
ni¢ni fize a vyjednavani ohledné prava vlivu zaméstnanct si s naslednou dobou ochra-
ny v nékterych ptipadech nezadd. Domnivam se, Ze se timto dosdhlo dostatecné ochrany
prava vlivu zaméstnancti v nastupnické korporaci. Je samoziejmé teoreticky mozné si
pfedstavit, Ze by nastupnicka korporace, v naSem piipad¢ akciova spole¢nost mohla,
podstoupit v inkriminované ochranné 1hiité jinou pfeménu. OvSem kdyby se tak stalo
kuptikladu zménou pravni formy na spolecnost s ru¢enim omezenym, patrné by se tim
nevyvazala nastupnickd korporace z povinnosti zfidit dozor¢i radu i ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. A to diky zasad€ obsazené v ¢l. 16 odst. 6 desaté smérnice:
»Existuje-li alespon v jedné z fuzujicich spolecnosti systém tcasti zaméstnanct, a tento
systém se ma podle pravidel uvedenych v odstavci 2 vztahovat na spole¢nost vzniklou
preshrani¢ni fizi, musi mit tato spolecnost takovou pravni formu, kterd umoziuje vykon
prav na ucast.*

Z toho diivodu bych se skutecné ptriklanél k tomu, aby i v pfipad¢€ nasledné¢ zmé-
ny pravni formy béhem inkriminované doby rejsttikové soudy pozadovaly splnéni této
podminky a dodrzeni dosazeného préva vlivu zaméstnancii i po zméné pravni formy
s oduvodnénim, ze jinak by zména pravni formy byla neplatnd dle § 39 obcanského

zakoniku.

Zavér

V uvodu diplomové prace jsem si vytkl cil komplexn€ popsat problematiku pra-
va vlivu zaméstnanct v ndstupnické korporaci vytvorené pieshranicni fuzi skrze evrop-
skou legislativu a zadkon o pfeméndch spole¢nosti, do néhoz byla desata smérnice im-

plementovana. Popiipadé upozornit na nekteré nedostatky, jak na strané evropské le-

gislativy, tak té Ceské.
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Myslim, ze z mé prace je dostateéné patrné, o jak slozitou problematiku se jed-
na, a neni proto divu, ze se v ni, tedy hlavné¢ na stran¢ ¢eské Upravy, najde znacné
mnozstvi chyb a nedomyslenych ustanoveni, kterd mohou v praxi ¢init nemalé potize.
Na n¢kolik takovych jsem se snazil upozornit, at’ uz se tykaly pfebirani starych chyb
pouzitych jiz v jinych zdkonech, jako naptiklad definice dcefiné spolec¢nosti, nebo to
byly nedostatky zbrusu nové, mezi néz patii napiiklad chybna implementace ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 pism. b) desaté smérnice.

Na druhou stranu, pokud bych m¢l zdkon o pfeménach spolecnosti a jeho evrop-
skou ptedlohu, desatou smérnici, konfrontovat se zakonem o SE a smérnici o SE, jak
ostatn¢ ¢inim v priabéhu prace hned na né¢kolika mistech, musim uznat, ze zékon o pte-
meénach ptinesl 1 do pomérné podobné pravni Upravy fadu vylepSeni a napraveni starych
moznost zucastnénych korporaci piijmout rozhodnuti dle § 235 zdkona o pfeménéch, a
urychlit tim dokonceni celého procesu preshrani¢ni fuze. Ale nejvetsi pozitivum pravni
upravy preshrani¢nich fizi kapitadlovych spolecnosti spatiuji v ustanoveni, jimz se zajis-
tuje zachovani dosazeného systému prava vlivu zaméstnancli nastupnické korporace,
jelikoz bez tohoto ustanoveni by celd uprava prava vlivu pozbyvala smyslu. A¢ tedy ma
zédkon o pfeménach mnoho nedostatkli, a zdaleka ne jenom v upravé prava vlivu za-
meéstnanct nastupnické korporace, ja jej prave z pohledu upravy prava vlivu zaméstnan-
ct spolu s desatou smérnici posuzuji jako obohacujici, jelikoz hlavné diky ¢l. 16 odst. 6
a 7 desaté smérnice dostala nadnarodni uprava prava vlivu zaméstnancti na nastupnické
korporaci pevny legislativni radmec, ktery u pravni Gpravy evropské spolecnosti tolik

chybel.
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