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1 Uvod

1.1  Autorské pravo, jeho déleni a historicky vyvoj

1.1.1 Obecné

Autorské pravo je relativné nové odvétvi soukromého prava upravené v zdkoné
¢islo 121/2000 Sb., ve znéni p.p. (déle tézZ jen ,,Autorsky zadkon*) O pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ neékterych zakond. Spolu s pravem
patentovym, pravem ochrannych znamek, prdvem zemépisnych oznaceni, pravy k
uzitnym vzorim, primyslovym vzorim, odridém rostlin, plemeniim zvitat a topografii
polovodicovych prvki je podmnozinou komplexu pravnich disciplin, které souhrnné
oznacujeme jako prava k duSevnimu vlastnictvi. Ma blizky vztah také k ochrané
osobnosti vymezené v Obcanském zakoniku a piipadn€ i ochrané obchodni firmy
vymezené v Obchodnim zdkoné. Coby svébytnd disciplina uzce souvisi s oblasti
obcanskopravnich vztahli a ve vztahu k obCanskému zakonku je tfeba autorsky zdkon
chapat jako lex specialis." Autorsky zakon obsahuje viak i vefejnopravni Gipravu tam,
kde se dotyka kolektivni spravy autorskych dél. Na rozdil od ostatnich casti je zde

uprava kogentni. [ pfesto vSak autorské pravo fadime do oblasti soukromopravni.

1.1.2 Déleni autorského prava

V objektivnim smyslu je tifeba autorské pravo chépat jako soubor pravnich
norem, které upravuji spoleCenské vztahy vznikajici pfi tvorbé a spolecenském
uplatnéni dél literarnich, védeckych a uméleckych. V subjektivnim smyslu pak pod
pojmem autorské pravo rozumime souhrn opravnéni, ktera autorovi vznikaji, a kterad
muze na zékladé tohoto zdkona uplatiiovat ve vztahu jeho dila jako vysledku tvirci

v rowe -2 . . ’ ’ ’ ’ v1r v o w
duSevni ¢innosti.” Subjektivni autorskd prava se dale déli na dvé vétve.

Zaprvé jsou to prava osobnostni; pravo rozhodnout o prvnim uveiejnéni dila,

! Autorské pravo zakon, komentate, vzory a judikatura, M. Sebelova, Computer Press,

a.s, Brno 2006, str. 9
2 Ochrana autorskych prav v informaéni spole¢nosti, J. Ktiz, Linde Praha a. s., 1999, str. 5



pravo osobovat si autorstvi k dilu, a to v¢etné prava rozhodnout, zda viibec a jak ma byt
autorstvi uvedeno, pravo na nedotknutelnost dila. Tato prava jsou nezadatelna,
nepievoditelnd a trvaji po dobu autorova ZzZivota. Tim neni dotena piipadna

postmortalni ochrana.

Zadruhé se jednd o prava majetkova. Zakladnim majetkovym pravem autora je
pravo dilo uzit, zejména rozmnozovat dilo, rozSifovat, pronajimat, pljcovat Ci
vystavovat original ¢i rozmnoZeninu, a sdélovat dilo vefejnosti. Do jinych majetkovych
prav patii pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu dila uméleckého a pravo na
odménu v souvislosti s rozmnozovadnim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini
pottebu. I majetkova prava jsou nezadatelnd a nepfevoditelnd, délkou svého trvani vSak
ptesahuji i po smrti autora, a proto se mohou stat predmétem dédictvi. Neptevoditelnost
majetkovych prav vSak neznamena, Ze by autor nemohl se svym dilem nijak disponovat.
Muze uzaviit licencni smlouvu, kterou udé€li tieti osobé opravnéni k vykonu
majetkového prava. Neni vSak mozné, aby toto opravnéni udélil jednostrannym pravnim
tikonem vii&i neomezenému po&tu osob.

Autorsky zakon kromé& prava autora k dilu upravuje jesté prava souvisejici s
pravem autorskym. Jedna se o prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu,
pravo vyrobce zvukového respektive zvukové obrazového zédznamu k jeho zaznamu,
pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zvefejnitele k
dosud nezvetejnénému dilu a pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim
rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potfebu. Mimoto Autorsky zakon upravuje
1 pravo potizovatele k jim potfizené databazi, ochranu prav dle tohoto zakona a

kolektivni spravu prav autorskych a souvisejicich.

Z mezinarodnépravniho hlediska se pii ochrané autorskych prav uplatiuji dva
hlavni systémy; systém kontinentalni, zvany také systém Droit d'auteur, a vedle n¢j

takzvany Copyrightovy systém, ktery plati v angloamerickych zemich (n¢kdy se podle

3 Vzhledem k postupujicimu technickému vyvoji se vSak tato nemoznost jevi jako neprakticka.

Pfedevsim v internetovém prostfedi se objevuji takovato pravné bezvyznamna prohlaseni, kterymi se
autor ,,vzdava“ majetkovych prav ke svému dilu. Je nutné vnimat je pouze jako navrh neurcitému poctu
osob na uzavieni bezplatné nevyhradni licenéni smlouvy, ptipadné dobrozdani autora, Ze se nebude
domahat ochrany svych prav. Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo vhodné umoznit udélovani
opravnéni k uziti dila i formou jednostranného prohlaseni autora.



toho oznacuje taktéz za systém common law). Tyto se od sebe odliSuji nejen vznikem
samotné¢ho autorstvi. ale také zplisobem ochrany autorim poskytované. Vlivem
mezinarodnépravni upravy a evropského prava se vSak rozdily mezi nimi do jisté miry

ptehrazuji a tyto systémy se stavaji vzdjemné kompatibilni.

Do zemi kontinentalniho systému spada tradiéné i Ceska republika. Tento
systém je postaveny na osob¢ autora, zduraziuje jeho osobnost a tvar¢i pristup.
Autorské pravo zde vznikd neformalné, samotnym vznikem dila, bez nutnosti jakkoli jej
registrovat ¢i ptihlasovat. Nékteré projevy autorského prava jsou zde do znacné miry

srovnatelné s vlastnickym pravem.

Copyrightovy systém je zaloZeny na bazi obycejového prava. Autorstvi je zde
chapano ucelové, jako prostfedek dosazeni maximalniho spolecenského blaha. Cilem
ochrany autorskych prav neni ochrana autora, nybrz spolecnosti, které tvorba autora
pfinds$i uzitek. Autor miize se svymi pravy naklddat v SirSim méfitku, nez
v kontinentalnim systému, je zde mozny i pfevod autorstvi. Pfedpokladem vzniku
ochrany je registrace dila do zvlastniho rejstiiku autorskych dél. Oznaceni dila znackou
© vsak uz neni vyzadovano ani v zemich copyrightového systému, piesto je i nadale
hojné vyuzivané. Je zde ptipustné i to, aby autorské pravo vniklo pravnické osobé, coz

je v kontinentdlnim systému nemyslitelné.

1.1.3. Historicky vyvoj

Na uzemi Ceské republiky bylo autorské pravo poprvé upraveno rakouskym
cisaiskym patentem z roku 1846 a pak zdkonem o pravu pivodcovském k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym z roku 1895. V roce 1923 byl pak vydan
zvlastni zakon o nakladatelské smlouvé a v roce 1926 zakon o pravu ptvodcovském,
ktery zavedl registraci dé€l, u nichz nebylo uvedeno pravé jméno autora. V roce 1953 byl
pak vydan tieti autorsky zakon odpovidajici novym ideologickym vychodiskiim a v roce
1965 opét dalsi autorsky zakon ve vazbé na tehdejsi uzké pojeti ¢eskoslovenského
obcanského zdkoniku. Tento zdkon byl v obdobi let 1990 az 1996 pétkrat novelizovéan a

byla k nému vydéna fada provadécich ptedpisi. Posledni novela Autorského zdkona



byla vydana v roce 1999.* V roce 2000 byl piijat novy Autorsky zakon s G&innosti od 1.

prosince 2000, ktery byl zatim pétkrat novelizovan a plati dodnes.

1.2  Prehled mezinirodni ipravy autorského prava

Autorské pravo je ovladano zédsadou teritoriality. Autorskopradvni vztahy se, bez
ohledu na pravni pfislusnost subjektii, fidi pouze zdkony zemé¢ ochrany (pozitivni
vymezeni) a autorska prava urcitého statu plati pouze v rdmci jeho hranic (negativni
vymezeni).” OvSem prava k nehmotnym statkim se vyznaluji potencialni ubiquitou.
Autorska dila mohou byt de facto vSudyptitomnd, nejsou vazana na hmotny substrat, v
némz jsou vyjadiena, ale ptesahuji ho. Mohou byt tedy vyuzivana zarovenn v riznych
statech. I z tohoto divodu bylo vhodné pfistoupit k mezinarodnim tumluvam, které by
autorské pravo a jeho ochranu pomohly sjednotit, aby nedochéazelo k lokalnim

odchylkam zasadniho razu.

Zakladnim mezinarodnéprdvnim dokumentem upravujicim oblast autorskych
prav je Bernska imluva. Byla uzaviena v roce 1886 a nasledn¢ n¢kolikrat revidovana;
nas stat je jejim ucastnikem od roku 1921. Signatatské staty tvori Unii pro ochranu prav
autorti k jejich literdrnim a uméleckym diltim, tato Unie ma 160 ¢lent. Bernska imluva
vyjadiuje predevSim pozitivni 1 negativni zasadu teritoriality. Stanovi také urcité
minimalni pozadavky ochrany autord, pfi¢emz nevylucuje, aby jednotlivé staty ve
svych pravnich tadech vyjadfily miru ochrany jest¢ $irSi (napiiklad v délce trvani

ochrany majetkovych prav).

Vieobecna umluva o pravu autorském uzaviend roku 1952 v Zenevé ma
dopliikovy vyznam vic¢i Bernské umluvé, pouziva se jen tam, pokud staty soucasné
nejsou jiz Cleny Bernské tmluvy. Signatarské staty netvoii Zadnou unii. Obsahuje
obecné formulace a vychdzi ze stejnych principt. Jejim vyznaénym piinosem je ovSem
zavedeni takzvané Copyrightové dolozky. Autofi ze zemi kontinentdlniho systému

nebudou nijak znevyhodnéni v zemich copyrightového systému, a to i pfesto, ze jejich

4 I3 , , r . . & ,
Autorské pravo zakon, komentate, vzory a judikatura, M. Sebelova, Computer Press, a.s, Brno

2006, str. 15
5 Ob¢anské pravo hmotné 3, M. Knappova, J. Svestka, J. Dvoiak a kol., ASPI a.s., 2007, str. 182
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dila nejsou registrovana v zadném rejstiiku autorskych de€l. Jedna se zde de facto o jisté
rozsifeni neformalni Gipravy i do zemi copyrightového systému. Nas stat je ucastnikem

vSeobecné imluvy od roku 1960.

Mezinarodni umluva o ochrané¢ vykonnych umélcti, vyrobcli zvukovych
zaznamu a rozhlasovych organizaci, takzvana Rimska umluva byla uzaviena roku 1961,

nas stat pristoupil roku 1964. Tyka se prav souvisejicich s pravem autorskym.

Zenevska imluva o ochrané vyrobcti zvukovych zaznamu proti nedovolenému

rozmnozovani jejich zvukovych zaznamt z roku 1971, nés stat pfistoupil v roce 1985

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (dale Dohoda
TRIPS) je vyznacna dohoda uzaviena v ramci Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (dale WTO). Byla pfijata v roce 1994, Ceska republika piistoupila rok poté.
V ¢Clancich 9 az 14 upravuje piimo autorské pravo. Akcentuje se zde princip
nediskriminace a doloZky nejvysSich vyhod. Dohoda TRIPS samotna nezavazuje k
ochran¢ moralnich prav autora (¢imz akcentuje copyrightovy systém), piesto ale
odkazuje i na predchozi timluvy, takze minimalni uroven ochrany zistava zachovana.
Ptinasi nové predméty ochrany, nejvyznamnéjsi je ochrana pocitacovych programi a
ochrana databézi. Zasadnim piinosem Dohody TRIPS je ovSem skutecnost, ze poprvé
na mezinarodni urovni upravuje zavazky c¢lenskych statl, které maji pfijmout v oblasti
vynucovani prava, a to jak v fizeni civilnim, spravnim, tak i trestnim.® Navic jsou
pravidla Dohody TRIPS autoritativné vykladana organy WTO a pokud vznikne mezi

¢lenskymi staty spor, orgdny WTO maji pravomoc jej zavazné rozhodnout.

V roce 1996 byly uzavieny dvé dal§i vyznamné smlouvy, které spolu souviseji; jedna
se o Smlouvu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale WIPO) o autorském pravu
a Smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélcli a o zvukovych zdznamech. Tyto
smlouvy byvaji zvany téZ Internetové smlouvy. Ceska republika k obéma piistoupila v
roce 2002. VSechny tyto mezinarodni smlouvy maji vysS$i pravni silu nez cesky

Autorsky zékon, pouziji se tedy pfednostng.

6 Ob¢anské pravo hmotné 3, M. Knappova, J. Svestka, J. Dvoiak a kol., ASPI a.s., 2007, str. 190
5



1.3  Evropska uprava autorského prava

Evropskd uprava je voblasti prav autorskych a prav souvisejicich
kompromisnem mezi pojetim kontinentalnim a pojetim common-law (copyrightovym),
coz se projevuje napiiklad ve vymezeni nositelii prav k pocitaCovym programim a
databazim, kde se ptipousti fyzicka i pravnicka osoba €i v absenci osobnostnich prav na
evropské komunitarni Grovni.

Za zakladni pfinos evropské regulace lze povazovat predevsim absolutni autorskopravni
ochranu pocitacovych programt, databazi a fotografii, tedy ochranu nepozadujici
autorskopravni individualitu, Siroky katalog majetkovych prév, vymezeni vyjimek a

omezeni z prav, prodlouzeni doby ochrany majetkovych autorskych prav.

Vyznamnym pramenem je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
o harmonizaci nékterych aspekti autorského prava a prav snim souvisejicich
v informacni spoleCnosti (dale Informac¢ni smérnice). Tato smérnice pripousti
obligatorni vyjimku pro takzvanou technologickou rozmnozeninu, tedy docasné
prilezitostné rozmnozeni dila, které je nezbytné napiiklad pii uziti Internetu. Stanovi
ovSem, Ze nositelim prav pfislus§i pfiméfend nahrada. Dale upravuje technické
prosttedky ochrany a vyslovné limituje uziti technickych opatfeni pti spravé prav
nutnosti zajistit zptistupnéni vyjmenovanych vyjimek a omezeni ve prospéch uzivateli.
Respektovana ma byt i vyjimka soukromého uzivani. Pfi internetovém vyuzité vSak
technickd opatfeni vyjimkami a omezenimi limitovand nejsou. Déle se zabyva
vyCerpani prav. Pfi sdélovani dila vefejnosti v nehmotné podob& podle smérnice
k vyCerpani prav dojit nemtze. Smérnice obsahuje také patficné sankce a napravné

prostredky.’

Dal$imi prameny evropského prava jsou zejména:
Smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochran¢ pocitacovych programi
Smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na pronajem a puj¢ovani, jakoz i o nckterych

pravech ptibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi

7 Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a

¢innosti WIPO, T. Dobfichovsky, Linde Praha a.s., 2004, str. 55-60



Smérnice Rady 93/83/EHS o koordinaci n¢kterych pravidel z oboru prava autorského a
prav ptibuznych pravu autorskému vztahujicich se na satelitni vysildni a na kabelovy
pienos

Smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych
prav ptibuznych

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES o pravni ochrané databazi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odménu
z opctovného prodeje origindlu uméleckého dila — takzvand Resale smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o prosaditelnosti prav

k duSevnimu vlastnictvi®

Ve srovnani s jinymi mezindrodnimi systémy ochrany vyplyva, Ze evropskeé
pravo zabezpecuje vyssi standart ochrany. Svéd¢i o tom mimo jiné delsi doba ochrany
majetkovych autorskych prav, absolutni ochrana fotografii bez podminky
autorskopravni individuality, propracovan¢j$i Uprava wuziti prav autorskych a
souvisejicich v digitalnim prostfedi, zejména na Internetu, prdvo na odménu pfi
opétovném prodeji origindlu uméleckého dila (takzvané Droit de suite) a jiné. Naopak
oblast osobnostnich prav autorii a vykonnych umélct evropské pravo neupravuje viibec,

tato ochrana vyplyva pouze z Bernské tmluvy a smluv WIPO.’

Co se harmonizace Ceského a evropského prava tyce, nas Autorsky zdkon ve
svém ustanoveni § 1 pfimo stanovi, ze tento zdkon zapracovava pfislusné predpisy
Evropskych spolecenstvi. D4 se tedy fici, ze Ceskd Uprava dostatecné odpovida
modernim evropskym pozadavkiim a napliiuje zavazek Ceské republiky plynouci
z Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich Clenskymi staty, ze Ceské pravo bude uvedeno do souladu s
evropskym. I bez ohledu na to ma vSak na zéklad¢ judikatury Evropského soudniho

dvora evropské pravo aplikacni piednost pred narodnimi pfedpisy.10

8 Autorské pravo zakon, komentafte, vzory a judikatura, M. Sebelova, Computer Press, a.s, Brno

2006, str. 22

’ Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, T. Dobfichovsky, Linde Praha a.s., 2004, str. 61-62

10 Natizeni Rim II — ES/864/2007 - (6) Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje v zajmu zlepSeni
predvidatelnosti vysledku sport, jistoty co do rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti,
aby kolizni normy platné v ¢lenskych statech uréovaly stejny pravni fad bez ohledu na zemi soudu, ktery

7



2 Obecna ochrana autorského dila

2.1 Autorské dilo

Autorské dilo je vymezeno v autorském zakoné dvojim zplisobem; obecnou
definici a demonstrativnim vy¢tem. Ustanoveni § 2 odst.1 ve své prvni vété obsahuje
generalni klauzuli, v niZ je autorské dilo obecné definovéno jako dilo literdrni a jiné
dilo uméleckeé a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcietné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, icel nebo vyznam."' Jedinetny vysledek se
chéape jako autorska originalita, individualita autora. Autor musi do dila vlozit uréitou
,pridanou hodnotu®, za autorské dilo nelze povazovat pouhou mechanickou reprodukci
jiz existujicich faktt, ke které neni zapotiebi tvirci ztvarnéni dila. Proto se jako
autorské dilo nedéd oznacit takovy vysledek ¢innosti, ke kterému jiz existuje dilo totozné
nebo liSici se jen zcela nepatrn€é. Druhou podminkou, aby mohlo byt na vysledek
autorovy ¢innosti pohlizeno jako na dilo, je objektivné vnimatelnd podoba. Znamena to,
ze dilo je zplsobilé byt srozumitelné alesponi pro néjakou tfeti osobu, naptiklad
prostiednictvim notového zapisu. Neni rozhodujici, zda je dilo v této podob¢ trvale
uchovéano v n¢jakém hmotném substratu, nebo vyjadieno pouze kratkodobé. Dilo neni
na hmotny substrat vdzano. Konkrétn€ zdkon pfimo udava podobu elektronickou, ktera

uz ze svého principu na Zadny hmotny substrat vazand byt nemusi.

Krom této generalni klauzule obsahuje ustanoveni § 2 odst. 1 jeSté pozitivni
demonstrativni vycet d¢l, nebo spiSe jejich systematické rozttizeni: Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadiené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramaticke, dilo choreografické a dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadrené

postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografickeé, dilo

se sporem zabyva.

H Existuje zde jisty spor o to, zda pisiiovy text je dilem literdrnim, stejn¢ jako bésen, nebo zda pro
své pevné spojeni s hudebnim doprovodem se uz stava jinym uméleckym dilem. Vzhledem k tomu, Ze
pisiiové texty ale mnohdy vychazeji publikované samostatn¢ v kniznich sbirkach, domnivam se, Zze by
mély byt fazeny k dilim literarnim. Pfesto vSak OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim sdruzuje jak skladatele, tak textate.



vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharske, dilo architektonické vietné dila
urbanistického, dilo uzitého umeni a dilo kartografické Je mozné, Ze technicky rozvoj

ptinese 1 dalsi kategorie dél, proto je tento vycet pouze piikladny.

Dilo je chranéno nejen jako vysledny celek, ale uz v pritbéhu jeho vzniku, véetné
jeho oddé¢litelnych ¢asti, ndzvi nebo jmen postav. Neni rozhodujici, jak je cast dila
rozsahla. Podle ustanoveni § 45 Do prdva autorského neopravnéné zasahuje téz ten, kdo
pro své dilo pouziva nazvu nebo vnéjsi upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro
dilo téhoz druhu, jestlize by to mohlo vyvolat nebezpeci zamény obou dél, pokud
nevyplyva z povahy dila nebo jeho urceni jinak.Ochrany vsak nemize pozivat naptiklad
jednotliva véta nebo ndzev, u né¢hoz nelze rozlisit, Ze se vztahuje praveé ke konkrétnimu

dilu.'?

Jako zvlastni ptiklad dila je uvedeno dilo souborné, které patii mezi takzvana
dila hromadna. Ustanoveni § 2 odst. 5 uvadi jako dilo souborné sbornik a uvadi
demonstrativni vycet takovychto d€l: casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava
nebo jiny soubor nezavislych deél nebo jinych prvkii. Klade zde ovSem podminky na
zpusob vybéru respektive uspotradani obsahu. Jednotlivé slozky samy o sobé uz napliuji
legalni pojmové znaky dila, neni to vSak podminkou, je mozné uspotadat i predméty ¢i
informace, které samy o sob& autorskymi dily nejsou. Podstatnd je duSevni ¢innost
usporadatele pii vybéru jednotlivych polozek souborného dila a jejich dalSim
uspofadani do celku. Autorstvi nevznikd tam, kde by se jednalo o mechanické
usporadani (naptiklad automatické fazeni dle abecedy). Stejné tak jako zpracovanim,
ani zafazenim plvodniho dila do souborného dila nezanikaji autorskd prava autorti
jednotlivych dél, ktera byla do souborného dila uspofdadana. Nové vzniklé autorské

pravo usporadatele je na nich nezavislé.

Mimo generalni klauzuli a demonstrativni pozitivni vycet dél obsahuje Autorsky
zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 negativni demonstrativni vycet nehmotnych statkl, které

autorskymi dily nejsou: zejména namet dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny udaj

12 s , v o o , o J v
Naptiklad nazev ,Now or Never® nese uz Sest ruznych filmi zcela nezavisle na sobé¢.

Nebezpedi zamény zde sice pro prumérné informovaného filmového fanouska vznika, pokud by ale bylo
mozné domahat se ochrany i v pfipadé takto obecnych pojmenovani ¢i vét, byla by nova autorska tvorba
siln€ paralyzovana.



sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a
obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé. Predmétem
autorskopravni ochrany nemtize byt samotnd idea ani abstraktni forma, ale az jeji
konkrétni vyjadfeni. Samotna myslenka atd. se dilem nestane, a to ani v pfipadé, Ze je
puvodni, jedine¢na a objektivné vnimatelna (objektivni vnimatelnost je sice u samotné
myslenky nemoznd, mohla by ale nastat u grafu, vzorce atd.) Stejné tak se nemuze stat

autorskym dilem prosta informace ¢i uda;.

2.1.1 Dila jedine¢na a pavodni

Obecné je urcujicim znakem autorského dila jeho jedineCnost, tedy skutecnost,
ze nemuzou vzniknout dvé shodna dila. Pfesto vSak existuje jeSté skupina ,,d€l“, ktera
ac¢ nevyhovuji vyse psané definici, z riznych divodli pozaduji ochranu. Promita se tu
vliv komunitarniho prava, zejména smérnice Rady 91/250/EHS a Informacni smérnice.
Chybi zde sice prvek jedinecnosti, jedna se ale stale o vlastni duSevni vytvor, mnohdy
zna¢né hospodaiské hodnoty. Ustanoveni § 2 odst. 2 stanovi, Ze za dilo se povaZuje téz
pocitacovy program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem. Databaze, ktera je zpiisobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym
viastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou systematicky nebo metodicky
uspordadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ci jinym zpusobem, je dilem
soubornym. ... Fotografie a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, které jsou
puvodni ve smyslu vety prvni, jsou chraneny jako dilo fotograficke. Vytvor musi byt
puvodni, coz je sice slabsi prvek ochrany neZ jedineCnost, ptesto vSak brani ochrané
plagiatii a napodobenin. Je vSak mozné, Ze vedle sebe vzniknou vytvory, které budou
obdobné, presto vSak oba chranéné jako originaly. Pozadavek plvodnosti u
pocitacovych programt vychazi z jejich zvlastni povahy. Pro naprogramovéani urcitého
zadouciho vysledku je nutné pouzit urcité konkrétni znaky daného programovaciho
jazyka. Je tedy velice pravdépodobné, ze nckolik riiznych autorti vytvoii nezavisle na
sobé program, ktery nebude dostate¢né odliSitelny. Stejn¢ tak v ptipadé fotografie je
zohlednéno, ze stejnym typem fotoaparatu za stejnych vnéjSich podminek (svétlo,

model apod.) miiZze n¢kolik autorti potidit témét identickou fotografii.
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2.1.2 Dila ptivodné vznikla a dila odvozena

Autorské dilo musi byt jedinené. Piesto se vSak Casto setkdvame s takovymi
dily, ktera urcitym zpiisobem vychazeji z jiz existujicich dél. Miaze se jednat o pouhou
inspiraci, ale i o pfepracovani jiz existujiciho jiné¢ho dila. V pfipadé inspirace jinym
dilem vznikd nové, samostatné dilo. Pravni rezimy dila pivodniho i nov€ vzniklého
budou na sob& absolutn& nezavislé."> P¥ piepracovani vznika dilo odvozené, n¢kdy
byva nazyvano také dilem zavislym. I dilo odvozené je chranéno podle autorského
zakona, pokud je vzniklé tvir¢im zpracovanim jiz existujiciho dila. I toto nové dilo
ovSem musi dostat definici dila z ustanoveni § 2 odst.1 a obsahovat vlastni tviarci
¢innost autora. Jako ptiklad vyslovné chranéného tvirciho zpracovani Autorsky zakon
uvadi pifeklad dila do jiného jazyka. Kvalita ptekladu neni rozhodna. O dilo se ale
nebude jednat v ptipadé pouziti mechanického piekladace nebo u doslovného piekladu.
Jinym piikladem odvozeného dila muize byt naptiklad dramatizace dila, hudebni variace
nebo takzvany remake. Zpracovanim vznikd sice nové dilo, ptfedchozi dilo vSak
nepiestava existovat a jeho autor i nadéle poziva veskerou ochranu.'* Autor se miiZe
branit i proti takovému odvozenému dilu, které by mohlo snizovat hodnotu jeho dila
puvodniho. K problémim vsak muze vést skutecnost, ze k faktickému vzniku nového
dila neni souhlas plvodniho autora nutny, autorské pravo k novému dilu autorovi
odvozeného dila vznikne. Autor plivodniho dila (respektive jeho dédic po dobu trvani
majetkovych prav) ale miize uplatnit vSechny zpusoby ochrany, které mu pravo
umoznuje. Pravo povazuje zavislé dilo za jeden ze zptsobu uziti dila pivodniho. Miize
k nému dojit po pravu jen za podminek stanovenych zakonem. Otazka, zda jde o uZiti
dila dehonestujicim zptisobem muze vyvstat zejména v ptipad¢ parodii. Parodujici dilo
je vlastné postavené na tom, Ze urcitym zptisobem zesmésni dilo ptivodni. Miize se stat,
ze v takovémto zpracovani svého dila bude plvodni autor vidét uziti svého dila
zpusobem snizujicim jeho hodnotu. Bylo by moZzno uvazovat i o nekalé soutézi mezi
autorem puvodniho dila a autorem parodie. V uvahu by ptipadala zejména skutkova

podstata parazitovani na povésti, proto by si mél autor parodie davat pozor, aby

13 Ochrana nazvt, postav a pribéhti uméleckych dél, M. Salamoun, 1. vydani, Praha C.H. Beck,

2003, str. 43

1 V posledni dobé takovouto ochranu uplatnil naptiklad Rich Burlew, autor komixu Order of the
Stick, ktery ke dni 20.2.2009 zakazal ¢esky pieklad svého komixu a publikaci jakychkoli odvozenych dél
na Ceskych strankach www.oots.cz
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pojmové znaky nekalé soutde nenaplnil.'” Jakékoli nakladani s dilem zavislym je
zaroven 1 naklddanim s dilem pivodnim, takze k nému musi byt souhlas i autora
puvodniho dila (respektive souhlas dédicti autora), nejde-li o ptipad zdkonné ¢i iedni
licence. Za uziti dila zavislého ma narok na odménu 1 autor dila ptivodniho, pokud nejde

sev ’ 1
jiz o dilo volné.'

2.1.3 Dila s ur¢enim autora, dila anonymni a pseudonymni

Je bézné, ze u dila je uvedeno jméno autora dila. Jednd se o projev jeho
osobnostniho prava (viz nize), kterym se autor k dilu hlasi. Uvedenim svého jména také
posili své pravni postaveni v piipadech, kdy by si autorské pravo k dilu osobovalo vice
lidi. Autorsky zakon v ustanoveni § 6 uruje pravni domnénku, Ze autorem dila je
fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpiisobem uvedeno na dile nebo je u dila
uvedeno v rejstiiku predmeétii ochrany vedeném prislusnym kolektivnim spravcem. Jedna
se ale o domnénku vyvratitelnou. Skute¢ny autor ma moZnost domahat se ur¢ena svého
autorstvi na zakladé obecné urovaci zaloby podle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho tadu. Neni vSak povinné, aby autor u dila uvadél své plné
jméno 1 pfijmeni. Domnivdm se, Ze ani kombinace inicidly s piijmenim piipadn¢ néjaka
forma zkratky jména se jesté ned4 povaZzovat za pseudonym.

Autor ale nemusi své pravé jméno u dila zvefejniovat viibec, piipadné miize vystupovat
pod jménem cizim ptipadné zcela smyslenym'’. Neopravnéné uziti pseudonymu lze
povazovat za poruSeni vS§eobecného prava na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. O. z;
neuvedeni jména pfi uziti dila pak bude (mize byt) zasahem do prava autorského.'® Bez
dovoleni autora neni pfipustné jeho pravou totoznost odhalit. Piesto vSak pii uzavirani
pravnich vztahli musi byt vSechny strany dostatecné presné identifikovany. Autorsky
zakon toto fesi ustanovenim § 7 odst. 2. Autora anonymniho ¢i pseudonymniho dila pak

zastupuje zvetejnitel dila. Lze pfedpokladat, Ze ve vétSin€ piipadi bude zvefejnitel

15 Ochrana nazv, postav a piibéhti uméleckych dél, M. Salamoun, 1. vydani, Praha C.H. Beck,

2003, str. 66

16 Dilo jako pfedmét autorského prava, V. Cizkovska, In: Aktualni otazky prava autorského, prav
primyslovych a prava soutézniho. Sbor. Praha, 1972, str. 47

17 Naptiklad pseudonym Jaroslav Vrchlicky — vlastnim jménem Emil Bohuslav Frida, ptfikladem
pseudonymu zcela smysleného je Ostravak Ostravski. Pseudonymem by mohlo byt i ur€ité grafické
vyjadfeni jména, symbol nebo znacka.

8 Autorsky zékon a predpisy souvisejici — komentaf, J. Kiiz, I. Holcova, J. Korda¢, V.
Kfest'anova, Linde Praha a.s., 2005, str. 67
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osoba totozna s autorem. Zvefejnitel jednd svym jménem a na autortv ucet. Toto
zékonné zastoupeni konc¢i v okamziku, kdy autor prohlasi své autorstvi, ptipadné tehdy,
kdy je obecné¢ zndmo pravé autorovo jméno. Problém u pseudonymnich a zejména
anonymnich dé€l ov§em miiZe nastat u majetkovych prav. Tato prava ptetrvavaji i 70 let
po smrti autora. Pokud ale autor za svého zivota svou totoznost neprohlasil, neni mozné
pro tfeti osobu urcit, zda vibec, ptipadné kdy uplynula doba trvani majetkovych prav a
dilo se stalo dilem volnym. Zakon si v téchto pfipadech vypoméha pravni fikei a trvani
majetkovych prav omezuje na dobu 70 let od oprdvnéného zvetejnéni dila. Je také
otazkou, jak si maji pocinat dédici autora. V ptipadé podani uréovaci zaloby by vlastné
doslo k prozrazeni totoznosti autora bez jeho souhlasu, tedy k rozporu s ustanovenim §
7 odst. 1 autorského zakona. Domnivam se ale, Ze v tomto pfipad€ by mél ptevladnout

majetkovy zdjem dédich nad pozadavkem anonymity autora.

2.1.4 Dilo zivého autora a dilo po autorové smrti, volné dilo

Po dobu autorova zivota plati obecna ochrana autorskych prav. Autor miize plné
vyuzivat svych osobnostnich i majetkovych prav, mize jednat sam ¢i prostfednictvim
kolektivniho spravce. Svd prava mulZe vykonavat sdm nebo k jejich vykonu uzaviit
s tieti osobou licenéni smlouvu. Po autorové smrti se vSak situace zdsadné meéni.
Osobnostni prava zcela zanikaji. Dilo je vSak 1 nadale trvale chranéno v ramci
postmortalni ochrany. Pokud se nejednalo o dilo anonymni, bude i po smrti autora jeho
jméno (respektive pseudonym) u dila uvadéno a zadna tfeti osoba si nesmi osobovat
autorstvi k danému dilu. TaktéZ musi byt zachovavana hodnota dila. Je otazkou, zda se
hodnotou mysli hodnota komeréni ¢i ,,hodnota® pietni — miize nastat i takova paradoxni
situace, kdy by dilo bylo pouzito sice zptisobem necitlivym, ale nasledna publicita by
zvysila trzni cenu pivodniho dila. Osobnostni prava nejsou soucasti dédictvi, autorsky
zakon stanovi zvlastni skupinu osob, které se mohou domahat postmortalni ochrany.
Jsou to obecné osoby autorovi blizké. I v ptipadé, Ze by zesnuly autor zadné osoby
blizké nemél, zakon dale toto pravo pfiznava i pravnickym osobam sdruzujicim autory

nebo prislusnému kolektivnimu spravci.

Majetkova prava maji oproti osobnostnim upravu ur¢enu konkrétnéji. V plném
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rozsahu pirechazeji na dédice autora coby soucast pozistalosti. Nema-li autor dédice,
prechazeji majetkova prava na stat coby odumrt." Zdédi-li takto majetkovd prava stdt
nebo stdatu majetkova prdava pripadnou, vykonava je svym jménem Statni fond kultury
Ceské republiky, a pokud jde o dila audiovizudlni, Statni fond Ceské republiky pro
podporu a rozvoj ceské kinematografie. Dédic vstupuje do pravniho postaveni autora.
Licen¢ni smlouvy uzaviené autorem nekonci automaticky jeho smrti; trvaji i nadale,
ledaze by tato smlouva vyslovné vylucovala ptfechod prav a povinnosti na pravniho
nastupce autora. Trvani majetkovych prav je vSak ze zdkona omezeno. Obecna délka
trvani majetkovych prav je 70 let. Pocatek této lhity se vSak pocitd od pocatku roku
nasledujiciho, fakticky tedy mtize dojit k prodlouzeni jejich trvani témét o dalsi jeden
rok. V ptipadé€, Ze se na dile podilelo vice autort, bézi lhita az od smrti posledniho

piezivsiho autora.

Po uplynuti doby trvani majetkovych prav se dilo stava dilem volnym.
Neznamend to ovSem, Ze je s nim mozné nakladat jakymkoli zpiisobem. Postmortalni
ochrana plati neomezen¢ déle 1 u dila volného, jméno autora (je-li zndmo), musi byt i
nadale uvadéno a uziti nesmi snizovat hodnotu dila. Mlze nastat i takova situace, kdy
autor dilo vytvofil, ale ani za jeho Zivota, ani béhem nésledujicich 70 let nebylo dilo
zvetejnéno. Muze se to stat napiiklad u noveé nalezené pozustalosti. Zakon v ustanoveni
§ 28 odst. 2 na takovou situaci pamatuje a vytvaii zde motivacni prvek, aby takovato

dila nezustala zapomenuta.

Zvetejniteli dosud nezvetejnéného dila, k& némuz uplynula doba trvani
majetkovych prav, vznikaji ... vylucna majetkova ... v rozsahu, v jakém by je mél autor
dila, pokud by jeho majetkova prava k dilu jesté trvala. Je tim zajiSté€na jistd ndvratnost
prostiedkil, které zvetejnitel do zvefejnéni dila vlozi. V zddném ptipadé zde vsSak
nevznika obnova osobnostnich prav, zvefejnitel pouze ¢astecné vstupuje do postaveni,
které by mél autor dila respektive jeho dédic. Tato Castecnost je zdliraznéna i dobou

trvani majetkovych prév, ktera je limitovana na 25 let od zvefejnéni dila.

19 Zéakon ¢. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik, ustanoveni § 460 - 487
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2.1.5 Zvlastni doba trvani ochrany majetkovych prav u urcitych dél

Jak uz bylo vyse fe¢eno, majetkova prava trvaji po celou dobu autorova zivota a
presahuji jesté 70 let po jeho smrti. Jsou vSak piipady, kdy zdkon upravuje dobu trvani
téchto prav odlisné. K prodlouzeni této lhity dochazi v ptipadé, kdy dilo bylo vydavano
po castech az po smrti autora — v téchto pfipadech bude doba trvani ochrany bézet pro
kazdou cast zvlast. Mize se tedy stat, ze ¢ast dila bude jiz dilem volnym. Prodlouzeni
sedmdesatileté lhiity nastane i v ptipadé, ze dilo bylo dilem spoluautorskym respektive
dilem audiovizuadlnim. Lhuta 70 let se bude pocitat az od smrti posledniho ze
spoluautord, tudiz dédicim diive zesnulych spoluautorii budou néalezet majetkova prava
o to del§i dobu. Na rozdil od pfedchoziho ptipadu se vSak nemulze stat, Ze by cast dila
byla uz volna a cast dila nikoli. Toto je vyznamné u dél audiovizudlnich. Zakon zde
stanovi reziséra, autora scénare, autora dialogt a skladatele hudby zvlast’ vytvorené pro
uziti v audiovizuadlnim dile. Nejedna se o spoluautory, autorem audiovizudlniho dila je
pouze rezisér sam. Divodem doplnéni ostatnich je zdjem o to, aby prava reZiséra
neskoncila difive nez prava autori uvedenych dél audiovizudlné uzitych. I kdyby
napiiklad od smrti skladatele uplynulo vice nez 70 let, nelze hudbu z filmu uzit zvlast

jako volné dilo, dokud se nestane volnym audiovizualni dilo jako celek.

Jako zcela zvlastni ochranu zdkon v ustanoveni § 28 uvadi pétadvacetiletou

lhatu u dél, ktera byla poprvé zveifejnéna az jako dila volna.

Dalsi ptipad zvlaStni doby trvani je uréen v ustanoveni § 93 pro potizovatele
databaze. Toto majetkové pravo trva pouhych 15 let od potizeni databaze. Pokud v této
dob¢ potizovatel databazi zptistupni, trva jeho majetkové pravo k databazi jesté dalSich

15 let.

2.2 Nechranéna dila

Vzhledem k vefejnému zajmu je v ustanoveni § 3 taxativné vybrana skupina d¢l,

kterd by sice mohla byt chranéna, zékon vSak stanovi, Ze jim autorskopravni ochrana
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nepiislusi. Jedna se o v prvni fad¢ o wuredni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti,
opatieni obecné povahy, verejna listina, verejné pristupny rejstiik a sbirka jeho listin,
jakoz i uredni navrh uredniho dila a jina pripravna uredni dokumentace, vcietné
uredniho prekladu takového dila, snemovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni
(obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky vizemni samospravy a jind takova
dila, u nichz je verejny zdjem na vylouceni z ochrany. U téchto Ufednich dél by
dodrzovani autorskopravni ochrany bylo kontraproduktivni, vzhledem k pozadavkim
jejich vetejnosti. Zasada ,,Ignorantia legis non excusat by pfi disledném Ipéni na
ochrané osobnostnich a majetkovych prav byla neudrzitelnd. Pokud by vzdy byl
zapotiebi souhlas autora se zvefejnénim a uzitim dila, mohlo by dojit az k tak
absurdnim situacim, Ze autor kartografického dila — mapy v katastralnim rejstiiku, by
mohl znemoznit vytvofeni kopii z katastralniho operatu.”® Zakony a mezinarodni
smlouvy se navic povinn¢ zvetejiiuji ve Sbirce zakont, respektive Sbirce mezinarodnich
smluv, podzakonné pravni piedpisy zase na ufednich deskach organi a instituci, které je
vydavaji. U vefejné piistupnych rejstiikit byva pfimo konkrétnimi zadkony garantovana
moznost nahlizet do nich a Cinit z nich vypisy a opisy; toto by s autorskopravni
ochranou bylo taktéz neslucitelné. Je vSak mozné, ze se do urcCitého rejstiiku dostane
reprodukce dila chranéného, napiiklad vyse zminéné kartografické dilo v Katastru
nemovitosti Ceské republiky. Nedojde zde k zaniku autorského prava, ale k uziti dila na
zaklad¢ utedni licence. Na rozdil od ptedchozi upravy jiz neni chranén politicky projev

a politicka fe¢, nové€ se na n¢ vztahuje bezuplatna zakonna licence.

Mimo ufedni dilo postradaji ochranu také vytvory tradicni lidové kultury, neni-li
pravé jméno autora obecné zndmo a nejde-li o dilo anonymni nebo ... pseudonymni.
Sice zde neni pfimo vefejny z4jem na jejich Sifeni, pfevlada spiSe racionalni nahled, ze
vykon autorskych prav v tomto ptipadé je fakticky nemozny. Piesto vSak nesmi byt dilo
uzito zptisobem snizujicim jeho hodnotu. Zde se jedna vlastn¢ o obdobu postmortalni
ochrany. O tuto ochranu by se potom mél kromé osob blizkych starat pfislusny

kolektivni spravce.

20 Zéakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské Republiky, ustanoveni § 22

16



2.3  Autorstvi

Princip autorstvi je v autorském pravu kliCovy. V nasem pravnim fadu je
postavem na zasad¢ objektivni pravdivosti. Zakon toto shrnuje v ustanoveni § 5 odst.1
tak, ze autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila. Samotné vytvoreni nehmotného
statku, ktery nese znaky dila, vede k tomu, aby mohlo byt autorstvi urcité osobé
pfipisovano, autorstvi vznika automaticky, okamzité, neformalné. Ptipadny zapis do
rejstiiku muze slouzit k posileni pravni jistoty. Autorstvi neni vazano ani na trvani
hmotného substratu, v némz je dilo vyjadieno, podle ustanoveni § 9 odst. 2 Znicenim
veéci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno, nezanika pravo autorské k dilu. Autorstvi
tedy nezanikne jen proto, Ze by tento hmotny substrdt nasledné pfestal existovat.
Nehraje zde roli zptsobilost k pravnim ukonim autora, autorstvi je pravni skutecnost,
ne pravni tkon.Pokud je osoba schopnd tviréi Cinnosti, je potencialnim autorem. Proto
je také autorstvi v kontinentalnim pravnim systému omezeno vylu¢né na fyzické osoby,

pravnicka osoba ze své podstaty tvir¢i dusevni ¢innost vykonavat nemiize.

Podle zakonné domnénky se za autora povazuje ta osoba, jejiz jméno je uvedeno
na dile nebo u dila. Piipadny opak musi dokdzat ten, kdo autorstvi popira. Timto neni
dotéeno pravo autora uvést na dile jméno pseudonymni, pokud nevzbuzuje pochybnosti
0 jménu autora, nebo Zadné, potom se bude jednat o dilo anonymni Je vSak nutné
rozliSovat dilo anonymni od vytvoru tradi¢ni lidové kultury. Autorsky zdkon mimoto v
ustanoveni § 63 odst.] normativné uréuje, Ze autorem je zde rezisér. Cast teorie se ale
ptiklani k ndzoru, Ze i u audiovizualniho dila je mozno urcité rozsiteni. Pokud se na
vytvofeni audiovizuélniho dila bude podilet vice osob, kde vysledkem ¢innosti nebude
samostatné svébytné autorské dilo — tzn. nebude mozno hovotit o dile audiovizualné
uzitém — ale pifinos takové osoby bude napliiovat znaky autorského dila, piijde o

yi a2
spoluautory — spolureziséry.

2.4  Spoluautorstvi

Neni podminkou, aby bylo autorstvi vdzdno na jednoho konkrétniho ¢lovéka,

2! Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentaft, J. Kiiz, 1. Holcova, J. Kordac, V.

Kfestanova, Linde Praha a.s., 2005, str. 186
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naopak, zdkon v ustanoveni § 8 piimo pfipousti dilo vzniklé spole¢nou tviirci ¢innosti
dvou nebo vice autort. Jednd se pak o dilo spoluautorii. Je nutné, aby u vSech
spoluautori byla naplnéna tvar¢i duSevni Cinnost, zakon vyslovné vylucuje ze
spoluautorstvi osobu, kterd jen pfispéje poskytnutim pomoci nebo rady technické,
administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumentaéniho nebo
technického materidlu, anebo pouze da ke vzniku dila podnét. Nesmi se vSak jednat o
samostatnd a samostatné pouzitelnd dila, naptiklad jednotlivé povidky v knize.
Ptispévky spoluautorti odliSitelné byt nemuseji, ale mizou, nemohou pak byt ale
zpusobilé samostatného uziti, naptiklad vyznacené samostatné¢ nevyuzitelné kapitoly
knihy. Vysledkem jejich Cinnosti je jediné spole¢né dilo, ne dilo souborné. Do zédkona
byla doplnéna pravidla pro vztahy mezi spoluautory, kterd byla dosud odvozovana
pouze analogii podilového spoluvlastnictvi podle upravy obcanského zédkoniku.*
Spoluautofi jsou opravnéni a povinni spoleén¢ a nerozdilng, maji tedy solidarni
odpovédnost. O nakladani s dilem rozhoduji spoluautofi jednomysiné (zde se
spoluautorstvi od spoluvlastnictvi 1i8i, spoluvlastnictvi se spokoji s principem
rozhodovéani vétSiny). Pfipadny nesouhlas nékterého ze spoluautor by zakladal
absolutni neplatnost takového pravniho ukonu. Zakon vSak umoznuje nahradit chybéjici
souhlas spoluautora rozhodnutim soudu; musi vSak byt splnéno, ze spoluautor bez
vazného divodu naklddani s dilem brani. Toto ustanoveni ma ochrdnit ostatni
spoluautory pted Sikan6znim vykonem prava. Velikost podilli na dile sice neni podstatna
pro rozhodovani o ném, ma ovSem klicovou roli pro rozdélovéani spolecnych vynost
z autorského prava. Hodnoticim hlediskem je velikost tvir¢ich piispévkl spoluautort.
Toto ustanoveni je ovSem dispozitivni a umozinuje spoluautorim, aby dohodou upravili
velikost svych podili jinak. Pro pfipad, Ze jednotlivé tvar¢i pfispévky nejsou
rozliSitelné (a nedojde mezi spoluautory k odlisné dohodég), stanovi Autorsky zdkon

pravni domnénku, Ze podily na spoleénych vynosech jsou stejné.

2.5 Prava autora

Autorské pravo je jednim ze skupiny prév absolutnich. Plsobi vic¢i vSem.

Z hlediska koncepce prav duSevniho vlastnictvi odpovidd novy autorsky zakon

2 Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentaft, J. Kiiz, 1. Holcova, J. Kordac, V.

Kfestanova, Linde Praha a.s., 2005, str. 71
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kontinentdlnimu pojeti téchto prav. Pravo k vysledkliim tvir¢i dusevni Cinnosti se
ptiznava pouze fyzické osobé a je zatfazovano do zdkladnich lidskych prav. Osobnostné
pravni pojeti prav duSevniho vlastnictvi urcuje povahu téchto prav, kterd jsou
nezcizitelnd a nelze se jich vzdat.” Autor ma vyluéné pravo s dilem nakladat (&
nenakladat) dle svého uvédzeni. Ustanoveni § 10 roz¢lenuje prava autora na dvé skupiny;
vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava majetkova. Ceské pravo se tedy odklonilo od
monistického pfistupu osobnémajetkového, kterym se vyznacCoval autorsky zdkon
zroku 1965. VnaSem pravu nyni plati monistickd koncepce s nékterymi prvky
autorskopravniho dualismu. Toto pojeti vSak neni piijimano bezezbytku. Cast teorie se
domnivé, Zze autorsky zdkon se v zasadé¢ vraci k dualistické koncepci.Z hlediska
teoretického by tedy bylo pfesn¢jsi dle tradicnich vykladd mluvit o autorskych
opravnénich pfevazné osobnostnich a pirevdzné majetkovych, piicemz v ¢ase dochézi ke
zménam jejich vzdjemného poméru, resp. dochazi k transformaci obsahu prava
autorského jako celku, kdy prava osobnostni jsou oslabovana ve prospéch prav
majetkovych.”* Podstatou dualismu je pravni svrchovanost subjektivnich osobnostnich
autorskych prav a subjektivnich autorskych prav majetkovych projevujici se zejména
v moznosti uplné prevoditelnosti majetkovych prav inter viros a odliSném trvani
osobnostnich a majetkovych prav po smrti autora. Monistické osobnostné¢ majetkové
prvky spocivaji zejména v nepievoditelnosti majetkovych autorskych prav inter viros a
pojeti dila jako res extra commercium. I pfes své oznaceni ,,majetkova™ jsou tedy
majetkova autorskd prava hodnotou nemajetkovou a to i dle soucasného Autorského
zékona. Jedna se o zvlastni prava z vysledka tviir¢i duchovni ¢innosti, kterd si v tomto

ohledu zachovavaji povahu obchodnémajetkovou.*

2.6  Osobnostni prava

Jedna se o autorova prava nemajetkové povahy. Autorsky zikon v ptipadé
osobnostnich prav voli taxativni vycet v ustanoveni § 11. Za svého Zivota je autor
nemtiZze pievést na tieti osobu, ani se jich platné vzdat. Piipadné prohlaseni autora, Ze se

autorskych prav vzdava, je pravné irelevantni.DodrZovani takového prohlaSeni je zcela

23
24

Autorsky zakon na prahu tisicileti, H. Masopustova, In: Pravni radce, 2000, ¢. 8, str. 18
Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentart, J. Kiiz, I. Holcova, J. Kordac, V.
Kfest'anova, Linde Praha a. s., 2005, str. 80

» Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 141-142
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nevymahatelné, autor je mize také kdykoli vzit zpét. Tieti osoby museji spoléhat pouze
na to, ze autor své rozhodnuti prava nevykonavat nezméni; prohlaSeni autora o vzdani
se svych prav je pro né jen jistym informativnim voditkem, jak se autor zachova
v piipad¢ poruSeni svych prav. Smrti osobnostni prava zaniknou, ale nékteré jejich
aspekty pretrvavaji v ramci postmortalni ochrany. Tato ochrana nemé ¢asové omezeni,
neni nijak vazéna na trvani majetkovych prav. Odstavec 5 obsahuje taxativni vycet
chranénych skutecnosti. Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu,
dilo smi byt uZito jen zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu a je-li to obvyklé, musi byt
uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni.Vzhledem k tomu, Ze autor uz nema
moznost domahat se ochrany, je toto pravo pfiznané osobam autorovi blizkym, tedy
pfimym piedkiim, potomkim, sourozenciim, manzelovi ¢i partnerovi a jinym osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize utrpénou ijmu divodné povazuji za Gjmu
vlastni. Tyto osoby se v zadném ptipad¢ nedaji oznacit jako dédici autora, byt puajde
vétSinou o stejné osoby. Jejich moznost domahat se ochrany osobnostnich prav autora je
pravem zvlaStnim. Mimo osob blizkych se mize ochrany doméhat také pravnicka osoba
sdruzujici autory nebo prislusny kolektivni sprdavce. Osobnostni prava autorskd se musi
odlisovat od vSeobecného osobnostniho prava (prava na ochranu osobnosti) upraveného
u § 11 az 16 o.z., nebot’ jde o prava samostatna a na sob¢ nezavisla, ktera trvaji vedle

’ v , vy o w2
sebe a mohou byt uplatiiovana soub&zng.

Jako prvni a zékladni je zde uvedeno prévo autora rozhodnout o zvetejnéni dila.
Zvetejnénim dila se rozumi prvni zpfistupnéni dila vetejnosti, je to jednorazova
neopakovatelna skutecnost, po prvnim opravnéném zvetrejnéni se toto autorovo pravo
vycerpava. Je zcela na volnim uvaZzeni autora, zda viibec dilo vefejné piedvede. Neni
nutné, aby toto vykonal osobné¢; je mozné, aby dilo po souhlasu autora zvetejnila i tieti

osoba.

Dale mé autor pravo osobovat si autorstvi, v€etné prava rozhodnout, zda a jakym
zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno. Timto se vlastné tvirce dila prohlasi za

autora. Bez jasného vymezeni, kdo je autorem, by bylo zna¢né ztizené poskytovani

26 Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentart, J. Kiiz, I. Holcova, J. Kordac, V.

Kfestanova, Linde Praha a. s., 2005, str. 85
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jakékoli dalsi autorskopravni ochrany. Autor se miize branit tomu, aby se za autora
prohlasovala jind osoba a pfipadné proti ni zakrocit. Sdm muize pro oznaceni dila pouzit
jak své jméno, tak pseudonym. Zdkon toto pfipousti jak pfi zvefejnéni dila, tak pii
kazdém dal§im uvziti, limituje ovSem toto pravo z praktickych diivodi; autorstvi se
uvadi jen pokud je to pfi takovém uziti obvyklé. Stejné tak mize autor rozhodnout, ze
jeho jméno pii zvefejnéni nebude oznaceno viibec. Presto vSak jeho autorstvi bude

zachovano.

Podstatnym osobnostnim pravem je pravo autora na nedotknutelnost jeho dila.
Autorsky zadkon demonstrativné jmenuje pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo
jinému zésahu do dila. Jedna se zde o ochranu integrity dila. Zménou nebo zdsahem do
dila miiZze byt zména obsahu ¢i formy dila, rozsifeni, ziiZzeni dila nebo jeho zaclenéni do
jiného dila. Autor ma pravo zmény a upravy provadet sam (napiiklad formou korektury)
¢1 umoznit respektive zakazat toto jinym osobam dle svého uvazeni ptipadné s urcitymi
podminkami. Pro posileni autorova postaveni zdkon umoziiuje jeho autorsky dohled.
Tento dohled je pak limitovan povahou dila piipadné uZiti, nebo skutecnosti, Ze nelze po
uzivateli spravedlive pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.
Ptipadné zmény a zasahy museji vzdy ctit hodnotu dila, nesmé&ji byt dehonestujici. Dilo
nesmi byt uzivano jinou osobou zpisobem, ktery by hodnotu dila snizoval. Snizeni
hodnoty nemusi nutné souviset se snizenim piipadné trzni ceny dila, miize se jednat o
urazlivou ¢i zesmésnujici Gpravu €1 uziti v nevhodném kontextu. Takovymto piikladem
byla i kauza z poc¢atku roku 2002, kdy vnuk Josefa Lady pozadal o odstranéni dila
z vystavy mj. proto, ze pohlavni znaky, které malif Vanék piimaloval k Ladovym
postavickam ,,hodnotu dila snizily*. Zadosti bylo vyhovéno a kresby nastfikané sprejem
na zed’ zahaleny, coz se naopak setkalo s rozhoi¢enim autora a dalSich zainteresovanych
osob.”’ Je otazkou, zda v tomto ptipadé 3lo o ,,neskodnou* inspiraci, kterd na pavodni
dilo nema zadny vliv, ¢i o skutecné snizeni hodnoty dila. Osobné se domnivam, Ze
takové zpracovani je minimalné nevkusné a hranici dehonestace pivodniho dila jiz

ptekracuje, 1 piesto, ze trzni hodnotu obrazki Josefa Lady nijak nesnizuje.

2 Ur¢ité by se Lada zasmal? P. Tama In: Pravni radce, 2002, ¢. 6, str. 30
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2.7 Majetkova prava

Jak uz sdm nazev napovida, jedna se o prava majetkové povahy. Jde konkrétné o
rizné varianty prava dilo uzit a sdélovat vefejnosti a jind majetkova prava. V ramci
ustanoveni § 12 odst. 5 doslo v podstaté¢ k neomezenému rozsifeni zptisobt uziti dila,
&ili jakakoli dispozice s dilem podléha regulaci tohoto zékona.”® Podle ustanoveni § 26
odst. 1 se autor majetkovych prav nemiize vzdat, tato prava jsou neprevoditelna a nelze
Jje postihnout vykonem rozhodnuti . Disponovat nelze samotnym majetkovym pravem,
ale az opravnénim dilo uzit na zaklad¢ licen¢ni smlouvy. V piipadé¢ pohledavek
vzeslych z majetkovych prav je ovSem vyslovné stanoveno, ze ty pievoditelné a
postizitelni vykonem rozhodnuti jsou. Vyjimku z neptevoditelnosti stanovi autorsky
zakon v ustanoveni § 90 odst. 6,ve kterém se vyslovné uvadi, Ze prdvo porizovatele

databdze je prevoditelné.

Na rozdil od prav osobnostnich pfetrvavaji majetkova prava i po smrti autora.
Doba trvéani je pocitana jest¢ 70 let po smrti autora, jako rozhodny den je brany prvni
den roku, ktery nasleduje po smrti autora. Jedna se o ojedin€ly druh uréeni pocatku
lhity. V ptipadé€ spoluautorského dila se bere v potaz smrt posledniho ze spoluautorii. U
dél, kde neni zjevna osoba autora, tedy anonymnich a pseudonymnich, neni mozné urcit
ani rok Uumrti. Sedmdesatiletd lhlta se tim padem pocitd od prvniho opravnéného
zvetejnéni dila. Pokud je takové dilo zvetejiiovano napiiklad po dilech nebo svazcich,

bézi pro kazdou z téchto ¢asti lhiita 70 let samostatné.

Vzhledem k tomu, ze pfetrvavaji 1 po autorov€ smrti, jsou majetkovd prava
zpusobilad stat se predmétem dédictvi. Pokud bude z dédictvi opravnéno vice dédict
soucasn¢, bude na né¢ pohlizeno stejné€, jako by byli spoluautory dila. V ptipadé, ze by
dédictvi ptipadlo statu, zdkon v ustanoveni § 26 odst. 2 pfimo stanovi, Ze majetkova
prava vykondva svym jménem Statni fond kultury Ceské republiky, a pokud jde o dila

audiovizudlni, Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské kinematografie.

Jako prvni majetkové pravo je v autorském zékon¢ uvedeno pravo dilo uzit. Toto

2 r r . r s srr ) , ;s
s Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a

piedpisy souvisejici Komentatr. H. Chaloupkova, P. Holy, 3. vydani. Praha, C.H. Beck, 2007, str. 20
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pravo nemé zadnou legalni definici, ustanoveni § 12 odst. 4 vSak obsahuje
demonstrativni vycet typickych ptipadd uziti dila. Jedna se o prdvo na rozmnozovani
dila, prdvo na rozSifovani, prondjem, pujcovani a vystavovani origindlu nebo
rozmnozeniny dila a pravo na sd€lovani dila vefejnosti. Autor miize uzivat dilo sdm
nebo udélit svoleni jiné osobé k tomu, aby dilo uzivala. Na zaklad¢ zékona ¢i soudniho
respektive Ufedniho rozhodnuti muze dojit kuziti dila i bez souhlasu autora. Pro
moznost uziti dila osobou odliSnou od autora je také dulezité, zda se jednd o uziti
soukromé, tj. pro vlastni potfebu, nebo vetejné. Kazdy akt, kterym dochézi k naklddani
s dilem zptisobem uvedenym v odst. 4 je samostatnym zpiisobem uziti dila a uzivatel
k takovémuto uziti potiebuje souhlas majitele autorského prava udé€leny zejména
licenéni smlouvou (plati zdsada autorskopravni neodvislosti)®. Je pamatovéno i na
ptipad, kdy je dilo-véc ve vlastnictvi jiné osoby neZ autora. Absolutni vlastnické pravo
k véci se zde stfetava s absolutnim majetkovym pravem autora. Zakon tuto situaci fesi
v ustanoveni § 12 odst. 3 : Autor ma pravo pozadovat na viastniku véci,... aby mu ji
zpristupnil, pokud je toho tieba k vykonu prav autorskych. Toto pravo nelze uplatnit v
rozporu s opravnenymi zajmy vlastnika; vlastnik neni povinen autorovi takovou vec
vydat, je vsak povinen na zZadost a naklady autora zhotovit fotografii nebo jinou

rozmnoZeninu dila a odevzdat ji autorovi.

RozmnoZeni dila se d&je prostfednictvim hmotnych nosi¢i. Rozmnozeniny
mohou byt docasné ¢i trvalé, pfimé ¢i nepiimé, celku nebo casti dila. Piikladem
rozmnozeniny je forma tiskova, fotografickd, zvukova, obrazova nebo zvukové
obrazova, stavba architektonického dila, trojrozmérné nebo elektronicka forma. Zpisob

rozmnozovani, material nebo forma je pravné zcela irelevantni.

Rozsifovat je mozné origindl dila nebo existujici rozmnozeninu, tj. dilo
vyjadiené v urcité hmotné podobé. Typicky se jednd o prevod vlastnického prava, za
rozSifovani se vSak povazuje jiz samotné nabizeni origindlu respektive rozmnoZeniny za
timto Ucelem. Pravo autora na rozSifovani dila vSak neni neomezené. Vycerpa se
v momentu prvniho pfevodu vlastnického prava. Autorsky zakon vsak toto vycCerpani

limituje pouze na uzemi Cclenskych statd Evropského spoleCenstvi a Dohody o

2 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 175
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Evropském hospodatském prostoru.

Dale je mozné original ¢i rozmnozZeninu dila pronajimat, pijcovat a vystavovat.
U pronajmu a ptjceni dila je vyslovné stanoveno, Ze se jedna jen o dobu urcitou. Lisi se
od sebe tim, Ze u prongjmu se piedpoklada urcity majetkovy prospéch pro autora.

Pronajiménim, pij¢ovanim ani vystavovanim nemize dojit k vycerpani prav autora.

Sdélovani vetejnosti se lis§i od rozmnoZeni tim, Ze se zde nejednd o hmotny
substrat. Dilo se timto zplsobem muze zprostredkovat zivé nebo ze zdznamu. V
ustanoveni § 18 odst.2 se za sd¢lovani dila vetejnosti povazuje i zpfistupniovani dila
zpiisobem, Ze kdokoli miize mit k nému pristup na misté a v case podle své viastni volby
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Jedna se zde pfedevsim o vyuZiti sit€ Internet
nebo dnes uz téméf nevyuzivany Bulettin Board System. Samotna skute¢nost, Ze osoba
provozuje zafizeni, které umoziuje nebo zajistuje sdélovani dila vefejnosti vSak nestaci,
musi sama aktivné urcité dilo zptistupnit. Sdélovanim dila vefejnosti se pravo autora
nevycerpava. Jako sdé€lovani dila je v zdkoné vyjmenovano Zivé provozovani a jeho
prenos, provozovani ze zdznamu a jeho pienos, vysilani rozhlasem nebo televizi, pfenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani a provozovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani, tento vycet vSak neni a nemuze byt taxativni, vzhledem k enormnimu rozvoji

techniky v této oblasti.

Pravo na odménu pifi opétném prodeji origindlu dila uméleckého je zatazeno

7

mezi jind majetkova prava. Nyné&jsi tprava vychazi z Resale smérnice. Cilem je zajistit
autorovi dila urcitou dodate¢nou odménu v ptipadé, ze dochazi k dalsimu prodeji dila a
podili se na ném obchodnik s uméleckymi dily. Toto se nijak nedotyk4d odmény, kterou
autor umeéleckého dila obdrzi pii prvnim prodeji svého dila. Odménu pifi opétném
prodeji plati prodavajici a obchodnik spole¢né a nerozdilng€. Zakon blize vymezuje jak
umélecka dila, pii jejichz opetovném prodeji vznika pravo na odménu, tak minimalni
cenu 1500 EUR za toto dilo. Odmeéna je urCena procentudlné z ceny dila bez dané z

pridané hodnoty a velikost procenta se lii dle ceny dila.

Mezi jind majetkovd prava patii také pravo na odménu v souvislosti s
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rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu. Toto pravo vznika
autorovi vuci vyrobcim a dovozcim pfistroji k zhotoveni rozmnozenin zvukovych
nebo zvukové obrazovych zédznami, vyrobcim nebo dovozciim pfistrojit k zhotoveni
tiskovych rozmnoZenin, vyrobctim nebo dovozciim nenahranych zvukovych a zvukové-
obrazovych zaznamu a vici poskytovatelim rozmnozovacich sluzeb za uplatu, pokud
jde o tiskové rozmnozeniny.’® Jde zde o pravo na odménu za samotnou moznost tetich
osob pofizovat si zdarma rozmnoZeniny pro osobni potfebu na zdklad€ bezplatné
zakonné licence. De facto se jednd o kompenzaci a ur¢itou ndhradu za usly zisk tam,
kde si tieti osoba nekoupi rozmnozeninu dila, ale sama si ji opatii jinym zplisobem a
vyuzije k tomu vySe zminéné pfistroje nebo nosice. Vyse odmeény pro jednotlivé autory
se ur¢uje odhadem, podle pravdépodobného poctu takto rozmnozenych dél. Sazebnik
odmeén je uveden jako ptfiloha Autorského zdkona. Toto pravo na odménu je povinné
kolektivné spravované. Je otazka, nakolik je pravo na tuto odménu spravedlivé. Na
jednu stranu je nezpochybnitelné, Ze uzivatelé si dila ¢asto kopiruji a technicky rozvoj
jim ktomu déava stile lep$i a snaz$i moznosti. Uvaleni poplatku na veskeré
rozmnozovaci piistroje a média vSak dle mého nazoru neni nej$tastnéjsi feseni. Spolu
s témi pripady, kdy vySe zminéné piistroje apod. slouzi skutecné k vyrobé rozmnozenin
cizich d¢€l pro vlastni pottebu jsou bohuzel zpoplatnény i vSechny ptipady, kdy si
uzivatel napiiklad vypali vlastni fotografie z dovolené na CD nebo vytiskne jakékoli své
poznamky. Navic neni mozné piesné rozdistribuovat vytézek z téchto poplatkii mezi
autory pfesné podle toho, jak byla jejich dila skutecné kopirovana. Podle mého ndzoru
se jednd spiS§ o nendpadnou ochranu ndvratnosti investic nakladateld nez o

plnohodnotnou odménu pro autory.

2.8  Ochrana autorského prava

Autorskd prava mohou byt naruSovana mnoha zplisoby. Pro tyto neopravnéné
zasahy se vzilo oznaeni piratstvi. V zdkon¢ neni nijak vymezeno, o jaké zéasahy se
muze jednat, coz je velice praktické vzhledem k neustalym technickym inovacim a
novym prostiedkim piratstvi. Neni rozhodné, zda piratské utoky smeétuji proti

vyluénym osobnostnim nebo majetkovym pravim nebo proti obéma zaroveil.

30 Pfesné urceni in: vyhlaska ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy ptistroji k zhotovovani

rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢ti zaznamu a vyse pausalnich odmén
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Neopravnéné zasahy mohou byt jak takové, co autorské pravo ptimo porusuji, i takové,
které ho jen ohrozuji. Nejtypi¢téjsim ptikladem porusovani autorského prava je
plagiatorska cinnost. Nemusi se jednat pouze o vytvofeni zcela shodného dila,
k oznaceni pfedmétu za plagiat postaci shoda v prvcich, které charakterizuji konkrétni
individudlni autorskopravni ztvarnéni. Mozna shodnost méné vyznamného razu, byt
Castd, ke vzniku plagiatu jeste¢ obvykle nestaci, pokud chybi shoda v prvcich
zasadnich.” Jako zasah do autorského prava se povazuje i skutecnost, Ze urCitd osoba
obchazi ucinné technické prostiedky ochrany autorskych prdv nebo toto obchéazeni
umoziuje pomoci svych zafizeni ¢i sluzeb. Osoba, kterd do autorského prava zasahuje,

nese objektivni odpovédnost. Otazka piipadného zavinéni zde nehraje roli.

Proto, aby se autor mohl takovymto neopravnénym zéasahlim brénit, obsahuje
autorsky zakon demonstrativni vycet jeho zalobnich narokii. Tyto naroky jsou obdobou
vlastnickych zalob. Autorskopravnimi naroky se zabyva ustanoveni § 40 a nasledujici.
Osobnostni naroky jsou nepromlcitelné, majetkové naroky se promlcuji v obecné tiileté
lhaté. Véené piisluSny zde bude krajsky soud. Aktivné legitimovéany jsou mimo autora
také jiné osoby, kterym autor udé€lil vyhradni opravneni k vykonu prava dilo uzit, nebo
je-li této osobé toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu svéren ze zdakona,
témito se rozumi dédici, ptfipadné kolektivni spravce. Tyto osoby pak ziskavaji vyhradni

pravo domahat se autorskych néarok.

Narok negatorni neboli zaptrc¢i vede k tomu, aby rusitelé prava ve své ¢innosti
prestali. Negatorni narok je mozné uplatnit jak v situaci, kdy je dotéené pravo piimo
poruSovano, tak v situaci, kdy se jednd o pouhé ohrozeni tohoto prava nebo hrozi
opakovani zdsahu. Neni tedy nutné, aby uUtok na autorské pravo aktudlné trval.
V ustanoveni § 40 odst. pismeno b) je demonstrativné uveden piiklad jednani, vici
kterym je mozné negatorni narok uplatnit. Jedna se o tyto neopravnéné ¢innosti: vyroba,
obchodni odbyt, dovoz nebo vyvoz origindlu, rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila,
sdélovani dila vefejnosti a propagace, vcetné¢ inzerce a jiné reklamy. Odstranéni
zédvadného stavu se vzdy déje na naklady osoby, kterd autorovo pravo porusuje c¢i

ohrozuje. Zvlastni negatorni narok ma autor také vic¢i osobam, které nejsou piimo

3 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tima, C.H. Beck, Praha 2007, str. 418
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rusiteli nebo ohroziteli autorskych prav, ale pouze poskytovatelé sluzeb, skrze néz
dochazi k takovéto protipravni ¢innosti. Zpravidla se bude jednat o poskytovatele

pocitaCovych sluzeb. Autor se miize domahat zdkazu poskytovani takovéto sluzby.

Informaéni narok umoziiuje autorovi, aby ziskal informace o osobach a
skuteCnostech, které porusuji jeho autorské pravo a usnadiluje mu postaveni
v piipadnych dalSich autorskopravnich sporech. Téchto prav se autor miize domahat jak
vici osobé, kterd do jeho prava zasahuje, tak viici dalSim osobam v zdkon¢ stanovenym,
které maji z takovéhoto poruseni prospéch. Dale mize autor pozadovat informace o
dovozu piipadné¢ vyvozu zbozi, které je zpusobilé byt piimo neopravnénou
rozmnozeninou ¢i prostiedkem k jejimu vytvoteni. Tyto informace autor ziskava od

celnich organti a organli vykondvajicich statni statistickou sluzbu.

Narok restitu¢ni ma za cil dosazeni ptivodniho neruseného stavu. Autor se muze
dozadovat, aby byla neopravnénd rozmnozenina, napodobenina nebo zatizeni slouZzici
k jejich vytvofeni znicena, pfipadné alespon stazena z obchodovani. I toto obnoveni

puvodniho stavu se déje na naklady rusitele ¢i ohrozitele autorskych prav.

Satisfakéni narok je narokem na pfiméfené zadostiucinéni. Podminkou
takovéhoto naroku je, ze autorovi vznikla nemajetkova jma, nebo zde byla alesponl
realni hrozba takovéto jmy. Jako forma zadostiu¢inéni je primarné uvedena omluva, az
v piipadé, ze se omluva nejevi jako dostateCna, je mozné pozadovat penézité
zadostiu¢inéni. Vysi takovéto sumy urci soud a bere pfitom v tivahu zavaznost vzniklé
ujmy a okolnosti, za nichz k zdsahu do prava doslo. Jako zvlastni druh satisfakce lze
povazovat ustanoveni § 40 odst. 3 . V ném se stanovi, ze autorovi, jehoz navrhu bylo
vyhoveno, miize soud priznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek. Rozsah, formu a
zpusob zvetejnéni urcuje také soud, jedna se zde o jeho moderacni opravnéni. Naklady

na uvetejnéni rozsudku nese osoba, kterd autorovo pravo porusila ¢i ohrozila.

Mimo téchto vyslovné stanovenych narokii se muze autor domahat i jinych
naroki dle Autorského zakona a obecnych soukromopravnich narokti z ndhrady skody a

z bezdiivodného obohaceni. VySe bezdiivodného obohaceni je dvojnasobkem odmény,
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kterd je obvykla pro ziskani pfislusné licence v dobé neopravnéného nakladani
’ ’ 2 r . o1 r v s ’ w7 v
s autorskym dilem.**> Dale je mozné, aby se autor doméhal trestndpravni piipadnd

spravnépravni ochrany

3 Zv1astni rezim nékterych dél

3.1 Obecné

V ustanoveni § 58 a nasledujicich je upravena skupina d¢l, ktera maji zvlastni
pravni rezim. Vzhledem k okolnostem jejich vytvotfeni a zvlastni charakteristice je
zadouci, aby z nich - jiz ze zédkona ¢i na jeho zaklad¢ - pozivaly prospéch 1 jiné osoby
nez autofi. Autorsky zakon zde upravuje urcité kvazilicence, které slouzi k naplnéni
opravnénych zajmii soukromych osob. Tim se li§i od licenci upravenych v oddilu 3

Autorského zakona, které byvaji uzavieny ve verejném zajmu.

3.2 Zaméstnanecké dilo

Zaméstnanecké dilo je upraveno v ustanoveni § 58. Na rozdil od Upravy
pfedchozi, podle niz byl vykon prav autora ex lege svéfen zaméstnavateli pouze u
pocitaCovych programi, svéfuje stavajici uprava, i1 kdyz dispozitivné, vykon

majetkovych prav autora zaméstnavateli u vSech zaméstnavatelskych dél.>

Oproti
obecnému dilu ma specifické postaveni. Jedna se sice o tvarci dusevni produkt urcité
osoby, ale dosazeny vradmci jejiho zaméstnani. Zaméstnavatel do vytvofeni dila
investuje vlastni prostfedky finan¢ni i jiné, vCetn€ platu zaméstnance. Zaméstnanec by
se pravdépodobné k vytvoteni dila bez této ekonomické motivace viibec nepustil. Je
tedy spravedlivé, aby z takto vytvofené¢ho dila mél zaméstnavatel sviij prospéch. Kromé
vztahu pracovnépravniho vznika zaméstnanecké dilo i v ramci sluzebniho vztahu k
zamgstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem. VZzdy se vSak

jednd o =zavisly vztah. Pracovnépravni (¢i obdobny) vztah nemusi nutné trvat

v momentu vzniku dila. Podle odstavce 8 zlstavaji prava a povinnosti skoncenim

2 ) ) . r s irr r , ;s
3 Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a

predplsy souvisejici. Komentat. H. Chaloupkova, P. Holy, 3. vydani. Praha, C.H. Beck, 2007, str. 67
Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentaft, J. Kiiz, 1. Holcova, J. Kordac, V.
Kfestanova, Linde Praha a. s., 2005, str. 171
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pravniho vztahu zaméstnavatele a zaméstnance nedot¢ena, rezim zaméstnaneckého dila
tedy trvd i nadale. Podstatné je, ze autor dilo vytvoril ke splnéni svych povinnosti
vyplyvajicich ze zaméstnaneckého vztahu. Dila vytvofend sice zaméstnancem, nicméné
nikoli ke splnéni povinnosti z pracovnépravniho vztahu, byt v pfimé souvislosti
s vykonem prace (napf. pouzitim pracovnich prostiedkii zaméstnavatele), neni
zamé&stnaneckym dilem ve smyslu autorského zakona®. Uprava zaméstnaneckého dila
v autorském zdkoné je prevazné dispozitivni. Bude tedy zdleZet na vyjednavaci sile
konkrétniho zaméstnance a zaméstnavatele. Autorsky zdkon tuto oblast upravuje tak,
aby ani autor — zaméstnanec nemohl svévoln¢ zablokovat uziti svého dila
zaméstnavatelem a aby zaméstnavatel pozival ur¢ité nadstandardni vyhody v piipad¢, ze

jeho dilo bude n¢jakym zplisobem vyznamné.

Vzhledem k tomu, Ze autorské pravo miize vzniknout pouze fyzické osob¢ a je
absolutn¢ nepfevoditelné, nenabyva zaméstnavatel autorskych prav k dilu zaméstnance.
Osobnostni prava autora zlstavaji nedotcena. Zamé&stnavatel mize tedy ziskat pouze
uzivaci pravo k majetkovym praviim zaméstnance a tato prava vykonava svym jménem
a na svij ucet. Autorovi tedy zistava holé pravo autorské, ale dalsi rozhodovani o uziti
dila, jeho sdélovani vefejnosti atd. uz pfinalezi zaméstnavateli. Zaméstnavatel vSak
nemtiZe toto pravo vykonu pievést na tieti osobu bez autorova svoleni; zakon ptipousti

vyjimku jen v ptipad¢, Ze se tak déje pii prodeji podniku nebo jeho ¢asti.

Uprava je viak dispozitivni, je mozné v pracovni smlouvé sjednat, Ze vykon
majetkovych prav zastavd zaméstnanci a zaméstnanec poskytne zaméstnavateli
pottebnd svoleni formou licence s tim, ze mlze sjednat, Ze k udéleni licence jiné osobé&
je tieba ptedchozi souhlas zaméstnavatele. Obdobné uvedené plati i pro pfipadné uziti
dila pfimo autorem. Nebude-li existovat takovato odchylné uprava, pak zaméstnancem

poskytnuta licence bude neplatna.*

UZivaci pravo k zaméstnaneckému je navic omezeno dobou trvani

zaméstnavatele. Pokud zaméstnavatel zemfie, nebo v piipadé pravnické osoby zanikne

34 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 560
3 Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentaft, J. Kiiz, 1. Holcova, J. Kordac, V.
Kfestanova, Linde Praha a. s., 2005, str. 172-173
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bez pravniho néstupce, opravnéni k vykonu autorskych prav prechdzi opét na autora
dila. Neni mozné, aby se uzivaci pravo po smrti zaméstnavatele — fyzické osoby stalo
pfedmétem dédictvi. Je ale mozné, aby dédic zamé&stnavatele v souladu s zivnostenskym
zékonem v Zivnosti pokratoval.’® Dalo by se na takovou situaci nahliZet stejng, jako na
zénik pravnické osoby s pravnim nastupcem. Opravnéni k vykonu autorskych prav by

tedy preslo na dédice, ktery se stal pokracovatelem zivnosti.

Dalsi zpiisob, jak se miize uzivaci pravo k zaméstnaneckému dilu dostat zpét do
rukou autora, je situace, kdy zaméstnavatel nevykondva majetkova prava k
zaméstnaneckému dilu viibec nebo je vykonava nedostateéné. Jedna se zde vlastné o
urcitou paralelu k ustanoveni § 53, podle kterého mize autor odstoupit od vyhradni
licen¢éni smlouvy v ptipadé, Ze licence neni vyuzivand vibec, nebo jen nedostatecné.
Autor ma v této situaci pravo pozadovat, aby mu zaméstnavatel za obvyklych podminek
udelil licenci, ledaze existuje na strané zaméstnavatele zavazny divod k jejimu
odmitnuti. Takova licence bude pravdépodobné obsahovat i pravo sublicence podle
ustanoveni § 48. Zvlastni divody, na zdkladé kterych soud k ud€leni licence nepiivoli,
nejsou v Autorském zakoné blize specifikovany, mohlo by se jednat nejspis o majetkové
z4jmy zaméstnavatele. Podle mého nazoru je ale mozné vétSinu téchto situaci fesit i
uzavienim obdoby konkurenéni dolozky podle Zakoniku prace.”” Zaméstnavatel tedy
z urcitého diivodu sam licenci vyuzivat nechce nebo nemuze, ale aniz by musel hledat a
prokazovat zavazny divod k odmitnuti licence zaméstnanci, dohodnou se, Zze
zaméstnanec nebude o licenci zaméstnavatele zaddat. Zaméstnanec mu na zaklad¢ toho

vyplati pené€zité vyrovnani.

Jak uz bylo zminéno vySe, na osobnostni prava autora se uzivatelské opravnéni
zaméstnavatelovo nevztahuje. Zakon vSak v ustanoveni § 58 odst. 4 stanovi pravni
domnénku, podle které autor svolil ke zverejneni, upravam, zpracovani vcetné
prekladu, spojeni s jinym dilem, zarazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby
(zaméstnavatel) uvadel zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym jménem. Je vSak
mozné, aby zaméstnavatel se zaméstnancem upravili vzdjemnou dohodou tyto aspekty

osobnostniho prava jinak. Je to vhodné zejména v situacich, kdy je nutné na dile néco

36 Ustanoveni § 13 zakona &. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni

37 Ustanoveni § 310 zékona &. 262/2006 Sb., Zakoniku prace
30



pozménit a autor uz neni zaméstnancem. Zakon takto ptedchéazi situacim, kdy by
zaméstnanec (pfipadné byvaly zaméstnanec) chtél blokovat vyuzivani svého dila. Podle
tohoto ustanoveni mize zaméstnavatel uvadét dilo na vetejnosti pod svym jménem,
neznamend to ale automaticky, Ze jméno autora na dile uvadéno byt nema. Je tedy
mozné, ze obé¢ jména budou na dile uvedena vedle sebe, pfipadné po vzoru systému
common law bude jméno zaméstnavatele uvedeno formou copyrightové dolozky.
Zameéstnavatel tak sice nebude formalné vystupovat jako autor, ale jeho jméno Ci
obchodni firma bude na dile uvedeno. Tento zplisob oznacovéani se nékdy pouziva na

softwarovych produktech.

Zakon v ustanoveni § 58 odst. 5 predpoklada i situaci, kdy zaméstnanecky (¢i
obdobny) pomér skon¢i diive, nez by mohlo byt dilo dokonceno, nebo sice neskonci
cely tento pravni pomér, ale zanikne povinnost zameéstnance vykonavat pro
zaméstnavatele vykonavat pro zaméstnavatele praci, ktera spociva v tvorbé dila. Aby
zam¢stnavatel nepfiSel o investice do dila vlozené, stanovi se pravni domnénka, Ze
autor udelil zaméstnavateli svoleni k dokonceni svého nehotového zaméstnaneckého
dila. Stejnd domnénka se pouzije i v pfipad¢, kdy pravni vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem sice trva, ovSem hrozi, Ze zaméstnanec dilo nedokonci radné nebo
véas v souladu s potrebami zaméstnavatele. Takovéto obavy ovsem museji byt divodné.
Dle mého nazoru by tento postup odivodiovalo napiiklad ptekazky v praci na strané
zaméstnance dle ustanoveni § 191 — 205 zakoniku prace nebo zavazné (piipadné méné
zévazné, ale soustavné) porusovani jeho pracovnich povinnosti. Opét je zde mozna

odlisna dohoda zaméstnance se zameéstnavatelem.

Co se finanéniho ohodnoceni zaméstnance tyce, ma se za to, Ze zameéstnanec
pracuje za mzdu, kterd by mu méla byt dostate¢nou odménou. Ne vzdy je vSak tento
predpoklad udrzitelny. Muze se stat, ze se mzda nebo jind odména vyplacena autorovi
zaméstnavatelem dostane do zjevného nepomeru k zisku z vyuziti prav k
zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro dosazeni takového zisku. Neni
podstatné, zda zisk zdila zaméstnavatel nabude vlastnim vyuzivanim dila ¢i
prostiednictvim pfijmu z licen¢nich smluv v takovému dilu. Proto zédkon v ustanoveni §

58 odst. 6 stanovi pravo zaméstnance na priméfenou dodatecnou odménu. Jedna se zde

31



de facto o obdobu piimétené dodatecné odmeény, ktera je upravena v ustanoveni § 49 i
pro licenéni smlouvu, avSak zde u zaméstnaneckého dila ztistala Giprava i po novele
z roku 2006 dispozitivni. Je tedy mozné, aby se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli
jinak, naptiklad v rdmci pracovni smlouvy. Zakon vSak vyslovné stanovi, Ze moznost
primétené dodatecné odmény se nevztahuje na pocitaCové programy, databaze a
kartograficka dila. U téchto se predpoklada, ze narok na dodate¢nou odménu nevznika,

je vSak mozné sjednat opacnou Upravu.

Mezi zaméstnanecka dila zakon zahrnuje nevyvratitelnou pravni domnénkou i
takova dila, kterd nebyla vytvofena na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu, ale i n¢ktera
dila vytvofena na objednavku. Tato dila nebudou podléhat rezimu ustanoveni § 61, ale
objednatel se dostane do postaveni zaméstnavatele. Jeho prava se tudiz posili. Jednd se
o druhy dé¢l, u nichz je v praxi zpravidla nutnéd zvySend mira (netviir¢i) investice osoby,
zjejihoz podnétu je dilo vytvateno (dila investiénd naroénd).’® Zakon podava v
ustanoveni § 58 odst. 7 taxativni vycCet téchto dél: pocitatové programy, databdze a
kartografickd dila. Nehraje zde roli, zda se bude jednat o dilo individualni nebo
kolektivni. Pravo vykonu vSak nevznikd u uvedenych dél v piipadé, je-li smluvni
stranou na stran¢ zhotovitele jind osoba nez autor (tedy naptiklad zameéstnavatel
takového autora); v takovém ptipad¢ miize objednatel, pokud mu zhotovitel nepostoupi
pravo vykonu majetkovych prav podle § 58 odst. 1, ziskat pouze smluvné licenci, popf.
opravnéni k obstarani vykonu majetkovych autorskych prav, nikoli vSak smlouvou

autorskopravni, nybrz smlouvou piikazni, zpravidla komisionaiskou.*

Vzhledem k novele zédkoniku prace, ktery se ve svych ustanovenich § 308 a 309
vénuje agenturnimu zaméstnani, musela se pfizplsobit i autorskopravni uprava
v ustanoveni § 58 odst. 9. Za zaméstnavatele vykonavajiciho vyluéna majetkova prava
k dilu se povazuje zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec agentury prdace docasné
vykonava praci podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti. Agentura,
ktera autora pfimo zaméstnava, sva prava na tohoto zaméstnavatele ze zékona pienasi,

nejednd se zde tedy o rozsifeni rezimu zaméstnaneckych dél, pouze konkretizaci, pro

38 Autorsky zakon komentat, . Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 565
3 Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentaft, J. Kiiz, 1. Holcova, J. Kordac, V.
Kfestanova, Linde Praha a. s., 2005, str. 175-176
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tento specificky pifipad zaméstnaneckého pomeéru.l toto ustanoveni je dispozitivni,
odlisnou dohodu muze mezi sebou uzaviit agentura prace a takovyto zameéstnavatel.
Zameéstnanec — autor tedy musi pfistoupit na jejich vzajemnou dohodu.

O rozsifeni rezimu zaméstnaneckych dé€l se bude jednat v ptipad€ ustanoveni §
58 odst. 10. Podle n&j se dila vytvorena ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu
mezi spolecnosti a autorem, ktery je statutdrnim organem nebo clenem statutdrniho ci
jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem verejné obchodni spolecnosti ci
komplementarem komanditni spolecnosti povazuji za dila zaméstnanecka. Spolecnost se
ocita v postaveni zaméstnavatele a vySe jmenované osoby v pozici zaméstnance.
Mimoto plati tento odstavec i na organy nebo Cleny organtl jinych pravnickych osob.
Budou to naptiklad clenové piedstavenstva, kontrolni komise nebo jinych organt
druzstva, organy nebo jejich ¢lenové u obcCanskych sdruzeni, ¢lenové spravni rady
nadace nebo nada¢niho fondu a podobné. Je vyslovné stanoveno, ze tato dila nebudou

podléhat reZimu dél na objednavku.

3.3 Kolektivni dilo

Kolektivni dilo je upraveno v ustanoveni § 59, ktery je kogentni. Kolektivni dilo
je vytvoteno tviréi Cinnosti nékolika autorli, pficemz na rozdil od souborného dila
nejsou jednotlivé piispévky autorti samostatnymi dily.*” Od spoluautorského dila se zase
lisi tim, ze zde nejde o jejich volnou autorskou tvorbu. Kolektivni dilo je totiz
vytvoteno z podnétu dalsi osoby, fyzické ¢i pravnické. Bude se zde jednat o pracovni
ptikaz nebo o objednavku. Takova objednavka i pfikaz musi jasné stanovit, Ze mé byt
vytvoreno dilo kolektivni a nikoli prosté dilo na objednavku dle ustanoveni § 61. Osoba,
ktera da k vytvoreni dila podnét, sice neni autorem, ale autorsky kolektiv vede,
koordinuje tvorbu dila a udava jeho charakter. Byva to zpravidla zarovenl investor,
takZe stejn¢ jako u d€l zameéstnaneckych se zde uzije kvazilicenéni omezeni autorského
prava. Vytvorené kolektivni dilo bude na vefejnost uvedeno pod jménem osoby, kterad
dala k dilu podnét a vedla ho. Toto neni pouze dispozitivni opravnéni dané osoby, ale

piimo defini¢ni znak kolektivniho dila.

4 r r . r s srr ) , ;s
0 Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a

piedpisy souvisejici. Komentaf. H. Chaloupkova, P. Holy, 3. vydani. Praha, C.H. Beck, 2007, str. 93
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Kolektivni dila jsou kategorii, kterd vlastn€é nepifimo rozSifuje rezim
zaméstnaneckych d€l. Podle ustanoveni § 58 odst. 2. budou povazovéna za
zaméstnaneckd i tehdy, byla-li vytvorena na objednavku,; objednatel se v takovém
pripadé povazuje za zaméstnavatele. Objednatel bude tedy kromé prava uvést dilo pod
svym jménem mit také moznost vykondvat svym jménem a na svij ucet vyluéna
majetkova prava k dilu dle ustanoveni § 57, bude také vécné legitimovan k ochrané
autorského prava. Ustanoveni § 8 odst. 4 o nakladani spoluautorii s dilem se zde
nepouzije, protoze pro takovéto naklddani zde nevznikd prostor. Na druhou stranu,
autofi dila mohou vyuzit své opravnéni dle ustanoveni § 58 odst. 6 na ptipadnou

dodate¢nou odmeénu.

V ustanoveni § 58 odst. 3 je vyslovné stanoveno, Ze dilo audiovizualni a dila
audiovizudlné uzita nejsou dilem kolektivnim. Témito druhy dél se autorsky zakon

zabyva samostatné v ustanovenich § 62 az 64 (vizte nize).

Ptesné odliSeni dila kolektivniho, spoluautorského a souborného vsak v praxi
muze Cinit obtize. Muze se stat, Zze nckteré prispévky do dila budou schopny
samostatného uziti a jiné nikoli. I hranice toho, kdy je mozno urcity piispévek
samostatné uzit a kdy uz ne, je velice vagni. MlzZe zde nastat pravni nejistota, zda je
konkrétni dilo vibec dilem kolektivnim. V praxi tedy bude ¢asto vyuzivana smluvni
licence i tam, kde by dle odstavce 6 mohlo dilo spadat uz pod rezim dila

zaméstnaneckého.

3.4 Skolni dilo

Zakonna tprava Skolniho dila je vyskytuje v ustanoveni § 35 odst. 3 a predevSim
v ustanoveni § 60. Ceska tUprava je v mezindrodnim méfitku vyjimecna. Je sice
inspirovand zaméstnaneckym dilem, ale zdsadni rozdil je v pravnim i ekonomickém
vztahu vyucujici instituce a studujici osoby. Pravni vztah téchto osob je vztahem
vetejnopravnim. Diivodem pro zvlaStni Upravu je zejména ochrana nékterych

hospodatskych zajmi Skoly na trhu, na némz 1 Skoly ¢i Skolska a vzdélavaci zatizeni
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mnohdy vystupuji jako soutézitelé v hospodaiské soutézi. Sleduje se tak moznost
alesponl ¢asteéného zhojeni hospodarskych néakladi, které skola ¢i Skolské a vzdélavaci
zafizeni zpravidla na vytvoreni Skolniho dila vynakladaji (poskytnutim materiélu,
pracovnich nastrojii ¢i zafizeni, energii, ochrannych pomticek, informa¢niho materialu,

konzultaci apod.)*!

Skolni dilo je definovano v ustanoveni § 35 odst. 3 jako dilo vytvorené Zikem
nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
pravniho vztahu ke skole nebo Skolskému ci vzdélavacimu zarizeni. To, kdo je zék a kdo
student, stejné¢ jako pojmy Skola, Skolské a vzdélavaci zatizeni (dale jen ,,Skola®),
vymezuje zakon &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, respektive zakon ¢&. 111/1998 Sb. o
vysokych Skoldch. Za studenta neni mozZno povazovat ucastnika vysokoskolského kurzu
celozivotniho vzdélavani. Zak ¢&i student musi takovéto dilo vytvofit samostatng,
vyucujici se muze na dile podilet pouze jako osoba pomocna a poradni. V ptipadé, ze by
uciteltiv podil na dile byl vyssi, jednalo by se nejspiSe o soubéh dila zaméstnaneckého a
$kolniho. Skolnim dilem bude i dilo spoluautorské, kdy vsichni spoluautofi budou zaky
¢i studenty daného zatfizeni. Problémy muzou vzniknout tam, kde jedno dilo vytvori
skupina studentd z rGznych skol ke splnéni jejich studijnich povinnosti na riznych
Skolach naptiklad v rdmci urcitych meziskolnich projektii. Domnivam se, ze by mohla
vzniknout spole¢nd licencni smlouva, kde na jedné stran€¢ budou vSichni spoluautofi a
na stran¢ druhé vSechny Skoly. Kazda ze Skol by pak mohla nakladat s dilem tak, jako
by jeho autory byly pouze jeji studenti.

Autorovi dila zlstadvaji vyluénd majetkova prava zachovéna, na rozdil od vyse
zmitiovanych dél. Skola & obdobné zafizeni maji viak podle ustanoveni § 60 odst. 1 za
obvyklych podminek pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti §kolniho dila. Skola
tudiz musi sama o poskytnuti takovéto licence usilovat. Autor mize udéleni licence
odepfit pouze z vaznych diavodi. V pfipad€, ze by se nejednalo o vazné divody, ma
Skola pravo dozadovat se, aby byl chybéjici projev autorovy viile nahrazen vyrokem
soudu.”” Povahové je za kvazilicenéni omezeni autorského prava nutné povazovat i

pravo skoly ¢i vzdélavaciho zatizeni k uziti Skolniho dila vyuce nebo vlastni vnitini

4 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 574
42 Ustanoveni § 161 odst. 3 zékona &. 99/1963 Sb. Ob¢ansky soudni fad
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potiebé (ustanoveni § 35 odst. 3 ), a to i piesto, Ze je toto omezeni systematicky

~ . /. r 4 71 4
zafazeno mezi beziiplatné zakonné licence.*

Licence udélena Skole vSak neni vyluéna. V ustanoveni § 60 odst. 2 je
umoznéno, aby autor uzaviel licenéni smlouvu i stfeti osobou vcetné moznych
subliceni, piipadné¢ sam dilo i nadédle uzival. Nesmi to ovSem byt v rozporu s
opravnénymi zajmy Skoly nebo Skolského ¢i vzdélavaciho zarizeni. Toto ustanoveni je
dispozitivni, je tedy mozné, aby autor se Skolou uzaviel i vylucnou licencni smlouvu.
Pokud se ovSem bude jednat o licenci nevylu¢nou a autor dila dosdhne néjakého
vydélku (neni rozhodné, zda z vlastniho uziti dila ¢i z dalSich licencnich smluv), je
Skola opravnéna pozadovat na autorovi piiméteny ptispévek na uhradu nakladi, které
na vytvoreni dila vynalozila. VySe ptispévku muze dosahnout az vysSe skute¢nych
nakladt skoly. Pokud by ovSem autor ze svého dila zadny vydélek neziskal, nema ani
Skola narok na nédhradu téchto ndkladi. Narok na nahradu ndkladi by nevznikl ani
v piipad¢, Ze by Skola sama méla z licen¢ni smlouvy prospéch dostate¢ny k tomu, aby
nahradu nékladi pokryla. V pfipadé, ze Skola jiz méla z licen¢ni smlouvy prospéch,
ktery vSak pln¢€ nepokryje ndhradu nékladi vynalozenych na dilo, mél by ji pfindlezet

ptispévek pouze do vyse rozdilu. Toto ustanoveni § 60 odst. 3 je kogentni.

3.5 Dilo vytvorené na objednavku

V ustanoveni § 61 jsou upravena dila, kterd vznikla na zéklad¢ objednavky.
Pravni zéklad vytvoteni takovéhoto dila mize byt smlouva o dilo nebo nepojmenovana
smlouva dle zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku respektive smlouva o dilo dle
zédkona €. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkonik. Dilo vytvoifené na objednavku
nevznikne na zdkladé takovych typli smluv, u nichz je pfedmétem smlouvy obstarani
urcité zalezitosti piipadné vykondni jiné Cinnosti. Pravni tGprava zietelné odliSuje dva
zasadné juristicky nezavislé pravni vztahy, a to pravni vztah z vytvofeni (provedeni)
dila, ktery je vztahem obecné soukromopravnim, a pravni vztah zuziti takto
vytvoreného dila, ktery je zvlastnim vztahem autorskopravnim.** Dilo je zde chapano az

jako vysledek urcité ¢innosti.

3 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 574
4 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 574

36



U d¢l vytvorenych na objednavku stanovi Autorsky zékon vyvratitelnou pravni
domnénku, ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Je v§ak mozné,
aby autor a objednatel dohodou licenci omezili ¢i zcela zrusili. Rozsah licence se milize
v jednotlivych ptipadech lisit, mize obsahovat pouhé opravnéni dilo uzit i opravnéni
udélovat podlicence ¢i postoupit své opravnéni k uziti dila na tfeti osobu. Vzdy to bude
vychazet z pivodni smlouvy a jejiho tcelu, na zdklad¢ které bylo dilo vytvofeno. Neni
nutné, aby tento ucel byl v piivodni smlouvé vyslovné stanoven, je to vSak velice
vhodné, aby se predchdzelo mozné pravni nejistoté. Na rozdil od licence ke Skolnimu
dilu se bude jednat o licenci uplatnou. K uziti dila nad ramec takového ucelu je
objednatel oprdavnén pouze na zdklade licencni smlouvy. Tuto licenni smlouvu je
mozné sjednat zaroven s piivodni smlouvou ¢i dodate¢né. Od opravnéni k uziti dila je
tieba odligit vznik vlastnictvi k hmotnému substratu.*> V ptipadg, ze by smlouva o dilo
vedla naptiklad ke zhotoveni obrazu, objednatel se stava vlastnikem hmotného substratu
— obrazu na zaklad¢ obcCanského zakona a navic mu vznikne i1 pravo obraz napiiklad

vystavovat.

I pfi udéleni této kvazilicence muze zlstat autorovi opravnéni k vykonu
nékterych majetkovych prav. Podle ustanoveni § 61 odst. 2 tato prava mize vykonavat
jak sdm osobné, tak muze poskytnout licenci tfeti osob€. Je zde ovSem omezen

opravnénymi z4jmy objednatele. I toto ustanoveni je vSak dispozitivni.

3.6 Dilo soutézni

Dilo soutézni je vytvofené autorem v ramci vetejné soutéze. Vefejnd soutéz je
upravena v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb.,Obcanském zakoniku. Lze dovozovat, Ze se nemusi
nutné jednat pouze o dilo pfimo vytvotfené pro uUcely soutéze, ale mlze se jednat o
jakékoli dilo autorem do vetejné soutéze piihlaSené, byt piipadné vytvorené drive.
Podle ustanoveni § 61 odst. 3 plati pro soutézni dilo stejny rezim jako pro dilo
vytvofené na objedndvku. Zadavatel soutéze se tedy ocitne ve stejném pravnim

postaveni jako objednatel dila a také se ptedpokladd, Ze mu soutézitel — autor dila,

4 r r . r s srr ) , ;s
> Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a

piredpisy souvisejici. Komentai. H. Chaloupkova, P. Holy, 3. vydani. Praha, C.H. Beck, 2007, str. 96
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poskytl licenci dilo uzit k Gcelu vyplyvajicimu ze soutéze. Neni nutné, aby slo o dilo,
které v dané vefejné soutézi zvitézi, domnivam se, ze naptiklad pravo vystavovat
jednotliva dila by mohlo byt umoznéno jesté¢ pred samotnym vyhodnocenim vetejné

soutéze.

3.7 Dilo audiovizualni

Audiovizudlni dilo je upraveno v ustanoveni § 62 az 64. Soucasnd zakonna
uprava (obdobné¢ jako vétSina zahrani¢nich autorskopravnich uprav) sméfuje k zajisténi
rovnovahy mezi autorskopravni ochranou vyluénych autorskych prav tvirct
audiovizudlniho dila a d¢€l audiovizudlné uzitych na strané jedné a na strané druhé
ochranou zajmu vyrobce audiovizudlniho dila na jeho fadném uziti, vcetné
hospodaiského zhodnoceni, a potazmo zhodnoceni investice vlozené do vyroby
audiovizualniho dila.*® Na takovémto dile se zpravidla podili fadové stovky osob, a

k jeho vnimani jsou zapotiebi urcitd technickd zatizeni. Z toho vychdzi i konkrétni

zakonna uprava.

Audiovizualni dilo jako takové je vymezeno v ustanoveni § 62 odst. 1. jako dilo
vytvorené usporadanim dél audiovizudalné uzitych, at' jiz zpracovanych, ci
nezpracovanych, které sestava z rady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazii,
vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz doprovizenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem. Jednd se o dilo
hromadné, na némz se jako tvlrci podileji riizné osoby. Proto se rozliSuje dilo
audiovizudlni a jednotlivd dila audiovizudlné uzitd. Néktera z téchto dél mohou byt
pouzitd i samostatné, jina ziskavaji smysl az v celkovém kontextu audiovizualniho dila
(naptiklad dilo filmového stfihace). Pro zpracovani jednotlivych d¢l audiovizudlné
uzitych a jejich zafazeni do audiovizudlniho dila je nutny souhlas dil¢iho autora.
Audiovizudlni dila se tradi¢né tfidi dvé skupiny. Prvni skupinou jsou dila filmova, at’ uz
urcena primarné pro vysilani kinematografické nebo televizni, druhou skupinu tvofi dila
vyjadifend obdobnym zpiisobem jako dilo filmové. Miize se jednat naptiklad o dilo

televizni nebo o pocitaovou hru. Od audiovizudlniho dila je tfeba odliSovat jeho

46 Autorsky zakon komentat, . Telec, P. Tima, C.H. Beck, Praha 2007, str. 585
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zédznam. Prava k ,filmu“, tedy zdznamu, jsou pravem ryze majetkovym a zdznam je
(vedle dila audiovizudlniho) zvlaStnim nehmotnym statkem, ktery autorsky zakon
chrani. Pfedmétem takového zaznamu bude Casto, nikoli vSak nutné, audiovizualni dilo,
zdznamem mize byt 1 jind fada zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazl
vyvolavajicich dojem pohybu.*” Takovymto jinym zdznamem by mohl byt napiiklad

zéznam z bezpecnostni kamery.

Autorsky zdkon v ustanoveni § 63 odst. 1 kogentné¢ stanovi, Ze autorem dila je
rezisér. Nic na tom neméni ani ustanoveni § 27 odst. 5, ktery urcuje trvani majetkovych
prav tak, ze sedmdesatiletd lhiita poCina bézet az od smrti posledniho ptezivsiho ze
Ctvefice rezisér, autor scénafe, autor dialogii a skladatel hudby zvlast vytvofené pro
uziti v audiovizualnim dile. Toto ustanoveni se ned4 vykladat tak, Ze by se ostatni
jmenovani podileli na audiovizualnim dile jako spoluautofi, jedna se jen a pouze o
zékonné prodlouzeni doby trvani vyluénych majetkovych prav. Ani asistenti rezie
nemohou byt pouvazovani za spoluautory, byt by se na vzniku dila podileli vlastni
tvurcéi dusevni ¢innosti. Bylo by to mozné pouze v situaci, Ze by bylo vice osob vedeno
na postu reziséra. Jedna se zde o ucelové ustanoveni s umyslem zjednodusit pravni
vztahy ohledné audiovizualniho dila a koncentrovat autorstvi do jedné osoby. Vzhledem
k tomu, Ze jinak se na jednom audiovizualnim dile podili desitky az stovky osob, je
takovéto zdkonné vymezeni velice uzitecné. Odstavec 2 téhoz paragrafu stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, podle které prohlaseni o audiovizualnim dile a o
pravech k takovému dilu, vcetné prav tykajicich se jeho uziti, zapsané v rejstiiku
audiovizudlnich dél vedeném podle mezinarodni smlouvy, je pravdivé. Mezinarodni
smlouvou, na kterou se na§ Autorsky zdkon odvolava, je Umluva o mezinarodnim
zapisu audiovizudlnich dél sjednana 18. 4. 1989 v Zenevé, u nas publikovana jako
sdéleni €. 365/1992 Sb. a rejstiikem Mezinarodni seznam audiovizualnich dél, ktery
spadd do systétmu WIPO. Krom tohoto jesté existuje Narodni filmovy archiv, jehoz
poslanim je shromazdovani, ochrana, védecké zpracovani a vyuzivani audiovizudlnich
archivalii, zejména tech, které tvori soucast ndrodniho kulturniho dédictvi a

dokumentuji vznik a vyvoj filmu.** Autorskd domnénka se neuplatni v piipadé rozpori

4 Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentart, J. Kiiz, I. Holcova, J. Kordac, V.

Kfestanova, Linde Praha a. s., 2005, str. 183
48 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 273/1993 Sb. o neékterych podminkach vyroby, Sifeni a
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s Autorskym zdkonem nebo jiz existujicim zépisem v Mezinarodnim seznamu

audiovizualnich dél.

Audiovizuélni dila a dila audiovizudlné uzitd se vyznacuji zvlastnim rezimem
uziti. Ustanoveni § 63 odst. 3 tudiz upravuje vyvratitelnou zdkonnou domnénku podle
niz ziskdva vyrobce prvotniho zédznamu audiovizudlniho dila (tj. producent) licenci
k uziti dila. Vyrobci dle soucasné pravni upravy nevznikaji zadna ptivodni ani odvozena
autorska prava k audiovizudlnimu dilu, a to ani kdyby byl fyzickou osobou. Jedna se o
bézného licenéniho nabyvatele, byt pravni skute¢nost, na zakladé¢ niz se licence
poskytuje, je autorskym zdkonem upravena specificky. Nevznika mu vsak z tohoto
diivodu autorské pravo samo.*’ Licenci k uziti dila viak vznikne aZ na zéklads smlouvy,
neni zde ani zdkonnd licence (kvazilicence) ani pfimy vykon vyluénych majetkovych
prav, jako v pfipad¢ vySe zminovanych dél. Zakon vyzaduje u této licencni formy
pisemnou formu. Na zdklad¢ licenéni smlouvy mezi autorem audiovizualniho dila a
vyrobcem prvotniho zdznamu tohoto dila ustanoveni § 63 odst. 3 ptedpoklada, ze
tomuto vyrobci poskytl i vyhradni a neomezenou licenci, ...k uziti audiovizualniho dila
ve znéni puvodnim, dabovaném i opatieném titulky, jakoz i k uziti fotografii vytvorenych
v souvislosti s porizenim prvotniho zaznamu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o licenci
vyhradni a neomezenou, je mozné, aby vyrobce dale poskytl tato opravnéni i tretim
osobam. Opravnéni z licenéni smlouvy bude vyrobce (¢i pfipadna tieti osoba) moci
uzivat po celou dobu trvani vyluénych majetkovych prav. Podle ustanoveni § 63 odst. 4
neni mozné, aby autor audiovizudlniho dila od licen¢ni smlouvy odstoupil v ptipadé, ze
jeho dosud nezverejnéné dilo jiz neodpovida jeho presvédceni a zverejnénim dila by
byly znacné nepriznivé dotceny jeho oprdavnéné osobni zajmy. (ustanoveni § 54 odst. 1)
Tato moznost, ptizna¢na pro obecnou licen¢ni smlouvu, je mozna jen v piipade, Ze si ji
autor s vyrobcem vyslovné sjednaji. Jedna se zde vlastné o omezeni vylu¢ného
osobnostniho prava autora. V tomto ustanoveni se opét odrazi skutecnost, ze autorem je
sice pouze rezisér, ale jinak se do vzniku dila zapojuje mnozstvi dalSich osob. Odstavec
4 se dale odvolava na nékteré Upravy zaméstnaneckého dila; podle né€j se pfiméerené
pouzije ustanoveni § 58 odst. 4 a obdobné se pouzije ustanoveni § 58 odst. 5.

Predpoklada se tedy, ze autor svolil ke zverejnéni, upravam, zpracovani vcietné

archivovani audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni n¢kterych zakont a nékterych dalsich predpist
9 Autorsky zakon komentdt, 1. Telec, P. Tima, C.H. Beck, Praha 2007, str. 602 - 603
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prekladu, spojeni s jinym dilem, zarazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby
vyrobce uvadel audiovizudlni dilo na verejnost pod svym jménem, a déle, ze autor udelil
vyrobci svoleni k dokonceni svého nehotového audiovizudlniho dila. Typicky se bude

jednat napiiklad o potizeni titulkl k dilu ptipadné dabing do jiného jazyka.

Licence pro vyrobce prvotniho zdznamu audiovizudlniho dila vSak neni
neomezend zcela. Je vyslovné uvedeno, Ze se nevztahuje na porizovani rozmnoZenin pro
ucely jejich rozsirovani. V tomto ptipad¢ by bylo nutné uzaviit dalsi licencni smlouvu
nebo tuto moznost vtélit pfimo do ptivodni licenéni smlouvy. Na druhou stranu se
ovSem predpoklada, ze se autor audiovizualniho dila dohodl s vyrobcem na odméné
v obvyklé vysi. Obvykld vySe odmeény je podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) takova,
kterd se za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro takovy druh dila

obvykle autorovi vyplaci.

3.8 Dilo audiovizualné uzité

Dilo audiovizualné uzité nema zakonnou definici, lze ji vSak dovodit v souvislosti
s dilem audiovizuadlnim. Jedna se o samostatna literarni a jina umélecka dila, ktera byla
uzita za ucelem vytvoreni audiovizudlniho dila a znichz je audiovizudlni dilo
usporadano, typicky scéndf nebo filmovd hudba. Neni vylouceno, aby bylo
audiovizualné uzito i1 dilo védecké (napf. v ramci dokumentdrniho filmu). Neni
rozhodné, zda tato dila existovala samostatn¢é jesté¢ pfed samotnym audiovizualnim
dilem, ¢i vznikla az zarovenl s nim, v souvislosti s jeho vznikem; nicméné bez svoleni
autora nemiize byt do audiovizudlniho dila zapracovano. Vytvory, které nejsou
zpusobilé samostatného uziti ani v jiném audiovizudlnim dile ani jinym zplGsobem
(napt. vydanim filmové hudby na zvukovém nosici, kniznim vydanim filmového
scénafe apod.), mohou byt vzhledem ke své mimopravni povaze pouze spoluautorskym
pfispévkem do samotného audiovizudlniho dila jako dila jediného, nikdy vSak
samostatnym dilem audiovizualnim.® Slozkami, ze kterych se sklada vysledné
audiovizualni dilo, jsou kromé dél audiovizualné uzitych a slozek nezpusobilych byt

samostatnym dilem také vykony vykonnych umélct, typicky herecké vykony.

30 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tama, C.H. Beck, Praha 2007, str. 616
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I vptipadé dél audiovizualn¢ uzitych se Autorsky zakon snazi o wurcité
zjednoduSeni vyuZzivani téchto dél v ramci dila audiovizudlniho. V ustanoveni § 64 je
tedy upravena zdkonna vyvratitelnd domnénka, kterd se tykd licen¢ni smlouvy mezi
autorem dila audiovizudlné uzitého a vyrobcem prvotniho zdznamu audiovizudlniho
dila. Tato licen¢ni smlouva musi mit opét pisemnou formu. Predpoklada se, ze v ni
autor udélil vyrobcei svoleni dilo beze zmény nebo po zpracovani ¢i jiné zmeéné zaradit
do dila audiovizudlniho, zaznamenat je pro prvotni zaznam takového audiovizualniho
dila, jakoz i dabovat je a opatrit je titulky. Zpracovani ¢i jind zména dila vSak nesmi byt
v rozporu s osobnostnimi pravy autora. Déle se ptredpoklada, ze autor dila audiovizualné
uzitého udéluje vyhradni a neomezenou licenci k wuziti svého dila pri uZiti
audiovizudlniho dila, jakoz i fotografii vytvorenych v souvislosti s porizenim prvotniho
zdznamu, a to s moznosti oprdvnéni tvorici soucdst takové licence zcela nebo zcasti
poskytnout treti osobe. Typicky se toto ustanoveni pouziva v ramci propagace dila, napft.
reklamnimi plakaty. Opét je zde upravena i moZnost, aby vyrobce pievedl sva licen¢ni
opravnéni na tfeti osobu. A stejné jako v piipad¢ licencni smlouvy mezi vyrobcem a
autorem audiovizualniho dila se predpoklada, ze vyrobce se autorem dohod! na odmenée
ve vysi, ktera je obvykla. U vsech vyse uvedenych ustanoveni je vSak mozné sjednat

v ramci licen¢ni smlouvy odlisné podminky.

Zakon vsak vyslovnég stanovi, Ze na jednu kategorii dél audiovizudlné uzitych se
tyto zakonné licen¢ni domnénky nepouziji, a to v ptipadé dél hudebnich. Diivodem pro
vylouceni dél hudebnich z rozsahu zédkonné vyvratitelné domnénky je tradi¢ni vykon
majetkovych autorskych prav k dilim hudebnim prostfednictvim institutu kolektivni
spravy prav. Vyrobce (a vSichni uzivatel¢) audiovizudlniho dila jsou zasadné povinni
smluvné ziskat ptislusné opravnéni k uziti dila hudebniho jako soucasti audiovizualniho

i . . . - . v C . . 1
dila, coZ se v praxi zpravidla d&je pravé prostiednictvim kolektivniho spravce.’

Dalsi dispozitivni opatfeni v ustanoveni § 64 odst. 2 chrani vyrobce
audiovizudlniho dila pfed tim, aby se dilo audiovizualné uzité¢ objevilo v jiném dile.

Autor je zde vazan desetiletou lhitou, béhem niz nemuze dilo zatadit do jiného

31 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 617
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audiovizudlniho dila. Jednd se zde vlastné o pomérné vyrazné omezeni majetkového
prava autora. To se vSak opét netyka hudebnich dél, jejichz omezené uziti v tomto
smyslu je tieba vyslovné sjednat.’? A stejné jako u d&l audiovizualnich i dila
audiovizualné uzitd podléhaji uréitym omezenim osobnostnich prav autora, vzhledem k
ustanoveni § 64 odst. 3, ktery opét odkazuje na rezim zaméstnaneckého dila. Znovu se
tedy ptedpoklada, ze autor svolil ke zverejnéni, upravam, zpracovani véetné prekladu,
spojenti s jinym dilem, zarazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby vyrobce uvadel
dilo audiovizualné uzité na verejnost pod svym jménem, a dale, ze autor udelil vyrobci

svoleni k dokonceni svého nehotoveho audiovizualné uzitého dila.

3.9 Poditacovy program

Pocitacovy program z hlediska informatiky je postup operaci, ktery popisuje
realizaci dané tlohy. Z hlediska autorského prava jsou povazovany za literarni dila,
pokud splni alespoi podminku tvir¢i piivodnosti. Pocitatovy program, byt chranén
jako dilo literarni, nemusi timto typem dila vlibec byt, 1ze uvazovat dilo védecké, nelze
viak vyloudit ani jiné dilo umélecké nez literarni.™ Jedna se o ur&ité legalni
zjednoduseni, které je upraveno v ustanoveni § 65 odst. 1; je zde pfimo feceno, Ze
nezalezi na form¢ jeho vyjadieni. Toto vyjadieni mize byt jak formou zdrojového textu
v programovacim jazyku, strojovém, typicky binarnim kédu, tak také tim, jak se
program jevi uzivateli. Od zobrazeni pocitacového programu jako jedné z forem,
kterym je program navenek vyjadien, je tfeba odliSovat obrazova nebo zvukové
obrazova ztvarnéni jinych dé€l vyjadienych ve vnimatelné podobé pii provozu programu
na obrazovce pocitace. ... Tyto dalsi vytvory mohou byt objektivné vnimany jako dila
umélecka, in concreto dila vytvarna nebo dila audiovizualni.’* Vzhledem k tomu, Ze
pocitacové programy maji specifickou povahu, umoziuje jim tato pravni fikce, aby je
bylo viibec mozné za dila povazovat. Vzhledem k tomu, Ze je chranéno dilo v kterékoli
fazi svého vzniku, bude ochrana poskytovana nejen hotovym pocitaovym programim,

ale také koncepcnim vytvorim (preparatory design work) ptipadn€ riznym systémovym

52 . . . . e . , .
Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a

predplsy souvisejici. Komentat. H. Chaloupkova, P. Holy, 3. vydani. Praha, C.H. Beck, 2007, str. 101
Autorsky zakon a predpisy souvisejici — komentart, J. Kiiz, I. Holcova, J. Kordac, V.

Kfest'anova, Linde Praha a. s., 2005, str. 191

>4 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 623
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analyzam. Chranény vSak nebudou jednotlivé algoritmy v programu pouzité. Na rozdil
od samotnych programt je totiz vyslovn¢ urceno, ze myslenky a principy, na nichz je
zalozen jakykoli prvek pocitacového programu, vcetné tech, které jsou podkladem jeho
propojeni s jinym programem, nejsou ... chrdanény. (ustanoveni § 65 odst. 2) Jednd se o
konkretizaci ustanoveni § 2 odst. 6, podle n¢hoz nemohou byt autorskym dilem mimo
jiné myslenky, principy a podobné piedméty sdm o sobé. Domnivam se proto, Ze tento
odstavec je nadbytecny, protoZe oproti ustanoveni § 2 odst. 6 nepfindsi vlastné nic

nového a pouze ho dupluje.

Autorsky zakon stanovi, kdy je mozné omezit autorovo pravo dilo uzit. Jedna se
de facto o stanoveni nové bezuplatné zakonné licence pro opravnéného uzivatele
rozmnozeniny pocitacového programu. Opravnénym uZivatelem je dle ustanoveni § 66
odst. 6 myslen takovy uzivatel, ktery md vlastnické ci jiné pravo k rozmnozeniné
pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuZiti, nikoli za ucelem jejiho dalsiho
prevodu, dadle opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba opravneénda uzivat
rozmnozeninu pocitacového programu. Tato definice neni pfili§ zdafila, protoze se
jednd o kruhovy vyklad. Pojem ,uzivatel“ dle tradicni ceské (Ceskoslovenské)
autorskopravni terminologie oznacuje osobu, ktera dilo ¢i jiny pfedmét ochrany uziva a
dopousti se tak vykonu vyhradnich autorskych prav. Pokud jde o pocitacové programy,
jednd se zejména o osobu, kterd pocitaCovy program rozmnoZzuje, rozsifuje, pronajima,

o v s e s e . 55
pUjcuje ¢i sdéluje vetejnosti.

Tento uzivatel ma pravo pocitaovy program rozmnozovat, piekladat,
zpracovavat, upravovat ¢i jinak ménit. Toto prdvo nemd neomezen¢, pouze v ptipadech,
kdy to je nezbytné k vyuZiti takovéto rozmnoZeniny, naptiklad pfi instalaci souboru do
svého pocitace, ¢ini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitaového programu nebo
opravuje-li chyby pocitacového programu. Pokud je to v souladu s uréenim programu a
nedohodne-li se autor s uzivatelem jinak, méa pravo 1 k jinym Upravam pocitacového
programu. [ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b)]. Dale ma uzivatel pravo na to, aby si
zhotovil zalozni rozmnozeninu pocitatového programu. Zakon zde pouziva jednotné

Cislo, pfesto neni vylouceno, aby si uzivatel zhotovil takovychto rozmnozenin vice,

33 Autorsky zakon komentat, 1. Telec, P. Tuma, C.H. Beck, Praha 2007, str. 634
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pokud to bude v mife nezbytné pro uzivani programu. Osobni potieba do sebe zahrnuje
také pripadné rozmnoZzeniny pro ¢leny nejblizsi rodiny a osoby blizké. Dal§im pravem
uzivatele je, aby sdm nebo prostfednictvim osoby, kterou tim povéfi, zkoumal, studoval
¢1 zkousel funkénost pocitatového programu, aby tim zjistil mySlenky a principy, na
kterych je tento program zaloZen. Cinit tak smi viak pouze pii zavedeni nebo uloZeni
pocitacového programu do paméti pocitace nebo pfi jeho zobrazeni, provozu ¢i pfenosu,
k némuz je opravnén. Neni piipustné, aby takto nabyté znalosti o principech programu
dale komeréné vyuzival, pokud k tomu nebude mit patfi€nou licenci. Krom toho miize
sdm nebo prostiednictvim povéfené osoby rozmnozovat zdrojovy a strojovy kod
programu nebo piekladdat jeho formu pfi rozmnozovani tohoto programu, piekladu,
upravé nebo jiné zmeéné, ke které je tento uzivatel opravnén. UZivatel je zde ovSem opét
limitovan, nemulze takto rozmnozovat ¢i upravovat puvodni pocitatovy program
neomezené. Zakon zde ptipousti tuto ¢innost uzivatele jen v situaci, kdy je to potrrebné k
dosazeni vzdajemného funkcniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitacoveho
programu s jinymi pocitacovymi programy, jestlize informace potiebné k dosazeni
vzdjemného funkcniho propojeni nejsou pro takové osoby drive jinak snadno a rychle
dostupné a tato cinnost se omezuje na ty casti pocitacového programu, které jsou
potiebné k dosazeni vzdajemného funkcniho propojeni. (ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
Takto ziskané informace nesméji byt poskytnuty jinym osobam, ani vyuzity k jinym
ucelim nez je to nezbytné k dosazeni vzdjemného funkcéniho propojeni nezavisle
vytvoteného pocitacového programu. Rozhodn€ nesméji byt tyto informace vyuzity pro

vytvoreni plagiatu pivodniho pocitacového programu.

V ustanoveni § 66 odst. 2 je vyslovné stanoveno, Ze rozmnoZeninou
pocitacového programu se rozumi i takzvana technickd rozmnozenina, tj. rozmnozenina
nezbytna k zavedeni a ulozeni pocitacoveho programu do paméti pocitace, jakoz i pro
jeho zobrazeni, provoz a prenos. Toto ustanoveni nemé zadny zvlastni pfinos, protoze
s technickou rozmnoZeninou se pocita uz v ustanoveni § 13, kde je upravena moznost

docasné rozmnozeniny v jakékoli formé, jakymikoli prosttedky véetné elektronickych.

V ptipad€, ze pouzity pocitaCovy program je pouhou nevyznamnou soucasti
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celého predmétu, je v ustanoveni § 66 odst. 3 upravena vyjimka z majetkového prava
autora. Takovyto pfedmét je mozné pujcovat i pronajimat mimo pravni rezim
Autorského zékona. Typické je to zejména pro spotiebni elektroniku, kdy pocitatovy

program zajiSt'uje pouze funkcénost takovéhoto predmétu.

Zakon pomoci ustanoveni § 66 odst. 7 upravuje vycet predchozich zdkonnych
ustanoveni, kterd se na pocitatové programy nevztahuji. Jedna se o €ast zdkonnych
licenci k bezplatnému uziti dila, konkrétné o rozmnozovani na papir nebo na podobny
podklad (ust. § 30a), uziti dila v souvislosti s pfedvedenim ¢i opravou pfistroje
zékaznikovi (ust. § 30b), citaci (ust. § 31), propagaci vystavy uméleckych dél a jejich
prodeje (ust. § 32), uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi (ust. § 33), z¢asti o
ufedni a zpravodajskou licenci [ust. § 34 pism. b) az d)], uziti dila v rdmci ob¢anskych
¢i nabozenskych obfadi nebo v ramci ufednich akci porddanych organy vetejné spravy,
v ramci Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho (ust. § 35), omezeni prava autorského
k dilu soubornému (ust. § 36), knihovni licenci (ust. § 37), licenci pro zdravotné
postizené (ust. § 38), licenci pro docasné rozmnozeniny (ust. § 38a odst. 2), licenci pro
fotografickou podobiznu (ust. § 38b), nepodstatné vedlejsi uziti dila (ust. § 38c¢), licenci
k dilim uzit¢ho uméni a dilim architektonickym (ust. §38d), licenci pro socialni
zarizeni (ust. § 38e), uziti originalu nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie nebo
dila vyjadfeného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim (ust. § 39), obchdzeni
ucinnych technickych prostfedky ochrany (ust. § 43 odst. 1 a 4 az 6) a odstoupeni od
smlouvy pro zménu piesvédceni autora (ust. § 54). Je zjevné, Ze i bez tohoto vyctu by
nebylo mozné nékteré z vyse zminovanych licenci pro pocitacové programy pouzit, uz
jen proto, Ze se zabyvaji zcela jinymi typy dél. V tomto sméru je tedy Cast vyctu
nadbyte¢na. Jiné omezeni zdkonnych licenci je vSak vhodné, napiiklad u knihovni
licence. V ptipadé€, ze by byly pocitatové programy volné zpiistupiiované v knihovnach

apod., bylo by technicky velice snadné vytvareni plagiat takto zptistupnénych d¢l.

V ustanoveni § 66 odst. 8 je jeSt¢ konkrétné upraven dopad technickych
prostiedkii ochrany prav na pocitatové programy. Témi podle § 43 nejsou dotcena
ustanoveni odstavce 1 pism. d) a e) v rozsahu nezbytném k vyuZiti téchto omezeni. Autor,

ktery pro své dilo pouzil technické prostredky podle § 43 odst. 3, je povinen zpristupnit
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pocitacovy program oprdvnénému uzivateli v rozsahu podle odstavce 1 a je povinen
oznacit pocitacovy program chranény technickymi prostredky uvedenim jména a adresy

osoby, na kterou se ma oprdavnény uzivatel za tim ucelem obratit.

Domnivam se, ze uz samotné zafazeni ochrany pocitacovych programu pod
autorskopravni rezim neni zcela vhodné. Je vysoce pravdépodobné, ze pii stejném
zadani a k dosazeni stejného cile, bude vytvofen stejny nebo alespon velice podobny
pocitaCovy program, bez ohledu na to, kdo bude jeho autorem. Pocitacovy program tedy
jen velice obtizné muze byt jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora. Autorsky
zakon to v ustanoveni § 2 odst. 2 zohlediiuje, a pozaduje pro pocitacové programy
pouze naplnéni pozadavku pivodnosti. Smérnice o pravni ochrané pocitacovych
programt piimo uvadi, Ze pro stanoveni zplsobilosti k ochrané neni uplatiiovano zadné
jiné kritérium.”® Déle je poéitadovy program fazen mezi dila literarni, ke kterym se ale
svou povahou pfiblizuje jen okrajové; cilem pocitaového programu neni zadny
umeélecky dojem, ktery byva tradi¢né s literarnimi dily spojovéan. Programy jsou vlastné
tvofeny jen ucelovym seskupenim jednotlivych znakll konkrétniho programovaciho
jazyka, které nemaji zadny esteticky cil (dle smérnice je hodnoceni estetickych
vlastnosti programu pifimo irelevantni), ale slouzi pouze k tomu, aby urcitd funkce
hardwaru (respektive jiného softwaru) spravné fungovala, je urcen ke komunikaci a
spolupraci s ostatnimi prvky pocitacového systému a s uzivateli. Dala by se zde vidét
paralela naptiklad s navodem k pouziti. Smérnice mezi svymi divody pfimo uvadi, ze
pocitacové programy hraji stale vyznamnéjsi roli v mnoha primyslovych odvétvich a
technologie pocitacovych programii mohou byt tedy povazovamy za podstatné pro
primyslovy rozvoj Spolecenstvi. Vzhledem k vySe napsanému se domnivam, Zze
v piipad¢ pocitaCovych programt by bylo vhodnéjsi fesit jejich Upravu ne v rezimu
autorskopravnim, ale coby svébytny pfedmét primyslového vlastnictvi. Jeho rezim by

se pak mohl blizit napiiklad uzitnému vzoru.

3.10 Databaze

Databaze ma v autorském zakoné svou vlastni Upravu v ustanoveni § 88 - 94.

%6 Clanek 1 odst. 3 Smérnice rady ES 91/250/EHS o pravni ochrané po¢itatovych programii
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Jednad se o soubor nezavislych del, udajii nebo jinych prvkii, systematicky nebo
metodicky uspordadanych a individudlné pristupnych elektronickymi nebo jinymi
prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni. (ust. § 88) MiiZe se jednat naptiklad o
soubor riznych hudebnich skladeb na jedno CD nebo telefonni seznam. Databazi vSak
neni audiovizudlni dilo. Mnozstvi polozek databaze neni nijak limitovano. Je mozné,
aby se jedno dilo stalo soucasti vice databazi. Pokud jsou do databaze zarazeny
jednotliva autorskd dila, musi je pofizovatel databaze pln¢ respektovat, tato prava

zlstavaji nedotcena.

Jsou-li do databaze zatazena jednotliva autorska dila, prava jejich autort k témto
dilim zGstdvaji nenaruSena a pofizovatel databaze je musi plné respektovat.
Respektovat autory zatfazenych dé€l museji 1 uzivatel¢ databaze. Ti mohou na zakladé
ustanoveni § 91 vytézovat nebo zuzitkovdvat nepodstatné Casti databaze bézné,
pfiméfené¢ a aniz by tim pulsobili pofizovateli databaze respektive autorovi dila

zahrnutého do databaze Gjmu.

Databaze jako takova muze byt autorskym dilem za ptedpokladu, Ze je alesponi
puvodni. Pro piivodnost uspofadani je rozhodujici, zda dané uspotradani neni obvyklé,
zazité, jako napt. abecedni fazeni jmen, protoze pak by nemohlo byt povazovano za
autoriv vlastni duSevni vytvor”’ Prava k databazi nalezeji jejimu pofizovateli.
Pofizovatele nelze ztotoznit s autorem. V ustanoveni § 89 se pfipousti, aby
pofizovatelem byla krom¢ osoby fyzické také pravnickd osoba. Neni nutné, aby dilo
sama vytvorila, sta¢i, pokud dala podnét k tomu, aby dilo vytvofila jind osoba.
Podnétem bude zpravidla to, Ze pofizovatel je investorem dané databdze. At uz vSak
databazi vytvofila sama ¢i ktomu dala podnét, bude databaze vytvofena na jeji
odpovédnost. Problém vSak mtize vzniknout pfi kolizi s ustanovenim § 5 odst. 2. Podle
né&j autorem dila souborného je fyzicka osoba, ktera je tviiréim zpiisobem vybrala nebo
usporddala. Je otdzkou, zda je mozno povazovat databazi za souborné dilo, pokud ji
vytvoii pravnickd osoba. Domnivdm se, Ze ano, protoze i v ramci pravnické osoby
budou konkrétni praci na usporadavani databaze vykonavat jednotlivi lidé — autofi. Ti

budou toto dilo vytvaret pravdépodobné coby zaméstnanci piipadné coby dilo na

37 Pravni ochrana databazi, J. Le$¢insky, C.H. Beck, Praha 2003, str. 7
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objednavku. A v ustanoveni § 58 odst. 7 je pfimo uvedeno, Zze pokud bude databaze

vytvorena jako dilo na objednavku, spada pod rezim zaméstnaneckého dila.

4. Zavér

Ve své praci jsem méla za cil vytvortit souhrn jednotlivych druhti autorskych dél
a jejich ochrany do ptehledné srovnavaci prace. Pokusila jsem se jednodusSe shrnout
zakladni charakteristiku dila jako takového i zvlastnich druht dél, které se této obecné
charakteristice n¢jakym zpiisobem vymykaji. Postupovala jsem systémem od obecného
ke konkrétnimu. V oddilu vénovaném obecné upraveé jsem z¢asti pouzila komparativni
metodu, kdy jsem obecnou Upravu srovnala se specifickymi situacemi, které mohou
nastat, bez ohledu na to, jakého druhu dila se tykaji. Z¢asti jsem zde postupovala
zpusobem prosté popisnym. V oddilu tykajicim se zvlastnich ustanoveni u konkrétnich
druhii d€l jsem nesSla do vétsi hloubky, spiSe jsem se snazila vysvétlit u jednotlivych
institutl, z ¢eho prameni jejich fakticka zvlastnost a jak tato specificnost ovliviiuje
ochranu a vykon predev§im majetkovych prav jejich autorti. Misty jsem doplnila i
nékolik konkrétnich ptikladi. Poukdzala jsem i na to, ze na nékterych mistech se
zékonna uprava dubluje a pro dostateCnou ochranu prav a zajmi autora je urcité

ustanoveni nadbyte¢né.
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Seznam zkratek

N4

WIPO — World Intellectual Property Organisation / Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi

O.z. — obcansky zakonik

Odst. — odstavec

Ust. - ustanoveni
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Summary

The Overview of the Special Ways of Protection of Particular Kinds of

Authors” Works Including the Comparison with Common Protection

The purpose of my study was to produce a brief but wide overview of the

common protection of author's work as well as the special aspects of certain works.

The chapter one of my work shortly explains what copyright is in general and
how is it divided. I mentioned the division into continental system and common law
system. Then I illustrated the evolution of this system of law both within the Czech

Republic and internationally. I also pointed out the European regulation.

The chapter two deals with the author’'s work in general. Subchapter 2.1
provides the definition and the enumeration of possible author's works. In following
parts I used the comparative method to distinguish unique and original works (2.1.1),
originally created works and derivative works (2.1.2), works with an indicated author,
anonymous and pseudonymous work (2.1.3), work of the living author, work after the
author’s death, free work (2.1.4), special terms of protection of the economic rights
according to the nature of the specific work (2.1.5). Subchapter 2.2 notices a group of
works not protected by the Copyright Act because of their public interest exceptions.
Subchapter 2.3 deals with the principle of authorship and is followed by subchapter 2.4
which states the specific position of joint authors. Subchapter 2.5 returns to the
explanation of copyright. It focuses on the explanation of two distinct concepts of
copyright system and tries to find the prevailing aspects. Next subchapters are
describing the moral rights (2.6) and the economic rights (2.7) of the author both during
his life and after his death. Finally the subchapter 2.8 mentions some ways of copyright

infringement and enumerates particular possibilities of claiming the author’s rights.

The chapter three characterises special provisions on certain works. These works
are specific because of their nature and special economic interests of persons other than
authors. Subchapter 3.2 introduces the employee work, 3.3 collective work, 3.4 school

work, 3.5 work created on order, 3.6 work created for competition, 3.7 audiovisual
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work, 3.8 works used audiovisually, 3.9 computer program and 3.10 the aspects of
database which are connected with the rights of authors of the works contained in the
database. The specific character of the works listed above is being shown by the special
protection of the investor. He usually can either perform the economic rights which
belong to the author or is entitled to enter into a licence agreement. Computer program

is limited by the compulsory licence for the legitimate user.

The chapter four is the conclusion of my study. It describes the method chosen to
create an overview that would cover this wide range of various authors® works and

specific ways of their protection.
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