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Diplomantka pfedloZila praci v rozsahu 68 stran vlastniho textu,éimz splnila poZadavek na
rozsah diplomové prace. V praci jsou pfipojeny Stanovy Komeréni banky.a.s. (vedle
obsahu,seznamu literatury,seznamu zkratek a struéného resumé v anli¢ting).

Zvolené téma prace hodnotim jako velmi prospé$né. Jde o problematikukterd neni
vodborné literatufe ve vétdim rozsahu zpracovana. Postaveni banky jako obchodni
spoletnosti vykazuje fadu odliSnosti od obecné upravy obchodnich spoletnosti. Soudasné se
jedna o témakteré je pomémé naroéné. Diplomantka musela provést jednak rozbor platné
pravni Gpravy akciové spole¢nosti v obchodnim zékonikujednak rozbor odlidnosti
vyplyvajicich zejména ze zédkona o bankich ¢.21/1992 Sb. To na diplomantku kladlo zvy$ené
naroky z hlediska nutnosti samostatného pfistupu k jednotlivym dil¢im otazkam. Vychozi
pozici diplomantky ztéZoval velmi omezeny rozsah specidlni literatury a judikatury.

S pfihlédnutim k uvedenym narokim lze konstatovat,ze se diplomantka v praci s tématem
celkové vypofadala na dobré rovni. Podafilo se ji podat uceleny obraz o postaveni banky
jako obchodni spolednostiresp. akciové spole¢nosti. Zohlednila také zvladtni poZadavky
vyplyvajici pro banku ze zdkona o bankach.

Jako urcity nedostatek hodnotim to,2e jen zcela sporadicky pfi rozboru zkoumané
problematiky vyuZila znalost stanov konkretni banky a jejich hodnoceni z hlediska platné
pravni (ipravy v obchodnim zdkoniku a zakonu o bankach.
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Pro zpiisob zpracovéni je charakteristicky postup od obecné tipravy akciové spoletnosti
v obchodnim zdkoniku ke zvld$tnim ustanovenim modifikujicim tuto obecnou
upravu ,popiipadé ji dopliiujici pro banku v zdkon& o bankich. Takovou metodu lze zédsadn&
povazovat za odpovidajici povaze tématu a ciliktery si diplomantka v ivodu price vytkla.
Vyklad ma systém,je pfehledny a srozumitelny. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji.. Na
druhé strané postradam vét3i miru hodnoceni platné pravni Gpravy. a konkretni Gpravy ve
stanovach Komer¢ni banky,a.s. Zafazeni téchto stanoy do préce tak do urtité miry postrada



smysl a muZe se jevit jako samoicelné. S timto nedostatkem Gzce souvisi skuteénost,Ze prace
neobsahuje pfili§ problémi a vyvoldva dojem,Ze se platnd Uprava diplomantce jevi jako
bezproblémova..Tomu nasvédCuje i to,2e v praci jsou jen vyjimeéné vlastni stanoviska a
nézory diplomantky,

Celkové dobrou uroveri vykazujeposuzovand prace z hlediska jazykového a stylistickeho .
Diplomantka pouZivd vhodnou odbornou terminologii. Jen vyjimetné se v praci vyskytuji
drobnéjsi formalni chyby a nepfesné formulace.Rozsah a zpisob odkazii na pouZitou
odbornou literaturu hodnotim jako vyhovujici. Rusivé plisobi nejednotné a v odborném textu
nikoliv béZné oznatovini autori pokud jde o uZivani titulli a uvadéni jmen jen pocatetnim
pismenem.

Z ptipominek vécné povahy povazuji za potfebné upozornit na nasledujici :
neni jasné jak autorka chépe vztah ji uvadéné tzv.pfedbézné, resp. pfipravné smlouvy
a smlouvy o uzavfeni budouci smlouvykdyZ tvrdi,Ze jde o institut prdvem pfimo

nikoliv upraveny (str.22),

- které dalsi organy vedle statutarniho organu v praxi jednaji za banku (str.25),

- za velmi nepfesné povaZuji tvrzeni,Ze pobotky zahraniénich bank maji fakticky
postaveni pravnickych osob (str.29),

- na otazku,kterou autorka formuluje na str.30 by se mé&la alespoii pokusit dat odpoveéd’,

- za nepfesné povazuji tvrzeni,Ze zédkon o bankich nema specidlni ustanoveni o valné
hromadé (str.35),

- piesn&jsi vysvétleni vyZaduje rozdillh mezi odpovédnosti podle § 8a zdk.o bankach a
odpovédnostf podle § 194 obch.zik. .
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Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou préaci jako velmi solidni zpracovéani nikoliv
jednoduché problematiky. Jinak velmi dobrou troven price ¢asteéné sniZuje jiZz uvedena
absence vlastnich nazorli a stanovisek. I tak prace po vSech strankach spliiuje poZadavky
kladené na diplomové prace. Diplomantka prokazuje pochopeni zkoumané problematiky a
schopnost podat o pravni tpravé postaveni banky jako obchodni spole¢nosti aZ na vyjimky
spravny obraz. Prici jako celek povaZuji za plné zplsobilou Gstni obhajoby. Tu doporucuji
zaméfit na vySe uvedeni dil¢i vécné piipominky.

PfedbéZné navrhuji hodnoceni pisemné prace stupném ,,dobfe*,aZ ,,!velmi dobie®.

V Praze dne 9.dubna 2009 Doc.JUDr.Stanislav Pliva,CSc. (oponent)




