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Diplomova prace Sarky Mikulecké Prostiedky akceptability v Ceskych casopisech pro déti se vénuje
aktualnimu tématu z oblasti textové lingvistiky. Prace je roz€lenéna do &tyf hlavnich ¢asti, jeZ jsou
doplnény o uvod, zavér, bibliografii a obrazové piilohy. Nespornou pfednosti prace je jeji
aktuélnost a snaha o didakticky pohled na danou problematiku. Pfesto viak mam k praci nékolik
vyhrad:

1. DP trpi neujasnénosti cilt. Ustiednimu tématu — akceptabilité textu — je vénovana jen mensi
¢ast prace (kap. 2.1-2.5).

2. Zésadni vyhrady mam ke zpiisobu zpracovani nékterych kapitol, které spise nez diplomovou
praci pfipominaji reSerSni vypisky. Mnozstvi citatti zkopirovanych z webovych stranek
jednotlivych vydavatelstvi nepisobi jako védecka prace, ale jako reklamni broZura, s. 8-24.
Podobné nejsou komentovany etné citaty a vypovédi oslovenych.

3. Neni jasné — mimo jiné i proto, Ze v uvodu DP nejsou explicitné stanoveny vyzkumné
metody a kritéria hodnoceni — podle jakych kritérii jsou vybrané ¢asopisy hodnoceny? Jaka
jsou kritéria k urCeni toho, nakolik se v ¢asopisech odrazi funkce vzdéldvaci, zabavni... Kdo
a na zakladé ¢eho hodnotil jejich grafickou podobu, ktera je ocenovana riznym poétem
¢ernych tecek?

4. Pokud autorka v kapitolach 3.1 — 3.3 se zmiflovanymi respondenty (psychiatr MUDr.
Cimicky, feditelka knihovny, rodi¢e konkrétnich déti) skute¢né hovofila sama a nejde o
citaci z literatury (pak by zde ovSem chybél zdroj), méla uvést divody, pro¢ zvolila prave je
(napf. Feditelka moderatorské skoly Jana Adamkova, str. 56), vysvétlit volbu otazek (napf.
Jak mali ¢tendrFi s Casopisy zachdzeji? str. 56, Myslite, Ze md vétsi hodnotu pro obohacovani

slovni zasoby a vnimani ditéte kniha nebo casopis? str. 51) a jak souviseji s tématem DP..



Pokud i pfes zminéné vyhrady pfipoustim diplomovou praci k obhajobé, je to proto, Ze se
vyznacuje vyzralym a vyspélym autorskym stylem. Kladem préce je nejen jeji kultivovana forma (s
vyjimkou nékolika exaltovanych vyjadteni, napf. je Sokujicim zjisténim, Ze jsem na trhu neobjevila
Zddny casopis akreditovany Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR, str. 74, déti jsou
bombardovany atraktivnimi tituly, str. 74) prokazujici jistou Zivotni zralost, ale i takika zadné literni
¢i gramatické chyby.

Pozaduji vsak, aby autorka pii obhajobé zodpovédéla standardni otazky, které mély byt
objasnény uz v DP, a to otazky tykajici se:

1. vyzkumnych cila,

2. wzitych vyzkumnych metod (,,zeptala jsem se* — je velmi Siroky pojem, s. 59),

3. charakteristiky vyzkumného vzorku,

4. zpusobu analyzy dat a jejich interpretace,

5. shrnujicich zavéri tykajicich se projevi akceptability v ¢asopisech.
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