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Jak uZ bylo v¥Se uvedeno, z definice ,,nakladani* s dilem v &1. 80 odst. 2 CDPA, kterd
predpokladd urditou zménu ve struktufe dila, vyplyvé, Ze britskou tpravou osobnostnich prav
bude pravdépodobné nepostiZitelné uvedeni dila v nevhodném kontextu.

Dale diky jiZ zminéné zékonné vyjimce z uvedené definice, diky které se za , nakl4dani®
s dilem nepovaZuje pieklad dramatického ¢&i literdrniho dila, nebude osobnostnimi pravy
postiZitelny nekvalitni pfeklad dialogh audiovizudlniho dila. Pokud jde o dabing, neni tim
dotCeno prévo autora brojit proti jeho zvukové kvalité (nevhodné obsazeni hlash apod.)

Zéavaznym nedostatkem pomérné restriktivni definice ,,nakladani* s dilem je fakt, Ze ji
zfejme neni ani pfi rozSifujicim vykladu pokryto Yiplné zniéeni dila. Zatimco v Seském pravu lze
(v souladu s Bernskou umluvou) zni¢eni dila snadno podfadit obecnému pojmu |, jiného zdsahu

do dila," dikce &l. 80 odst. 2 CDPA, ktery hovoii pouze o vypudténi édsti dila®®

, Zméné &
adaptaci, toto neumoZiiuje. Tento stav je o to zdvaZn&jii, Ze anglické pravo neobsahuje Zadny

vefejnopravni systém archivace andiovizulnich d&i**’.

V/SHRNUTI A ZAVERY KOMPARACE

1/ Shrouti

Pojem a ochrana audiovizualnich dé€l v ¢eském a anglickém pravu vychazi ze zcela odliSnych
teoretickych koncepci, coZ se vyraznd promitd v metodé upravy a v 3ifi produkth takto
chranénych. Agkoliv dodlo k urgitému sbliZeni anglického prava s kontinentalnimi systémy,
pretrvavaji rozdily zdsadni povahy, které vychézi pfedevs$im z radikaln€ odliSného chépani dila a
jeho autorstvi v kontinentdlnim a angloamerickém prava vibec. Proti Ceské koncepci
audiovizudlniho dila jako vy$$iho uméleckého celku spoéivajiciho v tviir¢im zpracovani jeho
jednotlivych stoZek stoji anglické pojeti ,,vyrobku®, ktery definuji pfedevSim jeho vné;si
technické znaky. Vysledkem je skutelnost, Ze v anglickém pravu jsou Cetné trividlni produkty
bez ohledu na tviiréi osobitost vybaveny plnou autorskopravni ochranou, na kterou by podle
Seského prava nemé&ly ndrok.

AZ do klitového rozhodnuti ve v&ci Norowzian v. Arks (No.2) byl v britské dpravé film,
definovany jako audiovizudlni zdzrnam, jedinym prostiedkem nepfimé ochrany audiovizualnich
nevidét znaéné praktické vihody tohoto systému, ktery se vyhyba fasto spornému feSeni otdzek

originality a posuzovani spoluautorstvi, usnadiiuje producentovi exploataci dila a posiluje jeho

33 v origindle je uZito terminu ,, deletion from the work*, &ili v doslovném ptekladu ,,vymaz (n&jakeé Easti) 2 dila*
37 Srov. s teskym zdkonem & 273/1993 Sb. o audiovizi, ktery v § 7 upravuje nabidkovou povinnost vyrobce
deského audiovizuilniho dila vi¢i Ndrodnimu filmovému archivu.
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postaveni ve sporech pli pipadném neoprdvnéném uziti (je vybaven Sirokym katalogem prav
srovnatelnym s upravou origindlnich dél), coZ je vyhodné vzhledem k tomu, Ze producent méa
zpravidla nad ,,pohybem™ a Sffenim kopii hotového dila vétsi kontrolu, ne reisér. Na druhou
stranu, reZiséra tento systém stavi do pozice, kdy je ohledné svjch majetkovych zajma — pFi
absenci obecnéj$i zakonné zéruky plimétené odmény - zcela odkdzan na smluvni yjednani
s producentem, ktery mé nutn¢ silnéj$ vyjednivaci pozici. Takové upozadéni vyznamu
kreativniho vkladu reZiséra je proti zasaddm kontinentélnich systémi, anglickému systému v této
plivodni podobé viak nelze uptit znaénou miru prévni jistoty a bezproblémovou aplikaci v praxi.
Introdukce reZiséra jako spoluautora filmu situaci ponékud zkomplikovala, vzhledem k &asté
aplikaci reZimu zaméstnaneckych dél viak nikoli zdsadn&. Pfesto lze hovofit o jistém posileni
pozice reZiséra (v podobg silnéjsiho pravniho titulu k avdiovizudinimru dilu) bez citelné Gjmy na
plvodni efektivité systému. Smidenim zfetelné odli¥nych elementl (materialni vklad do vyroby
dila versus umélecky vklad kreativniho autora) v tlpravé spoluautorstvi k filmu viak ponékud
utrpéla vnitini logika prévni Gpravy.

Ceska uprava naopak vychazi ze silné, nevyvratitelné pozice reiséra jako kreativniho
autora ve spojeni s vysokou poZadovanou drovni originality dila jako jedineCného vysledku
osobitého zpracovani dél audiovizualné uZitych. Dusledkem je slab8i pozice vyrobee (ktery
zpravidla investuje do vzniku dila nemalé materidlni prostfedky) a nebezpedi nedostatedné
ochrany povahové obdobnych produktl, které viak nenaplni pfisna kritéria tvirdi jedineCnosti.
Niéstrojem k preklenuti t&chto problémi je v deském préva souvisejici prvo vyrobee zvukové
obrazového zdznamu a zdkonnd vyvratitelnd domnénka autorova ud&leni vyhradni licence
k exploataci dila v§robci. Rada zastancd britského systému poukazovala na nevyhody této dualni
ochrany typické pro kontinentdlni systémy, kterd zpravidia vede ke kumulaci dvou pravnich
titulfi v rukou vyrobee (prav k audiovizudlnimu dilu a prav k jeho zadznamu). Ma pfitom svou
véhu argument, ¥e vyroba zvukové obrazového zaznamu je neodmyslitelné spjata s tvorbou
audiovizualniho dila samotného a v praxi nemé velky vyznam tyto sloZky odd€lovat (vyrazem
této filozofie je hybridni povaha filmu v anglickém prévu). Dualni ochrana komplikuje
exploataci dila a vede ke zvySovani nékladG pro jeho koncové konzumenty. To je nicmén& nutna
cena za zachovani individualistického pojeti autorského préva a délici linie mezi dilem jako
jedineénym otiskem osobnosti autora a ostatnimi chrénénymi produkty, které tyto pfedpoklady
nespliiuji. Ceské pravo omezuje tyto nedostatky alespofi tim, Ze se vyhyba komplikacim
urlovéni spoluautorti audiovizudlntho dila (autorem je totiz vzdy reZisér) a redukuje
problematiku licencovéni majetkovych prav k vyslednému dilu (ponechdme-li stranou préva

autorh d&l audiovizualng uZitych) na vztah vyrobce ~ reZiser.
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Kdyby nebylo zlomového judikéitu ve véci Norowzian v. Arks (No. 2) a vychézeli bychom
Sisté z textu ¢eského autorského zédkona a britského CDPA, stély by tu proti sob& dva protipély,
kde by, zjednodusené fefeno, anglicka Gprava disponovala nastroji pro pravné nekomplikovanou
a co moZna nejefektivnéj¥ exploataci dila producentem na Gkor zajm# reZiséra a deskd uprava
naopak vysokou mirou ochrany z4jmi reziséra jako slabdi smluvni strany za cenu sloZit&jiiho
pravniho ramce pro exploataci dila.

Judikat Norowzian v. Arks (No.2) viak dal v anglickém pravu prakticky vzniknout*®
uzsi kategorii ,,dramatickych® audiovizuédlnich dél, ktera je ve svém rozsahu pfekvapivé blizka
pojeti feského priava, byt stoji na odlisnych teoretickych zédkladech. Je to soucdst uritého
nového trendu v anglickém pravu, kdy judikatura zadind uzndvat urcitd specifika nékterych
druht dé&l spodivajici v jejich pfirozeng vyssi umélecké &i tvirdi drovni 2 hleda cesty, jak tato
specifika promitnout do interpretace zidkona. Vyrazem tohoto trendu je mimo jiné i snaha chréanit
»hodnotngj§i* andiovizualni dila pfimo, nikoli jen prostfednictvim jejich zdznamu, a to pravé
jejich ponékud ucelovym podfazenim pod pojem dramatickych dél. Rozsifovani smyslu zdkona
judikaturou, neziidka zcela evidentné nad legislativni zamér, je pro britské pravo
symptomatické, vyplyvd viak z notorické neschopnosti britského parlamentu v¢as a pruiné
reagovat na poZadavky praxe a vyvojové zmény vpravni teorii. Anglickd autorskopravni
legislativa tak sice urputné setrvava na svych tradi€nich pozicich, ale judikatura uz je v praxi
»0 krok vpfed” a &asto nebyvale extenzivnim vykladem nékterych institutl pfiblizuje anglické
pravo jesté vice privu kontinentalnimu. Tak tomu je i v tomto piipadé. Jedind hybridni kategorie
(film), nepiimo chrénici audiovizudlni dila skrze jejich zéznam zjevné nebyla v souladu s
komunitdrnim pravem, které jasné podita s dudlnim systémem ochrany audiovizuélniho dila na
strané jedné a zédznamu na strané druhé. Omezend moZnost nositele autorského prava
k audiovizudlnimu dilu brénit neoprdvnéné reprodukei tohoto dila skrze rezim filmu’*®
vzbuzovala pochybnosti 0 souladu s Bernskou tmluvou. Na tyto problémy reagovala judikatura
dfive ne? zidkonodarce, bohuzel v8ak s katastrofalnimi disledky pro pfehlednost a efektivitu
britské ipravy a na vysledku je znat, Ze zakonodéarce s moZnosti ochrany audiovizualnich dél per
se jako dél dramatickych ani v nejmendim nepocital.

Vznikl tak chaoticky systém dvoji ochrany (jemuZ se anglicka legislativa plivodné snaZila
vyhnout!), ktery je kontinentdlni koncepci (striktngé odd&lujici autorské pravo k audiovizulnimu
dilu od povahou i rozsahem odli¥ného préva vyrobce zdznamu) podobny jen na prvni pohled,
nebot” zde v jednom produktu dochéazi k duplikaci dvou skupin autorskych priv, mezi kterymi

338 Britdti soudei se sice dasio a radi haji tvrzenim, Je pravo netvoti, nybrz pouze ,nalézaji,” ale tato teoretickd
dokirina nemd s realitou nic spoletného.

¥ Film je ze své povahy zdznamu chranén pouze proti ,technickému® kopirovand, nikoli v8ak proti nepfimé
reprodukei (imitaci) svého obsahu, tj. dila, které je jim vyjadteno.
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nent vyznamny kvalitativni rozdil a dvou (zcela odlisnych) dprav auforstvi. Obecna pravidla
autorstvi platna pro dramaticka dila jsou pro komplexni audiovizualni produkty zcela nevhodna a
zplsobuji celou Fadu vykladovych problémi, nehied& na dali anomadlie (napfiklad fakt, %e na
dramaticka audiovizudlni dila nelze z velké &asti aplikovat Uzce definovanou dpravu uZiti dila
formou adaptace). Judikatura tak sice do ur¢ité miry ptibliZila britsky koncept audiovizulnich
dél kontinentalni (a tedy i Ceské) upravé, aviak za situace, kdy tomu nebyla a neni uzptsobena
mélo flexibiln{ zédkonnd Gprava. Spoluautory dramatického audiovizudlniho dila mohou byt
osoby, které nejsou v zaméstnaneckém poméru k producentovi a jejichZ préva si tak producent
musi zvIaSt zajistit, nehledé k tomu, Ze je mnohdy obtiZné takové osoby urlit a dohledat.
Anglické pravo tak ve finale popfelo svou vlastni filozofii a komplikuje ve vysledku splngni
pedpokladd k exploataci audiovizuélnich dél snad jedt€ vice, neZ kontinentdlni systémy. Ve
svétle tohoto vyvoje se britskému pravu nevypléci absence ¥irdi zdkonné presumpce pfevodu
majetkovych prav autord audiovizudlniho dila (a dél v ném uZitych) na producenta (obdobna
zdkonem presumované vyvhradni licenci v Seském pravu). Piitom pfetrvavaji tradiéni problémy
nedostatetné ochrany autort (zejména reZisérl) jako slab$i smluvni strany pH uzavirdni
produkénich smluv vyplyvajici zejména z nedostatku jakychkoliv zdkonnych zéruk pfimé&fené
autorské odmeény.

Nelze se ubranit dojmu, Ze primamim zdrojem v3ech problémil britské Gpravy je
nekoncepéni pristup britského zdkonoddrce kimplementaci poZadavki evropskych
smérnic. Je tfeba pfijmout fakt, Ze evropska autorskoprdvni legislativa vychazi piedevsim
z kontinentilnich systémi a Ze v jejim svétle je anglicky copyrightovy systém ve své Cisté
podobg neudrZitelny. Kdyby se britdti zakonodarei nesnaZili za kaZzdou cenu zachovat kategorii
Jfilmu jako jediny zdkonny reZim ochrany audiovizudlnich d€l, mohla byt nyni pravni Gprava
piehledngjsi a prakticky u€inn&j¥{. ProdlouZeni ochranné doby fi/mi na urovei originalrnich dél a
ustanoveni reZiséra spoluautorem byly kroky, které sice formélné¢ vyhovély minimélnim
poZadavkim evropské legislativy, ale piili§ neodpovidaji jejimu duchu.

Potitani sedmdesatileté ochranné doby od smrti autord tviiréich slozek dila*®

a reZisér
jako autor nadany osobnostnimi pravy — to jsou instituty neodmyslitelng spjaté s autorskym
dilem vybavenym uréitou mirou tviiréi originality a nekompatibilni s Sirokym zdb&rem technicky
definované kategorie filmu. Jejich zapojeni do tohoto reZimu ochrany vede k mnohym
paradoxiim (Kdo je reZisérem zdznamu z bezpednostni kamery? Jaka potfebuje takovy , reZisér”
osobnostni prava?). Adekvatni reakci na Smémici o harmonizaci ochranné doby mohlo byt

napiiklad vytvofeni nové uZsi kategorie audiovizudlnich dél jako dél origindlnich se specialnim

0 podle poadavkd Smémice o harmonizaci ochranné doby se vedle reZiséra jednA t€Z o autora scéndfe, dialog a
hudby zvIA3¢ vytvotené pro uZiti v audiovizudlnim dile.
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ustanovenim uréujicim autorstvi re¥iséra (ptip. spoluantorstvi vice osob véetné reziséra) za
souCasného zachovani kategorie filmu beze zmény, tj. s producentem jako jedinym autorem a
dobou trvani prav 50 let od zvefejnéni (jak tomu bylo diive a jak je tomu i v Seské Gpraveé prav
vyrobce zvukove obrazového zdznamu). Osobnostni priva by pak mohla piisluiet autorovi
pouze v této uzsi kategorii audiovizudlnich dél, kde by méla vétsi logicky smysl. OdraZelo by to
vérnéji zamér Smémice, kterd zietelng politd sreZimem dudlni ochrany, i ducha Bernské
umluvy, kterd hovofi o ochrang filmového dila jako dila pivodniho. Jist&, anglické pravo by se
tak jesté vice piiblizilo kontinentdlnim vipravam, ale ndzory uznavajici nutnost takového vyvoje
(zejména pokud jde o osobnostni priva) se v teorii uZ tou dobou bé#né objevovaly a tento trend
se nakonec projevil v judikatufe, jejimZ vlivem dospé&la britska viprava, jak vySe uvedeno,
k podobnému vysledku, oviem na {kor konzistence, pfehlednosti i pravni jistoty. Namisto
pregnantnich ustanoveni $itych na miru specifikim audiovizuélnich d&l je nyni téeba ¥eit jemné
nuance definice dramatu a komplexni problémy spoluautorstvi.

Mimoradné formalisticky a polovitaty pi{stup uplatnil britsk{ zdkonodérce také v upravé
osobnostnich prav podle 1. 6-bis Bernské Gmluvy, kdy?Z tato prava neinosnym zplisobem omezil
a zredukoval na pouhy pfedmét licitace smluvnich stran tim, Ze autoriim umoZnil se jich
neomezené€ vzdat a podrobil je Fadé vyjimek a omezen.

Z hlediska piehlednosti, vnitini logiky, srozumitelnosti i bezproblémové kompatibility
s komunitarnim a mezindrodnim prévem se tak feskd dprava audiovizudlnich dé&l jevi jako
jednoznaéné kvalitn&j§i. Minimalizuje problémy urfeni autora audiovizudlniho dila
nevyvratitelnou domnénkou autorstvi reZiséra, stanovi dostatené zaruky ochrany reZiséra (jakoZz
i autord d&l audiovizualng uZitych a vykonnych umélcd) jako slabsi smiuvni strany a zaroveri
vybavuje autory $irokou paletou nezadatelnych osobnostnich prav. Pfitom neopomiji zajmy
vyrobee a (vedle souvisejiciho préava ke zvukové obrazovému zédznamu) pojistuje ochranu jeho
investice §irokou presumpei v¥hradni licence k relevantnim majetkovym pravim.

Samozfejmé lze i v deské Gpravé nalézt a pojmenovat zietelné nedostatky. Predevsim lze
poukézat na problematickou aplikaci lipravy zaméstnaneckych d&l ohledn€ presumpce souhlasu
autor@t s Upravami a zpracovéinim dila, kters se zdd pro oblast audiovizudlnich dél nevhodné a
nedmdmé rozifujici jak ve svych majetkopravnich, tak osobnostné-pravnich dopadech. Zminit
1ze také maly prakticky vyznam zékonné domnénky udéleni vyhradni licence vyrobei prvotniho
zdznamu, kterd je diky nutnosti existence pisemné smlouvy mezi reZisérem a vyrobcem spiSe
pouhou pojistkou motivujici strany k individualni smluvni dpravé, neZ praktickym pravnim
néstrojem, a dile té2 mejistotu v nekterych otdzkich wZiti rozsahem drobnych &asti
audiovizudlniho dila. V tomto ohledu se ukazuje, Ze je ne vZdy Z4douci ponechat dile{ otazky

detailnfho ohranideni autorskoprivni ochrany na praxi a e privé audiovizudlni dila jsou
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specifickou skupinou, u niz by byla v nskterych aspektech Zadouci podrobnéjsi a do viech
ditsledkd dopracovand specidlni Uprava, kterd by zamezila spekulacim a moZnému zneuZivani
extenzivniho vykladu zékona. Konkretizace a uréita omezeni by voblastt audiovizualnich dél
ziejmé prospéla také Upravé volného uZiti dél vytvafenim rozmnoZenin pro osobni potfebu.
Exaktn€jsi tpravu by si zaslouZily i n&které otazky osobnostné-pravni, kde by byly Zddouci
napiiklad konkrétnjsi zaruky pro vykon prava autorského dohledu reZisérem nebo ustanoveni
pro pifpad konflikth osobnostnich prav.

Britskd Giprava je v nékterych ohledech naopak pfili§ detailni a nepruzna, coZ ma také
svilj podil na soutasné neuté3ené situaci (taxativni vydet exakiné definovanych kategorif d&l,
taxativni vycet forem uziti dila, sloZit4 definice adaptace dila atd...), v jinych piipadech viak
rovn€Z ponechdva pro rozsah autorskopravni ochrany dosti podstatné otazky zcela na soudech
(napf. pojem ,vefejnosti, pojem ,pracovniho poméru®, pojem ,poctivych zvyklosti®,
v neposledni fadé téZ skutkové znaky uréujici osobu ,producenta®, atd.). Za vyhodu oproti Ceské
upravé lze oznadit ve vziahu k audiovizudlnim dilim pruzngjsi koncept ,,podstatné &asti,” ktery
pfi posuzovani, zda doslo k uZiti dila, vede ke komplexnéj$imu zhodnoceni povahy uZité Casti
dila ve vztahu k celku. RovnéZ na naprosté minimum omezena moznost poiizovéni kopii dila pro
osobni potiebu, se (alespofi pokud jde o audiovizualni dila - s ohledem na takika bezmezné
moZnosti levné reprodukce pfislusnych nosi¢ll) jevi jako vhodn&j$i neZ benevolentni Uprava

Eeskd. Tato diléi pozitiva viak nemohou sama o sobé vyvaZit uvedené zasadni koncepéni

nedostatky britské upravy.
2/ Zavéry komparace

Na zikladé provedené komparace dospivéd autor price knevyhnutelnému zavéru, Ze Ceskd
Giprava audiovizualnich dél pfes urcité dil¢i nedostatky lépe a w¢inngji chranf majetkopravni i
osobnostnd-pravni zijmy autord téchto d&l (jakoz i autordt d&l audiovizualng uzitych), pficemz
tyto zéjmy autort pfiméfend vyvaZuje se zdrukami ochrany investice vyrobce. To vie pii plné
konformit® s komunitarni legislativou. Naproti tomu anglicka Gprava se pies jisty posun dale
nachazi ve stavu, kdy je pravni postaveni producenta netmérné siln&jdi pozici autorty, kterym
zékon neposkytuje ani zaruku plimélené odmény, ani udinnd osobnostni prava. Navic ztratila
britskd uprava i diiv&j$i pfehlednost, znatnou Cést praktické efektivity a stile neni plné&
kompatibilni s evropskymi smémicemi a Bernskou umluvou. Jedingm vychodiskem jsou
systémové zmény spodivajici v hlubs{ a konceptné;jsi aproximaci kontinentélnich principd, které

se anglické autorské pravo do budoucna témét jist® nevyhne. Lze tak ofekédvat dalsi sblizovani

obou tprav. Nelze napfiklad vyloulit, Ze gasem dojde na komunitdrni Grovni kiiplné
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harmonizaci minimélniho kritéria originality autorskych d&l, ktera jiZ byla provedena ve vztahu
k databazim a politatovym programiim a kterd p¥inutila britského zakonodarce zvysit pro tato
dila tradi®ni kritérium ,dovednosti a prdce” na piisn&j¥ ,vysledek vlastni dusevmi &innosti
autora.” Neni logického divodu, pro¢ by mél byt poZadavek originality kladeny na ostatni
kategorie d&l, veetné dél audiovizualnich, niZi, ne? naptiklad u databazi a také osobnostni prava
ze $ve podstaty predpoklddaji a chrani urdity dudevni vklad autora, spi$e nez pouhou femesinou
dovednost a praci.

Nehled®¢ na vyvoj komunitarni legislativy, ktery se nevrain& piikléni na stranu
kontinentélni tradice, je tfeba konstatovat, Ze osobnostné-pravni pojeti autorského prava
neztratilo v dnedni situaci rapidniho technologického rozvoje sviij vyznam, ba prdvé naopak,
potfeba silné a konzistentni ochrany osobnostnich prav autort (nejen) audiovizulnich dél je
vétdi, nez kdy drive. Nejen diky rostoucim moZnostem exploatace dél a s nimi spojenych rizik
zdsahll do jejich integrity, ale také proto, Ze vdnedni globalizované konzumni spolednosti
vzristd vyznam ochrany ndrodnich kultumich fondd, celkové variability a svébytnosti kultury
prot1 \i€elové komercializaci a nivelizaci produkce. DuleZitym piedpokladem dosaZeni tohoto
cile je ochrana tvirdi nezévisiosti autorli prostfednictvim osobnostnich prav. To se piné tykd i
audiovizudlni  produkce. Zejména kinematograficka audiovizualni dila pfedstavuji
plnohodnotnou a vlivnou formu uméni s potencidlem oslovit divdky na celém svEt€, proto i silna
osobnostné-pravni ochrana jejich autord je nadmiru doleZitd. ILze jen doufat v brzkou
harmonizaci osobnostnich prav na komunitarni Grovni. Jen ta zfejmé piinuti britsky parlament
k revizi zcela nedostatetné stavajici Upravy, kdyZ se to dosud nepodafilo ani odbormné pravni
vefejnosti, mezi kterou jiZz deldi dobu pfevazuji nazory uznévajici nezbytnost U€inné ochrany
osobnostnich prav také v anglickém pravu.

Zavérem citujme recitdl (11) Informadni smérnice: ,, Nekompromisni a ucinny systém
ochrany autorského prdva a prdv s nim souvisejicich je jednim z hlavnich zplisobi zajiStént roho,
Se evropskd kulturni tvoFivost a produkce ziskqji nezbyiné zdroje, a zajisténi ochrany
nezdvislosti a diistojnosti tviircli a vykonnych umélcd.” Tomuto idedlu je zatim Ceska dprava

audiovizualnich d&} podstatn€ bliZe neZ anglicka.



