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I UVOD
1/ Piedmaét a cile této price

Oblast audiovizualnich d&l ptedstavuje mimotadné komplexni autorskopravni problematiku, jejiz
feSeni mohou byt (vrimci limitd vymezenych mezindrodnimi a evropskymi pravnimi
instrumenty) velice riznoroda. Audiovizuilni dila v sob& typicky zahrnuji mnoZstvi dalsich,
samostatné chran&nych autorskych dé&l, jakoZ i umélecké vykony a daldi sloZky, pfi¢emZ se
zpravidla na jejich vzniku podili ¥fada osob, vnaejicich do vysledného celku kvantitativng i
kvalitativng riznorodé vklady tviréi i netvardi (Sisté femeslné) povahy. Diky této
»mnohovrstevnatosti“, niroénému procesu realizace a variabilitd zplisobll exploatace vyZaduji
tato dila zvlastni pravni reZim nad rémec obecné Upravy autorskych dé&l, ktery je s to zohlednit
jejich specifické rysy.

V Evropé viak sotva nalezneme dv& pravni dpravy této oblasti, které by byly alespoii
v zakladnich aspektech totoZné. Podstatné rozdily 1ze identifikovat jiz v samotném vymezeni
pojmu audiovizualniho dila, v ureni jeho autort, v Gipravé specifickych odchylek z obecného
reZzimu autorskych d€l (napf. v otdzce pfevodu majetkovych prav k audiovizuilnimu dilu na
vyrobce zvukové obrazového zidznamu), nemluvé o daldich odli¥nostech, které jsou obecnéjii
povahy {napf. Gprava vyjimek a omezeni autorského prava, zaméstnaneckych dél, osobnostnich
prav apod.), aviak maji na oblast andiovizualnich dé&l nezanedbatelny dopad. V tpravé
audiovizualnich d& se promité fada specifickych institutd autorského prava a kumuluji se v ni
rizné formy autorskopravni ochrany. Analyzou Upravy audiovizualnich dél tak lze tak do znaéné
miry ziskat pfesvédCivy a komplexni obraz o povaze a funk¢nosti konkrétni dpravy autorského
priva jako celku, coZ &ini oblast audiovizualnich dél mimofadn€ zajimavym a vdéinym
ptedmé&tem komparace.

V bohaté $kale evropskych autorskopravnich systémii lze v mnoha ohledech jen stz
nalézt dva vyrazn&8l protipdly, neZ je Uprava Ceskd a tprava anglickd. Zatimco Ceskd Uprava,
v éele s modemim autorskym zikonem & 121/2000 Sb.), patf v ramci Evropské Unie

k nejprogresivnéjiim, vémé se drZi jazyka smémic Spoledenstvi” a implementuje jejich

! Zakon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskyrn a o zmén& nékterych

zdkondl, ve zn&ni pozdéjsich pedpist (dale jen ,autorsky zdkon“ nebo ,,AZ*).

? Ve vztahu k audiovizuilni problematice jsou pro tuto préci relevantni pfedevsim nésledujici sm&mice:

- Smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a pijéovani, jakoZ i o n€kterych pravech piibuvznych pravu
autorskému v oblasti dudevniho viasmictvi (déle jen ,,Smérnice o pronijmu a piijlovani®);

- Sm&mice Rady 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby prava autorského a n€kterych priv pfibuznych (dale
jen ,,Smérnice o harmonizaci ochranné doby*);

- Smémice Evr. Parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektQ prava autorského a prav s nim
souvisejicich v informa&ni spolegnosti (déle jen ,Informa&ni sm&rnice*).




ustanoveni v pomémé Sirokém rozsahu, anglickd, vychézejici oproti kontinentalni Evrop&

z diametralné odlidnych tradic systému common law, se jen obtiZn& a neochotné ptizplsobuje

komunitirni legislativé a poZadavkim kliovych sm&mic dostidla (ve formé dodatkii !
k zékladnimu piedpisu, jimZ je Copyright, Designs and Patents Act 1988°) ve vétsing pfipadt
pouze v minimalnim nezbytném rozsahu a nepiili¥ koncepénim zplisobem®’. Diivodem této
wzdrZenlivosti® je pochopitelné snaha zachovat podstatné rysy tradi¢niho angloamerického }
systému autorského priva, kterym se Velka Britanie vyrazné odliSuje od zbytku Evropy a ktery
je evropskou legislativou, vychézejici pfevazné z kontinentalnich principfl, nevratné erodovan.
Tento proces oviem neni zdaleka ukonden a tak soudasna anglickd \prava predstavuje jakysi

nepiili§ sourody hybrid mezi tradi€nimi instituty systému common law a nové vnesenymi prvky

systému kontinentalniho®.
PrestoZe se tedy anglicka Gprava postupng piibliZuje Upravé kontinentdlni a tedy i Ceské,

propast mezi obéma systémy je stale obrovska. Ceské pravo patii i vevropském kontextu

k Gpravdm, vnich? je obzvlait silné reflektovana tradiéni individualistickd koncepce a

osobnostni povaha kontinentalniho autorského prava. Siroce pojatou, velkorysou a

bezvyjimeénou dpravou osobnostnich prav mé blizko k francouzskému pravu, némecké dpravé
se naproti tomu blizi pravni teorii tradi¢né velmi pfisné konstruovanou podminkou originality
dila ve smyslu jeho tviri jedinecnosti (viz niZe). Osobnostné-pravni podstata autorského prava
je v teském pravu tradiéné uzndvana - adkoliv se platny autorsky zakon oproti pfedchozi upravé
formalng vratil k dualistické koncepci majetkovych a osobnostnich prav, zachoval absolutni
nepfevoditelnost autorského prava (ve smyslu pravého pfevodu translativniho), tedy obou jeho
slo?ek. Dlvodova zprava kplatnému AZ ktomu uvadi: | Osebrostnépravni pojeti prav
dusevniho viastnictvi uréuje povahu téchito prav, kterd jsou nezcizitelindg, a nelze se jich vzdat.”
Komentaf k AZ (KiiZ a kol., 2005) oznaduje &eskou upravu za ,quasidualistickou™, nebot .
osobnostni podstatou je povaha eského autorského prava .. natolik determinovina, Ze o ryzi |
dualismus se ani jednat nemiize®* Anglicky copyrightovy systém je svym ekonomickym

utilitarismem naproti tomu doslova antitezi vySe uvedeného, kdyZ je autorské prdvo zédkonem

' Déle jen ,CDPA.*

* v ptipade Informatni smé&mice navic teprve v roce 2003, tedy aZ po uplynuti thiity stanovené k implementaci.

K procesu transpozice Informaéni smérnice ve Velké Britanii viz té% Kupka, P.: Clenské stity EU nespéchaji

s harmonizaci autorského prava, Privni zpravodaj 4/2003, str. 10.

* Tak naptiklad musela byt v diisledku smérnice Rady 91/250/EHS o prévni ochrané pogitalovych programi do
zékona 2z roku 1988 pijata novd, ptisnéjsi definice pojmu ,.originality* (pdvodnosti) dila, kterd oviem plati pravé jen
pro poditatové programy, zatimco pro ostatni autorska dila ziistala zachovana definice tradi¢ni, kladouct na
originalitu dila velmi nizké ndroky. Podobnd je situace v ptipad€ databazi.

® KriE, Holeovd, Kordué, Krestanovd: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisici, KomentaF, 2.vyd., Linde, Praha 2005,
str. 28.




vyslovng prohldSeno za prévo vlastnické’, jeho podstata je naopak ryze majetkopravni a je jako
celek neomezené pievoditelné. Osobnostni préva autora nemaji v tomto systému Zadnou tradici a
teprve v nedavné dob€ byla v omezeném rozsahu upravena jako prava od viastniho autorského
prava odli$na a na ném nez4visl4.

M4 tedy vitbec smysl srovndni dvou autorskopravnich dprav natolik rozdilnych nejen
v jednotlivostech, ale i ve svych celkovych filozofickych vichodiscich? Autor price se domniva,
Ze ano. V dobé postupujict digitalizace, kdy je autorské pravo v podstaté stale o krok pozadu za
technologickym rozvojem, kdy jen stéZi miize s dostatednou p¥esnosti predjimat neséetné a stale
se mnoZici vananty prezentace, $ifeni a rozmnoZovani autorskych dél, kdy se objevuji radikélni
ndzory pochybujici o u&innosti autorského prava v moderni spolegnosti vibec®, je nanejvys
zajimavé srovnat ,,0sobnostni* kontinentdlni pojetf s angloamerickym ,.komerénim* pohledem,
idealisticky pohled na osobu autora jako umélce s utilitirmim principem autora jako majitele
uréité komodity’. Které pojeti lépe odpovida potfebdm moderni informaéni spoletnosti? To je
pouze jedna zmnoha otazek, které se nabizi. Cilem této price je tedy nejen poukdzat na
konkrétni rozdily (ale i piekvapivé paralely) v Ceské a anglické Upravé audiovizualnich dé€i a na
jejich praktické diisledky, ale pokusit se v zédvéru také o uréité zhodnoceni obou systémi co do
jejich efektivity z hlediska ochrany ekonomickych i nemateridlnich (osobnosté-pravnich) zajmi
autord na stran® jedné a ekonomickych z4jmi vyrobcl (producentti)’® audiovizulnich dé&l na
stran€ druhé. Stim plirozené souvisi obecn&jdi teoreticka otdzka, zda je apriori Zadouci
harmonizovat autorskopravni normy na evropské Urovni pouze podle kontinentalniho modelu a
zda nenabizi anglické privo vhodnéj$i feSeni n€kterych problémui. Stejné tak legitimni je ale
praktickd otdzka, zda polovitaty piistup Velké Britanie k pln€ni né€kterych mezindrodnich
zavazk( a urputné setrvavani na angloamerickych tradicich nevede k disproporcim a neoslabuje
utinnost britského systému jako celkn. Oblast audiovizudlnich dél jako prisetik mnoha
autorskopravnich institutd a reZimh ochrany klade mimofadné néroky na piehlednost,
vyvazenost a flexibilitu pravni Gpravy. Diky této komplexit€ na ni 1ze idedln€ analyzovat mimo
jiné i vy§e zminéné obecnéjsi problémy.

Pro srovnani a také v z4jmu zasazenf problematiky do SirSich souvislosti bude v ptipadé

potteby vyjimetn& odkézéno i na ndkteré aspekty Upravy americke (kterd dnes logicky

7Viz &l. 1 odst. 1 CDPA.

# Viz napt. nésledujici polemika publikovand na serveru I'T pravo (datum publikace 16. 9. 2002): Koubsky, P.: BliZ
se konec copyrightu, 2002, http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=102001.

® Srov. ndzor piiznaény pro angloamerickou autorskopravni teorii: , QdliSujicim znakem moderniho autora ... je
viastnictvi. Autor je pojiman jako pivodee a tedy viasinik zvidStniho druhu komodity, jimz je dilo.” - Rose. Authors
and Owners, Harvard University Press, Massachusetts, 1993, str. 2,

195 shledem na odlinou jazykovou terminologii obou systémb a s ohledem na to, Ze obsah pojmu ,,v§robce
prvotniho zaznamu®“ ve smyslu Seského prava nemusi byt za viech okolnosti totoZny s obsahem pejmu ,producent”
ve smysiu préva anglického (k tomu bliZe viz &ast I/ oddil 3/ niZe), je v této praci v kontextu Eeského prava
pouivan ptedevim termin ,, vyrobce, “ zatimeo v kontextu anglického préva termin ,, producent.”




diislednéji uplatiuje zasady angloamerického systému neZz uprava anglickd) a daliich Uprav
evropskych, zejména francouzské a némecké (z nichZ zejména Cerpa nase autorské pravo). Totez
plati pro judikaturu. Pfedeviim bohatd studnice francouzskych soudnich rozhodnuti miZe
poslouZit jako uZitetnd pomicka a piiklad mozZného postupu &eskych soudil vzhledem k tomu, Ze
je u nés judikatura v této oblasti zatim prakticky neexistujici.

V pfipad€ srovnini dvou pravnich Vprav postavenych na zcela odliSnych teoretickych
zakladech je tfeba velmi opatrné zachazet s terminologii. Ta je v obou systémech ze znalné
¢asti odliSna, ale i tam, kde tomu tak neni, jsou zpravidla tytéz pojmy vykladany jinym
zpiisobem''. Interpretovat britské autorskopravni terminy kontinentélni optikou muZe byt proto
zavid€jici. Na vyznamové rozdily bude vidy poukédzano, av3ak v nékterych pfipadech se
v zajmu prehlednosti (i za cenu jisté nepfesnosti) autor prace uchylil k pouZiti urlitych

obecné;jSich termini, které pouZivé v souvislosti s ob&€ma systémy.

2/ Struény exkurz do rozdilnych principit kontinentalniho a angloamerického

antorskéhe prava

V zajmu srozumitelnosti detailni komparace, kterd bude nasledovat, je vhodné na tomto misté
alespoil strucné& shrnout principielng rozdilna vychodiska obou systém@: Zatimco kontinentalni
systém klade déraz na osobnostni podstatu autorského prava a jedineénost tviréi <innost,
angloamerickd koncepce pojima autorské priavo (= ,copyright) pfedeviim jako hodnotu
ekonomickou a klade diiraz na jeho majetkovou povahu. Kde vidi kontinentalni teorie dilo
pfedevsim jako otisk osobnosti individuélntho autora, povaZuje jej angloamericka nauka v prvni
Fad€ za produkt, jehoZ volné obchodovatelnosti na trhu by nemély byt kladeny ptekazky. Chrani
tak penézi ocenitelnou dovednost a praci autora (,, skill and labour '), spife nez jeho umeéleckou
kreativitu. Z vy$e uvedeného filozofického zakladu vyplyvaji konkrétni odlisnosti:

Ve viech kontinentalnich dpravach je jako autor myslitelnd pouze fyzicka osoba, ktera
disponuje nezadatelnymi a nepfevoditelnymi osobnostnimi pravy (prévo k vysledkim dudevni
Sinnosti je zafazovano do zakladnich lidskych prav'?). S tim pirozens souvisi i pozadavek
originality'? dila jako ur&ité drovn& kreativity autora, jehoZ tviir&iho ducha je toto dilo vyrazem.
Nesta¢i pouhé technické dovednost a plivodnost ve statistickém smyslu (tj. fakt, Ze vysledek neni
duplikitem ¢i napodobeninou jiz existujictho dila). Cesky autorsky zékon tak povazuje za dilo

Y Tak naptiklad pojem ,,dila* ma v terminologii britského zikona nesrovnatelng ¥ir$i viznam neZ v privu deském a
zahmuje i mnohé zcela rutinni vyrobky prosté jakékoliv tviiréi invence.

2 viz &. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

¥ Termin ,.originalita® je v této préci uZivin jako sjednocujici termin oznadujfci uritou tirovei autorova vlastniho
vkladu do dila jako podminky autorskopravni ochrany (v zédvislosti na konkrétnim systému mdZe byt obsah tohoto
pojmu odlilny).




pouze ,jedinecny vysledek tviréi (tedy predevdim duSevni) Cinnosti  autora’*”
V angloamerickém pravu je prvek originality chdpan odli&ng a klade na autorska dila daleko
niZ3i naroky. V pojeti common law je autorem ten, kdo dilo vytvoii v tom smyslu, Ze do vzniku
dila investuje svou podstatnou relevantni dovednost a prdci, posuzovano dle mnoZstvi a povahy
vynaloZeného 1sili, nikoli viak nutn& ve smyslu tviiréi &innosti dusevni. Z pohledu &eského
prava by tak vyznamové pfesn&j$im pfekladem anglického terminu ,, work* (spiSe neZ ,, dilo ")
ziejmé byl , produkt prdce.* K autorskoprivni ochrang postafuje v zdsadé plvodnost v tom
smyslu, Ze nejde o kopil jiZ existujiciho dila, ale o skutedny produkt price autora, tj. Ze dilo ma
v osob& autora svijj piivod"®. Tviirdi osobitost dila neni relevantni, ddleZita je hodnota vioZené
dovednosti a prace, kterd musi byt na zdkladé principu de minimis podstatna (,, substantial "), ).
nikoli zanedbatelna, a zéroven relevantni ve vztahu ke konkrétnimu typu dila. Autorskopravni
ochrané se tak mohou t&8it relativné bandlni pfedméty denni potieby, jejichZ oznaceni za ,dilo*
miZe v kontextu u nis obvyklého vnimaéni autorského prava plsobit aZ bizam&'®. Navic existuji
kategorie d&l, kterd originalitu ve vyie uvedeném smyslu nepoZaduji vibec a zde neni proto
vylouteno ani autorstvi pravnické osoby. Jak poukazuje prof. KiiZ ve své praci ,,Ochrana
autorskych prav v informaéni spoletnosti “, md tato skutednost zvla§tni vyznam mimo jiné prévé
pro reim ochrany audiovizualnich d&l, kde hraje Gcast pravnickych osob v§znamnou roli'’. Za
autora audiovizudlniho dila je proto v angloamerickém pravu tradiéné povaZovan jeho
producent, nikoli reZisér (ani dal$i osoby jako spoluautofi), jak je obvyklé v kontinentélnich
systémech a jak vyplyva i ze Smérnice o harmonizaci ochranné doby, které se oviem Velka
Briténie ji% musela pHzpisobit'®.

Autorské pravo je v angloamerickém pojeti jako celek povaZzovano za souCast prava
vlastnického a je tedy plné pfevoditelné (fj. jde o translativni pfevod, na rozdil od pouhého
konstitutivniho udéleni majetkovych prav formou licenéni smlouvy, které jedingé umozituje nas
AZ). V anglické terminologii se tedy b&Zn& hovofi o vlastnictvi autorského préva (,, ownership of
copyright''), coZ je pro kontinentalni systémy naprosto nemyslitelné. Navic miZe byt prvotnim
vlastnikem (majitelem) viech prav kdilu osoba odlidna od autora, coZ je zejména pifpad
zam@stnaneckych d&1'’.

Uvedené zasadni odli¥nosti souvisi zejména s faktern, Ze je angloamerickému pravu

oproti individualistické kontinentalni filozofii zcela cizi koncept osobnostnich prav. Velkd

4 §2odst. 1 AZ.

15 Autoritou je tu v anglickém pravu klitovy judikat ve véci Landbroke v. William Hill [1964] 1 WLR 273.

1 Tak naptiklad podle &1. 3 (1) CDPA spadaji pod ,literdrnd dila" mimo jiné i ,tabulky a kompilace®, coZ podle
judikatury zahrnuje takové poloZKy, jako jsou jizdni Fady Zi tiSt€né televizni programy!

17 K¢z, J.: Ochrana autorskych prév v informadni spole¢nosti, Linde, Praha 1999, str. 110.

18 podle &lanku 9 (2) (ab) CDPA je nyni za antora filmu povaZovan jeho producent spolu s jeho hlavnim reZisérem.
% Viz &l 11 (2) CDPA.




Britdnie i USA jsou sice &leny Bernské fimluvy®®, kterd ve svém &lanku 6-bis tato prava
zakotvuje, jejich implementace je v3ak v pfipadé obou stitd natolik nediisiednd a v praxi
neidinnd, Ze lze objektivng hovotit o nedostatedném naplnéni téchto zdvazki®'.

Pro kontinentalni autorskopravni normy je typické rozd€leni materie na prava autorska a
prava souvisejici, ktera kromé prav vykonnych umélel zahmuji zejména prava ke statktm, které
nelze povaZovat za dostatetné jedinetné vysledky tviiréi ¢innosti, avSak jejich ochrana je pfesto
dilezitym doplikem ochrany plnohodnotnych autorskych d&l. Tak i &esky autorsky zdkon
rozliduje prava autora k audiovizudlnimu dilu a souvisejici pravo vyrobcee prvotniho zvukové
obrazového zaznamu, jimZ je dilo vyjadieno. Vyrobcem miZe byt i prdvnickd osoba, protoze
nejde o autorské pravo, ale pouze o pravo souvisejici, které je navic bez omezeni pievoditelné.
K usnadnéni exploatace dila navic AZ stanovi vyvratitelnou zakonnou presumpci udéleni licence
k vjkonu majetkovych prav k audiovizudinimu dilu  vyrobci prvotniho zéznamu®.
Angloamerické autorskopravni kodexy tradiéné pfedmét Gpravy na zminéné kategorie formalné
nedsli®, aviak britska nauka dospéla vykladem zikona (CDPA) k velmi podobnému &lenéni,
kdy se rozlidwi tzv. ,,prava® &i, pfiléhavéji, ,,origindlni® dila autorska (, authorial works"™ &i
“original works*), u kterych zikon vyslovn® zmifuje poZadavek originality’® (jde o dila
literarni, dramatickd, hudebni a uméleckd) a tzv. dila ,podnikatelska™ (,, enterprencurial
works"), kterd nemusi vykazovat znaky originality viibec (jde o zvukové ziznamy, filmy”,
vysilani a typograficka uspofadani) a ke vzniku ochrany postaci prosta skuteCnost jejich vyroby.
Terminologicky viak — a to je podstainé - ob& kategorie spadaji pod ,,dila** chranéna autorskym
pravem {,, copyright works") a plvodce dila oznaCuje zdkon v obou piipadech jako ,.autora®.
Navic v8ak i anglické prdvo uznava velmi omezeny polet ,.pfibuznych™ prav stojicich zcela
mimo pravo autorské. Jde zejména o prava vykonnych umélct a (z kontinentélniho pohledu dosti
piekvapive€) prava osobnostni {,, moral rights ).

Viechny uvedené koncepéni rozdily se promitaji i do oblasti audiovizudlnich d€l a
maji zde konkrétn{ praktické dasledky.

20 Bernské timluva o ochrang literarnich a uméleckych d&l ze dne 9. zari 1886 ve zn&ni PatiZské revize ze dne 24.
gervence 1971 (dile jen ,,Bernskd amluva“).

2! K problematice osobnostnich prav viz ast IV/ niZe.

2 5 63 (3) AZ. BliZe k této problematice viz ni%e vyklad v &asti I/ oddilu 1/ b).

B Vyplyva to z vise zmingného ekonomického pojeti autorského prava a z celkové nizkého stupng poZadované
originality dila. Ostré rozli¥ovani autorského prava a priv souvisejicich tak v copyrightovych systémech nema
teoretické opodstatnéni.

2 v angloamerickém pojeti ,,dovednosti a prace®.

B K pojmm ,,filmu* v anglickém pravu viz niZe.

2 b
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I/ AUDIOVIZUALNI DILO, JEHO AUTOR A VYROBCE
1/ Pojem audiovizuslngho dila v &eském a anglickém pravu

Jiz v konstrukci pojmu audiovizualniho dila a reZimu jeho ochrany nalezneme mezi Eeskou a
anglickou Upravou audiovizudlnich dél zasadni rozdil.

V deském pravu jsou dila audiovizudlni chrénéna jako plrohodnotnd autorskd dila,
pokud splituji obecna zékonn4 kritéria®®. Vedle autorského prava autora k audiovizualnimu dilu®’
rozeznava Cesky autorsky zakon také zvid§mi majetkové prdvo vyrobee zvukové obrazového
zéznamu k jeho zéznamu®, které patf do skupiny prav souvisejicich a je proto, na rozdil od
prava autorského, pln&€ pievoditelné, pfiéemZz jeho nositelem miiZze byt i pravnickd osoba.
Atkoliv audiovizudlni dilo ke svému vzniku nutné pfedpoklada zvukove obrazovy zaznam a obé
uvedena prava tak budou ,,obsaZena® v jediném ,produktu,” jde o pojmové odlidnd prava, kterd
jsou v Ceské tpravé striktng rozliSovdna a mezi nimiZ existuje vztah obsahu (dilo} a jeho
vyjadfeni (zdznam). Audiovizudlnim dilem per se se rozumi zédsadné autorské dilo jako
nehmotny statek, jeZ je vysledkem jedineéné tviiréi ¢innosti autora.

Tato jasnd délici linie mezi dilem a jeho zdznamem se vSak v anglické dpravé stird.
Anglické platné pravo (CDPA) totiZ termin ,,audiovizudlni dilo™ viibec neznd, atkoliv v odborné
literatufe byva pouzivan. V CDPA najdeme pouze zékomnou kategorii ,, film.“ Tento termin
viak neoznatuje samo filmové dilo (na rozdil od terminologie nékterych evropskych smémic),
nybrz audiovizuaini zaznam (,,recording’), jehoZ obsah maZe a nemusi byt sdm o sobé
autorskym dilem. Proto také spada do kategorie tzv. , enferpreneurial works" nevyzadujicich
jakoukoliv originalitu (pfivodnost)®. V této své podstaté jde o pojem odpovidajici deskému
»~Zvukoveé obrazovému zédznamu.” Tim v8ak podobnost konéi. Autofi filmi jsou totiZ (mimo jiné i
vlivem poZadavkd evropskych smeé&mic) vybaveni obdobné Sirokymi pravy jako autofi
audiovizudlnich d¥l v Eeském prévu, a to véetn€ osobnostnich prav (1) a sedmdesatileté ochranné
lhiity po smrti autora. Tato skutenost je pfedevdim dlsledkem toho, Ze jiny reZim
autorskopravni ochrany audiovizudlnich dé€l v anglickém pravu doneddvna neexistoval. Lze tedy

fici, Ze andiovizudlni dila byla chrin&na pouze repfimo prostiednictvim svych zdznamd®. Filmy

% Tj. zejména pokud jsou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 AZ jedineénym vysledkem tviirdi &innosti autora, § 2 (1)
AZ vyslovng uvadi dflo audiovizudlni v demonstrativnim vy&tu antorskych dél.

7§ 62 anasl. AZ.

%79 anasl. AZ,

# Kde bude ni%e v této prici uveden vyraz , film " v kurzivé, jde o terminus technicus ve smyslu britského
gutorského priva. V ostatnich pFipadech se jedna o obvykly vyznam tohoto slova ve smyslu vlastniho filmového
dila.

% v Zeské pravni teorii se hovol{ o systému ,.nepfimé autorskopravni ochrany andiovizudlnich dél.* Viz napt. Tima,
P Smiuvni licence v autorském pravu, 1. vyd., Praha, C.H.Beck, 2007, str. 86.




v pojeti anglického priva jsou tak ojedinélou hybridni kategorii, kterd kombinuje defini¢ni prvky
zaznamu a tomu odpovidajici nizké kvalifikaéni poZadavky k ochrané (typické pro nase prava
souvisejici) s neobvykle $irokym rozsahem této ochrany (typickym pro naSe autorska dila)’.
Britsky koncept je v tomto sm&m pro autory vyhodny, aviak je limitujici v jinych aspektech, jak
bude rozebrino nize*’, Kromé zékladni kategorie filma viak vroce 2000 uznala anglicka
judikatura existenci dalsiho moZného reZimu ochrany audiovizudlnich dél v zakonné kategorii
dél ,.dramatickych (na rozdil od nafeho AZ tvoli vyZet autorskych d&€l v CDPA numerus
clausus a neni moZné vykladem konstruovat existenci jakychkoliv typh d&l mimo zikonem
vyslovng vypoltené kategorie). Zde uZ se jednid o pfimou ochranu dila per se, oviem
s pozadavkem ornginality, byt’ ten, jak uvidime, nehraje pfili§ vyznamnou roli. Ve vysledku tak
nyni ve Velké Britanii existuje dualni ochrana audiovizualnich dél, ktera neni zcela nepodobna
naSemu kontinentalnimu systému zahrnujicimu prava k autorskému audiovizudlnimu dilu jato
takovému (ochrana prostfednictvim kategorie dramatickych d&l) a souvisejiciho prava k jeho
zdznamu (ochrana prostiednictvim filmu). Tato podobnost je v3ak pouze povrchni a to pravé
s ochledem na hybridni povahu filmu jako zéznamu, ktery nelze, na rozdil od zvukove obrazového
zéznamu v Ceském pravu, z pravniho hlediska striktné oddé€lit od jeho obsahu a ktery je stile
hlavnim prostfedkem ochrany audiovizudlnich dél v britském pravu.

Nyni tedy pfistupme k detailnéjSimu rozboru obou iprav:
1.1/ Rozsah ochrany audiovizualnich dél v Eeském pravu: § 62 odst. 1 AZ

Cesky autorsky zdkon definuje v § 62 odst. 1 audiovizualni dilo jako ,dilo vytvoFené
uspofdddnim dél audiovizudiné ufitych, at’ jiZ zpracovanych ¢i nezpracovanych, které sestava
z Fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazii, vyvoldvajicich dojem pohybu, at jiZ
doprovizenych zvukem, &i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem,
vnimatelnych i sluchem. * Zakonnd definice neur€uje technickou metodu, jejiz pomoci ma byt
vysledného efektu dosaZeno (4. jak mé byt dilo v objektivné vnimatelné podobé vyjadieno), ani
piedpokladany zplsob jeho ufiti, je tedy flexibilngjsi a potencidlng $ir¥i, neZ dikce Bernské
umluvy, kterd ve svém &l. 2 zmifiuje dila filmova, ., jimZ jsou postavena na rovent dila vyjédrend

zptisobem obdobrnym filmu.>*“ Otevira tak do budoucna prostor pro ochranu d&l vyuZivajicich

# Jak upozorituje Téima, v anglické pravni teorii neni ojedingly nézor, e tato hybridni povaha autorskopravni
ochrany audiovizualnich d&l je projevem tradi¢ni britské neochoty zavést dichotomii autorského préva a prav
souvisejicich — viz Téma, P.. Smluvni licence v autorském pravu, 1. vyd., Praha, C.H.Beck, 2007, str. 89.

3 Tento koncept je ptitom specifikem britského prava a systémi jim ovlivnénych. Americka Gprava naproti tomu
chréani audiovizuélni dila per se ve specifické kategorii.

3 podobné i Eesky zdkon o pravu autorském & 218/1926 Sb. znal , kinematografickd nebo podobnym postupem
vyrvorend dila.* (§4 odst. 2, bod 2. cit.z.) Pfedchozi iprava (zékon &. 35/1965 Sb.) pracovala s pojmem ,, filmového
dila a dila vyjddreného podobnym zplisobem ™ (§ 6 cit.z.).




modernich (i nepfedvidanych) technologii, které se vzpiraji tradiénimu chapani audiovizuélnich
dél jako dél zejména filmovych (kinematografickych &i televiznich) a dé&l vyjadfenych
obdobnym technickym zplsobem®. Spadat sem tak mohou napi{klad animované sekvence
videoher, €4sti multimedidlnich CD-ROM®, popfipad® té€% scénickd muitimedialni pfedstaveni
apod.*® Tato pomérné Siroka definice je pln& v souladu s jazykem evropskych smérnic, ktery
koncipuje kategorii audiovizualnich dél jeité velkoryseji. Napfiklad €lanek 2 Smémice o
pronajmu a plijéovéni uZiva pojmu ,.film*, kterym je ., kinematografické ¢i audiovizualni dilo
nebo pohybliva obrazovd sekvence.” "

Vratime-li se k detailné€jsi dikei § 61 (1) AZ, je tu dileZity znak Fady zaznamenanych
souvisejicich ebrazi vyvolavajicich (viz pouZiti plurdlu) dojem pohybu. Z této dikce lze dovodit,
Ze by patrné€ nebylo moZné pod kategorii audiovizualnich d&] podfadit pouhou sekvenci riznych
stfidajicich se statickych fotografii (tzv. ,,slideshow™), protoZe jednotlivé obrazy, byt by spolu
souvisely, nevyvolavaji spolecng, tedy ve svém celku, dojem pohybu3 7. Stejng tak by mimo
definici zlstal napiiklad jediny obraz digitilng deformovany a ménici tvar na monitoru po&itale
na zakladé uréitého programu (napf. jednoduchy spofi¢ obrazovky), byt by vysledek vyvolaval
dojem pohybu, protoZe zékon vyZaduje Fadu obrazli spolu souvisejicich. Patrn€ by oviem tuto
definici nenaplnil ani filmovou technikou pofizeny snimek sestavajici z jediného nezménéného
zab&ru na zcela statické prostiedi (napf. interiér), nebot’ by chybél dojem pohybu, pfestoZe by 3lo
o sekvenci zaznamenanych abrazir’®.

Konetné vzhledem ktomu, Ze definice pojmové piedpoklada proces kreativniho
uspofadani existujicich dél audiovizudlné uZitych (at’ jiz vyrobenych specificky za ucelem
zafazeni do audiovizualniho dila ¢i majicich pivodng jiné hospodarské urceni) a jejich zaclenéni
do vysledného dila audiovizuilniho, nemohl by sem spadat tviiréi podin, ktery s Zadnymi
takovymi dily nepracuje, byt' by jinak vykazoval charakteristiky audiovizualniho dila®. Lze
oviem souhlasit s nazorem, Ze jista neptesnost platné definice audiovizudlaiho dila v AZ spoédiva

v redukci jeho prvkd na ,.dila” audiovizualné uZita, kdyZ audiovizualni dilo zpravidla zahmuje

3* AZ v § 2 (1) pFikladmo uvadi dilo kinematografické jako sub-kategorii dila audiovizualniho.

3 Ochrana multimédif jako d&l audiovizudlnich a jeji rozsah oviem nejsou zcela bez otaznikd. Viz k tomu oddil 1.3/
niZe.

3 Termin ,,film* tu oznatuje vlastni dilo, nikoliv jeho zédznam, jak je tomu v anglickém pravu. V jazyce smémice
tak je ,.film* obecnym pojmem, jeho? podskupinami jsou ,.dilo kinematografické” a ..dilo audiovizuélni.“ Naproti
tomu v Seském pravu je obecnym pojmem dilo audiovizuélni, jehoZ sub-kategorii je dilo kinematografické. To je
nazommou ilustraci matouci nejednotnosti terminolegie v této oblasti,

3 Podobné omezeni zfejmé naproti tomu nelze vyvodit z jazyka £1. 2 Smérnice o pronijmu a pljéovani — viz vyse.
3 Jin4 situace by byla v pfipadé, Ze by tento nezménény 2ab&r zobrazoval napfiklad strom, ktery by se pohyboval
vlivern vétru.

¥ Stoji za zminkuy, Ze za plamosti pfedchoziho zdkona £.35/1965 Sb., ktery tento defini¥n{ znak audiovizuélniho (v
tehdej3i terminologii ,.filmového*} dila nestanovil, pFipoustéla teorie moZnost existence audiovizualniho dila
,samostatného, tj. neodvozeného od jinych autorskych d&l. Viz napt. Telec, .. Tviir¥i prava duSevniho vlastnictvi,
Dopingk, Brno 1994, str. 89.
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i slozky, které samy o sob& autorskymi dily ve smyslu § 2 AZ nejsou’’, piesto viak dochaz
k jejich zpracovani (af’ jiZ tviréimu & netviirdfmu) ve vysledném celku (miZe se jednat o
ptedméty prav souvisejicich s pravem autorskym, jako napt. umélecké vikony nebo zvukové &
zvukové obrazové zdznamy, ale také o soutdsti nepoZivajici Z4dné autorskopravni ochrany)*. Je
tedy Zadouct $irdi vyklad § 62 odst. 1 v tom smyslu, Ze audiovizualni dilo vznika uspotadanim
d¢l a jinych slozek audiovizualng uzitych®. Sled obrazi, ktery tento znak postradd, nebude
audiovizudlnim dilem. Jako piiklad lze uvést pouhé rutinni zaznamenani redlné udélosti
filmovou &i videotechnikou bez jakéhokoliv scénate &i naslednych tprav.

Vise uvedené piiklady sice ilustruji teoretické hranice pojmu audiovizualniho dila
v deském pravu, v praxi by viak sté¢Zi bylo tfeba takové hraniéni problémy Fedit, nebot’ i pro
audiovizualni dilo samoziejmé plati obecny poZadavek originality, totiz Ze musi byt
jedine&nym vysledkem tviréi duSevni Ginnosti autora (§2 odst. 1 AZ)*, kterd v piipadé dila
audiovizualniho spoc¢iva pravé v jedinetném zpracovani jeho sloZek. UZ z tohoto diivoedu by se
vySe uvedené rutinni produkty nemohly jako audiovizudlni dila kvalifikovat. Tuto skutetnost
presvédéive shrmuji 1 autofi nového Velkého komentare k AZ (2008): ,, Filmovym ani podobné
vyjdadienym dilem neni kaZdé (pouhé) zachyceni skutecnosti filmovou, televizni af. audiovizudini
technikou. Nenf jim takovy vysledek cinnosti, ktery nespliiuje legdlni pojmové znaky dila podle
autorského zdkona (srov. § 2 odst. 1). S témito neautorsiymi dily se muZeme setkat napriklad u
nékterych rutinné mechanickych reportdznich zachyceni osobnich, rodinnych apod. uddlosti,
Jako svateb, promoci, sportovnich utkdni apod., které obvyvkie postradaji jedineiné tvaréy
umélecké uvirnéni™. © Nize uvidime, Ze uvedeny princip v anglickém pravu naprosto neplatf.
Byt vpraxi byvd posouzeni tviiréi jedine€nosti konkrétniho dila neziidka spormé a vyvolava
problémy, alesporl teoreticky jsou mantinely ochrany audiovizudlnich dél v Ceském pravu
stanoveny pomé&rné jasn& a prehledné. Rozhodujicim kvalifikatnim kritériem je pro
audiovizudlni dilo v &eském priavu vedle splnéni definiénich znakl § 62 odst. 1 AZ pravé
poZadavek originality ve smyslu tvirti jedine¢nosti®®, ktery je v &eském pravu koncipovin

znalné restriktivné (a to i v kontextu kontinentalnich uprav).

% Viz nap¥. Chaloupkové, Svobodovd, Holy: Autorsky zakon, Komentdf, 3.vyd., C.H.Beck, Praha 2007, str. 97.
1 To uznavala i nauka pted ptijetim soucasného AZ, ktera pracovala pravé s pojmem ,sloZky* filmového dila. Viz
napt. Telec, I.. Autorsky zdkon, Komentaf, C. H.Beck, Praha 1997, str. 96.
* Shodne Telec, I, Téma, P.: Auiorsky zakon, KomentdF, 1. vyd., C.H.Beck, Praha, 2007, str. 590, 615, rovn&?
Kits, Holcovd, Kordaé, KFestanovd: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisici, Komentaf, 2.vyd., Linde, Praha 2005, str.
183.
%3 Pesné ohraniteni definice, resp. jeji druhé &asti, ma viak vyznam pro posouzeni, zda lze konkrétni produkt
Eovaiovat za zvukové obrazovy zaznam (viz niZe), jehoZ prvky jsou podle § 79 (1) AZ vymezeny obdobné.

Telec, I, Tima, P.: Autorsky zdkon, Komentaf, 1. vyd., CH.Beck, Praha, 2007, str. 587. Obdobné K#iZ, Holcovd,
Kordaé Kiestanovd: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisici, KomentaF, 2.vyd., Linde, Praha 2005, str. 183.
S Viz § 2 (1) AZ. Pozadavek vyjadieni v objektivn& vnimatelné podobé je prakticky zahmut jiZ v definici
audiovizuélniho dila (musi byt , vafmatelné zrakem").

T
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Audiovizudlni dilo je tak v Eeském pravu viceméné chapano jako forma uméni (jde o dilo
umélecké podle §2 (1) AZ, kterd spoliva zejména v tviréim uspofadani & zpracovéni d&l a
jinych sloZek audiovizualn€ uzitych). VystiZn& sumarizuje tuto povahu audiovizudlniho dila
veské pravni teorii prof. Ivo Telec: |, Filmovd apod vyjddiend dila byvaji povahové
povazovdna za quasisoubornd dila, za jejich kvalitativné vy$Si tvirdi stupeii...(...) Pro taio dila
Je priznaéna tviiréi kumulace Fady vyrazovych uméleckych prom“edkﬁ...*d" Anglické pravo
naproti tomu tuto zdkladni ideu audiovizualniho dila jako sloZeného celku, ktery je vice neZ
pouhou sumou svych Casti, za rozhodujici pojmovy znak této kategorie dél nepovaZuje. Stejné
tak nepiiklada jakoukoliv relevanci prvku tvorby ve smyslu uméleckém. Jak bude vysvétleno
niZze, téméf vSechny audiovizualni produkty, které jsou Jeskou autorskoprdvni naukou
povaZovany za dila ,rutinni”“ & ,,neautorské”, jsou anglickym autorskym prédvem chranény
v plném rozsahu.

U takovych mechanickych vytvorl (materiily z bezpeCnostnich kamer, primitivni domdci
video apod.), by v8ak v naSem pravu ochrany poZivaly zvukové obrazové ziznamy tEchto
produkti podle § 79 an. AZ, kde zékon nevyZaduje, aby $lo o zaznam audiovizualniho dila.
Obsah zaznamu tedy nemusi splfiovat poZadavky na autorskd dila kladené, musi pouze
vyhovovat podminkim druhé &asti definice audiovizudlnich dél, totiZ sestavat z fady spolu
souvisejicich obrazii vyvolavajicich dojem pohybu a vnimatelnych zrakem, popfip. sluchem.
Naopak u produkti, které nevyvhovuji ani této &asti definice, by nebyly chranény ani jejich
zdznamy (viz vySe uvedené piiklady jako slideshow, jediny elektronicky modifikovany obraz
vyvolavajici dojen pohybu, sekvence obrazi, ktera predstavuje jediny zab&r bez prvku pohybu
apod.). V &eském pravu je tedy naprosto ziejmé striktni a exaktni pojmové odliSeni kategorie
audiovizualnich dél podle § 61 (1) AZ (ktera piedstavuje jediny reZim jejich ochrany) od
kategorie prav vyrobctd zvukové obrazovych zdznami podle § 79 (1), ktera se nefidi zasadami
platnymi pro pravo autorské, klade minimalni poZadavky na zaznamenany obsah, aviak také
poskytuje jen omezenou ochranu. V anglickém pravu v3ak, jak uvidime, takto zfetelnou hranici
mezi dilem a jeho zdznamem uréit nelze.

Konetné je tieba doplnit, Ze z dikce definice § 61 (1) AZ, ktera se zmifuje o fadé
zaznamenanych obrazi, vyplyvé, Ze audiovizualni dilo bez zdznamu neni myslitelné. Zvukove
obrazovy zaznam ve smyslu § 79 je nehmotnym statkem chran€nym nezévisle na svém hmoiném
substratu’. Audiovizualni dilo je jim vyjadfeno. Ziznam audiovizudlniho dila jako nehmotny

statek ovSem miZe vzniknout jen prvotnim zachycenim dila na ur&ité hmotné médium, tedy 1

* Telec, I.: Autorsky zikon, Komentst, C.H.Beck, Praha, 1997, str. 91.

41 Viz K#iz, Hoicovd, Kordac, Krestanovd: Autorsky zikon a predpisy souvisici, Komenta¥, 2.vyd., Linde, Praha
2003, str. 224, Naopak v anglickém pravu je povaha filmz (tj. audiovizudlniho zdznamu) jako nehmotného statku
spom4 — viz, dale.
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audiovizualni dilo ke svému vzniku hmotné zachyceni zpravidla predpoklada. Pfedchozi {iprava
pozadavek zaznamenani audiovizualniho dila neobsahovala®®, proto se v nauce dovozovalo, e
v ramei dél vyjadienych zplsobem obdobnym filmu sem mohou patfit mimo jiné i takova dila
televizni, pro které je pfizna¢né jejich nevizanost na hmoiné zachyceni, tj. napf. nékteré Zivé
pfenosy apod. Lze si oviem téZko pfedstavit, Ze by takovy pfenos nebyl ve hmotné podobg
archivovan. I kdyby tomu tak nebylo, stéZi by takovy vysledek naplnil kritéria originality a
tvitréiho zpracovani dél audiovizualné uZitych a byl by dostateéné chranén souvisejicim pravem
rozhlasového a televizniho vysilatele podle § 83 a nasl. AZ. Tuto vazanost audiovizualnich dgl
na technické prostfedky, potamo na hmotny substrat, pH jejich realizaci (a Casto i pfi jejich
zptistupiiovani vefejnosti), vystiZzné komentuje prof. Jan KFZ: |, Realizace takovych dél ve
smyslové vrimatelné formé a rovnéZ jejich spolecenské uZiti a sdélovdni jsou €asto moiné pouze
pri spoluptisobeni zdznamovych, reprodukénich a distribucnich technickych prostiedki, které
v nékterych pfipadech pFedstavuji samotnou materidini podstatu existence takového dila.*
Plati tedy, Ze kazdé audiovizuélni dilo pojmové piedpoklada zvukové obrazovy zaznam (na
rozdil od dila hudebniho, které zdznam nutné nepfedpoklada), aviak ne kaZdy zvukové obrazovy

zdznam je zaznamem audiovizuainiho dila.
1.2/ Rozsah ochrany audiovizualnich dél v anglickém pravu

Na rozdil od &eského prava, kde jde v pfipad€ autorského priava k audiovizudlnimu dilu a
souvisejiciho majetkového prava k jeho zaznamu o dveé zcela odliSné kategorie prav s odlidnym
obsahem, je tfeba kategori fi/mu a kategorii dramatickych dél v anglickém pravu naopak
povaZovat za dvé takika rovnocenné formy autorskopravni ochrany audiovizuédlnich dél. Je tomu
tak diky jiZz zmifiované hybridni povaze filmu, ktery je sice definovin jako zdzram prosty
jakékoliv tviirdi originality, ale 8irokd prava, kterd jsou s nim spojena, odpovidaji prakticky
onigindinimu autorskému dilu a do znaéné miry tak dopadaji i na obsah zédznamu, &ili nepfimo
chrani dilo, které je filmem vyjadieno (jen tak lze uspokojivé vysvétlit napf. existenci
osobnostnich prav reZiséra filmu). Z kontinentalniho pohledu jde o vnitiné rozpomou a t&Zko
uchopitelnou kategorii, kterou nelze zcela ztotoZnit se zvukové obrazovym ziznamem ve smyslu
Ceského prava a ktera je svéraznou kombinaci utilitirniho a kreativniho pojeti autorského prava

(autorem filmu je spole€né jeho producent a hlavni reZisér). Kategorie dramatickych

“ Neobsahuje jej napt. ani iprava Francouzsk4.

¥ K#i3 J: Ochrana autorskych prav v informaéni spoletnosti, Linde, Praha 1999, str. 30. Dale autor uvédi: ,, Velmi
plasticky vynikd tate podminénost napFiklad v nékterych kategoriich audiovizudlnich dél, a to zejména

v podminénosti kinematografie a wiitf pFisluiné filmové techniky. Filmovy pds a zpiisob snimdni obrazu a zvuku jsou
zde neoddélitelnou slozkou tviiréiho procesu pFi veniku diia, stejné jako filmovd kopie a pFistuSnd projekéni techrika
Jsou pFedpokladem pro umoinéni vaimdni vysledného filmového dila divdkem.
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audiovizualnich dél je pak v anglickém pravu pom&mé& novym vysledkem soudcovské tvofivosti,
ktery zakonodarce zcela jist€ wvibec nepfedvidal. V této kategorii je pHmo chrénéno
audiovizuélni dilo jako fakové, oviem jen tehdy, nese-li zérovesi prvky dramatického dila. Ve
svém vysledku je tento zpisob ochrany piekvapivé blizky &eské uprave audiovizualnich dgl, byt
vychazi ze zcela odliSnych (a nutno piedeslat, Ze zhlediska privni logiky ne zcela

presvédCivych) teoretickych predpokladi.
a/ Ochrana prostirednictvim , filmu“ jako zdznamu dila: ¢l. 5B CDPA

Jelikoz mozZnost ochrany audiovizuilnich d8 jake dél dramatickych anglickd judikatura
donedavna neuznavala, prav k nim se bylo moZno dovolat jen skrze ochranu jejich zaznamu,
tedy filmu. Tento atypicky reZim ochrany ma i v soutasné dobé zasadni vyznam. V souvislosti s
Silmem hovoii CDPA plné o ,,autorech®, jimZ pfizniva prava v obdobném rozsahu a stejné délce
trvani, jako autorim plnohodnotnych dél literdrnich, dramatickych, hudebnich & uméleckych.
V podstaté tak nepfimo chrani 1 obsah zaznamu, tedy dilo jim vyjadiené. Tato unikatni koncepce
patrné neni vrozporu s Bernskou umluvou, kterd sice ur€uje poZadovany rozsah ochrany,
nestanovi viak, na jaké bazi ma byt tato ochrana poskytnuta. Pokud tedy britska kategorie film#
zahrnuje a fakticky v dosiatetné mife chrani onu skupinu dgl, kterou Bernskd tmluva fadi pod
pojem ,,dél filmovych®, nelze ziejmé proti takovému reZimu z hlediska plnéni téchto zdvazki nic
namitat®. Patmng je viak takovyto jediny reZzim ochrany (a takova byla sifuace aZ do roku 2000)
v rozporu s pozadavky evropskych smémic, které zietelné pocitaji se dvéma druhy prdv, totiz
pravy k viastnimu dilu a pravy k jeho zdznamu, jak je to obvyklé v kontinentalnich systémech.
Napiiklad €lanek 2 odst. 1 Smérnice o prondjmu a pijéovani stanovi, Ze vyluéné pravo udélit
svoleni k pronijmu 2 piijéovani anebo prondjem a pijcovani zakéazat nalezi jednak ,, autorovi®,
Jednak ., vyrobci prvotniho zdznamu filmu’'* Za awtory filmu se ptitom v britském pravu
povaZuji spole¢n& producent a hlavni reZisér a jde tak v pravém slova smyslu o jakousi zvlatni
kombinaci prav k audiovizudlnimu dilu jako takovému (pfisluSejicich v kontinentdlni tradici
zejména reZisérovi) a prav vyrobee ke zvukové obrazovému zdznamu, jak je zna eské pravo.
Jeliko? CDPA viibec nepracuje s pojmem audiovizudlnitho dila a jeho definici v ném
nikde nenajdeme, ziskdme nejlepSi pfedstavu o rozsahu ochrany této kategorie dé&l pravé

z definice filmu, kterym je podle €l. 5B odst. 1 CDPA |, zdznam na jakémkoliv médiu (nikoliv

50 viz &l 14-bis Bernské umluvy. Podminka, e ,, nositel autorského priva k filmovému dilu po3ivd tychz prév jako
autor dila pivodniho* je totiZ v anglickém privu v 24sad€ spinéna, pfestoZe plivodnost (originalita) neni podminkou
ochrany.

5! Je tteba mit na pam&ti, Ze smémice, na rozdil od anglické tpravy, pouZivé termimu ,, film“ ve smyslu filmového
dila, které je zéznamem vyjadieno. Obdobng rozliduje autora a virobee prvotniho zdznamu €1. 2 a £1. 3 odst. 2
Informa&ni smérnice.
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tedy pouze na filmovém pésu, jak by mohlo pon&kud zavadéjici oznadeni napovidat), ze kierého
muZe byt jakpmkoliv zpisobem abstrahovin (vyprodukovdn) pohyblivy obraz.” Cl. 5B (2)
CDPA dale stanovi, Ze soundtrack (tj. zvukovéd slozka) se povaZuje za soulast filmu (byf
samoziejmé nikoliv za sou¢ést nezbyinou), a neni tedy pochyb o tom, Ze jde o zéznam
audiovizudgini. JiZ na prvoi pohled je definice ¢l. 5B (1) koncipovéana nesmimeé Siroce a vytvai
dostate€ny prostor i pro ochranu zaznamt v elektronické &i digitalni formé. Nehovoii se tu o
sekvenci zaznamenanych obrazii, posta&i pouze jediny pohyblivy obraz jako vysledny efekt’ 2 Co
obrazovych zéznami, jakdkoliv podminka originality. NezéleZi proto ani na mife vloZeného usili
autora, na rozdil od d¢€l literdmich, dramatickych, hudebnich a uméleckych, k ochrané zaznamu
posta&i prosta skutecnost jeho vzniku. Je pfitom lhostejné, zda jde o zachyceni jin¢ho dila nebo o
zaznam, jehoZ obsah znaky Z4dného dila nevykazuje. Ani to se nezdd byt vrozporu
s mezindrodnimi autorskopravnimi tmluvami®®, pokud jsou origindlni audiovizualni dila mezi
jinymi v dostate¢né mire fakticky chrédn®na. Z uvedeného je zfejmé, Ze mnoZina produktl
spadajicich pod tento reZim ochrany je nesrovnateln€ obsahlejsi, neZ v piipad€ § 61 (1) Ceského
AZ. Budou sem tedy (vedle sloZitych kinematografickych apod. vytvord) pln€ spadat 1 velice
primitivni ,,vyrobky™, jako jsou Cist& reportaZni zpravodajské zdznamy, domaci videonahravky ¢&i
dokonce nahravky bezpeénostnich kamer, potizené zcela automaticky, bez lidského pﬁéinéni“.
Prostfednictvim zdznamu je tak vrozsahu srovnatelném s Ceskou tUpravou
audiovizudlnich dél vedle umélecky hodnotnych vytvorl typu celove€ernich filmd chranéna i
cela Skdla produktd vzniklych nitinnim, ba i zcela mechanickym procesem prostym jakékoliv
kreativity. Jak vidno z vy3e uvedeného, jsou filmy kategorii rozsahem dokonce mime $irsi, nez
zvukove obrazové zaznamy podle Seského prava. Plné autorskopravni ochrana pro pfedméty
zcela prosté osobitého tviréiho vkladu se z pohledu kontinentainiho prava miZe jevit absurdnég,
ale v britském pravu nejde o nic neobvyklého. Stadi vzpomenout judikéty, podle kterych byly
napiiklad tidténé zkoudkové otizky uzniny za dilo literarni® & dfevény model, podle kterého
byly sériové vyrdbény plastikové 1étajici talife, za ,,sochu®, tj. dilo umdlecké*®(!). Je na misté

znovu piipomenout, Ze v angloamerickém pojeti je ,,dilo” chdpano &ist€ funkené jako produkt

2 ¥/ tomto bods jde o podminku obdobnou vyvolani ,, dojmu pohybu* podle § 62 (1) AZ. Viz komental k ni vise.

3 Viz ¢. 14-bis Bemské imluvy, ktery uvéadi, Ze filmova dila jsou chringna jake dila pivodni.

% Cisté teoreticky by této definici mohl vyhovét i pouhy papirovy blok (jde o ziznam na jakémkoliv médiu)
s kresbami postavitky vroznych fizich pohybu rozkreslenymi na jednotlivych strankéch, které by pfi rychlém
listovani opticky splynuly v pohyblivy obraz.

35 University of London Press v. University Tutorial Press Ltd, [1916] 2 Ch 601.

3% Wham-O Manufacturing Co v. Lincoln Industries Ltd, [1985] RPC 127.
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urlité dovednosti a prace, nikoliv nutng jako jedinedny produkt kreativni, tim méné umélecke
&innosti®”.

Anglickd pravni teorie vyslovn& nefesi otazku, zda je film chapan jako zaznam ve smyslu
nehmotného statku (jak je tomu u zvukové obrazového zdznamu v Ceském pravu) nebo je pod
timto terminem rozumén pfimo zéznam na konkrétnim hmotném médiu (viz ne zcela jasna
formulace ¢l. 5B (1) CDPA zmilujici , zdzram na jakémkoliv médiu"). Pokud by platila
posledné uvedena koncepce, znamenalo by to, Ze by kazda kopie filmu pfedstavovala nové
chranéné dilo. Cl. 5B (4) viak vyslovné stanovi, e film neni chranén autorskym pravem ,,v #é
mife, v jaké je kopii jiného filmu", coZ na jedné stran€ film pfibliZuje povaze nehmotného statku
(v terminologii Ceského prava), na druhé strané to viak dokazuje, Ze britsky zdkonodarce chépe
film spiSe jako zdznam ve smysiu technickém, jinak by ziejmé& nepovaZoval za nutné vyslovné
tuto vyjimku stanovit. Ktomu je tfeba doplnit, Ze vzhledem k tomu, Ze je ,copyright”
v anglickém pravu plné€ soulasti prava vlastnického, nezna britska pravni teorie ani kategorii sui
generis ,prav k nehmotnym statkim®, kterou by byle tfeba odliSovat od prava vlastnického tak
jako v ¢eském pravu (kde miZe byt pfedmétem vlastnictvi v zasadé toliko véc hmotna).
Nevzniké tak ani naléhava potieba povahu filmu jakoZto zadznamu exaktné teoreticky vymezit.
Navic viak, a to je podstatn€jsi, CDPA nikde nestanovi, Ze je chranén pouze zdznam prvoini, jak
by odpovidalo smyslu evropskych smé&mic a jak je tomu u zvukov€ obrazovych zéznami
v ¢eském pravu. Proto se v anglické pravni literatui'e diskutuje otazka vykladu ¢l. 5B (4) CDPA,
zejména s ohledem na to, zda je kaZdy zdznam odvozeny z jiZ existujiciho filmu pouhou kopii,
nebo zda pii podstatnych modifikacich plivodniho filmu (jako je napt. digitalni vy&i§téni obrazu,
Gprava barev apod.) miZe vzniknout nové samostatné chranéné dilo. Pouhym vykladem zdkona
nelze takovou moznost vyloutit™, podle ndzoru autora price je viak Zadouci upfednostnit vykiad
eurokonformni, ktery by prakticky znamenal ochranu pouze prvotniho ziznamu (nejen)
audiovizudlniho dila.

A& teoreticky t€Zko uchopitelny, v praxi funguje tento hybridni a z kontinentalniho
pohledu vnitiné rozporuplny koncept ochrany bez vétdich potiZi. K tomu je tfeba poznamenat, Ze
hranice mezi dilem a jeho vyjidfenim (1j. ziznamem) nebyla obecné v anglickém pravu nikdy
chipana tak ostfe, jako v kontinentalnich systémech. Je tomu tak proto, Ze britské pravo

poZaduje pro viechna origindini autorska dila literdmni, hudebni a dramaticka jako podminku

57 A to paradoxn@ i p¥esto, e CDPA zn4 formélni kategorii ,,d¢l um&leckych®, v ni jsou vislovné napfikiad
fotografie i sochy chranény ,,bez ohledu na um&leckou kvalitu.® — viz &1.4 CDPA. ,,Uméni“ je tu v podstaté
synonymem ~remesiné dovednosti.*

* Pravni teorie naptiklad nepochybuje o tom, Ze pouhd zména technického formétn zdznamu (napt. kopie

z filmového pésu na videokazetu) nezaklada novy, samostatn® chranény film, ale v pfipad& digitalni dpravy obrazu
jiZ pFipousiti vznik autorského prava k takto vzaiklému ziznamu, tfeba¥e nejde o prvotni zaznamenini
audiovizualniho dila.

B N B Bt
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ochrany jejich zaznamendni a to, jak dovodila judikatura, v materidlni form&>. To neznamend,
Ze by dilo nebylo chrdngno samo o sob& nezavisle na hmotném substratu, oviem existence
(jakéhokoliv) takového substrétu je podminkou vzniku ochrany®. Autorskoprivni ochrana
takového dila tudiZ neni bez jeho zdznamu na hmotném médiu viibec myslitelna®' . Zaroveti i film
je, vedle toho, Ze je zaznamem (a to potencilng zaznamem jiného autorského dila), ve smyslu
terminologie CDPA ,.dilem*”, byt dilem tzv. ,,podnikatelskym® a nikoliv dilem originalnim®.
Proto se v anglické autorskoprévni teorii &asto setkdme s nedislednym odliovanim vyznami
audiovizualntho dila jako takového a zdznamu, jimZ je vyjadieno. V britské odborné literatufe se
tudiZ béZné dodteme, Ze film miZe byt per se chranén jako dramatické dilo®’(k tomuto rezimu
ochrany viz dal3i vyklad). To oviem neni zcela pfesné, protoZe film je ve smyslu § 5B CDPA
definovin jako zédznam a o ,,dramatu“ Ize logicky hovofit pouze ve vztahu k andiovizualnimu
dilu, které je vném obsaZeno, j. ktomu, co je zaznamenano. Co viak vidéno optikou
kontinentalntho systému vyznivé jako zésadni pojmové nepfesnost, nepfedstavuje v anglickém
pravu vazngj§i teoreticky problém. Je to pochopitelné i vzhledem k jiZ zminéné hybridni povaze
zakonného reZimu filmu, jehoZz autory” CDPA chrani vrozsahu plné srovnatelném s autory
origindlnich dél, pfestoZe se o originalni dilo nejednd. Z pohledu kontinentalniho prava by se
oviem (na rozdil od britského préva) o dilo nejednalo viibec, povahové jde daleko vice o pouhy
mechanicky ,,vyrobek™, Vzhledem k tomu pisobi napitklad fakt, Ze reZisérovi filmu pfislusi
osobnostni prava, vyslovené protismyslné“. Je to viak jen dal3t dikaz spojitého vnimani dila a
jeho zéznamu v anglickém pravu, které vede k Castému sméSovéni obou pojmi, coZ, zdi se,
v praxi nepifedstavuje problém. K tomu srov. téZ vySe zminénou charakteristickou podminénost
audiovizudlnich d&l a technickych prostiedkl jejich realizace a sd&lovani®®, kterd je v britské
nauce ¢astym argumentem pro spojitou Upravu audiovizualniho dila a jeho zdznam 6,

Zbyva posoudit otazku, jak je, pfi absenci zakonné definice, v britské autorskopravni

teorii vniman pejem ,audiovizudlnich déL“ Jak uZ bylo fefeno, jde o pojem, ktery nema

% yiz CDPA €. 3 (2). U d&l umgleckych vyplyva prvek ,,fixace* v materidlni form& uZ z jejich zdkonné definice.
Znak materialni formy spifiuje podie britského prava i forma elektronicka.

¢ Tento ptistup je zoela v souladu s Bernskou imluvou, kterd v &L 2 (2) vislovn® umoiiuje stathm Unie stanovit,
Ye , literdrani g uméleckd dila anebo jedna nebo vice kategorif z nich nejsou chrdnény, nejsou-i zachyceny na
hmotny zdznam. "

ST Srov. § 2 (1) AZ, ktery u autorskych dél poZaduje pouze vyjadieni v objektivné vnimatelné podobg,

62 Marnost pokusu nahli¥et na anglické antorské privo kontinentalni optikou je$t& dokresluje skute¢nost, Ze na dila
wpodnikatelskis®, na rozdil od dél origindinich, se podminka zdznamu v materialni formé nevztahuje, proto je jako
dilo sui genesis v této kategorii chrin&no mimo jiné i televizni &i jiné vysilani (., broadcast ™).

83 \7iz napt. Bainbridge, D.. Intellectual Property, 5th edition, Longman, 2002, str. 48.

% podrobn k osobnostnim praviim viz tast IV/ niZe.

6% Viz citace v pozn. 49 vyse.

5 v anglosaské pravni teorii byva toto britské pojeti zdirazitujici podmingnost existence audioviznalniho dila jeho
zézmamem v materidln{ formé oznaovane jako ,materialistické® (,, physicalist approach®) a stavéno do protikladu
ke kontinentalnimu pojeti ,,formalistickému* (,, formalist approach ™), které povaZuje audiovizualni dilo za
nehmotny statek ,,presahujici pouhou materidini formu — k tomu viz napt. Barron, A4.: The Legal Properties of
Film, Modem Law Review & 67 (2), 2004, str.177.
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v anglickém platném pravu oporu a jeho ohranieni je neostré. Pfestoze i film jako zaznam je v
terminologii britského zakona ,.dilem®, 1ze spolehlivé vyjit z toho, Ze také v anglické préavni
nauce se pod pojmem ,,audiovizualniho dilo“ rozumi nehmotny obsah zdznamu, tj. to, co je
zéznamem vyjadfeno. Lze to dovodit z kontextu, v jakém je tohoto pojmu zpravidla uzivano®,
aviak 1 jazykovym vykladem zakona. Nelze totiZ pominout fakt, Ze atkoliv, jak uz bylo feceno,
fadi CDPA terminologicky pod pojem ,,dfla* nejen skupinu origindlnich dél literarnich, dél
hudebnich, dél dramatickych a uméleckych, ale 1 dila tzv. ,podnikatelska®, u nichz k ochrané
postaci prosty fakt jejich vyroby (zvukové zdznamy, filmy, vysilani, typograficka uspofadani),
pouze pfedméty autorského priva z prvni skupiny nesou oznaceni ,,dilo” 1 ve svém nazvu. Lze
proto cum grano salis uzaviit, Ze pod pojmem ,,audiovizualni dilo* rozumi anglicka pravni teorie
pomysiné dilo origindlni, tedy nehmotnou tviiréi hodnotu, a uziva jej jako oznaCeni pro obsah
zaznamu (filmu) v rozsahy, v jakém by byl takovy obsah chrinén, kdyby existovala zakonna
kategorie originalnich audiovizualnich dél (ta oviem neexistuje).

UZ jen na zékladé odlisného pojeti originality (jako uréité miry dovednosti a sili, nikoliv
jedine¢ného tviréiho vysledku) a chéapani ,dila“ v anglickém pravu (pfedeviim ve smyslu
produktu Usili nikoli nutn€ duSevniho) je viak ziejmé, Ze obsah pojmu ,,dél audiovizualnich® se
bude podstatné liSit od vymezeni v deském autorském zakong. UZiteénym voditkem je tu lanek
13 (10) pfedchoziho anglického autorského zdkona z roku 1956, ktery obsahoval specifickou
kategorii ,.kinematografickych filma“. Tento pojem, na rozdil od zdkona soucasného, oznadoval
nikoliv zdznam, ale pravé jeho obsah®®, Britsky autorskopravni komparatista Pascal Kamina
ktomu dodava: ,Tato definice vyZadovala dva elementy: sekvenci obrazii a sekvenci
zaznamenanou tak, aby bylo moZno uZitim tohoto zdznamu vyvolat iluzi pohybu. Jde vpravde o
velmi pFesnou definici televiznich a kinematografickych audiovizudlnich dél®~  Predmétem
ochrany tedy byla vlastni sekvence obrazl, nikoli jeji zédznam, jak je tomu dnes. Aktualni
definice filmu v CDPA vZ navic nehovoii o sekvenci, ale o pohyblivém obrazu (v singularu).
V tomto sméru je tedy $irSi (a také 3ir8i, neZ definice zvukové obrazovych zaznamu v ¢eském

pravu), byt nejde o zdsadnf kvalitativni rozdil’™

. Ani definice pfedchoziho zékona neobsahovala
poZadavek originality. Jak ov8em déle uvadi Kamina, takovy poZadavek by, s ohledem na nizky

préh originality vanglickém pravu, zbavil ochrany jen relativn€ fzkou skupinu produktd,

87 Viz Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 66: ,,..autorské
pravo nespodivalo (minéno v zékon 2 r. 1956) ve vizudinim zdznamu jako v soudasném zdkoné, ale v
zaznamenaném) vizudinim dile. "
¥ Konkrétné definoval &l. 13 (10) cit. z. kinematograficky film jako sekvenci obrazi, které je ,, zaznamendna na
materidl libovoiného druhu tak, aby mohla Bt pouZitim tohoto materitlu (a) prezentovéna jako pohyblivy cbraz,
nebo (b) zaznamendna na jiny materidi, jehof pousitim mitie byt takto prezentovina.
% Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 66.
™ Absence tohoto prvku nicméns otevira dvefe pro ochranu poita%ovE generované animace jediného obrazu a dalsi
sporné produkty, které pfilif neodpovidaji pojmu audiovize ani technicky. V tomto smyslu je dikce CDPA patrn
nedisledna a zbytedné roziifujici.
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konkrétn& pouze ty, které by nemohly byt vysledkem podstatného Gsili a dovednosti autora, cox
apriofi vyluduje ochranu obsahu automatickych a jinych nahodilych zéznamd (bezpe&nostni
kamery apod.), jejichz vznik ani nevyZaduje lidského pfi¢ingni. Pomineme-li tedy tuto skupinu
produktl, méame jiz rAmecovou pfedstavou o pojeti pojmu ,,audiovizualniho dila® v anglickém
pravu,

Lze tedy uzaviit, 2e kategorie audiovizuilnich d&l v anglickém pravu piné odpovida
uvedenému funkCné-ekonomickému pojeti autorského dila obecnd, je definovana spile
technicky, bez ohledu na stupefi umélecké kreativity a nutné nevyZaduje prvek urgitého
pfetvofeni audiovizualng wZitych d&l v novou kvalitu, znak typicky pro &eské pravo a zahmuty
v definici § 61 (1) AZ. BliZi se tak, v jazyce &eského prava, mnohem vice pouhé obsahové sloZce
jakéhokoliv zvukové obrazového zdznamu. Stoji tim v ostrém kontrastu ke kontinentdlnimu
pojeti dila a jeho vyjadieni v &eském pravu, tj. vnimdani dila jako jedine€ného vysledku tvirgi
finnosti autora. Na tomto zdvéru nic neméni ani fakt, Ze oznadeni ,,audiovizualni dilo® uZiva
anglicka literatura nej¢astéji v souvislosti s kinematografickou a televizni tvorbou, pro kterou je
jista Groveft kreativity ve smyshu kontinentalniho autorského prava typickd, stejné jako utilizace
jinych, audiovizudlng uZitych d&l. Pokud je v ¢eské pravni Gpravé nezbytné striktné odlisovat
dilo audiovizudlni (jeZ je kvalitativng vy$§im tviréim stupn®m nez pouhd suma jeho &asti - dél
audiovizualné uZitych) od pouhého zachyceni jiného dila audiovizudlni technikou, pak

v anglické tipravé je tato hranice neostra.
b/ Ochrana audiovizualnihoe dila jako dila dramatického: ¢l. 3 CDPA

V anglickém pravu neexistuje zdkonna kategorie audiovizudlnich dél, kterd by byla obdobna
pojeti deského prava a chranila tento druh d&l pfimo a nezévisle na jejich zdznamu. Britskd
judikatura viak pomé&rné nedavno ,,0bedla® tuto skuteCnost a prakticky zavedla takovou pfimou
formu ochrany {n&kterych) audiovizudlnich d&i, kdyZ dospéla k zavéru, Ze audiovizualni dilo
miZe spadat do kategorie dél dramatickych.

CDPA ve svém ¢l. 3 odst. 1 nepfedklada exaktni definici dramatického dila, pouze
stanovi, e zahmuje také dilo tanetni a mimické. Vykladem zékona v britské pravuni teorii
pievazilo stanovisko, Ze definiénim zpakem dramatického dila je piedevSim akce zplsobila
prezentace pied publikem. P. Kamina definuje dramatické dilo jako . dflo vywvofené tak, aby
mohlo byt komunikovdno pohybem. 7T« Dyete kochrané audiovizudlnich d& jako dél

dramatickych otevielo soudni rozhodnuti v ptipadu Nerowzian v. Arks Ltd. (No. 2) 72 2 roku

™ Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 69.
2 Norawzian v, Arks Ltd (No. 2) [2000] EMLR 67.
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2000, kde se jednalo o kratky surrealisticky snimek a bylo judikovano, Ze film (zde oviem ve
vyznamu filmového dila, nikoliv zdznamu) je sam o sobé velmi &asto, byt’ ne nutng vzdy, dilem
akce, zplisobilym prezentace pted publikem, a proto je phi splnéni té€chto predpokladi chrénén
jako dilo dramatické. Byla tak prolomena tradiéni pfedstava dramatického dila jako dila nutné
zpusobilého Zivé, redlné proveditelné performance”. Vteorii se viak Ize &asto shledat
s opravn€nou kritikou tohoto rozhodnuti, které jde zcela zjevné nad ramec logického a
systematického vykladu zdkona (CDPA), kdyZ vychazi z interpretace, ktera se pH¢i zaZitému
vnimani kategorie dramatické tvorby a ikelové rozSifuje hranice ochrany audiovizualnich dél.
Ackoliv plvodni stav (kategorie filmu jako jediny re?im ochrany audiovizudlnich d&l) nebyl
idedlni z ddvodu rozporu s komunitirni legislativou i z nékterych divodt praktickych™,
s metodou feSeni této situace v podob& judikdtu, ktery nelze neZ oznalit za soudcovskou
pravotvorbu, lze sté%i souhlasit’”. Jak navic uvidime niZe, z hlediska konzistence a praktické
efektivnosti britské pravni upravy napachalo toto kontroverzni rozhodnuti vice 3kody, neZ
uzitku. Zd4 se v3ak, Ze se tento novy reZim ochrany andiovizudlnich dél v britském pravu pevné
uchytil, praxe jej pln€ uznéavé a do budoucna je s nim tiéeba poéitat.

Dal3i judikatura v této linii dosud neni pfili§ rozvinutd a neni proto mozné s absolutni
presnosti urcit, kterd audiovizualni dila mohou z reZimu ochrany dramatickych d&l potencidlng
t&zit. Jisté je, Ze jejich okruh bude podstatné uzsi, nez v ptipad€ d&l chranénych prostiednictvim
filmu a jeho hranice 1ze alespofi v hrubjych rysech pomémé spolehlivé dovodit z dosavadni
judikatury tykajici se dramatickych dél. K tomu je pro tplnost tfeba p¥ipomenout, Ze dramatickd
dila musi byt podle CDPA zaznamenana v materidlni forme, je tedy vyloufena existence
audiovizudlniho dila, které by mohlo byt povaZzovano za dilo dramatické, aniZ by zarovert bylo
nepfimo chranéno v rezimu filmu. Proto se ntkdy v literatufe nepiesng hovoli o filmech, kieré
jsou zérover dramatickymi dily, byt’ skute€nost 1épe vystihuje (vzhledem k tomu, Ze film je svou
podstatou zdznamem), mluvime-li o filmech, jejichZ obsah je sam o sobé& dramatickym dilem’.

Dochazi tu tedy k moZnostt kumulace dvoji, rozsahem srovnatelné ochrany audiovizuélnich dél.

7 Ve zmin&ném pHpadu se jednalo o kritky film sesttihany tzv. ,skokovon* technikou, v n&mz se hlavni postava
sttidavé ,,objevovala® na riiznych mistech zib&ru. Ochrana tohoto dila jako dramatického byla nejprve odmitnuta
mimo jiné prévé proto, %e tento druh pohybu by nemohl byt realng proveden. AZ odvolaci soud tento nazor odmitl.
Diéle se namitalo, Ze podle zakona z r. 1956 byly vyslovné kategorie dramatickych dél a filmfl vzajemné exkluzivni
(aktualni CDPA podobné ustanoveni neobsahuje). Tak tomu viak bylo za situace, kdy se ,filmem™ rozumélo vlastni
dilo, nikoli jeho zdznam, jak je tomu nyni.

™ Napt. absence ochrany audiovizuilniho dila proti jeho nepfimé reprodukci (napodobening), pfi které nedochaz

k u¥iti jeho zdznamu - k tomu bliZe viz niZe.

"5 K e kritice rozhodnuti Norowzian v. Arks Lid (No. 2)viz Rivers, T.: Norowzian Revisited, EIPR (European
Intellectual Property Review) &. 9/2000, str. 389. K podrobn€j8imu kritickému rozboru tohoto judikét v Eeské
pravni literatute viz Tima, P.: Smluvni licence v autorském pravy, 1. vyd., Praha, C.H.Beck, 2007, str, 93.

7 Tyto teoretické obtize jsou viak jen dalsim diikazem zamlZené hranice mezi dilem a jeho vyjédfenim v anglickém

pravi.
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Pro dramaticka dila, na rozdil od film#, vyzaduje CDPA vyslovné originalitu’’, tj.
dostateCnou miru vlozené dovednosti a prace. Ve srovnani s pozadavkem tviuéi jedineCnosti, jak
originalitu chédpe kontinentalni teorie i &eské pravo, je viak toto kritérium mnohem méné
limitujici. Neni pochyb o tom, Ze této podmince vyhovuje vétSina televiznich reportaZi &i
televiznich show, splnit ji miZe napfiklad i zaznam ¢&i prenos fotbalového utkéni, pokud je
upraven zplsobem, ktery vyZaduje podstatny vklad - byt Gisté femeslné - dovednosti a usili
(napf. stfidani zabérl z riznych kamerovych thld, mluveny komentaf atd.). Jak uZ bylo uvedeno
vyse, zS§iroké Skaly audiovizualnich produktd chranénych skrzereZim filmu tak budou
podminkou originality diskvalifikovany jen vyloZeng trividlni produkty vzniklé automaticky
nebo jen s minimem vkladu lidské ,.prace”, tj. napfiklad nahravky z bezpetnostnich kamer &
primitivni domaci video.

Daleko podstatnéjii omezeni oviem predstavuje samotny pojem ,,dramatického* dila,
jehoZ charakteristiky musi pochopitelné audiovizudlni dilo naplnit, aby mohlo byt v této
kategorii chranéno. Zde je tfeba vychazet zrelevantni judikatury, nebot’ CDPA definici
dramatického dila nenabizi. Rozhodnuti ve v&ci Norowziarn v. Arks (No. 2) vytvai jasny
precedent, pokud jde o fiktivni kinematografickd dila. Mimo tuto oblast je viak situace meéné
jasna. Stdle platny judikat ve véci Green v. Broadcasting Corporation of New Zealand’® stanovi,
Ze ,,dramatické dilo musi disponovat dostateénou jednotou, aby bylo zpiisobilé performance (tzn.
predvedeni -- a to pfedevSim formou pohybu - pfed urditym publikem ve svém celku).” Tento
precedent implikuje nutnost uréité konzistentni narativni struktury, tj. dalo by se Fici ,,pfib&hu®.
Této podmince by mohly patmé vyhovét n&které dokumenty, ne uZ viak napiiklad vyie zminéné
sportovni pfenosy & televizni show, které postradaji onu jednotnou narativni strukturu (byt
mohou byt ve smyshu britského prava originélni) a do jejich prib&hu zasahuje prvek nahody. Ze
stejnych divodd nelze patrné za dramaticka dila poZadovat ani vétSinu interaktivnich produktd
typu videoher.

Podstatné je, Ze andiovizualni dilo jako dilo dramatické musi samo o sobé spliovat
uvedené predpoklady. Je tedy tfeba odliSovat pouhy zvukové obrazovy zaznam (film) jiZ
existujictho dramatického dila (nap¥. divadelni hry), ktery ptivodni tvar nijak neobohacuje’, od
filmu, jehoZ obsahova slozka je per se audiovizudlnim dilem dramatickym®®, tj. dilem, které
vzniklo aZ s pomoci audiovizualni techniky, prostiednictvim svého zaznamendni na film. Jak

podotyka Kamina ve vztahu k fiktivnim kinematografickym diltm: ,, Vysledné kinematografické

11 (1) () CDPA.

™ Green v. Broadeasting Corporation of New Zealand {1989] RPC 700,

™ Takovy zéznam bude viak samozkejms v katdém ptipads filmem ve smyshu &1 5B CDPA a ziejmé i
audiovizudinim dilem z pohledu anglické pravni teorie (viz vyklad pod pism. a) vyse).

% Jeden film tak miiZe byt hmotnym zachycenim ivé interpretovaného dramatického dila (tj. zejm. scénafe) a
zdroveil ztélesitovat (obsahovat) $i8f dramatické dilo andiovizualei,
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dilo neni pouhou realizaci (pFedvedenim) scéndpe (ktery je rovnéZ sim o sobé dramatickym
ditem!®), ale jeho vizudlnim zpracovdnim a interpretaci, tj. novym, odvozenym dilem. 42« To je
ovSem princip velmi blizky podstaté audiovizudlnich dél v éeském pravu. Z uvedencho totiz
vyplyva, Ze audiovizudlni dilo jako dilo dramatické bude &asto (i kdyZ ne vidy) obsahovat
umélecké vykony, témef jisté se bude ¥idit urlitym scéndfem &i bude v sob€ zahrnovat dalii
sloZky vCetné d€l samostatn€ chranénych anglickym autorskym pravem (napf. dilo umélecké ve
formé grafiky, kostyml, dekoraci apod.). Tyto slozky pak bude pfetvafet v kvalitativné novy
jednotny celek. Vidime, Ze skrze kategorii dramatického dila dospiva anglické pravo fakticky, 1
kdyz zcela jinou cestou a na zéklad® jinych teoretickych vychodisek, k vysledku, ktery se aZ
ptekvapivé podoba kontinentdlnimu pojeti audiovizualnich d€l. Srovname-li totiZ uvedené
ptedpoklady ochrany audiovizudlnich dél jako dél dramatickych a tpravu §61 (1) AZ, zjistime,
Ze okruh chrdnénych dél bude velmi podobny. V obou pfipadech je kliCovym prvkem
zaznamenany pohyb, vobou phipadech se jednd o specifické zpracovani a wyjddfeni
audiovizualné uZitych sloZek rezultujici v jejich ,,povySeni” na kvalitativné novy celek. A&koliv
britské prévo obecn& postradd poZadavek plvodnosti ve smyslu tviréi jedineénosti, zminény
prvek exprese spolu s poZadavkem jednoty a kompaktnosti nutné uréitou (a Ize davodné
argumentovat, Ze znanou) miru tviré ¢innosti implikuye. PoZadavek ucelené narativni struktury
{pFib&hu) pravdépodobné limituje anglickou kategorii dramatickych audiovizudlnich dél jedté za
hranice &eské twpravy, aviak zde by se dalo cum grano salis argumentovat, Ze 1 vysoce
experimentalni audiovizualni dilo bez jasné interpretovatelného obsahu vyjadiuje ur€ity piibéh
v §irokém obecném smyslu narace.

Skrze kategorii dramatickych dél tak anglické pravo dospiva, podobné jako eska uprava
§ 62 AZ, k ochrang pfedev¥im fiktivnich dél vytvofenych audiovizudlni technikou, fidicich se
urlitym scénafem, piipadné pak dokumentl, které nejsou pouhym rutinnim zachycenim
skute¢nosti, ale obsahuji urditou p¥idanou hodnotu. Kde je viak v Ceském pravu zdsadnim
selektivnim kritériem obecnid podminka originality ve vztahu k uspofadéni dé&l audiovizudlng
uzitych, maji v anglickém pravu ve svych disledcich obdobny efekt kvalifikaéni pfedpoklady
dramatického dila rozpracované judikaturou. Lze uzaviit, Ze kategorie ,audiovizudlnich dél
dramatickych® je v pojeti anglické pravni teorie vyrazng uZsi podskupinou audiovizualnich dél a
svym obsahem se tak bliZi kategorii audiovizudlnich dé€l v pojeti Eeského prava. Lze jen litovat,
Ze tato koncepce neni v anglickém pravu pevné a systémoveé zakotvena, nybrZ stoji toliko na

vratkych zikladech nezvykle extenzivniho judikaturniho vykladu zdkona.

81 Scénat ptelcvapiv nenf ziroveil dilem literamim, protoZe podle €. 3 (1) CDPA je literdmim dilem pouze dilo
,,iffné nes dilo dramatické & hudebni,
% Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 71.
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Prakticky vyznam tohoto reZimu ochrany v anglickém pravu je oviem zatim spile mensi
a jadrem upravy audiovizudlnich d&l zfistivd nadile kategorie filmu. Je tomu tak proto, Ze
ochrana poskytovana autorovi audiovizudlniho dramatického dila je, jak uZ bylo uvedeno, co do
rozsahu jen o mélo $irsi, neZ ochrana, kterd je mu poskytnuta jiZ prostfednictvim kategorie filmu
(osobnostni priva nevyjimaje). UrGity kvalitativni rozdil odvodiiujici dvoji reZim ochrany viak
pfece existuje a vyplyva zpojeti filmu jako zéznamu, ktery miZe byt (na rozdil od dila
origindlntho) z povahy véci chrdn&n pouze proti kopirovéni v technickém smyslu slova, tj. proti
nelegélnimu mechanickému vytvofeni rozmnoZeniny tohoto zaznamu nebo jeho &asti (tzv.
~reprographic copying ). Kategorie filmu tak nechréni autora proti nepiimé reprodukci
audiovizudlniho dila, které je filmem vyjddieno (tj. proti jeho riznym napodobeninim, plagiatim
¢i neautorizovanym adaptacim), pokud samotny film jako zdznam neni timto aktem doten. To

miiZe byt v n&kterych pipadech dilleZity rozdit®.

1.3/ Sporné otazky ve vymezeni audiovizudlnich dél v feském a anglickém privu

Existuji urcité skupiny ,hraniénich™ produktd, jejichz zafazeni pod kategorii
audiovizudlnich dél byva spomé a neni zcela bez pochybnosti snad v Zadném evropském
autorskopravnim systému®®. Jednou z takovych skupin json maltimédia, tj. komplexni produkty
postavené na interaktivnim principu a zahmujicl fadu kvalitativng odlidnych prvki (a potencialné
autorskych dél) od animovanych sekvenci, ptes fotografie, hudbu, po textovou sloZku. Typicky
pUjde zejména o videohry a interaktivni CD/DVD disky urlené pro domadci poéitale, prvky
multimédii viak nesou i modemi DVD video nosice, které vedle samotného snimku obsahujt
zpravidla vicearoviiovou strukturu menu, fotografické a textové materidly apod. Neni pochyb o
tom, Ze jednotlivé soudasti multimedidlnich produkti budou, spini-li zakonnd kritéria, chranény
jako samostatné dila. Lze vSak multimedialni dilo jako celek za ur€itych okolnosti povaZovat za
dilo audiovizualni? Ani €eské, ani anglické pravo nemd pro tento druh dél specificky zédkonny
rezim. Je zjevné, Ze multimédia vykazuji vZdy alespori v n&kterych svych sloZzkach znaky
audiovizudlnich d&l. Jaké jsou tedy moZnosti jejich pravni ochrany (pfip. jejich asti) v této
skuping de&1?

V &eském privu lze proti moZnosti celkové ochrany multimedialnich produkti jako dél
audiovizuélnich, pfes pi{buzny prvek tviir¢iho uspofddani vice sloZek (potencidln€ samostatnych

d&l) v novy celek, vznést fadu namitek. V drtivé vé$iné ptipadi totiZ budou obsahovat statické

83 BliZe k této problematice viz &4st I1I/ oddil 2.2/ niZe.

X detailnimu komparativnimu pravnimu rozboru fenoménu muitimédii a moZnosti jejich ochrany mimo jiné i jako
audioviznalnich d&l viz Stamatoudi, I A.: Copyright and Multimedia Products, A Comparative Analysis, Cambridge
University Press, 2001.
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prvky (menu, fotografie, texty...) a nebudou vtomto rozsahu vyvolavat dojem pohybu, jak
poZaduje § 62 (1) AZ. Jinak by tomu bylo jen v p¥ipad¢ dila, které by obsahovalo prvek pohybu
ve viech svych soudastech (v€. animovanych menu apod.). Nicméng dikce § 62 (1), ktery hovofi
o ,Fadé (singular) zaznamenanych obrazit vyvoldvajicich dojem pohybu“, naznaluje, Ze
typickou vlastnostt audiovizualniho dila je podle &eského prava lineanta a prezentace
zaznamenanych obrazil v uréité sekvenci, CemuZ neodpovida interaktivni a fragmentarni povaha
multimédii. Ze stejného divodu vyloudil videohru zaznamenanou na CD-ROMu z kategorie
audiovizudlnich d&] francouzsky odvolaci soud v rozhodnuti ve véci Vincent v. Cuc Sofiware™.
Tato interpretace neni prostid pochyb a neni zeela vylouena moZnost, Ze by pii extenzivnim
vykladu zdkona mohlo multimedidlni dilo se zfetelné dominantni audiovizudlni povahou
podminky § 62 (1) naplnit. Prakticky vyznam této otdzky vSak sniZuje fakt, Ze vycet autorskych
dél v § 2 (1) AZ je pouze demonstrativni a kaZdy multimedialni produkt, pokud je dostatetné
osobitym tviiréim podinem a naplni obecné podminky § 2 {1), bude v kazdém pfipad€ chrinén,
byt ne ve specifickém reZimu audiovizudlnich dél, a to zpravidla jako dilo souborné, tj. databaze
ve smyslu § 2 (2) AZ (bude-li ,,zpiisobem vybéru & uspoFddanim obsahu autorovym viastnim

duSevnim vj.t‘voremcrfﬁ “

). Naproti tomu neni pochyb o tom, Ze za audiovizuélni dila lze povaZovat
jednotlivé slozky mulfimedialnich produktd, které samy o sobé& poZadavky § 62 (1) splfiuji a jsou
dostatefn€ orgindloi (napf. animované sekvence u videoher, video-sekvence u interaktivnich
elektronickych encyklopedii apod.).

SloZit&j§i je situace v anglickém privu, kde nelze rozdifovat uzavieny zadkonny vycet
autorskych dél. Neni pochyb o tom, Ze prostfednictvim filmu jako zéznamu budou multimédia
chrinéna ve vSech &astech, které né&jakym zplisobem pfedstavuji , pohyblivy obraz,” viemé
animovanych menu apod. Stroha dikce &l. 3B CDPA (,, zdznam (singular) na jakémkoli médiu, ze
kterého miZe byt (...)vyprodukovan pohyblivy obraz™) oviem otevird moZnost rozdifujictho
vykladu, podle kterého bude chranén zdznam multimedidlnibo dila jako celek, prestoZe prvek
pohybu ponese jen v nékterych Castech. Tato otazka zlstava v teorii nedofeSenou, tradiéni
vniméani audiovizudlni tvorby viak vybizi spife k ziporné odpovédi®’. Pokud jde o monou
ochranu v rezimu audiovizudlnich d& dramatickych®, je tu uréujici podminka jednotnosti a
uréitého scéndfe nesouctho prvek ,,pfib&hu.” Tomuto poZadavku viditelné nevyhovuje vétsina
multimedialnich produktii, nebot’ nenese jako celek Zadné narativni prvky. Vyjimkou by mohly
byt pouze nekteré epittéjsi videohry, v nichZ je v celém jejich prib&hu rozvijen urlity piibeh,

% Versailles court d*appel, 18. listopadu 1999.

% V opagném pkipadé bude visledek pfinejmen3im ptedmétem zvldStniho prava potizovatele databaze podle § 88 a
nésl. AZ.

87 Opatny vyklad by mg] svou vykonstruovanosti nebezpetng blizko k ifelovému rozifovani zikonnych kategorii

autorskych d&l, jakého se dopustil britsky odvolaci soud ve vyie rozebraném rozhodnuti Norowzian v. Arks (No. 2).
% K vymezeni tohoto pojmu viz oddil 1.2/ b) viie.
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ktery koresponduje s postupem hrade. Zde je pouze otdzkou, zda interaktivni prvek a moZnost
hri¢e tento piib&h modifikovat, neni na jmu poZadavku ,jednotnosti,” jak je formulovan
judikaturou. Lze v3ak spile pfipustit, Ze existuje 1izk4d skupina multimedidinich d€l, kterd by
mohla uvedenym podminkdm vyhov&t® byt ani zde neni diskuse zdaleka uzaviena. Podobné
jako v Ceském prévu neni samozigjmé pochyb o samostatné ochrané jednotlivych sloZek, které
mohou pojem dramatického dila audiovizualniho samy o sob& naplnit™.

DalSi vyznamnou spornou skupinou jsou televizni porFady zaloZzené na urcitém
opakujicim se schématu, zejména televizni talkshow, reality show, rizné soutdZe, estrady.
Mohou byt takové potady chranény jako audiovizualni dila?

V feském pravu tomu tak jednoznacné nebude ve vét§ing€ piipadd. Takové programy
totiz zpravidla postradaji pevny scéndf, a i kdyZ mohou obsahovat napfiklad umeélecké vykony
(p&vecké vloZky apod.), vytvamé dekorace (Gprava studia...) ¢i jinad samostatné chranéné dila a
dalsi sloZky, stéZ{ budou tyto sloZky néjakym tviréim zplsobem uspofadany &i zpracovany tak,
aby byla naplnéna podminka originality. Pitjde typicky jen ¢ strohy zaznam probihajiciho déni.
Ochrana takového programu jako audiovizudlntho dila je tak myslitelna pouze v piipadé, Ze by
jeho zpracovéni neslo vyrazné znaky reZijni tviréi invence (napf. v netradi¢ni stfithové skladbg,
obrazové montaZi, uziti vizualnich efektd, vyb&ru zvukové kulisy...), coZ jist€ nebude situace
Castd a je prakticky vylouCena u 2ivé pfenddenych pofadi. Internetové stranky obd&anského
sdruZeni Dilia, které jako kolektivni spravce zastupuje mimo jiné i reZiséry audiovizudlnich dél,
se vyjadiuji v podobném smyslu: ,, P¥i ohldSeni televiznich soutéZi neni Sasto jednoznatné, zda
se o dilo (...} jednd ¢i nikoliv. * Jako piiklad uvadi velké zabavné ¢&i revudlni pofady, kde ,, prdce
reZiséra & kameramana prvky jedinelné wiréi dinnosti Casto mevykazuje, na rozdil od
choreografie, hudby, scéndfe &i kostymi, jefichi tvirce muiZeme povaZovat za autory dle
pFislusnych ustanoveni autorského zdkona®' < To, Z¢ televizni pofad nedosshuje kvalit
audiovizuélniho dila, samozfejmé nebrani ochrang jednotlivych dél v takovém pofadu ufitych’™.
Auntorské pravo také samoziejmé nemiiZe v Zidném pfipadé chranit televizni programy proti
napodobeni principu ¢i mechanismu, na kterém jsou postaveny (tj. chranit tzv. televizni

Hformaty” jako takové), nebot’ niméty, my3slenky, postupy & principy jsou z autorskopravni

¥ 7 hlediska jednotné narativni struktury je zfetelny kvalitativni rozdil nap¥. mezi hernim produktem typu ,RPG,*
kde na sebe hra¢ bere uréitou roli, ve které prochazi fadou epickych ,.dobrodruZstvi® a akéni simulaci
automobilovych zavodil.

% pfikladem miiZe byt tzv. ,intro k videohfe, tj. Uvodni animovana sekvence, ktera zpravidla sd€luje urlity ptibh.
' Meklesovd, J.: Autor a dilo a hodnocenf dila podle AZ, 2004, http:/www.dilia.cz — citovany text publikovarny

v roce 2004 byl k dnednimu dni z internetovich strdnek Dilia bohuzel jif stazen, pozn. aut.

%2 Uvedeny text (op.cit.) dale poukazuje na to, Ze v pripadé Ceskych verzi zahrani®nich pofadt (1j. pHi uiti tzv.
zahrani&nich televiznich ,,format(*”) €asto nebudou Ceskym pravem chrangna ani dila v téchto pofadech uZita, nebof
ScéndF, podoba kostymi, architektura ve studin apod., jsou jiz dopFedu wuréeny zahraniénim producentem (v ramcei
poskytnuti licence k formatu), respektive virobeem. V takovich pFipadech proto nemigdeme hovorit o dile ve smysitu
autorského zdkona, nebot zde chybi onen jedinedny tvirdi vysledek éinnosti autora.
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ochrany vyslovné vylou€eny (§ 2 (6) AZ). Tuto roli ostatné dostatec¢né plni oblast priva nekalé
soutéze”. Vyjimku lze pripustit snad jen v pfipad€ konceptu podrobné rozpracovaného formou
alespon ramcového scénéfe, ktery by sam o sobé naplnil znaky autorského dila.

V anglickém prava zajisté neni pochyb o plné nepfimé ochrané prostfednictvim
zaznamu / filmu, ale jako audiovizudlni dila per se (tj. v kategorii dél dramatickych) ani zde
v&t§ina televiznich pofadi chranéna nebude z diivodu absence jednoticiho narativniho prvku®™.
Podobné jako v Ceském pravu viak ziejmé nelze ochranu téchto programi odmitnout absolutné a
lze si ptedstavit vyjime&né piipady, kdy by se dalo hovofit o uritém linedmim vyvoji
ptipominajicim ,,pifb&h.“ O tom by se dalo uvaZovat napiiklad v pfipadé reality show typu Big
Brother, kde divéaci sleduji vyvijejici se osudy jednotlivych soutéZicich zpisobem nikoli
nepodobnym telenovelam. Ackoliv ani anglické autorské pravo nechrani pouhé ideje a naméty,
presto je v soudasnosti moZnost auiorskopravni ochrany ,formdtd* (tj. samotnych koncepei
pofad) v anglické pravni literatufe Zivé diskutovana. Takova ochrana formath jako dél
dramatickych byla oviem vyslovn€ odmitnuta v jiZ zminéné kauze Green” na zdkladé toho, Ze

podstatné elementy televizniho programu samy o sobg postradaji dostateénou jednotu.
1.4/ Samostatné chrinéné slozky audiovizualnich dél v feském a anglickém pravua
a) Dila audiovizulné u%it4*®

Neni pochyb o tom, Ze jak v<leském, tak v anglickém pravu byvaji v audiovizuilnim dile
obsaZena (zapracovéna) jind dila, kterd jsou samostatné chrdnéna autorskym pravem. Je pritom
z hlediska jejich pravni ochrany nerozhodné, zda jde o dila vytvofend pitmo pro konkrétni
audiovizuélni dilo (filmovy scénaf, plivodni filmova hudba) nebo o dila, kterd plvodné vznikla
za jinym G&elem a byla jiz dfive vZita v odliSném kontextu (kniZni pfedloha filmu, hudebni
skladba vydana na CD a nasledng zatazend do soundtracku filmu). V &eském pravu je, jak uz
bylo vyie uvedeno, existence téchto d&€l tzv. audiovizvalné wZitych dokonce nezbytnym
defini¢nim znakem audiovizualnich dé€l jako takovych (§ 62 odst. 1 AZ). V anglickém pravu
tomu tak nutn& neni, atkoliv literatura tradiné& oznaluje filmy ve smyslu § 5B CDPA za dila
»odvozend® (tzv. ., derivative works™), coZ znamena, Ze zpravidla zahmwuji origindlni dila
literdrni, dramaticka, hudebni &i umé&leckd (ta se v takovém piipad€ oznaduji jako ,,zakladova®

dila (,, underlying works ™). To viak nutn€ neznamena, Ze dilo takto uZité musi byt ve vysledku

% § 44 anasl. Zékona &. 513/1991 $b., obchodniho zékoniku, ve zndni pozddjsich predpish (d4le jen ,obchodni
zhkonik®).
:4 Viz ji% zmin&ny judikat ve vé&ci Green v Broadcasting Corporation of New Zealand [1989] RPC 700.
* Op.cit.
% V zajmu srozumitelnosti je uZita terminologie Seského autorského zékona.
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zpracovano tviirCim zpusobem, film mizZe byt toliko jeho prostym zaznamem (nap¥. nahrédvka
divadelniho pfedstaveni). Lze si oviem samozfejmé pfedstavit také film, ktery bude zdznamem
skute¢nosti, kterd Zadné autorské dilo sama o sobé nepfedstavuje (domaci video)®’. K tviiréimu
uspofadéani dél audiovizualng uZitych, tak, jak je predpokiada eské prévo, bude v anglickém
pravu dochézet typicky pfedevsim u t&ch audiovizudlnich dél, které budou spadat do kategorie
d&l dramatickych®.

Které sloZky audiovizudlnich dél tedy mohou poZivat samostatné ochrany jako dila
audiovizudlng uZitd? V Ceském priava miZe byt dilem audiovizualn® uZitym samoziejmé
jakykoliv v¥tvor spliiujici kritéria ustanoveni § 2 (1) AZ kladena na autorska dila, tj. jakykoliv
jedinegny vysledek twiiréf &innosti autora vyjadfeny v objektivné vnimatelné podobé, ktery lze
povaZovat za dilo literdrni, umé&lecké & védecké. Mezi dila andiovizualné uzitd tak lze
bezpochyby fadit zejména scénéaf, kreslené storyboardy, hudbu, kostymy, dekorace a dalsi
samostatné existujici dila zapracovand do vysledného celku. V teorii viak nenf v sou€asné dobg
zcela shoda v ndzoru, zda lze za avdiovizualné uzitd dila povaZovat téZ vysledky tviréi &innosti
kameramant a stfiha¢l (popf. choreografii akénich &i tane€nich scén), které jsou z povahy véci
neoddéliteiné od konkrétniho andiovizudlniho dila a tedy nezpiisobilé samostatného uZiti. Autofi
nejnovéjfiho komentdfe k AZ (2007) Telec a Thma jsou ndzoru, Ze takové vysledky tviréi
¢innosti za dila (audiovizualng uZzitd) povazovat nelze pravé s ohledem na nemoZnost jejich uZiti
mimo vlastni audiovizudlni dilo, kdyZ ¢innost kameramanG a stfihaél sm&fuje piimo k tvorbé
vysledného audiovizudlniho celku a nikoli ktvorb€ oddéleného dila preexistentnﬂlogg.
S uvedenym vykladem AZ (dle ndzoru Telce a Timy jedinym moZnym), podle kterého prakticky

M0 se autor prace

tvir¢im vykonlm kameramani a stfiha¢h nevznikd autorskoprdavni ochrana
neztotoZiiuje. Podle nazoru autora prace neni zplsobilost k samostatnému uvZiti nezbytnym
prvkem autorského dila a pii dosaZeni dostatetné miry originality (tviréi jedineénosti) Ize
povaZovat vysledky tviiréi Sinnosti kameramant a stfihaci za individuilni, samostatné chranéna

autorska dila i pYesto, Ze jsou integralni a neoddélitelnou soudsti dila audiovizualniho™". Jde

" K pojmu filmu v anglickém pravu viz kap. 1.2 a) vige.

% K tomu viz oddil 1.2/ b) vie.

% Telec, I., Tama, P.: Autorsky zakon, Komenta¥, 1. vyd., C.H.Beck, Praha, 2007, str. 598

190 T vzhledem k tomu, %e spoluautory vlastniho audiovizualoiho dila podle § 63 odst. 1 AZ byt nemohou — viz

k tomu oddil 2.1/ nfZe.

10! Tejec a Thma dale argumentuj{ ustanovenim § 8 odst. 1 AZ, podle kterého nevznikne dilo spoluautord (ale vice
samostatnych d&l), jestliZe jsou tviirdi pfispdvky jednotlivych autorll zplisobilé samostatného wZiti. Z tobo vykladem
a contrario dovozuji, Ze zpisobilost samostamého uiti je podminkou vzniku kazdého dila, pokud nevanika jako
dilo spoluautorské. ProtoZe vysledky tviréi innosti kameramani a stfihatit tuto podminku nespliiuji, je podle Telce
a Tomy nutné je povaZovat za spoluautorské prispEvky, které viak nepoZivaji pravni ochrany z diivodu zdkonné
fikce autorstvi reZiséra. Tento viklad neni podle ndzorn autora prace pfiléhavy. Kritérium samostatného uZiti dila
slouZi v § 8 AZ k vymezent hranic pravntho reZimu spoluautorstvi, aviak nelze z n&j vyvozovat obecné platmé
zavéry pro podminky pravn{ ochrany kteréhokoli autorského dila, kdyZ takové kritérium v obecnych ustanovenich
AZ o dile jako predmétu autorského prava chybi. I kdyZ je aplikace pravniho reZimu spoluautorstvi v tormto pfipadé
vylouena (tuto skutetnost je tfeba dle nézoru autora price povaZovat za vychozi prfedpoklad, pro ktery nelze
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pfitom nepochybné o vysledky umélecké tviréi &innosti, které jsou objektivnd vnimatelné a
v ramei audiovizualniho dila jasng identifikovatelné. Skutednost, Ze tato dila 1ze uzit pouze ve
spojeni s ostatnimi audiovizudlné uZitymi dily v rdmei SirSiho dila audiovizudlniho neni podle
nazoru autora prace prekaZkou jejich ochranywz. Analogicky ostatné poZivaji pravni ochrany
umélecké vykony hercl a€inkujicich ve filmovém audiovizudlnim dile, pfestoze takové vykony
rovnéZ nemohou byt z povahy véci uZity samostatné, mimo samotné audiovizudlni dile. Aékoliv
dikce ustanoveni § 62 odst. 2 je do uréité miry zavadéjici v tom, Ze hovofi o ,,zpracovani a
zafazeni™ dila do dila audiovizudlniho, coZ pHli¥ neodpovidd povaze tvirich piisp&vki
kameramant a stiiha¢d, které nejsou do vysledného celku jednorazové ,zafazeny,” nybrZ
zpravidla vznikaji &aste¢nd soubéiné s vlastnim audiovizualnim dilem'®, nelze mit pochybnosti
o tom, Ze apriomi vylou&eni tviréich pi{spé&vki kameraman a stiiha¢d z autorskopravni ochrany
nebylo umyslem zikonodérce. Doklada to mimo jiné i divodovéa zprava k AZ, kterd vyslovné
uvadi kameru® jako jeden z typickych piikladd dila audiovizuding uZitého'®. Na zéklads
obdobnych principt je mozno doplnit, Ze zpravidla také reZijni slozka audiovizualniho dila bude
Casto sama o sob& chranéna jako samostatné dilo spoéivajici ,,v osobitém tviiréim zpracovdni
pivodniho literdrnfho scéndfe (...} ve scéndF rezifni. '

V anglickém pravu je situace sloZitéj$i diky uzavienému vyétu typQ originalnich
autorskych dél. Aby mohla uréita sloZzka audiovizudlniho dila poZivat samostatné ochrany jako
autorské dilo, musi svou povahou spadat do jedné zkategorii dé€l literdmich, dramatickych,
hudebnich & uméleckych, jak jsou velmi exaktné definovany v €l. 3 a 4 CDPA a v relevantni
judikatufe'®. Tak tomu bude zejména v piipadé scéndfe, ktery je chranén jako dilo dramatické,

dekoraci & kostymi, které mohou poZivat ochrany jako dila umélecka a samoziejmé hudby (dilo

zohledfiovat kritéria uvedena v ustanoveni § 8 odst. |, nikoli nacpak), je tfeba hodnetit tviirdi ptispeviy
kameramanil a stfiha&d z hiediska obecngch znakdl antorskych d&l zakotvenych v § 2 AZ, a v piipadg, Ze tyto znaky
napliluji, jim pfiznat auterskopravni ochranu.

%2 Viz té2 KFiz, Holcovd, Kordad, KFestanovd: Autorsky zikon a ptedpisy souvisici, Komenta¥, 2.vyd., Linde,
Praha 2005, str. [88. Autofi cit. komentéfe nemaji pochybnosti o zplisobilosti kamery a stfihu k autorskopravnd
ochrang jako d&l audiovizudlng uitych (pfi splngni kritéria jedinetnosti}. Shodné viz té2 Chaloupkovd, Svobodovd,
Holy: Autorsky zédkon, Komentét, 3. vyd., C.H.Beck, Praha 2007, str. 100, déle Sebelovd, M : Autorské pravo —
Zikon, komentaf, vzory a judikatura, Computer Press, a.s., Praha 2006, str. 105,

' Presnj3 by byl v tomto ohledu obrat ,, zpracovdni v audiovizudlnim dile .

¥ Dily audiovizuding uzitymi jsou slozky audiovizudiniho dila jako scéndf, dialogy, hudba, kamera, scénografie
aauod “ — Dbvodovs zpriva k AZ, Zvlaitni tast, k § 62 aZ 64,

W5 Yelec, I, Tima, P.: Autorsky zakon, Komentét, 1. vyd., C.H Beck, Praha, 2007, s 598. Je zajimavé, Ze autofi
citovaného komentéake pFipousti ochranu reZijni sloZky jako dila audiovizualng uZitého, alkoliv v pfipadé vykonil
kameramana a st¥ihate takovou mo¥nost striking odmitaji. Dle ndzoru autora prace pfitom neni v obou pHpadech
podstatného rozdilu. Také u reZijni sloZky, byt by byla ,,vi€lena*“ do celistvého reZijntho scéndfe, je jen obtizné
pledstavitelné jeji vyuZitl mimo konkrétni jediné audiovizudlni dilo, k jehoZ realizaci smétuje. Vyjimlau by snad
pfedstavoval pouze zcela doslovny ,.remake* filmového dila, ktery by piesné kopiroval jeho strukturu, vizualai
podobu a reZijni postupy, aviak takovym zplsobem by bylo moZné steiné tak prevzit (a tedy u2it) i kompozici
zAbérd &i stfihovou skladbu, tedy tviiréi vykon kameramana &i stithade.

1% Naptiklad pojem dila ,,um&leckého* v anglickém pravu nemé nic spoleéného s Siroce pojatou dikci § 2 (1)
teského autorského zakona (,, ... difo literdrni a jiné dilo umélecké... *) a zahrnuje podle €1. 4 CDPA toliko ,, (@) dilo
grafické, fotografii, sochu & koldz, bez ohledu na umeéleckou kvalitu, (b} dilo architektonické, tj. budovu ¢i jeji
model nebo (c) dilo umélecké Femesiné dovednosti (sem byvaji fazena dila vZit¢ho uméni}. “
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hudebni). Naproti tomu napiiklad kreativni pfinos kameramana ¢&i stiihace, jakkoli zasadni, zcela
jist¢ samostatné chranén nebude, protoZe nevyhovuje pojmovému vymezeni Zadného
z origindlnich d&1'". Ze stejného ditvodu se ani reisérovi v anglickém pravu nepfiznava

autorstvi ke zvldstnimu audiovizualné uzitému dilu ve formé reZijni slozky'*®.

b) Dalsi chrinéné prvky

V obou systémech je vedle d&l audiovizualné uZitych pln€ uznana samostatnd povaha prav

vykonnych umélca'"

. Typickym piedmétem ochrany budou samoziejmé predeviim umélecké
vykony hercl (detailn&jsi vyklad k povaze t&€chto prav by viak jiz ptesahoval téma této prace).
Ceské a anglické Gprava se viak lidf v otdzce moZnosti a miry ochrany nizvu, pHpadns
jmen fiktivnich postav audiovizualniho dila. V anglickém privu byla autorskopravni ochrana
titulu dila judikaturou v zasad& vyloudena na zékladé& toho, Ze jde pouze o nepodstatnou <ast dila,

10 Totéz plati pro

jejiz uZiti neni na zdkladeé principu de minimis zdsahem do autorského prava
fiktivni postavy”'. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy byla poskytnuta ochrana postavim
krestenych snimkti na béazi ,.kresby* jako dila umeéleckého podle &l 4 CDPA!2. Naproti tomu
tesky autorsky zakon v § 2 (3) vyslovng stanovi, Ze pravo autorské se vztahuje i na jednotlivé
faze a Cast dila, ,,vletné ndzvu a jmen postav," vykazuji-li obecné znaky dila zdkonem
poZzadované. DostateCné invencni nazev dila nebo jméno postavy bude tedy jako jedinelny
vysledek tviréi Cinnosti autora (§ 2 (1) AZ) chranén jako autorské dilo sdm o sob&. Tuto
podminku vSak patmé splni pouze viceslovna spojeni, kterd neodpovidaji bé&Zné uzivanym
hovorovym obratim ¢&i existyjicim jménim a nesou tak vsobé stopy osobnosti autora
(., Jednoslovné ndzvy dél &i jména postav zdsadné vnéi§i ochrany nepozZivaji (napf. Temno,
Bowre, Terminal, Ohen, Carmen)m “).

Mame-li pro piiklad sdhnout do fondu Ceskych celoveéernich filmu, lze pfedpokladat, Ze

by autorskoprdvni ochrany mohl poZivat napfiklad titul snimku Viadimira Moravka ,, Hrubes a

197 Je viak tfeba pozmamenat, Ze tato skutednost nevylutuje, aby byl plivodee takového tviiréiho prispévku
povaZovin za spoluautora vysledného audiovizudlniho dila dramatického (viz k tomu oddil 2.2/ b) niZe).

198 Takeé tato skutetnost ma, jak uvidime, neblahé dfisledky pro vyjednavaci pozici reZiséra, je se z hlediska
ekonomickéhe profitu z exploatace dila ocita nezfidka v hors{ pozici, neZ scénarista a dal¥i autoti d&l audiovizudlné
uZitych, Viz k tomu &ast HI/ codil 1.2/

109 7 geském pravu viz § 67 a nasl. AZ, v anglickém viz ¢1. 180 a nasl. CDPA.

10K tomu viz napk. judikat ve v&ci Francis Day & Hunter Ltd. v. Twentieth Century Fox Corporation Ltd. (1940
AC 112], kde byla na této bazi odmitnuta autorskeprdvni ochrana titulu pisné ,,The Man Who Broke the Bank at
Monte Carlo.”

UL gelly v. Cinema Houses Ltd. [1928-35] MCC 362.

"2 King Features Syndicate Inc. V. O and M Kleeman Ltd [1941] AC 417, HL.

3 Holeovd, Kestanovd, Vobornik: Ochrana autorskych prdv, Univerzita Palackého, Olomoue 2005.

Shodn# viz KFiz, Holcovd, Kordad, Krestanovd: Autorsky zdkon a pledpisy souvisici, Komentaf, 2.vyd., Linde,
Praha 2003, str. 54: ,, Vnéisi ochrany nebudou poiivat ndzvy &i jména obsahujici obecné paimy, vétiinou ani ndzvy
jednoslovné; tradicné se vnéjsi ochrana pFizndvala nap¥. ndzvu , Osudy dobrého vojika Svejka. *“
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Mares jsou kamarddi do de$té,” na rozdil od snimku ,, Stésti“ Bohdana Slamy. Pokud jde o
nazev dila, obsahuje AZ navic specidlni Gpravu v § 45, ktery stanovi, Ze ,,do autorského prdva
neopravnéné zasahuje téz ten, kdo pro své dilo pouzivé ndzvu nebo vnéisi upravy jiZ pouZitych po
pravu jinym autorem pro dilo téhoi druhu, jestlize by to mohlo vyvolat nebezpedt zamény obou
dél, pokud nevyplhyvd z povahy dila nebo jeho urdeni jinak." Jde o zvldstni skutkovou podstatu
neopravnéného zésahu do autorského prava''®, Je vidét, %e v nekterych vyjimetnych p¥ipadech
jako jsou tyto, miZe mit britska koncepce dila jako produktu podstatné dovednosti a price (na
rozdil od kontinentalniho diirazu na prvek duevni kreativni ¢innosti) za nasledek 1 uZ3i rozsah

ochrany, ne¥ jak je tomu v geském pravu' .

2/ Autor audiovizuidlniho dila v feském a anglickém pravu

Audiovizvalni dila se vyznatuji fadon specifik, kierd znesnadiiuji jednoznatné uréeni jejich
autora pouze na zaklad& obecného pravidla, Ze je jim ten, kdo dilo vytvofil. Do tviiréiho procesu
jejich vzniku se totiZ zpravidla zapojuje fada osob, z nichZ kaZda vnasi do vysledku vréity vklad,
ktery mlZe a nemusi sdm o sob& poZivat ochrany jako autorské dilo. Kromé toho je vznik
audiovizudlniho dila ve v€tSiné piipadu iniciovan, financovan a doziran osobou odliSnou od téch,
které se na projektu podili kreativng, pfifemzZ lze jen st8Zi pominout oprivnény zijem takové
osoby (af uZ jde o osobu fyzickou &i o produkéni spoleénost, popf. i o vice riznych osob) na
efektivni exploataci dila. Z téchto divodi a také vzhledem k tomu, Ze lze jen sté€Zi urdit jediny
univerzaini model realizace audiovizualnich d&l (kterd se mohou co do po&tu zainteresovanych
osob a povahy jejich pfispévki vyrazné lidit), neni stanoveni optimalniho zdkonného reZimu
autorstvi jednoduché, existuje fada moZnych pfistupli a mezi evropskymi Upravami panuje v této
otdzce znaéna diverzita. Jak uvadi Kamina, ,, vSechny copyrightové i kontinentdini systémy byly
konfrontovdny s dilematem spocivajicim v potFebé chranit individudini vykon tvirce a potfebou
zajistit efektivni ochranu zdjmit producenta. 18

Je jen logické, Ze kontinentalni systémy, které tradiéné nahliZi na audiovizualni dilo jako
na kazdé jiné autorské dilo (tj. pfedeviim jako na duSevni vytvor), pfiznavaji autorstvi jeho
skutecnym, tj. kreativnim tviirctim. Ceské pravo uvadi jako jediného autora audiovizudlniho dila
jeho reZiséra. Potiebu chranit zdjmy vyrobce (producenta) fedi kontinentalni tpravy zpravidia

formou zdkonné presumpce transferu n&€kterych majetkovych prav (resp. udéleni licence k jejich

" podle Diivodové zpravy k AZ neni vylouZen soubdh s nekalosoutd¥nim jednanim podle § 44 a nésl. obchodniho
zikoniku, zejména se skutkovoun podstatou ,,Vyvolani nebezpedi zamény* (§ 47 obchodnitho zdkoniku).

U3 K $ir¥{ teoretické diskusi k moZnostem autorskopravni ochrany nizvu, popf. jmen postav uméleckgch d&l

v Seském pravu viz Salamoun, M.: Ochrana nézvl, postav a ptib&ht uméleckych d&l, C.H.Beck, Praha 2003,
zt?ména str. 123 a nasl.

118 K aming, P.: Film copyright in the Furopean Union, Cambridge University Press, 2002, str. 133.
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vykonu) na jeho osobu''’. Naproti tomu systémy angloamerické preferuji ekonomické pojeti
»obchodni komodity™ a tradiéné svéfuji prava k audiovizuglnimu dilu plng do rukou producenta.
Nejinak tomu bylo doneddvna i v anglickém priavu. Tento tradiéni koncept byl viak narugen
jednak Smémici o harmonizaci ochranné doby, kterd &lenskym stitiim znemoZiiuje odepfit

(spolu)autorstvi osob& hlavniho reziséra''®

, jednak vyvojem judikatury, ktery uznal existenci
kategorie audiovizudlnich d& dramatickych, &imZ zkomplikoval situaci, nebot autorstvi
dramatickych d&] se Hdi obecnymi zésadami a urdujici je tu skutedny tviirce!'®. Je viak teba mit
na paméti fakt plné prevoditelnosti autorského priva v anglické Opravé a sni souvisejici
koncepci ,.prvotntho viastnika®, kterd v mnoha p¥ipadech omezuje prakticky vyznam zékonného

urdeni autora’?®.

2.1/ Koncepce autorstvi audiovizudlniho dila v €eském pravu

Autorstvi audiovizualniho dila pfiznavalo Seské privo tradi€né (phi absenci dikazu opaku) jeho
reZisérovi. Stanovil tak jiZ § 9 odst. 2 zékona o pravu autorském &. 218/1926 Sb.'*!

Komunitarni sm&mice o harmonizaci ochranné doby nyni v &l 2 odst. 1 stanovi, Ze
. hlavni reZisér kinematografického nebo audiovizudiniho dila se povaZuje za jeho autora nebo
jednoho z autorii.” Clenské stity si mohou ve sv§ch apravach uréit dalsi spoluautory. Této
moZnosti viak Seska Gprava nevyuZila a v § 63 odst. | AZ stanovi, Ze ,, autorem audiovizudlniho
dila je jeho reZisér”, EimZ je minén reZisér hlavni. Jde tak o vyraznou zménu oproti pfedchozimu
autorskému zdkonu (€. 35/1965 Sb.), ktery vychézel zprincipu pravdy a wuréeni autorstvi
ponechal plné na zkoumani objektivniho stavu v konkrétnim piipadé'*. Ustanovent § 63 (1) tak
stanovi nevyvratitelnou domnénku autorstvi reZiséra, tj. reZiséra je tfeba povaZovat za
vyluéného autora audiovizualniho dila bez ohledu na to, zda jim ve smyslu obecnych ustanovent
AZ skuteéng je, ¢ na to, zda vkonkrétnim pfipadé existuji téZ daldi osoby, které by za

normalnich okolnosti ve vztahu k piisiusnému dilu spliovaly kntéria (spolu)autorsivi. Pied tzv.

"7 Tak i Sesky autorsky zakon stanovi v § 63 (3) vyvratitelnou domnEniu udgleni vihradni licence vyrobci
prvotniho zaznamu audiovizudlnfho dila. Kromé toho ma vyrobce samostatnd souvisejici prava ke svému prvotnimu
zvukové obrazovému ziznamu podle § 79 an. AZ. K problematice licence majetkovych prav k audiovizudlnimu dilu
viz &ast 111/ oddil 1.1/ niZe.

118 v/ praxi oviem tento po%adavek zasahl pravé jen Velkou Britanii, nebot hlavni reZisér byl jiz v té dob&
univerzélng akceptovan jako antor (&i jeden ze spoluautorit} audiovizudlntho dila ve v¥ech ostatnich Elenskgch
statech.

119 A utorem je v souladu s anglickou teoril originality ten, kdo do vzniku dila vie#il podstatnou dovednost a dsili.

20 tomu blize &4st . III/ oddil 1.2/ niZe.

2! Naproti tomu v mnoha evropskjch zemich, dokonce i ve francouzské iipravé, se jeSts ve tricétych letech silng
prosazovalo autorsivi vyrobee (!) vzhledem k tomu, ¥e film nebyl povaZovén 2a plnohodnoné autorské dilo (coZ
souvisi s prvotnim vnimanim filmové tvorby jako spi¥e spotfebniho zboZi, neZ si postupné vydobyla postaveni
svébyiné umélecké formy).

122 v novelizovaném zn¥ni §6 AZ nicmén stanovil, Ze autorem dila filmového je zpravidia reZisér, coZ viak
nezaklddalo legalni domn&nku autorstvi, nybrz Slo pouze o interpretatni pomticku.
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Velkou novelon AZ'?®, kdy byla dikce ustanoveni § 63 (1) AZ ponskud méns jednoznaéna,
obdobnd €eskému znéni Smémice ¢ harmonizaci ochranné doby (,, Za autora audiovizudiniho
dila se povaiuje jeho reZisér'), existovaly vteorii nazory prosazujici odliny vyklad tohoto
ustanoveni v tom smyslu, Ze nepfedstavuje prolomeni zasady pravdivosti autorstvi, nybrZ toliko
stanovi specidlni oznadeni osoby autora audiovizualniho dila'?*. Tento vyklad v3ak odporoval
znéni diivodové zpravy k AZ a vzhledem k novelizovanému znéni § 63 (1) je pravdépodobné
nutné povaZovat jej za piekonany'?’. Jiz pfed Velkou novelou byl navic vyklad uvedeného
ustanoveni jako nevyvratitelné domn&nky autorstvi reZiséra v teorii silng zakotven'?é,

Stanoveni mevyvratitelné domnénky autorstvi reZiséra posiluje pravni jistotu v tom, Ze
Zzamezuje mozZnym spornym otazkam v identifikaci autori a vyhyba se komplikacim reZimu
spoluautorstvi (s vyjimkou piipadd, kdy se bude na vzniku dila podilet vice osob v postaveni
hlavniho reZiséra). Vyvstava tak sice riziko, Ze v nékterych pfipadech nebude Uprava autorstvi
reflektovat skutedny stav, nicméné v drtivé vétSiné pfipadl je to pravé rezZisér, kdo tviiréim
zpracovanim dél audiovizualn€ uZitych dava vystedku osobity réz, coZ tradicné uznavala eska
pravni teorie: ,, Vysledny umélecky tvar je ...povahové samostatnym dilem reZiséra, které vychdzi
z reZisérova vlastniho jednotictho a usmériujictho cileného uméleckého zdméru, jemuZ je
podFizen.'??* S timto pojetim pln& souzni dikce § 62 AZ, ktery uvadi{, Ze audiovizualni dilo je
. WivoFené uspoFdadanim dél audiovizudiné uZitych.” Lze s1 totiz st€Zi piedstavit, Ze by tuto
koordina€ni funkci plnil (a ve smyslu zékona tak dilo wyrvdFel) né€kdo jiny, neZ pravé hlavni
reZisér. Jak uZ bylo vi8e uvedeno, eské pravo vidi podstatu procesu tvorby audiovizualniho dila
zdsadné v urlité pfidané hodnoté nad ramec d€l a dalSich sloZek aundiovizndlng vzitych, ¢imz se
vyrazné li3f od prava anglického, ale v ur¢itych aspektech i od mnohych tprav kontinentélnich.
Z toho divodu by byt teoreticky, ani za predpokladu, Zze by § 63 (1) AZ stanovil domnénku
autorstvi jako vyvratitelnou, nemoh! byt spoluautorem audiovizudlniho dila napiiklad autor

scéné¥e, ktery by se nijak nepodilel na jeho dal3i realizaci'?®, co? je naproti tomu v n¥ktersich

123 74kon &. 166/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich

s privem autorskym a o zmé&n& nékterych zakonil (autorsky zékon), ve znéni zakona &. 81/2005 Sb., a ntkteré dai3i
zakony (dale jen , Velka novela®).

124 iz napt. kP, Holcovd, Kordad, Krestanovd: Autorsky zakon a pfedpisy souvisici, Komentaf, 2.vyd., Linde,
Praha 2005, str. 185: ,.1 pFes poufity vyraz autorsky zdkon wiivd vyraz resisér pouze joko synormymum vyrazu cutor
audiovizudlniho dila, tedy jako konkrétnf specidini oznaceni osoby autora.

25 ye zviaSmi Easti diivodové zpravy k AZ se k pfedmétnému ustanoveni uvadi: ,, Shodné se smérnici 93/98/EHS se
upravuje v § 63 nevpvratitelng domnénka o autorstvi k dilu audiovizudlnimu jako celku. ©

126 iz napt. Telec, 1.: N&které zékladni 2 obecné otdzky nového Eeského autorského préva (T), Bulletin advokacie, &.
2/2001: ,, Zdsada pravdivosti autorsivi je zdkonem vyjimedne opuiténa ve zvldstnim pripade, kdy 2dkon pomaci
zjednoduSené pravni smyslenky (fikce) stanovi, ie za qutora audiovizuginiho dila se povaZuje jeho reisér; afo i
tehdy, kdyby timto autorem ve skutecnosti nebyl.

27 Telec, I.: Autorsky zakon, Komentif, C.H.Beck, Praha 1997, str. 101.

128 7a vi¢innosti predchoziho zdkona se naproti tomu za ur&itych okolnosti uznivala mo¥nost spoluautorstvi
kameramana &i vikonného umélce, nebot’ ti nepochybné mohou ovlivnit zplisob, jakym je vysledné dilo vyjadieno.
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evropskych vpravach piné moZné'®. Diky tomuto pojeti audiovizuainiho dila, jehoZ definice
v podstaté pfedjima povahu autorského vkladu jako twiréiho zpracovéani dél audiovizudlng
uZitych (coZ je z povahy véci Ukolem reZiséra), tak zpravidla zdkonna domnénka bude odpovidat
skuteCnosti. Rozdilné nédzory teorie a nejednotny vyklad § 63 (1) proto nepusobily v praxi
pfilidné problémy a nevynutily si po dlouhou dobu zménu formulace tohoto ustanoveni.

Ceska koncepee autorstvi aundiovizudlnich d&l je v evropském kontextu spise raritou'®,

-----

francouzsks, kterd navic vyslovné oznafuje audiovizualni dilo za dilo spoluautorské'') nebo

ponechdni otizky autorstvi na posouzeni v kazdém individualnim p¥ipadé (kupiikladu Gprava

némeckél32),

jak tomu bylo i v pfedchozim ¢eském autorském zékong. Lze shrnout, Ze soudasna
Uprava predstavuje progresivnl a ulelné feleni, které se vyhybd uskalim sloZitého zkoumani

faktickych otdzek a v praxi usnadiuje exploataci dila (k tomu podrobnéji viz daldi vyklad).
2.2/ Koncepce autorstvi audiovizualniho dila v anglickém pravu
a) Autor ,filmu*

Podle &l. 9 (1) CDPA je autorem dila ten, kdo je vytvofil. Za autory filmu viak ¢l 9 (2) (ab)
vyslovné oznaduje producenta a hlavniho reziséra. Tak tomu oviem je teprve od roku 1996,
kdy do$lo ke sladéni britského prava se Smémici ¢ hammonizaci ochranné doby, kierd ulozZila
Slenskym statim Spolefenstvi uznat ve svych Upravdch hlavniho reZiséra za autora
audiovizudlniho dila (nikoliv viak nutné jako autora jediného). Do té doby byl za jediného autora
povaZovan producent'*®. P¥iznani plného autorstvi producentovi filmu je logickym disledkem
utilitirn&-ekonomické filozofie angloamerického autorského prava, pro které je zajidténi
moZnosti maximalng efektivni exploatace audiovizudlnich dél dbleZitéjsi, neZ ochrana
(potencialné i jinych, neZ ekonomickych) zajmi skuteného tvirce. Evropska legislativa tak
v osobé reZiséra jako (spolu)autora zasela do anglického priava v podstaté cizorody prvek134,

jehoZ zapojeni do zdkona déle podtrhuje hybridni povahu vpravy filmu, kterd sluCuje prvky

129 Prancouzsky Zakonik duevniho vlastnictvi (La Code de la propriété intellectuelle, 1992) dokonce obsahuje v &l.

L.113-7 ustanoveni, podle kterého se za spoluautora audiovizudlnibo dila, které je adaptaci uréitého dila pre-

existentniho, povaZuje i autor tohoto pre-existeniniho dila (za pfedpokladu, Ze jiZ nejde o dilo volné)! Z logického

hlediska je ovem toto francouzské pojeti sporné, kdy2 se autor pfedlohy evidentnd nemusi fakticky Z4dngm
lisobem podilet na tvorbé vlastniho audiovizudlniho dila.

'* Jako jediného autora oznaéuje htavniho reZiséra vedle nadi ji¥ jen Gprava Recka.

B viz &1, L.113-7 francouzského Zakoniku dudevniho viastnictvi.

132 v n&meckém privu je nicméné okruh mo#n$ch autorii vyrazn& omezen diky restriktivni koncepei spoluautorstvi

(ze které v § 8 vychdzi i nds autorsky zékon), podle kieré vysledky tviirdi ¢innosti jednotlivych spoluautord nesmi

bit zplisobilé samostatného uitf. Z toho divodu je nemyslitelné napiiklad spoluautorstvi scénéristy.

'3 To plati nadale pro filmy vaniklé do 1. ¥ervence 1994,

'¥ v americkém pravu ziistdvé autorem audiovizudlntho dila nadile pouze producent,
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z pohledu kontinentalniho prava neslugitelné. V re¥imu spoluautorstvi 135 je tu na roven postaven
reZisér jako ,kreativni* autor dila, které osobn& vytvafi (pti¢em? jediné tak lze chépat autorstvi
v kontinentélni teorii) a producent jako osoba (a to piipadné i pravnickd), kterd do vysledku
investuje matenialni prostiedky, pfipadné zaji¥t'uje jeho vznik organiza&ng, aniZ se zpravidla na
jeho realizaci podili fyzicky'*®. Vzhledem k tomu, Ze jde o osoby, jejichz zajmy mohou byt
v fad€ piipadil protichiidné, jevi se toto ¥eleni pfinejmensim jako podivné a zdéanlivé zcela
neguje plivodni legislativn{ tmysl maximalniho usnadnéni exploatace prav producentem. Je viak
tfeba poznamenat, Ze v praxi se disledky této zmény pfilid vyrazné neprojevi. PievaZujici ¢ast
nikladn€jSich audiovizudlnich dél totiz ve Velké Britanii vznika v reZimu dila zaméstnaneckého
(které anglické pravo definuje velmi $iroce!®’) a producent tak bude podle § 11 (2) CDPA
prvotnim (1j. pivodnim) vlastnikem viech autorskych prav k dilu. Autorstvi reZiséra tak bude mit
minimalni vyznam (podstatné bude zejména pro ureni podatku b&hu sedmdesatileté ochranné
Ihity'*a z hlediska osobnostnich prav'>?).

Soucasna uprava autorstvi k filmu v anglickém pravu se tak jevi jako zna¢né nekoncepéni
reakce na poZadavky Smeérnice o harmonizaci ochranné doby a je spiSe pouze formalnim
naplnénim zévazku, neZ skutené systémovou zménou. Ostatné pochybnosti vyvolava uZ
samotnd sluditeinost technické a velmi Siroké kategorie ﬁa‘mu”o s pojmem ,reZisér,” zvlast pii
védomi faktu, Ze film je ve své pravni podstaté audiovizualnim zdznamem, ve vztahu k nému? je
jen logické hovofit pouze o producentovi. Tento stav pfedstavuje z pohledu kontinentalniho
autorského prava dal3i paradox, kdyz v britském pojeti autorstvi filmu v podstat€ dochazi k
relativizaci hranice mezi vytvafenim audiovizudlniho dila ve smyslu Cinnosti tviréi a jeho
vyrobou ve smyslu &innosti hospodafské, a tyto pojmové zcela odli¥né aspekty realizace dila
jsou v osobich spoluautord filmu pon€kud nelogicky sméSovany. I kdyZ pomineme tento
teoreticky problém a vniméme kategorii filmu jako spojitou nadobu sluCujici ochranu zaznamu a
nepiimo i jeho obsahu, je zfejmé, Ze v ptipadé nékterych primitivnich produktd, kieré tato
kategorie pokryva (rutinni videonahravka svatby, zdznamy bezpefnostnich kamer), nelze o

reZisérovi v klasickém smyslu viibec mluvit, coZ zédkon nezohlediiuje. U producenta lze vychéazet

3% yiz &l. 10 (1A) CDPA: ,, Film je povatovdn za dilo spoluautord, neni-ii producentem a hlavnim reiisérem tdz
osoba.

1% Autorstvi producenta jako osoby, ktera nemusela dilo nutng fakticky vytvéet, je umo¥néno absenci podminky
originality (nexi tfeba, aby autor investoval do dila vlastni vklad podstatné dovednosti a usili). Je také v souladu
s Bernskou timluvou, ktera v &l. 14-bis zim&rng uZiva pojmu ,, nositel " autorského prava k filmovému dilu.

137 padrobngji k této problematice viz &ast I/ oddil 1.2/ b} niZe.

13 Rozhodujicim okamZikem je (v souladu se Smémici o harmonizaci ochranné doby) smrt posledni z taxativng
vyjmenovanych osob (lavri rezisér, autor scéndte, autor dialogh 2 skladatel budby zvlast' vytvofené pro film).
9Ta budou oviem, zcela v rozporu s duchem Bemské timluvy, v takovém plpad€ drasticky omezena (bliZe

k groblematice osobnostnich prav v anglické tipravé viz &ast IV/ oddil 1.2/ niZe}).

140 ¥ jejf povaze viz oddil 1.2/ a) vile v této Easti.
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z §iroké zékonné definice ,, 0soby, kterd podnikla opatfeni nezbytnd k vyrobé filmu'"'. « I zde se

ale mohou vyskytnout vykladové problémy. Bude napiiklad v pf¥ipadé zdznamu z domaAci
videokamery takovou osobou majite] piistroje nebo osoba, ktera iniciovala natdCeni, pfipadné
manipulovala s kamerou? Bylo by moZné posledné uvedenou osobu povaZovat také za

wreZiséra™? Na tyto otazky nedava britské pravo jednozna&nou odpovéd,
b) Autor audiovizuilniho dila dramatického

Rezim autorstvi je obzvladt’ komplikovany u audiovizudlnich dé€l chrangnych jako dila
dramatickd. O jejich autorech totiZ CDPA Zadné specifické ustanoveni neobsahuje, uplatni se
tedy obecné pravidlo ¢l. 9 (1), ktery za autora oznaduje toho, kdo dilo vytvofil. Jako autor
origindlniho autorského dila tak i v anglickém pravu piipada v avahu pouze fyzicki osoba a je
tedy mirn& zavadejici roziifeny nazor, ze anglické pravo obecné piipousti autorstvi pravnickych
osob. Tak je tomu totiZ jenom u dél ,,podnikatelskych® (jako jsou pravé filmy), které nevyzaduji
originalitu'*,

Autorem origindlniho dila je tak vsouladu s anglickou teorii originality ten, kdo do
vzniku dila vlozil pedstatrou miru dovednosti a usili. To bude samoziejmé tieba posoudit podle
specifik kaZzdého konkrétniho dila a vzhledem k tomu, Ze tato poZadovana mira osobntho vkladu
autora je nesrovnateln® niZ8i neZ v kontinentalnich dpravach, naplni ji neztidka vice osob. Do
hry tak vstupuje britska uprava spoluautorstvi. Dilem spoluautori je podle ¢l. 10 CDPA |, dilo
wivorené spolupraci dvou &i vice autord, ve kterém je vklad kaZdého autora neodliSitelny od
viladu ostatnich autord. * Aby tedy mohl byt ten, kdo se podili na vzniku audiovizualniho dila,
povaZovan za spoluautora, musi byt jeho tviiré{ pfispévek sém o sob€ podstatny, nikoliv vSak
pouze kvantitativng, ale i kvalitativn€, tj. musi byt také relevantniho typu. Znamena to, Ze
.~ podstatny p¥ispévek sdm o sob€ jelté nezarucuje spoluautorstvi, must totiZ byt pevné spojen
s tvirdim vikladem, ktery dané autorské dilo ke svému veniku vyadyje.'* “ Z toho divodu Ize
pomérné spolehlivé vyloudit producenta — fyzickou osobu jako spoluautora dramatického
audjovizudlniho dila, ktery sice mnohdy vynaklada znacné uGsili sméfujici ke vzniku
audiovizualniho dramatického dila, ale nepodili se na jeho vyjadfeni, tj. na jeho vysledném tvary,
ktery je charakterizuje. Pouhd idea projektu &i aktivni dohled nad jeho realizaci tuto podminku

nesplfiuj el

! &1, 178 CDPA. Bli%e k pojmu producenta v anglickém pravu viz oddil 3/ nie v této S4sti.

"2 pravnickA osoba miZe byt dile nositelem autorskych prav k dflu zam&stnaneckému, takovi osoba je viak
pojmové viastikem (majitelem) autorskych prév, nikoliv autorem dila.

3 Bainbridge, D.: Intellectual Property, 5th edition, Longman, 2002, str. 76.

4 yiimkou by mohla byt situace, kdy by producent zasahoval do finlntho sestfihu dila. Zde by se vZ ale jednalo o
vyboteni (exces) z funkce, kterou md producent plnit.
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Dal3i podstatnou podminkou speoluautorstvi je fakt, Ze tvirci prispévek musi byt ve
findlnim produktu zapracovan tak, aby jej nebylo moZno zfetelné odliit od pEisp&vki ostatnich
autord, tj. ptesné urtit jeho Aranice’”. Tak naptiklad reZisér bude za téchto podminek autorem
téméf vZdy. Lze totiZ zpravidla jen st&Zi s pfesnosti urdit, pokud je vysledna podoba filmu ¢iste
dilem reZiséra a kde uZ za¢ind tviréi vklad napf. kameramana ¢&i stifhade. Také podminka
podstatné relevantni vynaloZené dovednosti a Gsili bude v piipadé reZiséra témef jisté splnéna.
Naopak tviirci hudby, kostymil a dekoraci spoluautory témeéF jisté nebudou praveé z toho diivodu,
Ze jejich praci lze od vysledného celku snadno separovat. V pfipadé€ jinych osob podilejicich se
na vzniku dila uZz ale takto generalizovat nelze a bude zaleZet na okolnostech konkrétniho
pfipadu. V pfipadé¢ hlavniho kameramana nebo stfihafe bude zajisté podminka neodliditelnosti
jejich vkladu ve findlnim produktu zpravidla splngna'®, oviem bude vzdy faktickou otdzkou,
nakolik se sami podstatné podili na vysledné podobé dila a nakolik pouze mechanicky plni

pokyny reziséra'®’.

Vibec nejvétsi vykladové problémy vyvolavd postaveni scénéristy.
Napiiklad Kamina soudi, Ze scéndrista miZe byt povaZovan za spoluautora pouze do t€ miry,
v jaké je jeho scéndf ,,vrostly” do vysledného dila ve formé zépletky a vizualni akce. Dialogy 1ze
totiZ naproti tomu od zbytku dila snadno odliit. Kromé toho podie ng& nelze hovoiit o
spoluautorstvi tam, kde scéndf vzniki nezavisle, aniZ byl jiz pfedem urfen pro konkréini
projekt'*® . Nebyl by totiZ naplnén pojem ,, spoluprdce, jak jej vyZaduje definice &. 10 CDPA.
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze otazka spoluautorstvi je samozieymé bez vlivu na samostaina prava
autortl piispévk, které jsou samy o sobg autorskymi dily audiovizualné uZitymi.

Z uvedenych piikladi, které se pouze letmo dotkly komplexity pravidel spoluautorstvi
v anglickém pravu, je ziejmé, Ze uznani této kategorie ochrany audiovizudlnich dél judikaturou
znatné zkomplikovalo situaci a zatiZilo ur€ovani autorstvi k t®mto dilim Fadou vykladovych
problémii, kterym se zdkon plivodn& snaZil vyhnout specidlnim ustanovenim o autorech filmu
vEl 9 (2) (ab) CDPA. Vzhledem k tomu, Ze kaZzdé dramatické audiovizualni dilo je zarovei
nepfimo chranéno jako film, dochazi tu ke kumulaci dvou systémi autorstvi v jednom produktu,
c0Z ma v praxi fadu neblahych disledkd. Prava k vyslednému dilu jsou rozptylena mezi fadu

&asto obtizné identifikovatelnych autort, coZ vede ke ztiZeni exploatace dila'*’, reZisér miiZe byt

143 Srov. fipravu spoluautorstvi v eském pravu (§ 8 AZ), kde naopak skutetnost, Ze prisp&vky jednotlivych autord
jsou od sebe odlifiteiné, neni piekéZkou vzniku dila v reZimu spoluautorstvi.

14 Je tteba mit na paméti, Ze tuto odliSitelnost je tieba v britském pojeti posuzovat z pohledu prim&rného
konzumenta dila, ktery zpravidla napt. pfi sledovani filmu vnima jeho vizualni stranku jako spojity celek (byt’

z pohledu soustfediného filmového kritika tviirdi piispévek kameramana &i stfihate od ostatnich sloZek dila
objektivng odlidit 1ze).

%7 podobnym zplisobem lze posuzovat praci hercfl jako vikonngch umélch.

8 Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 146-147,

9 Je pravda, %e v tad® ptipadi bude producent prvotnim vlastnikem p¥islugnych prav (spolu)antora andiovizuilniho
dramatického dila prostfednictvim doktriny zam&stnaneckych dél, nebude tomu tak ale zdaleka vZdy. K tomn viz
dast 111/ oddik 1.2/ b).
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jako spoluautor filmu a dramatického audiovizualniho dila zaroveii nositelem dvou rozsahem
takfka totoZnych ,,sad“ autorskych prav, apod. K pravni jistoté nepfispiva ani fakt, Ze doba trvani

autorskych prav k filmu a k dramatickému dilu se v fadé pripadii nekryje'™".
3/ Pojem vyrobce (producenta) zaznamu audiovizuiiniho dila v ¢eském a anglickém priavu

Vzhledem k tomu, Ze vyrobei audiovizudlniho dila (resp. jeho zdznamu) jsou vedle kreativniho
autora (reZiséra) svéfena vyznamni (byt vobou systémech podstatné odliSna) opravnéni za
ucelem ochrany jeho materialni investice do realizace dila, je pro praxi zasadni vymezeni tohoto
pojmu a urleni osoby, ktera svou &innosti v konkrétnim pfipad® tento pojem napliuje.
Odhlédneme-li od vy3e naznalenych zasadnich odlidnosti pravnich (vyrobce prvotniho zaznamun
audiovizudlniho dila jako nositel zvldstniho prava ke zvukoveé obrazovému zdznamu v Ceském
pravu versus producent jako spoluautor fifmu v pravu anglickém), vyvstava tak otdzka, komu
postaveni vyrobce / producenta v praxi naleZi. Je moZné v tomto sméru klast rovnitko mezi
vyrobce prvotniho zdznamu audiovizualniho dila ve smyslu Seského pradva a producenta ve
smyslu prava anglického? Bude se v praxi vZdy jednat o tutéZ osobu?

V &eském priavu neni pojem vyrobce zdkonem nijak vymezen a uréeni osoby vyrobce
tak zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na objektivni skute€nosti. Dle ustdleného vykladu teorie
je zhlediska skutkového vyrobcem prvotniho zdznamu audiovizualniho dila ,ta fyzickd nebo
prdvnickd osoba, kterd tento zdznam sama na svou odpovédnost po¥idila nebo pro kierou tak
z jejiho podnétu ucinila jind osoba'” “ Jedna se tak v podstaté o ,.investora,” tedy toho, kdo
produkcei zajisti pfedeviim materidlng (finanéné), byt’ samotna technicka realizace vyroby mlze
byt svéfena jiné osob&'>. Urkujici je zde pfitom prvek osobni (zejména finanéni) odpovédnosti

za tealizaci a vysledek produkee'™

. Vyznam tohoto skutkového ureni viak sniZuje fakt, Ze
autorsky zdkon v ustanoveni § 63 odst. 3, kde je upravena presumpce ud€leni vyhradni licence
vijrobei prvotniho zéznamu'®?, vychézi zpredpokladu, e reisér udglil vyrobei pisemnou

smlouvou oprdvnéni zaznamenat dilo na prvotni zdznam. JiZ sama pravni skute€nost, Ze reZisér

150 v obou ptipadech je sice ochranna doba 70 let, ale v ptipad® audiovizuatniho dila dramatického je pro potatek
jeitho béhu urdujict smrt posledniho znimého spoluautora (&l. 12 (1) ve spojeni s &1. 12 (8) CDPA), zatimco
v ptipadé filmu je to (v souladu se Smémici o harmonizaci ochranné doby) smrt posledni z taxativng
vyjmenovanych osob (hlavni reZisér, autor scénéte, autor dialogh a skladatel hudby zv1ast vytvofené pro film),
jejichZ vydet se nebude shodovat s vyttem spoluantorll dramatického dila.
'SU Telec, I, Tima, P.; Autorsky zikon, Komentat, 1. vyd., C.H.Beck, Praha, 2007, str. 606.
152 Viz té2 Chaloupkovd, Svobodovd, Holy: Autorsky zakon, Komentaf, 3.vyd., C.H.Beck, Praha 2007, str. 99:
.. Zdkon havoFi o vyrobei prvotniho zdznamu (producent), coz je osoba, kterd v praxi poskytnutim materidinich
prostredid divd mognost vaniku audiovizudiniho dila.
133 1 ze Hei, Ze vyrobce je zpravidla osobou nesonci hlavni podnikatelskd (finanéni) riziko spojené s ptipadnym
nevsp&chem (neziskovosti) projekmu (samoziejme za pfedpokladu, Ze dosaZeni zisku je viibec G&elem realizace
?ﬁsluEného audiovizualniho dila).
3 K tomuto ustanoveni bliZe viz ¥ast [1I/ oddil 1.1 b).

it i e L e e e e
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udeli urcité osob& smluvné opravnéni k prvotnimu zaznamendni audiovizualniho dila, tedy
zpravidla determinuje tuto osobu jakeo vjzmbce15 3. Zkouméni skutkovych okolnosti ma tedy pro
urfeni osoby vyrobee vyznam prakticky jen v pfipad€, Ze proces vyroby prvotniho zdznamu dila
nebude smiuvné podchycen, coZ bude jist& situace spie vzicna.

V anglickém priva je naproti tomu uréeni osoby producenta podstatné obtiZn&jsi a
v nékterych piipadech dokonce sporné, pfestoZe na rozdil od ¢eské upravy nechybi zdkonna
definice. Producenta definuje ¢l. 178 CDPA jako ,, osobu, kterd podniklia opatfeni nezbytnd
kvyrobé filmu." Jde oviem o vymezeni na prvni pohled pomérné vagni a Siroké, pfipoustejici
vice rozdilnych interpretaci. Je ziejmé, Ze ur€ita opatieni nizné povahy, ktera jsou nezbytnou
soucasti procesu vyroby filmu (jakoZto zidznamu pomysiného audiovizuilniho dila), miiZe
v konkrétnim piipadé€ podniknout celd fada osob a zavisi pouze na tom, ktery druh €innosti
budeme pro uréeni osoby producenta povaZovat za kliCovy. Bude producentem osoba, kterad nese
za vyrobu filmu finantni odpovE&dnost (tj. osoba, ktera si naptiklad na své riziko vypuj&ila v&tsi
€astku za 1ucelem financovani produkce), ¢i spiSe ten, kdo uvedené osobé poskyil potfebné
finan&ni prosttedky, nebo snad osoba, kterd zajistila proces vyroby filmu po organizalni strance?
Dle nazoru autora prace by mé&l byt stejn€ jako v eském pravu urujici prvek osobni finanéni
odpovédnosti za vyroby, €ili za producenta by méla byt povaZovana osoba prvné jmenovani.
Vyplyva totiZ z logiky véci, Ze prava producenta, kterd maji slouZit primarné k ochrang investice
a zajisténi hospodéfského zhodnoceni audiovizudlniho dila, by méla pi¥ishudet pravé tomu, kdo
v souvislosti s realizac{ a exploataci dila nese rozhodujici finanéni riziko. Kromé toho zpravidia
pravé takova osoba k vyrob& filmu zavdava prvotni podnét. K uvedenému zavéru se ostatné

v nékolika p¥padech pFiklonily i britské soudy'>®

. Celkové viak bohuzel judikatura k této otazce
nenf dostateéné jednotnd. V n&kterych ptipadech bylo konstatovano, Ze za producenta by mél byt
povaZovan pfedev$im ten, kdo opatfeni nezbytnéd k vyrob¢ filmu podnitil, aniZz byl ovSem
dostatelné akcentovan kliCovy prvek finanéni odpovédnosti, ojedinéle byl dokonce vyznam
finanéniho zajisténi produkce jako rozhodujiciho kritéria zcela zpochybnén'’’. Neexistence
ustaleného autoritativniho vykladu mitZze u n€kterych komplikovangjsich produkei vést k pravni
nejistot®, a jak upozorfiuyje JUDr. Pavel Tima, miZe mit nezanedbatelny dopad téZ na
vynucovani prav k zahrani¢nim dilim $ffenym na Gzem{ Velké Britanie, kdyZ vzhledem k zasadé
lex loci protectionis neni vylouCeno, Ze by osoba, ktera je napf. dle Ceského prava opravnénym

vykonavatelem majetkovych prav k andiovizualnimu dilu z titulu vyrobce prvotniho zaznamu,

155 Obecné vzato se tedy jednd pouze o zviditni oznaceni nabyvatele licence, jejE obsah je zdkonem stanoven

(presumovdn). * - Thma, P.: Smiuvni licence v autorském prava, 1. vyd., Praha, CH.Beck, 2007, str. 81.

158 Viz nap¥. Adventure Film Productions SAv. Tully, [1993] EMLR 376. V této kauze pfiznal soud postaveni
producenta Zalobci, ktery nesl odpov&dnost za financovani vyroby, pfestoZe vétdinu finandnich prostfedkit poskytl
televizai vysilatel.

%7 Viz Beggars Banquet Records v. Carlton Television, {1993] EMLR 349.
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nemusela byt jako vyrobce uznéna optikou priva anglickéhio'™ Také ztchoto divodu je i
v anglickém pravu Zadouci vyklad blizky kontinentdlnim pravnim systémiim, povaZujici vjrobce
pfedeviim za investora a akcentujici kritérium finanéni odpovdnosti. Pro tento vyklad navic
sveéd&i i jeho konformita s evropskou legislativou, kterd pouZivé pojrma vyrobee pravé ve spojent

s financovanim vzniku autorskych d&1'*®.
11/ MAJETKOVA PRAVA K AUDIOVIZUALNIMU DiL U

ReZim majetkovych prav k andiovizualnim diltim, at’ u? se jednié o jejich pfevod (moZnost &
nemozZnost pravého pievodu translativniho, Uprava licentni smlouvy apod.) &i obsah (vycet a
definice forem vZiti dila, kterd podléhaji souhlasu autora, vyjimky a omezeni majetkovych prav),
se z velké Casti Tidi obecnou vpravou v pfisluiném autorskopravaim systému. PokouSet se o
vycerpavajici srovnani ekonomickych aspekti autorského priva v Eeském a anglickém pravu by
viak bylo nad rdmec tématu této prace. V této asti se tedy zamé¥ime toliko na ty majetkopravni
aspekty autorského prava, které maji ve vztahu k audiovizualnim dildm kliCovy vyznam a na
odchylky z obecné dpravy majetkovych priv, jejich transferu ajejich ochrany, které se v oblasti
audiovizudlnich dél uplatiiuji.

Hovofit 0 ,majetkovych privech” v kontextu anglického préva je oviem nutn€ do znadné
miry zavad&jici a tato prace tak Cini tolike pro ucely pfesného vymezeni pfedmeétu komparace
z pohledu kontinentalniho prava. Zatimco totiZ v Eeském prévu tvofi majetkova prava pouze Cast
préva autorského, které je zvlastnim pravemn knehmotnému statku a jako celek tak stoji na
osobnostné-pravnim z#kladé, podstata angloamerického ,copyrightie” je naproti tomu ryze
majetkopravni. Mezi pojmy ,.majetkovych prav* a ,auforského priva“ Ize tedy v systémech
common law v podstate klést rovnitko'®. Tato zisadni koncepéni odliZnost se plirozend promita
ve faktu, Ze je v Seské Upravé zdsadné vylouCen plny translativni pfevod autorského prava a tedy
i prav majetkovych, pfidem? tieti osebé 1ze toliko udélit licenénf smlouvou oprévnéni k vykonu
té&chto priv (nebo nZkterych znich). Naproti tomu z pojefi autorského priva jako préva
vlastnického (a tedy volné obchodovatelné komodity) vaprav€ britské plyne jeho neomezena
pfevoditelnost a rozliSovéani pojmu ,,autorstvi®* od ,vlastnictvi autorskych prav.“ Vlastnikem
(majitelem) copyrightu totiZ miiZe byt (a to pfipadng jiZ od samého politku, jak tomu je napf. u
zamé&stnaneckych dél) osoba od autora odlidnd.

198 rema P Smluvai licence v autorském préavu, 1. vyd., Praha, C.HBeck, 2007, str. 97.

19 iz napt. recitil (10) Informadni sm¥rvice: ,, Maji-li autoFi nebo vykonni wmélci pokratovat ve své tviréi a
umélecké cinnosti, musé dostat za ubiti svého dila p¥iméfenou odmém, stejné jako vyrobci, maji-li tuto Cinnost
financovat.”

1% Osobnostni préva byla do britského pravaiho Fadu uvedena teprve v roce 1988 ajsou povaZovina za samostatnou
kategorii prav od autorského prava odli$nou - bliZe viz €ast IV/ cddil 1.2/ nite.
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V této souvislosti je tfeba upozornit na fakt, Ze jak Bernskd umluva, tak evropské
smémice pliznavaji majetkovd pradva kdilim vyslovné a vyludn€ autorim téchto déL
Prevoditelnost autorského prdva sama o sobé neni s Bernskou Gmluvou a evropskym pravem
v rozporu, je-li autor privodnim nositelem téchto majetkovych autorskych prav'®'. Avsak situace,
kdy je majitelem autorského prava od poédrku jind osoba nez ta, kiera je podie zékona autorem
(coz je pravé pfipad zaméstnaneckych dél v britském prévu), je zfejmé€ s mezindrodni a
evropskou autorskopravni upravou nesluditelnd. Konkrétngé u d€l audiovizudlnich 1ze oviem
tento zavér udinit jen ve vztahu k pfsluinym evropskym smérnicim'®?, nebot Bernski tmluva
vyslovn€ hovoif ve vztahu k filmovému dilu o ,, nositeli* autorského prava, jenZ ,, poZivd tychZ

prav jako autor dila pivodniho...'®

1/ PFrevod majetkovych prav k audiovizudlnimu dilu v éeském a anglickém priva

Komplexita, soubornd povaha a realiza®ni narofnost audiovizualnich d&l si mimo zvlastni
upravy autorstvi vyZaduje specificky piistup i v otdzce efektivniho hospodarského zhodnocovani
téchto dél, coz se promitd v n€kterych odchylkach z obecné Gpravy pfevodu majetkovych prav k
dilu. Na jedné strané je tieba chranit majetkové zajmy vyrobce, ktery do audiovizudlni produkce
zpravidla investuje nemalé finanéni prostiedky a umoZnit mu efektivni exploataci dila. V tomto
ohledu je zadouci existence prdvnich nastrojli, které usnadni koncentraci v3ech nezbytnych
majetkovych prav v jeho rukou (tedy nejen majetkovych prav k vlastnimu audiovizudlnimu dilu,
ale téz k dilim audiovizudlné uZitym, majetkovych prav vykonnych uméled apod.) a rovnéz
zefektivni udgleni opravnéni k uZiti dila tfetim osobam, kterym tak videalnim pfipadé postali
jednat s vyrobcem jako drzZitelem viech podstatnych majetkovych opravnéni. Na druh€ stran€ je
viak rovnéZ zadouci chranit autora audiovizudlniho dila i autory jeho sloZek jako slabsi smluvni
stranu a pravné jim zajistit odménu pfiméfenou zisku, ktery hospodaiské zhodnoceni dila
vyprodukuje‘“.

V &eském privu je nositelem majetkovych prav k dilu zidsadné jeho autor, v piipadé

audiovizudlnich dél tedy (hlavni) rezisér. Majetkova préva jsou podle § 26 odst. 1 AZ per se

16! Viz recital (30) Informadni smémice: , Aniz jsou dotdeny pFisluiné vnitrostdtni privni pFedpisy tkajici se
autorského prava a prdv s nim souvisejicich, mohou byt prava uvedend v této smérnici pFevedena, postoupena nebo
mohou podléhat wdélent smluvnich licenci.”

12 iz napt. €l. 3 odst. 1 Informaéni sm&rnice: ,, Clenské stdty poskytnou autoriim vyluéné pravo udélit svoleni nebo
zakdzal jakékoliv sdéleni jejich dél veFejnosti po drdté nebo bezdrdtové...."

' viz &l. 14-bis odst. 1 Bemnské dmluvy.

1 viz jiz dtive citovany recitil (10) Informaéni smérmice: , Maji-li autoFi nebo vykonni umélci pokracovai ve své
toiirdl a umélecké cinnosti, musi dostat za wsiti svého dila pFimdFenou odmény, stejné jako vyrobel, maji-li tuto
éinnost financovat.*'
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neptevoditelna a prejit mohou pouze na pravniho nastupce v pfipadé smrti autora'®. Tfeti osobé
Ize toliko udélit (konstituovat) opravnéni k vykonu préva dilo uZit a to licenéni smlouvou, jejiz
obecnd uprava v autorském zdkoné se surlitymi podstatnymi odchylkami, o nichZ bude
pojednano niZe, uplatni 1 v oblasti audiovizualnich dél. Tato Uprava pfitom obsahuje fadu
pravnich presumpci, které chrani autora jako slabdi smluvni stranu tim, Ze v piipadé absence
vyslovného ujedndni ohledng uréitych aspektd smlouvy stanovi rezim pro néj vyhodnéjsi.
K ochran€ ekonomickych zajmi vyrobece zakon stanovi vyvratitelnou domnénku udéleni
vyhradni licence k vZiti dila a to jak reZisérem (autorem audiovizudlniho dila), tak autory dél
audiovizudlné wuZitych a rovnéZ vykonnymi umélci, jejich? umélecké vykony jsou
v audiovizudlnim dile zahrnuty.

Anglicka dprava, tradiéné zaméfend (tak jako vSechny angloamerické systémy) na
ekonomické aspekty autorského préva, pfiznavala pivodné producentovi vyhradni autorstvi
k filmu bez ohledu na to, kdo vysledné dilo fakticky vytvofil. Tim byl problém ochrany
ekonomickych z4jmi producenta oletfen vice neZ dostateCné, zatimco vySe odmény pro
vlastniho tvirce filmu (tj. zpravidla reZiséra), byla ponechana plné¢ na jeho dohod€ s
producentem. Situaci zkomplikovala komunitdrni Smémice o harmonizaci ochranné doby,
v jegjiimzZ dbsledku se stal film spoluautorskym dilem producenta a hlavniho reZiséra. Je tak nyni
véci producenta, aby si smluvné zajistil tu &ast autorskych prav, kterd naleZi rezisérovi. To v3ak
fasto nebude tfeba vzhledem ktomu, Ze v pfipad® véEtSiny ndkladnéjSich britskych
audiovizualnich produkei bude reZisér viiéi producentovi v zamé&stnaneckém poméru a prvotnim
viastnikem autorskych prav tak bude podle €L. 11 odst. 2 CDPA v plném rozsahu producent jako
zamé&stnavatel. Daldi ader plivodni my3lence vyluéného autorstvi producenta k audiovizualnimu
dilu (které mohlo byt pivodné chranéno vyhradné prostfednictvim filmu jako svého ziznamu)
zasadilo uznani kategorie audiovizudlnich d&l dramatickych judikaturou. Tento novy reZim
ochrany pfindsi jind pravidla autorstvi a s nimi i nufnost producenta zajistit si vedle prév reZiséra
k filmu také jeho prava k audiovizudlnimu dramatickému dilu (samozfejmé pokud obsah filmu
takovym dilem je), pfipadn& téZ prava dal¥ich osob, které mohou byt vedle reZiséra spoluautory
tohoto dramatického dila. I tyto komplikace v3ak budou v fad€ pfipadli Castedné pieklenuty
upravou zaméstnaneckych dél. Pokud jde o autory dél audiovizualn€ uZitych a vykonné umélce,
jejich autorstvi k piisludngm tviréim pispévkam britské pravo nikdy nezpochybiiovalo a
producent si od nich musi vZdy zajistit nezbytnd opravnéni. Zde vSak v praxi situaci Casto
usnadiiuji rémcové kolektivni dohody sjedndvané mezi produkénimi spolefnostmi a

organizacemi sdruZujicimi profesn€ spfiznéné autory (mapf. scéndristy, autory hudby, apod.).

165 pripadnou-li takto majetkova prava k audiovizuslnimu dilu stite, vykonava je podle § 26 odst. 2 AZ svim
jménem Statni fond Ceské republiky pro podporn a rozvoj fesks kinematografie.




41

Pfevod nezbytnych autorskych prav na producenta ponechava britské pravo piné na dohod# stran
a nestanovi ktomuto uéelu Zadnou zdkonnou presumpci, s Sestnou vyjimkou vyvratitelné
domnénky pfevodu priva na prondjem a pijCovani, jejiZ Gpravu uklidad &lenskym stétdm EU
Smérnice o prondjmu a phjéovani. ReZim pfevodu majetkovych prav se v britském autorském
pravu fidi obecnym smluvnim privem bez jakychkoliv vyjimek, coz ma, jak bude patmo
z dal3iho vykladu, ¢asto nepfiznivé disledky pro vyjednavaci pozict autordt jako slab3{ smluvni

strany.
1.1/ Konstitutivni pieved majetkovych priv k audiovizudlnimu dilu v feském privu
a) Uprava licen&ni smlouvy a ochrana autora jako slabSi smluvni strany

Opravnéni k vykonu préva dilo wZit'*® miZe autor'®” podle Ceského prava udglit toliko licenéni
smlouvou, jejiZz obecnou tpravu pro viechny druhy dél a zplisoby uZiti obsahuje § 46 a nasl. AZ.
Licence miZe byt ud&lena jako vyhradni &i nevyhradni (viz § 47 AZ) a to pro viechny &1 jen
nékteré zpisoby uZiti, v rozsahu omezeném £i neomezeném. Pisemnou formu vyZaduje toliko
licence vyhradni. Oproti obecné dpravé uzavirani smiuv podle obcanského zékoniku'®
umozZiinje uprava AZ podani ndvrhu na uzavieni licentni smlouvy i1 projevem viie vidi
neuréitému okruhu osob a s ptihlédnutim k okolnostem téZ pfijeti navrhu pouze provedenim
urtitého dkonu bez vyrozuméni navrhovatele (viz § 46 odst. 5 a 6 AZ). Uvedena ustanoveni,
ktera byla do AZ doplnéna Velkou novelou, legalizuji praxi volného zpiistuptiovani a uZivani del
prostiednictvim Internetu, déje-li se tak se svolenim autora, coZ mi i pro kategorii dél
audiovizudlnich nezanedbatelny wvyznam. Podle § 46 (2) nemiZe aufor poskytnout licenci
k vvkonu prava uZit dilo zpiisobem, ktery v dobé uzavieni smlouvy jeSt€ neni znam. Licentni
smlouva k audiovizudlnimu dilu tak nemize pokryt jeho uZiti pomoci dosud nepfedvidanych
novych technologii, které mohou byt v budoucnu vynalezeny. Za splnéni této podminky viak
neni vyloudeno ud&leni licence pro futuro k dilu, které ma v budoucnu teprve vzniknout.

Uprava licendnf smiouvy obsahuje dilleZité ziruky ochrany autora jako slab3i smluvni
strany. Dilezitou garanci majetkovych zdjml autora pfedstavuje pfedeviim presumpee
tplatnosti licence v § 46 (1) AZ Ta je konkrétn€ji rozpracovina v § 49 AZ: Piedeviim
v licen¢ni smlouvé musi byt dohodnuta vye odmény &i alespori zpisob jejiho ureni (pod sankei

neplatnosti), s vyjimkou pkpadi, kdy z jednani stran ¢ uzavien{ smlouvy vyplyva vile uzaviit

166 K tzv. ,jinym majetkovim pravim* viz niZe.
157 podle § 74 AZ se Gipravou licendni smlouvy piiméteng Hdf i udéleni oprava®ni k vZiti uméleckého vykonu

ykonnym umélcem.
188 73kon &. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpish (ddle jen ,,obtansky zdkonik™).
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smlouvu uplatn€ i bez urleni vySe odmény (v takovém pHpad® m4 autor nirok na odmenu ., ve
vysi, kterd je obvykld v dobé uzavieni této smlowvy za smluvnich podminek obdobnych obsahy
smlouvy pro takovy druh dila”) nebo je vyslomé sjednina beziplatnost licence. Oproti
pfedchozi pravni upraveé je viak pozice autora slabdiv tom, Je v AZ jiZ neni zakotveno pravo na
odménu za kazdé uZiti dila, nebot’ odména je vazina ma akt poskytnuti licence. V praxi tak
osoba, kterd si zajisti pfisluina opravnéni k vziti audiovizuilniho dila od vyrobce, nemusi jiZ
platit zddnou odménu reZisérovi, ktery si proto musi sjednat ptim&fenocu vy3i odmény za viechna
budouct potencidlni uZiti dila jiZ v piivedni licenéni smlouvé s vyrobcem. Proto byva odména
reZiséra v produk&nich licenénich smlouvach zpravidia stanovena jako procento z vynost
ziskanych vyrobcem za poskytnuti podlicence & postoupeni licence tieti osob&'®. Pies jisté
oslabeni zaruk autora umoZiiuje tato tdprava vpraxi pruZn&j$f a efektivnéjsi exploataci
audiovizualnich dé€l. ReZisér je navic chranén tzv. ,bestsellerovym ustanovenim® § 49 odst. 6
A7, které garantuje autorovi pravo na piim&fenoun dodateCnou odménu v piipad€, Ze odmena
neni stanovena v zavislosti na vynmosech z licence a je tak nizka, Ze je ,, ve zevném nepoméru
k zisku z vyuziti licence a k vyznamu dila pro dosaZent takového zisku. © Toto pravo autora jiz po
i€innosti Velké novely AZ nemohou strany smluvné vyloutit, coZ pfedstavuje vitané posilen
smluvni pozice reZiséra, nebot’ ve filmovém primyslu snad je$té vice neZ v jinych oblastech
plati, Ze komeréni uspech dila je jen té€Zko predvidatelny.

DileZita je také (pii absenci opalného ujednini) povinnost nabyvatele licenci vyuZit (§
46 odst. 3 AZ), jejiZ neplnéni mizZe v piipadé licence vyhradni (kterd je pro vztah mezi autorem
a vyrobcem prvoiniho zdznamu audiovizuadlniho dila standardem — viz nize) zaloZit za podminek
§ 53 AZ pravo autora od smlouvy odstoupit'™. To je vyznamnou pojistkou majetkovych z4jmi
autora v pfipad®, kdy je vyie odmény stanovena v zavislosii na vynosech z licence (coZ byva, jak
v¥ie uvedeno, v oblasti audiovizualnich d&l obvyklé)'”.

Soutasni vprava licenéni smiouvy je celkové vyraznym pokrokem oproti predchozi,
maélo flexibilni Gpravé smlouvy o Sifeni dila obsaZen€ v zakoné ¢. 35/1965 Sb, ktery rozlifoval
zvlastni sub-kategorie této smlouvy pro jednotliva vZiti dila 2 do znaéné miry omezoval smhuvn
volnost stran stanovenim velmi pfisnych podstatnych nalezitosti smlouvy, ktera musela mit

mimo jiné vZdy pisemnou formu, stanovit pfesny zpisob a rozsah §ifeni dila, byt sjedndna na

169 iz Stencl, M.: ,Prodej audiovizualniho dila, Véstalk DILIA ¢ 2/2004, str. 10.

I podminkou je, e nedinnost nabyvatele mé neptiznivy dopad na oprévnéné zijmy autor a nevyuZivani licence
neni zpfisobeno okolnostmi na strané autora. Déle je tfeba mamd vyzva autora k vyuZiti licence, pfidemZ p¥i absenci
odchylného ustanoveni ve smlouvé nelze pravo na odstoupeni uplatnit pfed uplymuatim dvou let od poskytnuti

licence.
17l Nehled® na nemateridlni zajem autora na ton, aby bylo jeho dilo ccendno vetejnost
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urtitou dobu'™ a zejména musela vzdy bez vyjimky stanovit autorskou odménu (vzhledem
k tehdej&i doktring absolumtho priva autora na autorskou odménu pfi kazdém uziti dila).
VSechny tyto pfisné formalni poZadavky ptitom phindSely znaéné riziko neplatnosti
autorskopravnich smluv'”. Soutasna liprava naproti tomu jiZ umoZiiuje smlyvnim strandm
vyslovne sjednat i bezlplatnou licenci, ale ziroveit davd autorovi pfi absenci takového
vyslovného ujednani G¢innou zaruku dostateéné odmény (viz vyse).

Kromé toho jsou ekonomické zdjmy autora zajiStény tzv. ,jinymi majetkovymi pravy,*
kterd jsou nezadatelnd, kolektivné spravovana a zajist'uji autorovi piiméfenou odménu i tam, kde
smluvni dprava nenf praktickd. Ve vztahu k audiovizudlnim dilim se jedna o pravo na odménu
v souvislosti s rozmnoZovéanim dila pro osobni potfebu podle § 25 AZ a pravo na pfimé&fenou
odménu v pfipadé poskytnuii licence k prondjmu dila vyrobei zvukové obrazového zdznamu
podle § 49 odst. 3 AZ'7,

Obecnd tprava licenéni smlouvy bez jakychkoliv vyjimek se uplatni zejména
v pfipadech, kdy autor poskytuje pravo dilo uZit jiné osob& neZ vyrobei prvotniho zéznamu'” a
v pfipadech poskytnuti podlicenéni smlouvy tfeti osobé vyrobcem. Osoba odli$ni od vyrobee si
musi k uziti audiovizudlniho dila samoziejmé zajistit také licenci kuZiti jeho zvukové
obrazového zédznamu (nositelem majetkového prava k zdznamu miiZe byt pfitom vedle vyrobee i

tfeti osoba, na kterou mohlo byt toto pravoe vyrobcem pievedeno).
b) Specifika tpravy pro vztah mezi autorem a vyrobcem prvotniho zéznamu

K ochrané majetkovych zajml vyrobee prvotniho zdznamu audiovizuélniho dila stanovi
§ 63 odst. 3 AZ vyvratitelnou domnénku udéleni vyhradni licence autorem audiovizualnibo
dila vyrobci jeho prvotniho zdznamu. Podminkou uplatngni této zdkonné domn&nky je viak
udéleni souhlasu k zaznamenéni audiovizudlniho dila na prvotni zdznam vyrobci ze strany
autora, a to formou pisemné smlouvy. S ohledem na tuto skutefnost je vyznam ustanoveni § 63
odst. 3 AZ v praxi minimélni, nebot’ pokud se autor a vyrobce smluvné dohodnou na realizaci

audiovizualniho dila, Ize pfedpokladat, Ze v téZe smlouvé zirovefi sjednaji podminky néslednéeho

' Srov. aktudlni Gpravu omezeni licence v § 50 AZ, kterd obsahuje presumpce zplsobu ufiti, na ktery se licence
vztahuje a tizemniho, ¢asového i mnoZstevniho rozsahu licence. Tyto néleZitosti lze vZdy upravit odchylné, aviak
diky tomuto ustanovent jiZ nejde o podstatné naleZitosti, jejichZ absence by zptisobila neplatnost smlouvy.

13 vriz K#iz, J.: Pét let nového autorského zdkona — zkudenosti, pochybnosti, smér daldtho v¥voje... In: Pocta Marté
Knappové k 80. narozenindm, ASPI, Praha 2005, str. 255:,, Na jednu stranu piedchozi dprava omez?vala autora
proti jeho vili a na druhou stranu mu pak umotovala dodatecné zpochybhovat svou villi diky formdiné a obsahové
zbytedné prisnym a velmi obtizné dodrzitelnym poZadavkim zdkona na obsah smlouvy.

™ Toto izce vymezené pravo, které svou povahou plipomina dfivejii upravu absolutniho prava autora na autorskou
odménu a je nepkli§ konceptné zafazeno do ustanoveni o licentni smlouvg, je disledkem implementace ¢1. 4
Smémice o prondjmu a plijéovéni. o N
75 To by viak pipadalo v Givahu jen tehdy, kdyby autor poskytl virobei licenci nevyhradni, coZ je malo praktické a
malo pravdépodobné.
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uziti takového dila, pfi¢emz pro jiny postup lze jen t€Zko najit logicky diivod. Z tohoto pohledu
se podminka existence pisemné smlouvy pro uplatnéni vyvratitelné domnénky dle ustanoveni
§ 63 (3) AZ jevi jako zbytelné formalistickd. Toto ustanoveni tak vlastn® ve v&t$in& pFipadl
pouze stanovi urdité presumpce ohledné obsahu licence, které se uplatni jen tehdy, pokud strany
nékteré z téchto nadleZitosti mezi sebou neupravi. Jde tak v tomto sméru (pro vztah mezi autorem
a vyrobcem prvoiniho zdznamu) o odchylnou specidlni Gpravu k obecnému rezimu licenéni
smlouvy. Podle § 63 (3) plati, neni-li sjednédno jinak, Ze udélenim svoleni zaznamenat dilo na
prvotni zdznam (formou pisemné smlouvy} udgluje autor vyrobci zaroved ,, vohradni a
neomezenou licenci' k uZiti audiovizualniho dila, ,,véetné mofnosti dile poskytnout oprdvnéni
tvoFici soucdst takove licence zcela nebo zédsti tFeti osobé." V tomto rozsahu se tak neuplatni
obecna uprava licenéni smlouvy, kterd naopak presumuje licenci nevyhradni (§ 47 (1) AZ) a
poskytnuti opravnéni tfeti osob& nabyvatelem umoZfiuje jen, je-li to mezi stranami vyslovné
sjednano (§ 48 (1) AZ). Zejména pak specidlni Giprava § 63 (3) AZ vyluduje aplikaci § 50 AZ,
ktery stanovi pravni domnénky vé€cnych, tzemnich, €asovych 1 mnoZstevnich omezeni licence
pfi absenci vyslovného ujednani. Presumovana zdkonnd licence podle § 63 (3) AZ pokryva
viechny zpiisoby uziti dila. Alespofi vtomto sméru doslo kjistému posileni jejiho vyznamu
oproti stavu pred Velkou novelou, kdy se na nékteré zplsoby uZiti dila nevztahovala'’®,

Ve stejném rozsahu stanovi presumpci vyhradni licence § 64 odst. 1 AZ i pro vztah mezi
vyrobcem a autory dél audiovizualné nzitych, ktefi vyrobei ude€lili pisemné svoleni k zafazeni
svych dél do audiovizualniho dila (pokud jde o uZiti t€chto d€l v ramci uZiti audiovizualniho
dila'™), piitem? podle § 74 AZ plati tato prava obdobng i pro audiovizuding wzité umélecké
vykony. Zakon se tak snaZzi zajistit koncentraci vSech podstatnych majetkovych prav v rukou
vyrobce a usnadnit mu tak ziskdni potfebnych opravnéni k hospodétskému zhodnoceni dila.
Zaroveii znamena moZnost operativngjsiho jednani s tfetimi osobami, které tak, maji-li z4jem o
zisk licence kuZiti dila, memusi jednat scelou fadou opravnénych osob, nybrz pouze
s vyrobcem'”®. Tento efekt je viak pongkud naruden tim, Ze zikonn4 licence se podle vyslovného
ustanoveni zdkona nevztahuje na audiovizuding uZita dila hudebni. Tato vyjimka, kterd je do
znainé miry vysledkem lobbingu hudebnich vydavatelstvi, znamend nutnost feSit uZiti pre-
existentnich hudebnich dé€l (a jejich zdznamil) v audiovizualnim dile formou individualnich

smluv. U plvodni hudby vytvofené pfimo pro audiovizudlni dilo vSak praxe dovozuje jeji

1% Jednalo se o roz8ifovani dila v hmotné podobg, potizovani rozmnoZenin pro utely jejich roz8ifovani a sd¥lovani
dila vefejnosti zplsobem umoZitujicim individuélni dalkovy pHistup. V praxi tak chybglo zejména oprivngni
vyrobee k prodeji dila na video-nosi¢ich a moZnost zpfistupnéni dila na Internetu.

177§ 64 (2) AZ stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze autor dila audiovizualng uzitého, ktery virobei udilil
ptedepsanou formou svoleni k zafazeni tohoto dila do dila audiovizudlniho, miZe svolit k novému zafazeni tohoto
svého dila do jiného dila audiovizudlniho (i zafadit je do n&j sam) aZ po uplynuti deseti let.

17 Tomu napoméh4 i vi¥e zminéns koncep&ni zména oproti pfedchozi tipravé, kdy je autorska odm@na vézéna na
udéleni licence a autorovi (reZisérovi) jiZ nevznika pravo na odménu pii kazdém uziti audiovizudlniho dila.
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zahrnuti zdkonnou vyhradni licenci, ackoliv tak zdkon vyslovné nestanovi. TotéZ plati pro
zvukové zéznamy (mimo zadznamd pre-existentnich hudebnich dél)a zvukové obrazové zdznamy
(napi. ukazky vizualnich efekt(, rizné videoklipy aped.), které zékonnd licence také vyslovné
nezahrmuje. Tato situace neni idedlni a de lege ferenda by bylo Zadouci, ma-li zikonna licence
ucinné plnit svou funkei, uvedené anomalie odstranit.

Ustanoveni § 63 (3) AZ dale vyslovn& pokryva uZiti audiovizualniho dila vyrobecem |, ve
znéni puvodnim, dabovaném | opatFeném titulky, © jakoi i ,uliti jfotografii vytvorenych
v souvislosti s poFizenim prvotniho zdznamu." Zohlediuje tak piedpoklady co nejSir$i uéinné
exploatace dila vEetn& nutnosti propagadni kampané& a uvedeni v zahrani¢i. PHi uplatnéni zakonné
domnénky licence piislusi autorovi podle § 63 (3) b), resp. § 64 (1) ¢} AZ odména, kters je
obvykld ve smyslu ust. § 49 odst. 2 AZ (tedy v dobg uzavieni smlouvy za smluvnich podminek
obdobnych obsahu smiouvy pro takovy druh dila)'”®.

Dal§i vyznamné odchylky odobecné Upravy licencni smlouvy, jejichZ primarnim
ucelern je ochrana investice vyrobcee, vyplyvaji z § 63 (4) AZ, ktery stanovi, Ze pro vztah mezi
autorem audiovizualniho dila a vyrobcem jeho prvotniho zdznamu s nepouZije ustanoveni § 54
o moZnosti odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédéeni autora a dale odkazuje na pfimérené
pouZiti ustanoveni § 58 odst. 4 a 5 z upravy zaméstnaneckych d€l. Z t&chto ustanoveni vyplyvé
vyvratitelnda domnénka svoleni autora (reZiséra) ,.ke zveFejnéni, upravam, zpracovani vietné
pFekladu, spojent sjingym dilem, zafazeni do dila souborného, jokoZ i ktomu, aby (vyrobee)

B0 5 dale svoleni k dokon&eni

wvadél (...) dilo na veFejnosti pod svym jménem” (§ 58 (4) AZ)
nehotového dila vyrobcem, bude-li autor pfes vyzvu vprodleni sjeho vytvofenim, &t jeho
zdvazek zanikne pro nemoZnost plnéni (§ 58 (5) AZ). Uvedené cdchylky plati ve vztahu k
vyrobei, stejné jako zdkonnd domnénka udéleni vyhradni licence, obdobné i pro autory dél
audiovizualng uZitych a vykonné umé&lee™'. Je tak zejména zarueno, Je ndkladna produkce
audiovizudlniho dila nebude ochromena z vile & v disledku nemoZnosti plnéni na strané
jednoho z mnoha autort tviréich sloZek dila a je zarnutena moZnost tprav audiovizualniho dila i
jeho sloZek nezbytnych k efektivni exploataci dila ve viech myslitelngch technickych formatech,
doma i v zahrani¢i'®.

Proti rozsahu zdkonné presumpce podle § 58 (4) AZ lze viak vznést mnohé namitky.
Siroce formulovany souhlas ke zpracovdni audiovizuilniho dila a d&l audiovizuilng uZitych,

zejména scénafe (bez jakychkoliv vyslovné uvedenych omezeni) nepochybné& zahrnuje i souhlas

P Toto ustanoveni tak pro vztah mezi autorem a v¥robcem vyluduje neplatnost licen&ni smlouvy v ptipad®, Ze
strany neupravi vv§i odmény (viz § 49 (2} AZ).

1% To vyluduje aplikaci § 51 AZ, ktery obsahuje domnénku, Ze nabyvatel licence nesmi upravit & jinak ménit dilo,
neni-li gjednano jinak.

Blyiz§ 64 (3)a§ 74 AZ.

182 pokud jde o viznamné osobn&-pravni aspekty uvedenych ustanoveni, vizniZe Eist IV/ oddil 1.1/ b).
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k tviréimu zpracovani ve smyslu § 2 odst. 4 AZ, tj. k adaptaci dila, jakon mitZe byt (zegjména
pokud jde o celoveCerni filmy) napiiklad natofeni nové verze audiovizualniho dila (tzv.
~remake™), jeho pokraovani (,.sequel®) &i serialové verze, ale také vytvofeni kniZniho pfepisu
dila apocl.[83 Prava k takovym adaptacim audiovizudlniho dila mohou mit v zavislosti na jeho
komerénim uspé&chu zna¢nou hodnotu, kterou viak lze jen t&zko predem odhadnout'**. Proto se
jevi presumované Siroké opravnéni vyrobce ke zpracovani dila jako piesahujici ramec b&Zného
hospodaiského vyuZiti audiovizudlniho dila a nemélo by byt povaZovano za standardni soucast
produkéni licen®ni smlouvy'®’, Presumpce svoleni autora s upravami véetné spojeni dila s jinym
dilem & jeho zafazeni do dila souborného je pak sice pochopitelna v pfipadé dél audiovizuainé K
uZitych (kde v3ak jiZ takové opravnéni vyrobce vyplyvé, neni-li sjednino jinak, z § 64 odst. 1

AZ"), nikoli viak ji# v ptipadé andiovizualniho dila samého, kde se jevi jako neodiivodnéna.

Z uvedenych dfivodd neni podle ndzoru autora price odkaz na § 58 (4) vhodny, presumpce
souhlasu autora s fipravami a zpracovanim dila je ve vztahu k audiovizudlnim dilim netimémé
Sirokd a velmi diskutabilni také z hlediska svych dopadfi v oblasti osobnostnich prav'®’, Dle
nézoru autora prace by byla Zadouci specidlni Uprava, kterd by presumovala souhlas pouze

k takovym tpravam audiovizuélniho dila, které nemaji za nasledek vznik nového autorského dila

B
iy
i

a které tak nejsou jeho zpracovanim ve smyslu § 2 odst. 4 AZ, s vyjimkou jeho piekladu. Dile
by méla byt presumpce omezena jen na takové dpravy, které jsou nezbytné k hospodarskému
vyuZiti dila viemi obvyklymi technickymi prostfedky'*®.

V téch obsahovych ndleZitostech, které nejsou v § 63 (3) a (4) vyslovné upraveny
odchylné, plati pfirozeng pro vztah autora a vyrobce zvukové obrazového zaznamu podpilirné
obecna autorskopravni uprava licendni smlouvy, zejména pokud jde o jiz vySe zminéné
»bestsellerové ustanoveni,* dispozitivai povinnost vyrobce vyuzit licenci apod.

Lze uzaviit, Ze stavajici Gprava licen¢ni smlouvy ve vztahu k produkcim audiovizualnich
dél poskytuje pfiméfenou ochranu investice vyrobcee, pfitemZ zarovefi zaruéuje znacnou miru

ochrany autortl jako slabii smiuvni strany (zejména pokud jde o garance pfiméfené odmény), byt

%3 To samozkejmé za predpokladu, %e by takové adaptace neptebirala pouze ndmét piivodniho dila, ale vyuZivala

jeho prvky chringné autorskym pravem, nebot’ od zpracovani dila je tfeba odlifovat uZiti pouhého némétu

k vytvoreni dila jiného. Lze Fici, %e ne vZdy bude takové adaptace zpracovanim audiovizudlniho dila jako celku (k

tormu by musela zfejmé vyu2ivat jeho jedinetné reZijni tviliréi prvky a napodobovat jeho celkovou strukturu), ale

témé&F vZdy bude zpracovanim scéndfe plvodniho dila, v Gvahu pfichdzi uZiti chrin®nych jmen postav apod.

1% Byt tato skutednost je do jisté miry kompenzovéna ji¥ zminénym ,,bestsellerovym ustanovenim® § 49 (6} AZ.

185 Srov. § 88 (2) némeckého autorského zdkona, ktery stanovi vyvratitelnou domnénku, %e udgleni licence vyrobei
ravo produkovat ,remake® dila nezahrnuje.

% Tyta Gipravy viak samozfejmé pipadaji v fivahu jen za predpokladu, %e autor vilbec vyrobei udélil svoleni své
dilo do dila audiovizudlniho zatadit ve smysli § 62 odst. 2 AZ a presumpce souhlasu k ,,zafazeni do dila
souborného® v § 58 (4) AZ tak v tomto smyshu prakticky nem4 vyznam.
87K tomu viz &4st IV/ oddil 1.1/ b) niZe.

88 Odkaz na prim&Fens pouziti § 58 (4) AZ déle neni zcela vhodny také proto, e obsah tohoto ustanoveni se
tasten® kryje s konstrukei zdkonné licence v § 63 (3) AZ, z niZ i bez toho plyne pravé privo vyrobee uZit dilo
v jiném neZ plvodnim zn&ni (tj. prévo pfekladu) a logicky i svoleni ke zvefejnini dila.




47

k n€kterym aspektlim Upravy lze mit stdle diivodné vyhrady, a to jak z pohledu vyrobce (maly
prakticky vyznam ustanoveni § 63 odst. 3 AZ), tak z pohledu autora — reZiséra (vyie uvedené
nedostatky ustanoveni § 63 (4) AZ). Dispozitivnost Gpravy diva stranam Sirokou mozZnost
upravit své poméry v zavislosti na specifické povaze konkrétniho projektu. Jde v tomto sméru o
vyznamny pokrok oproti tpravé pfedchoziho zdkona & 35/1965 Sb., ktery v § 6 bez daliiho
stanovil, Ze autorské pravo k filmovému dilu jake celku vykondva vyrobee. Tato iprava nejenie
byla vagni a vzhledem k monistické koncepei ptedchoziho zdkona a z4sadni nepfevoditelnosti
autorského prava vyvolavala teoretické problémy'®, ale predevaim davala vyrobei do rukou jen
t&Zko akceptovatelnou miru libovile v naklidani s dilem bez pfiméfené moZnosti autora jeho
potinani ovlivnit'®.

Je tieba dale poznamenat, ¢ majetkopravni pozici reZiséra jako jediného autora
audiovizuilniho dila nyni v ¢eském privu dile posiluje fakt, Ze bude audiovizualni dilo ztidka
spadat do reZimu zaméstnaneckého dila podle § 58 AZ (coz by zakladalo vyvratitelnou
domnénku vykonu viech majetkovych prav k dilu virobcem, jeho jménem a na jeho Gget'®).
ReZisér totiz v souCasne dobé jiZ zpravidla nebyva k vyrobel prvotnibo zdznamu ve vztahu
sluzebnim & pracovnépravnim'*2 Zakon navic v § 59 (3) vyslovné vylutuje audiovizudlni dila
z reZzimu dél kolektivnich, neuplatni se proto ani fikce § 59 (2), podle které se kolektivni dila
povaZuji za dila zaméstnaneckd i v pfipadé, Ze jsou vytvofena na objedndvku (pod rezim dila na
objednavku dle ustanoveni § 61 AZ by mohlo audiovizualni dilo teoreticky spadat v pfipadé
nedodrZeni pisemné smluvni formy udéleni souhlasu k jeho zaznamendni na prvotni ziznam,
tedy za situace, kdy by byla vylou€ena aplikace zdkonné presumpce udélent licence dle § 63 (3)

AZ"%)
1.2/ Vlastnictvi a pFevod majetkovych prav k audiovizudlnimau dilu v anglickém priava
a) Uprava pievadu autorskych priv ve vztabu k audiovizuilnim diléiim

Britsk4 tprava, jak u¥ bylo vySe zdéraznéno, vychazi zkoncepce plné pFevoditelnosti

autorského priva a operuje s konceptem ,,vlastnictvi autorského priva, kde viastnikem mize

1% Dovozovalo se napfiklad, 2e virobee takto vykondva v zastoupeni autora i jeho osobrostni prava, coZ bylo ve
znatném rozporu s podstatou a igelem tEchto prav, felila se prévni povaha tohoto zvlaStniho oprdvnéni vyrobcee
(gi‘evlédal nazor, ¢ jde o specidlni pfipad zdkonného zastoupeni autora) apod,

1% 72 této situace se bylo tfeba zakaz takového vykonu autorského prava virobcem, ktery by byl diskrimina®ni viéi
autorovi, dovozovat z obecného ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zékoniku, které stanovi, Ze vikon priva
{:’ovinnosti nesmi byt v rozporu s debrymi mravy.

% V¢kon majetkovych prav k audiovizudlnfmu dilu vyroboem jako zam¥stnavatelem autora (reZiséra) by
?ochopitelné vylucoval uplatméni ustanoveni § 63 odst. 3 AZ.

% Srov. naproti tomu Siroké pejeti zaméstnaneckého dila v anglickém prévu, jak je popsine v oddilu 1.2/ niZe.

9 iz Telec, I, Tima, P.: Autorsky zakon, Komentdf, 1. vyd., C.HBeck, Praha, 2007, str. 603.
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byt osoba od autora odli§nd. Prvotnim vlastnikem (majitelem) autorského prava k dilu je podle
¢l. 11 CDPA zdsadng jeho autor, aviak s diileZiton vyjimkou zam&stnaneckych dél, o nichZ je
pojednéno niZe. Autorské prévo pak miZe bit (jako pravo vlastické) v plném rozsahu
pfevedeno na tieti osobu, kterd se stdvd jeho novym majitelem opravn&nym k vykonu i daldimu
pfevodu majetkovych priv vnEm obsaZenych. Nabyvatel autorského priva se sice
(pochopiteln€) nepovaZuje za ,.nového“ autora dila, aviak uréeni osoby plvodniho autora ma
v takovém pfipadé vyznam jiZ jen zhlediska osobnostnich prav'®, pro Gdely ureni podatku
sedmdesatileté lhitty trvan{ autorského prava po autorové smrti a z hlediska zvlastniho prava na
pfiméfenou odménu za prondjem dila podle &l. 93B CDPA (viz niZe), které piisludi zdsadn®
autorovi.

Uvedenou koncepei stvrzuje &l. 90 odst. | CDPA, ktery stanovi, Ze ,, auforské prdve
(. copyright®) je prevoditelné postoupenim (, assignment*), zavéti nebo na zdkladé prdva jako
osobni movité viastnictvi.* Navazujici ustanoveni pak pfedstavuji jen velmi struénou tpravu
zakladnich 2ésad, které se pii pfevodu autorského dila uplatiiuji. Anglickd Gprava pFitom
umoziiuje nejen pravy pfevod translativni, ale 1 pfevod konstitutivni formou udéleni licence (a to
vyhradni & nevyhradni — viz &l. 92 CDPA), jako je tomu v &eském pravu. Cl. 90 (2) CDPA
vyslovng stanovi tzv. zasadu déElitelnosti autorského prava, kterd umozituje autorovi, shodné
s ¢eskou Upravou (a s dal¥imi kontinentalnimi systémy), uzaviit smlouva pouze ve vztahu k
nékterym z opravnéni tvoficich soudast jeho autorského prava a to pfipadne i jen na omezenou
dobu. Cl. 90 (3) dale stanovi, Ze “postoupeni autorského prdva (translativnim pFevodem) neni
ucinné, pokud neni ucinéno pisemnou formou a podepsdno pFevodcem (i jeho zdstupcem.™
Z toho, Ze zikon vyslovn€ vyZaduje pouze podpis pievodce, je patrné, Ze k pfevodu autorského
prava postadi pouhy jednostranny pisemny tkon vlastnika, byt’ i vi&i neuréitému okruhu osob.
Pro udéleni licence pak Z4dné foomilni podminky stanoveny nejsou, nepoZaduje se tedy ami
pisemn4 forma. S vyjimkou dvojice specifickych ustanoveni tykajicich se vicenasobného
postoupeni autorskych prav pro ﬁJturolgs a piechodu prav k nepublikovanému dilu mortis
causa’®® jiZ zikon neobsahuje 24dnou bliZsi specifikaci naleZitosti pravnich tikond, jimiZ dochéz
k pfevodu autorskych prav. Standardni formou dispozice s autorskymi pravy je samoziejmé
pisemné4 smlouva mezi pfevodcem a nabyvatelem, pfitemzZ je tfeba konstatovat, Ze translativni
ptevod autorsk§ch prav vpraxi dominuje, zejména v piipadech, kde realizaci dila finaniné
zajisfuje a nésledn® jej hospodéfsky vyuZiva osoba od autora odli$ni, jek je tomu typicky v

ptipadé audiovizudlnich d&l. U produkinich smluv (j. smluv mezi autory a producentem

1% Osobnostni prava netvolf v pojeti anglického priva soutast priva autorského, proto nebrénd jeho prevodu.
K osobnostnim préaviim autord audiovizualnich d&l viz vykiad v ¢asti IV/ nife.

%5 1. 91 CDPA.

1% 1. 93 CDPA.



49

ww P

audiovizualniho dila) je plny pfevod vlastnictvi autorského prava k dilu jako celku béZnym
standardem.

Pfi absenci dpravy smluvnich typli v autorském zikoné se uplatiiuji bez jakychkoliv
vyjimek obeena pravidla britského smluvniho prava (, contract law*). Ta viak neobsahuji
Zadné pravni néstroje, které by zaruéily dostate€nou ochranu autora jako slabdi smluvni strany.
Tak napfiklad lze povaZovat za neSt'astné, Ze producent nemd v britském pravu jakoukoliv
povinnost realizovat a distribuovat audiovizualni dilo, k némuZ nabyl autorska prava (v &eském
pravu naproti tomu tuto funkci plni dispozitivni povinnost nabyvatele k vyuZiti licence). Britska
uprava dale neobsahuje Zadnou obecnéjsi formulaci prava autora na pfiméfenou odménu ani
domnénku dplatnosti smluvniho pfevodu autorskych prav. Vyjimkou je pouze &l. 93B CDPA,
ktery (v souladu s ¢l. 4 Smérnice o prondjmu a pljovéni) zavadi nezadatelné pravo autora
origindlniho dila (tj. v daném pfipad® dila audiovizualné uZitého & audiovizudlniho dila
dramatického) a reZiséra filmu na piiméfenou odménu za prondjem dila pfi pfevodu prava na
prondjem na producenta filmu (& zvukového zdznamu)' 7, Vyse autorské odmény &i zphsob
jejiho urCeni tedy z drtivé €asti zavisi plné na dohod€ stran a chybi konkrétni pravni zaruky
k zajidt€ni jeji pitmefenosti obdobné napf. ustanoveni o obvyklé vy3i odmény & bestellerovému
ustanoveni v Seském pravu. V anglickém pravu piitom neni opora pro jakoukoliv pravomoc
soudd modifikovat svym rozhodnutim autorskou odménu sjednanou v nepfiméfené nizké vysi.
To vie mélo a ma velmi zdvaZné negativni disledky v oblasti audiovizudlnich dél, zejména
pokud jde o majetkové zajmy reZisért.

V situaci, kdy anglické pravo stanovilo vyluéné autorstvi producenta filmu (tj. do roku
1996), nemél reZisér jakykoliv pravmi titul k andiovizualnimu dilu, které vytvofil, a byl tak
paradoxné v mnohem hordi vyjedndvaci pozici, neZ autofi dé€l audiovizualn€ wZitych. Britskéa

Gprava totiz, na rozdil od americké doktriny ,, work for hire'*®«

, nikdy nestanovila a dosud
nestanovi jakykoliv mechanismus transferu prav autorii audiovizudln€ uZitych dé€l na producenta
a ten si tak musel tato prava za ufelem exploatace audiovizuélniho dila vZdy smluvné zajistit,
zatimco od reZiséra Z4dné svolenf k uZiti dila nepotfeboval. Tato situace reZisérovi logicky
nedavala mnoho pfileZitosti vyvinout jakykoliv tlak na siln&j3i smluvni stranu a byl tak asto
nucen akceptovat nevyhodnou zakdzku, jsa ve svych majetkoprdvnich nérocich prakticky
odkizan na dobrou vili producenta. Nyni je pozice reZiséra posilena tim, Ze disponuje ¢4sti prav
k filmu jako jeho spoluautor. Této zméné se vSak praxe pfili8 rychle nepiizpisobila a produk&ni
spolenosti doneddvna nadile pfedkladaly britskym rezZisérim, zejména v oblasti televizni

tvorby, nevyhodné smlouvy, ve kterych byli tito nuceni jednordzové prevést viechna své

%7 ¢1, 191G CDPA obsahuje obdobnou tipravu pro vikonné umélce.
1% padle této doktriny se u d&l vytvofenjch na objednavku povaZuje objednatel bez daldtho za jejich autora.
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autorska préva (tzv. ., buyouts“), zatimco auto¥i audiovizudlng uZitych d&l a vykonni umélei
traditné t&Zi z vyhodnych smliuvnich ustanoveni (vychazejicich zramcovych kolektivnich
smiuv), které jim zajist'uji urdité pHjmy z kazdého u?iti dila. Tato situace se zménila k lepSimu
aZ v roce 2001, kdy byl po masivni kampani britského Svazu reZiséri (,,Directors Guild of Great
Britain®) zaveden systém ro¢nich poplatkli produkénich spoletnosti a vysilateld do fondu
kolektivniho spravee (,,The Directors and Producers Right Society™), ktery vypldci reZiséram
uréité odmény za opétovna uZiti jejich dila. Tento popis situace piesvédCivé dokumentuje
negativni disledky deficitu prévnich zaruk ochrany autora jako slab$i smluvni strany
v anglickém pravu a jeho konkrétni dasledky v oblasti audiovizualnich dél.

Je pravdou, Zze CDPA obsahuje v &l. 116 a nasl. pomémé detailni apravu tzv. ,licenénich
systémi“ (,, licencing schemes™), ktera do jisté miry reguluje kolektivni vyjednavani smluvnich
podminek a odmeén pro autory tam, kde dochézi kuzavirani ramcovych smluv mezi
organizacemi zastupujicimi autory urité kategorie dél a produk&nimi spolednostmi. Takova
rimcovéa ujednani podléhaji z hlediska své vyvaZenosti dohledu nezévisi¢ho tribunalu. Je v3ak
ztejmé, Ze toto fefeni neni flexibilni (nechrani autory ve smluvmich vztazich mimo systém
kolektivniho vyjednavani), a nemiZe zabranit disproporcim v postaveni riznych skupin autorll
(viz vySe uvedeny piiklad) v situaci, kdy je jiZ samo platné prave stavi do nerovné vyjednavaci

pozice.
b) Specifika dpravy pro vztah mezi autorem a producentem

Britska 1dprava neobsahuje Zadnou obecnou zakonnou domnénku transferu relevantnich
majetkovych prav na producenta. Jedinou vyjimku predstavuje ¢l. 93A CDPA, ktery upravuje
vyvratitelnou domnénku pFevodu priva na prondjem u filmovych produkei. Tato presumpce

199 v piipadé€, Ze uzaviou smlouvu tykajici se produkce

se vztahuje na autory origindlnich dél
filmu s producentem (v Ceské pravni terminologii tedy tehdy, kdyZ ud&li vyrobei ve smiouvé
souhlas se zatazenim svého dila do dila audiovizudlniho). V takovém piipadé se predpoklada, Ze
tito auto¥i na producenta prevedli pravo na prondjem svého dila v ramei prondjmu filmu®.
Obdobna domnénka se podle ¢&l. 191F CDPA vztahuje na vykonné umeélce. Toto kusé
ustanoveni, které vychazi z pozadavkd ¢l. 2 Smémice o prondjmu a ptjéovani, v praxi nijak

neusnadituje koncentraci relevantnich majetkovych prav k exploataci dila v rukou producenta,

%9 &1. 93A (2) CDPA hovoii konkrétné o autorech d&l literérnich, hudebnich, dramatickych a uméleckych.

Z kontexta jasnd vyplyva, fe imyslem zikonodarce bylo upravit tuto presumpci pro autory dél andiovizudlng
u¥itych, ale vzhledem k vvoji judikatury ji bude tfeba aplikovat i na autora (& autory) $ir§tho audiovizuélniho dila
dramatického, které mliZe byt filmem vyjidieno.

2 To viak podle &L 93A (3) CDPA neplati, pokud jde o plivodni scénaf, dialogy & hudbu specificky vytvofené pro

fim,
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ktery si tak musi vétSinu z nich smluvné zajistit, stejn€ jako priva reZiséra jako spoluautora
filmu. Jak uz bylo uvedeno, situace se od kli¢ového judikitu ve v&ci Norowzian v. Arks Lid,
(No.2) z 1. 2001 problematizuje v ptipad€, kdy je obsah fifmu navic sém o sobé audiovizualnim
dilem dramatickym. Tehdy je zpravidla reZisér drZitelem dalstho ,, copyrightu* z titulu autorstvi
tohoto dramatického dila a jako spoluautofi pfipadaji v Gvahu v zavislosti na povaze svého
prispéviu daldi osoby*®', jejichz majetkova prava si musi producent k exploataci dila téZ zajistit.
Vyhody pflivodni koncepce vyluiného autorstvi producenta (redukce nezbytnych pravnich krokd
podmifinjicich hospodafské vyuziti dila, silnd pozice producenta usnadiiujici jednéni s tfetimi
osobami aped.) tak byly z velké ¢asti neutralizovany, zatimco jeji tradi¢ni nevyhody (zejména
nizkd uroveh pravni ochrany reZiséra) stile do znadné miry pfetrvivaji. Uznani kategorie
audiovizualnich dramatickych d€l navic zalozilo stav, ktery je ziejme€ v rozporu s ¢lankem 14-bis
odst. 2 Bernské tumluvy, nebot’ ten stanovi, Ze , ve stdtech, kieré zahrnuji ve svém zdkonoddrstvi
mezi nositele autorského prava kfilmovému dilu autory, kierl poskytli pFispévky vytvofeni
filmového dila (coz je v ptipad& audiovizudlniho dramatického dila dasto spln&no),” nemohou
tito autofi pii absenci zvlaStniho ujedndni, pokud se zavazali k poskytnuti t&€chto pfispévki,
,boranit uwZiti” filmového dila vyjmenovanymi zplsoby (vyCet zahrnuje prakticky viechna
podstatnd uziti dila s vyjimkou priva na zpracovéni dila). Anglické pravo viak nestanovi Zadnou
presumpci, kterd by uvedené ustanoveni realizovala.

Na rozdil od Seského prava hraje ve vztahu autora audiovizuilniho dila a producenta
vyznamnou roli Gprava zaméstnaneckych dél, ktera v fad€ pfipadl vede ke koncentraci znacné
dasti majetkovych priv nezbytnych k exploataci dila v rukou producenta, EimzZ ponékud zmiriuje
vySe uvedené disledky nesourodé Upravy auwtorstvi k filmy a k dramatickému dilu, které jim
milZe byt vyjadieno. Vznikne-li totiZ film v ramci pracovniho poméru, je podle €l. 11 odst. 2
CDPA, neni-li sjednino jinak, producent jako zamé&stnavatel od po¢atku vlastnikem autorského
prava k filmu jako celku. Obsah pojmu pracovni pomér (, employment*) je v anglickém pravu
podstatné §ir8i, neZ v pravu Ceském, a zda se jedna mezi stranami o smlouvu zakladajici takovy
pomér {,, contract of service”) & zda jde o smluvni vztah dvou nezavislych stran, je soudy
v pochybnostech posuzovano vyhradng jako otdzka fakticka s ohledem na fadu faktord, jakymi
miZe byt vpiipadé filmovych produkci napf. intenzita pfimé kontroly potencidlniho
.zaméstnavatele (investora) nad {innosti autora, misto vykonu této ¢innosti, jeji vyznam ve
vysledném dile, mira nezévislosti autora atd. Za ,,zaméstnance™ se tak vtomto neforméalnim
pojeti budou mnohdy povaZovat osoby, které by jimi za stejnych okolnosti v &eském pravu
nebyly. V praxi tvof{ s ohledem na znanou miru kontroly producenta a vazbu na vykon prace v

Jterénu’ (tj. v mist® natddeni zajisténém producentem) vétSina britskych reZisérli v pracovnim

M Viz k tomu &ast I/ oddil 2.2/b) viie.
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poméru k producentovi, ktery tak je od pocatku majitelem jejich autorskych prav k dilu. Pokud
jde v3ak zarovefi o audiovizulni dilo dramatické, kde se uplatiiuji obecni pravidla autorstvi,
dochazi zde ¢asto k situaci, kdy je tfeba (vzhledem k jejich podstatnému vikladu dovednosti a
prace) povaZovat za spoluautory osoby, které diky vysoké mife tvitréi nezdvislosti v postaveni
zamestnance vici producentovi nebudou (Zasto napiklad scéndrista) a budou tak v plné mife
vlastniky svych autorskych prav.

Tataz pravidla plati podle ¢1. 11 (2) CDPA i pro autory originalnich dél audiovizulng
uZitych, ktefi viak budou s ohledem na relativné samostatnou a nezavislou povahu svych
piispévki tvofit v pracovnim poméru jen ziidka®™. Je tak zjevné, Ze v soudasném anglickém
pravu chybi dostatecné spolehlivy zdkonny mechanismus zajistujici bezproblémové, pravné
nekomplikované hospodaiské vyuZiti dila producentem a v praxi je pFevod majetkovych prav
prakticky vyhradng otazkou konkrétnich smluvnich ujednéni, pfi€emZ zejména v piipadé
audiovizudlng uZitych dél a uméleckych vykond zde hraji podstatnou roli rAmcové smlouvy
uzaviené s organizacemi sdruZujicimi pfisluiné kategorie umeélcit.

Je zigmé, Ze britskému pravu by vsoudasné situaci nepochybné prospéla uréita
univerzalni presumpce transferu majetkovych prav k audiovizudlnimu dilu a jeho slozkim na
producenta, uZ jen sohledem na mnohdy obtizné ureni spoluautori dramatickych
audiovizuélnich d#l a jejich dohledani*® a na nejistotu v konstrukei zaméstnaneckych dél. To by
v§ak mohlo déle zhorsit jiZ tak slabou smluvni pozici autorG vzhledem k neexistenci pravnich
zéruk pfimérené odmény’™, coZ je, podle nizoru autora price, hlavnim problémem britské
upravy, diky némuZ v praxi pozice autorti audiovizudlnich d¢l prakticky zavisi spife na vlivu
piisludnych profesnich organizaci, neZ na pravni Gpravé. Ta nyni pfili§ uspokojiv€ nenapliiuje
ani cil zefektivnéni postupu hospodiiského vyuZiti dila producentem a tfetimi osobami, ani
potiebu ochrany autora jako slabsf smiuvni strany. Tento problém lze patmg FeSit praveé jen Sirsi
zékonnou garanci odpovidajici odmény autora pii soudasném zavedeni prdvniho mechanismu

umoziujiciho koncentraci prav k audiovizudlnimu dilu v rukou producenta.

02 Tak vit§inou nebude v postaveni zaméstnance viiéi producentovi napt. scénérista &i autor hudby, opa¢né by
mohla byt situace napf. u vytvarnika dekoraci, ktery tvofi pfimo v mistd nataCeni. Srov. vyklad v ¢dsti [/ oddilu
1.4/ a) k relativnd omezenému okruhu dél audiovizudlng uZitych v anglickém pravu.

203 iz k tomu ¥4st [I/ oddil 2.2/ b).
W4 yapledem k vyjedndvact sile filmovyich producenti a relativaé slabémuviivu profesnich organizaci v evropském

Sitmovém primystu by bylo nefér (a potenciding nebezpecné) zbavit autory prispévki jejich hiavni zbrané™ -
Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 168.
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2/ Obsah majetkovych prav k audiovizudlnimu dilu v &eském a anglickém pravu

Veéeny rozsah pravni ochrany zarudené andiovizualnim dilam v zasadé odpovida obecnému
standardu platnému v té které apravé pro viechny hlavni kategorie autorskych d&l. Je oviem
faktem, Ze pravé audiovizuilni dila patif mezi skupinu d&l, jejichZ hospodiiské vyuZit je nejvice
ovlivaéno technologickym rozvojem. Nové formy sdélovani a Sifeni dél si v nedavné dobg
vyzéadaly aktualizaci pravnich dprav v§luénych majetkovych prav autort (ptip. daldich nositelit
autorskeého prava), jakoZ i nositeld prav pifbuznych, stejnd jako zavedeni novych vyjimek
z téchto prav. Na evropské virovni dolo k harmonizaci nejdilezitéjdich majetkovych prav
(s ohledem na povahu novych technologii) Smémici o prondgjmu a phjéovani a zejména pak
Informaéni smémici z roku 2001. Proto se také jednd o oblast, v niZ jsou si &eska a anglicka
uprava ziejmé nejblizdi, byt i zde existuji zna¥né rozdily. Bez ambice na vyCerpavajici popis
upravy majetkovych prav autora v&eském a anglickém privu, zaméiime se niZe toliko na
nekteré aspekty majetkovych prav a na ta jejich omezeni, kterd dopadaji na zpisoby uZiti ve
vztahu k audiovizudlnim dilim myslitelné a obvyklé.

Jak uZ bylo feeno, zatimeo Ceska (quasi)dualistickd koncepce autorského prava rozliduyje
v jeho rdmci prava majetkova od priv osobnostnich, v anglickém pojeti je autorské pravo jako
celek vyluéng majetkopravni povahy, zatimeo prava osobnostni jsou zvla$tnim druhem priv od
néj odlinym. Termin ,,majetkova prava“ je tedy anglickému pravu neznamy. Britska Oprava tzv.
vyluénych prav viastnika (majitele) autorského prava®vsak do znatné miry odpovida &eské
Gpravé majetkového prava awfora k uZiti dila. V obou piipadech obsahuje zakon vyéet obdobn&
definovanych akid, jejichZ realizace ve vztahu k dilu je vyluénym privem autora / majitele
autorského prava a ze strany tietich osob zasadn& podléhd jeho souhlasu. Neni pfitom sporu o
tom, Ze tato oprivnéni autora vobou Upravach pokryvaj zpfistupiovani dila vefejnosta
v nej$irsim slova smysla, v8etné &innosti k tomuto jeho vefejnému zp¥istupfiovani sméfyjicich
(zejména rozmnoZovani dila).

Zatimco viak &esky autorsky zakon deklaruje v § 12 odst. 1 AZ obecné pravo autora
dilo u#it, pfi¢emZ jednotlivé zplsoby uZiti stanovené v § 12 (4) AZ a definované v dalSich
ustanovenich jsou pouze demonstrativné vypoCtenymi formami realizace tohoto celistvého
prava?® anglicky zdkon podobnou generalni klauzuli neobsahvje a v &. 16 odst. 1 pouze

taxativné stanovi akty, k nimZ je ve vztahu k dilu oprévnén vyluéné viastnik autorského prava’’.

205 Tim v souladu s britskou kencepci piné pfevoditelnosti autorského prava nemusi byt sém autor-.

26 iz § 12 (5) véta druhd AZ: ,, Dilo lze uZit i Jinym zptisobem neZ zpisoby wvedenymi v odstavei 4. Alkoliv
citovand véta byla do textu zdkona vloZena aZ Velkou novelou, jiZ dfive byla tato skutetnost znatnou dasti navky
dovozovéna a novelizace tak potvrdila pfevaZujici dosavadni doktrinalni vyklad.

207 *1.16 odst. 1 CDPA: , Viastnik autorského prava k dilu md (...} ve Spojeném krdlovsivi vylucné pravo Sinit
ndsledujici akty:*



54

Jde tak ve své podstaté o jednotliva vylutni prava majitele , copyrightu”, spiSe ne? o jediné
celistvé pravo k uziti dila. Tim postrada britské pravo flexibilitu Seské Upravy spodivajici
v moZnosti pokryt i nepfedvidatelna vZiti dila, ktera se mohou v budoucnu diky technologickému
rozvoji objevit. Lze v8ak fici, Ze zejména diky $irokému pojeti prava na sdélovani dila vetejnosti
(podle pozadavkd Informatni sm&rmice) zahrnuji vsoucasné dob& vytty jednotlivych
majetkovych oprdvnéni nositele autorského prava v obou tipravach prakticky veskeré myslitelné
zplsoby reprodukce dila a jeho zpHstupfiovani vetejnosti. Je uz pak pouze formalnim rozdilem,
Ze Ceské autorské pravo blize definuje tyto akty pozitivné jako jednotlivé prvky autorova prava
uzit dilo, zatimco anglickd teorie (i dikce zékoma) je dile vymezuje negativné jako ,.akty
omezené / vylou€ene autorskym pravem,* tj. jako akty, které jsou porufenim autorského priva,
dochézi-li k nim bez souhlasu autora. Obsahové a funkéné jde nieméng o tentyZ institut®*®.

Pokud jde o vyjimky a omezeni majetkovych prav, je anglickd uprava podstatng
detailngji, ve svém celku viak restriktivngj3i, neZ obecndji pojata vprava Seskd, byt’ se ob& drzi
v mantinelech vymezenych Informaéni smérmici. Zejména moznost vytvafeni rozmnoZenin dila
pro osobni potfebu bez souhlasu autora je v anglickém prévu oproti Ceské Upravé minimalni a
vplném rozsahu je takové uZiti piipustné jen v n&kterych specifickych ptipadech.
V terminologickém oznaleni téchto vyjimek z majetkovych prav je opét v obou systémech rozdil
(Cesky AZ hovofi o ,,volnych uZitich™ a ,,zdkonnych licencich,* anglicky CDPA o ,aktech ve
vztahu k autorskym dildm povolenych®), ktery viak nijak nezpochybiiuje shodnou povahu a
funkei tohoto institutu v obou Upravach.

2.1/ Uziti audiovizudlniho dila v ¢eském privu

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 AZ ma autor pravo své dile uZit a udé€lit jiné osob€ opravnéni
k vykonu tohoto préva, pfitemZ odst. 4 obsahuje demonstrativni vyet moZnych zplsobd uZiti
dila. Toto privo autora se vztahuje na dilo jak vpiivodni, tak pFepracované podobézog,
pfiem# zpracovani dila jako takové je rovnéZ vyluénym pravem autora a ze strany jiné osoby
podléhé jeho souhlasu®'’. Tomu odpovidd i § 2 odst. 4 AZ, podle kterého je predmétem préva

o wr

autorského také dilo vzniklé tviréim zpracovénim dila jiného, v&etné& pfekladu dila do jiného

208 Nadle budeme v kontextu obou tprav hovofit o jednotlivich ,zplisobech uZiti dila.*

209 7 4konn4 formulace (vioZend do ustanoveni § 12 odst. 1 AZ Velkou novelou), Ze autor ma prévo své dilo uzit v
prvodni nebo jinym zpracované podobé”, je vak dosti nelogickd a zavid&jici, nebof dflo ma nepochybnd pravo
zpracovat (a takto zpracované je uZit) pfedeviim sdm autor. Tato formulace budi dojem, Ze by snad mél autor prévo
napf. n¥it preklad svého dila bez svoleni pFekladatele, coZ jist€ nebylo imyslem zékonodérce. Cilem bylo zfejmé jen
zdiiraznit jiZ tak dostatetn® zjevny fakt, Ze jind osoba nema préve ulit bez svoleni autora dilo ani tak, Ze jej sama
zpracuje (vytvoH napt. plagiat) a takto zm&n¥né dilo dale uZiva.

210 porvrzuje to i divvodova zpriva k AZ v komentéfi k § 2: ,, Ke zpracovani véetné pfekladu do jiného jazyka je
tFeba vidy souhlasu autora pivodniho dila.* V§luéné prévo sutora udilet svoleni ke zpracovini, Gpravém, nebo
jinym zm&nim svého dila deklaruje také & 12 Berské amluvy.
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jazyka stim, Ze , fim neni dotéeno pravo autora zpracovaného nebo pfeloZeného dila. "' Toto
majetkové pravo autora k tviréimu zpracovani dila (a udéleni souhlasu k nému), pii kterém ve
smyslu § 2 odst. 4 AZ dochazi ke vzniku nového dila (adaptace), je tfeba rozlifovat od
osobnostniho prava autora udélit ve smyslu § 11 odst. 3 souhlas ke zpracovéni dila v §ir§im
vyznamu jakékoliv jeho zmeény & Yipravy, kterd nemusi byt tviiréi povahy a vznik nového dila
tedy nutné nepredpokiada®'!. Ob& tato prava jsou oviem ve vztahu mezi reZisérem (resp. autory
d&l audiovizualné uzitych &i vykonnymi umélei) a vyrobcem prvotniho zdznamu zpravidla
omezena ustanovenim § 58 (4) AZ, které (ve vazb& na § 63 (4) AZ) upravuje vyvratitelnou
domné&nku souhlasu autora s veSkerymi druhy tprav a zpracovéani dila®™.

Pokud jde o dila audiovizualné uzitd, plati pro jejich uZiti obecné zésady a neni tak
sporu o tom, Ze kazdé uZiti audiovizudlniho dila jako celku je zdroven uZitim v3ech téchto v ném
obsazenych dél. V teorii viak neni zcela shoda v tom, zda je jiZ zpracovéni a zafazeni dila do
dila audiovizudlniho (ke kterému je podle § 62 odst. 2 AZ tfeba svoleni autora) jeho uZitim ve
smyslu § 12 odst. 1 AZ, jak by ostatn& napovidalo uZ ozna¢eni takto zpracovanych dél jako dé&l

[13

Haudiovizualng uZitych®™, ¢i zda lze o takovém uZiti hovofit aZ v ramci uZiti vysledného dila
audiovizudintho. Zatimco napifklad komentdf k AZ od autorského tymu Chaloupkova,
Svobodova, Holy prezentuje ndzor, Ze samo zapracovini dila do dila audiovizudlniho neni jesté
jeho uzitim, nybrZ pouze nakldddnim s dilem vramci vykonu osobnostnich prav antora®™?,
kolektiv autorti KiiZ, Holcova, Kordag, Kiestanova je opatného min&ni, kdyZ v komentsfi k § 62
(2) AZ uviédi, Ze toto ustanoveni ,, je jednim z Fady dikazii, Ze vycet zpisobii vZiti, ke kterym se
vyZaduje svoleni autora ($12 odst. 4), neni taxativni a Ze za uZiti je tFeba povafovai jednak
Jakékoli zpFistupfiovdni vefefnosti, tak i takové nakldddni s dilem, které sméFuje k tomufto
zpFistupriovdni (véemé zfilmovdni ¢i jiného zpracovdni, jakoZ i véetné pofizovdni rozmnoZenin). "
Autor prace se piiklani k tomuto naposled uvedenému pojeti. Opalny nazor popira princip, Ze i
nakladani s dilem sméFujict k jeho vefejnému zpiistupnéni je tfeba povaZovat za jeho uZiti a Ze
tedy i zpracovani dila ve smyslu § 2 (4) AZ je per se jeho uZitim*'*. Ptitom se zde nepochybné
jedna o zpracovini dila audiovizualng uZitého ve smysh § 2 odst. 4 AZ, nebot’ jeho vysledkem

je (byt' ve spojeni se zpracovanim daldich d€l} nové dilo audiovizuilni. Zafazeni dila do dila

M Samozfejmé bézns dochazi k soub&hu obou téchto prav. BliZe k pravu na nedotknutelnost dila podle § 11 (3) AZ
viz niZe &4st IV/ oddil 1.1/ ¢).

22K tomu viz bliZe oddil 1.1/ b) v této Easti.

B Byt se dila zafazend do audiovizudlniho dila a pro tento ucel zpracovand nazyvaji , audiovizuding uzita dila’,
nejde ve skutednosti o wiiti dila, ale o nakldddni s dilem v rdmci vpkonu osobnostnick prav autora, Cili terminologie
Je nepFesnd a mitfe byt zavddéfici. * - Chaloupkovd, Svabodovd, Holy: Autorsky zékon, Komentaf, 3. vyd.,
C.H.Beck, Praha 2007, str. 97.

2% Tam, kde by zpracovani dila k jeho vefejnému zpFHstupn&ni nesmEfovalo, $lo by o volné uiti diia pro osobni
potfebu ve smyslu § 30 AZ
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audiovizudlniho je tak tfeba, podle nazoru autora price, povaZovat za jeho witi ve smyslu § 12
(1) se viemi z toho plynoucimi disledky?'’.

Takovy zavér souzni s Gpravou rozmnoZovini dila (§ 13 AZ), které je také jiZ samo o
sobé jeho uzitim, byl jim je3td k jeho zp¥istupnéni nedochézi. Podporuje jej i ¢l. 14 odst. 1
Bernské dmluvy, ktery vyslovné upravuje vyluéné pravo autora udélit svoleni (i) , k_filmovému
zpracovdni a rozmnoZovani téchto dél a k rozsifovdni takto zpracovanych nebo rozmnoZenych
aél” a (ii) ..k veFefnému provozovdni a provedeni a k pfenosu po drdté na verejnost takto
zpracovanych nebo rozmnoZenych dél. * To, Ze je pravo autora udélit svoleni jednak k filmovému
zpracovani dila jako takovému, jednak k vefejnému zpfistuphovéni takto zpracovaného dila
riznymi zpUsoby zakotveno v jediném ustanoveni, svéd¢i o tom, Ze jde o majetkova priva
stejn¢ho druhu a Ze v obou piipadech se ve smyslu Eeského prava jednd o uziti dila. Konegné,
pokud by zakonodarce povaZoval zafazeni dila do dila audiovizuédlniho pouze za jeho dGpravu &
zménu ve smyslu § 11 (3) AZ, nepokladal by jisté za nutné zv1ast’ vysiovné stanovit nezbytnost
souhlasu autora k tomuto zpracovani. De lege ferenda by, podle nazoru autora prace, pfispélo
k pravni jistote a pfehlednosti pravni Upravy vyslovné zatazeni vytvofeni adaptace dila (tj. jeho
tviirétho zpracovani ve smyslu § 2 (4) AZ) do vyétu forem uziti dila (v § 12 (4) AZ), jak to €ini
mnohé zahraniéni Gpravy, véetné anglicke.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 AZ*'®vyplyva, Ze uZitim dila je i uZiti takové jeho &dsti, ktera
sama o sob¢ splituje kvalifikaéni pfedpoklady autorského dila (tj. zejména podminku originality -
jedinegnosti)*'’. Piitom uZiti &4sti audiovizudlniho dila je za uvedenych pfedpokladt samoziejmé
i wZitim v této Casti obsaZenych dél audiovizudlng uZitych (€i jejich ¢asti). Neopravnéné uZiti
uréité pasdZe (napf. jedné scény) audiovizuélniho dila, kterd sama o sob€ vykazuje znaky
autorského dila, tak bude zdsahem do autorského préva nejen k audiovizudlnimu dilu, ale podie
okolnosti napf. i ke scénafi (obsahuje-li neoprivnéné uZita scéna takovou jeho &ast, ktera je
zplisobild samostatné ochrany jako autorské dilo®'®), k hudb& (za tychZ podminek), k dilu
kameramana apod. Do jaké miry je pouZitd ¢ast audiovizualniho dila zplsobild samostatné
autorskopravni ochrany, viak bude tfeba posuzovat vZdy pfipad od pfipadu, hranice ochrany jsou
neostré a mnohé situace budou spormé. Lze napiiklad st¥Zi stanovit jakdkoli objektivni méfitka
pro posouzeni otizky, kdy je a kdy neni pouhy nékolikavtefinovy vysek z audiovizualniho dila

s&m o sob& dostateénd jedinetny a zpisobily autorskoprivni ochrany.

213 Zeiména aplikace ipravy licendni smlouvy.
28 pravo autorské se vztahuje na dilo dokondené, jeho jednotlivé vyvojové fize a &dsti (...) pokud splituji podminky
godle odstavee 1 nebo podie odstavee 2, jde-li o pFedméty prdva autorského v ném wvedene”.

17 Ke vn&j¥i ochran® nizvu audiovizudlniho dila a jmen postav viz Last I/ oddil 1.4/ viSe.
28 pHitom byt jediné replika dialogu, je-li dostatetns jedinednym vysiedkem tviirdi ¢innosti autora (tj. zejména
neobsabuje-li pouze b&2n& uZivand slovni spojeni), miiZe byt teoreticky autorskym pravem chrangna.

- i e e,
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Pokud je vSak samosrané, odd&leng od audiovizualniho dila jako celku, uzita n&ktera
z jeho slozek (dilo audiovizualng uZité), nejedna se samoziejmé o uZiti &4sti audiovizuainiho dila
se ve vySe uvedeném smyslu a nemiiZe jit o zésah do autorského prava k tomuto dilu. UZiti
audiovizualniho dila totiZ pojmoveé pFedpokiada uZiti té tviri kvality, ktera jej charakterizuje, t.
vysledku jednotici a koordinatni tviiréi &innosti reZiséra jako jeho autora. Tak napf. neopravnéna
reprodukce hudebni sloZky dila (byt’ vytvofené pfimo pro ono konkrétni dilo) v radiu nebude
zdsahem do prav autora (reZiséra) audiovizualniho dila, nybrZ pouze do prav autora hudby.
Zajimavd je vtomto sméru problematika audiovizudlnich adaptaci audiovizualnich d&l. Na
zéklad€ uvedenych zav&rd se 1ze nap. domnivat, Ze typicky volny ,,remake” star$iho filmu, ktery
kopiruje d&j piedlohy, ale vostatnich aspektech je na origindlu nezavisly, lze zpravidla
povazovat toliko za zpracovani (uZit) scénéfe, kdeZto ,remake * kiery se v&meé drzi piedlohy i
co do rezijnich postupll a prakticky imituje filmovy ,.jazyk® originélu, bude tfeba povaZovat za
uZiti plivodntho audiovizualniho dila jako celku®.

Komplikovand je otdzka uZiti jednotlivych statickych obrazi tvoficich vizudlni strénku
audiovizualniho dila (napt. zvefejnénim na internetu, $ifenim tidténych reprodukci apod.). Podle
obecnych kritérii kladenych na autorska dila (§ 2 odst. 1 AZ) budou autorskym préavem chrianény
jen kompozi¢né & vytvarng jedinedné vyjevy, jejichz uZiti bude podléhat souhlasu jejich autora

(4. zpravidla kameramana jako autora vizudlni sloZky dila®®

), zasahem do autorského prava
viak ani pfi absenci autorova svoleni ziejme nebude uZiti zab&rti, které takové jedinetné prvky
vykazovat nebudou (typicky napf. postprodukéng neupravené zébéry redlnych scenérii). Tento
zavér viak nemusi platit v piipadg, Ze by bylo moZno jednotlivy obraz z audiovizualniho dila
povaZovat za fotografii ve smyslu § 2 odst. 2 AZ, pro jejiZ autorskoprdvni ochranu postadi, je-li
~autorovym viastnim duSevnim vytvorem*. V takovém pfipadé by pfedmé&tem autorského préva
nebyly pouze zcela rutinni zdbéry, které by nebylo vilbec moZno povaZovat za ptvodni

221

v uvedeném smyshu Je ale spormné, zda lze pokladat individualni staticky obraz

vyliatyz audiovizuglntho dila za dilo vyjadiené zplisobem obdobnym fotografii’.

219 Tako extrémni priklad takového zpracovani lze uvést napt. snimek Psycho Guse Van Santa z roku 1998, ktery byt
2Abér od zib&ru doslovnou imitaci plivodniho Hitchcockova dila.

220 yezmeme-li ale v tivahu napfiklad souasné trendy v kinematografii, kdy jsou jednotlivé zab&ry Sasto peflivé
konstruovény presné podle ptedem pfipraveného ,storyboardu™ a neztidka nasledné . dolad’ovany™ pornoci
potitatovych trikll, nelze vylougit ani spoluautorstvi reZiséra, ktery vizualni podobu dila uréuje neméné nez hlavni
kameraman. Samostatnou kapitolou jsou dila kompletng vytvefena poéitaovou technikou, kde jiZ o kamefe

v klasickém smyslu slova nelze viibec hovefit.

21 Jo naptiklad spomé, zda lze za dulevni vytvor autora povaZovat fotografii, ktera je poubym v&rnym zachycenim
uréitého objektu.

22 Takov analogie je predstavitelnd u dél zachycenych na filmovém pasu, méng jiz napf. u dél zaznamenanych

v digitalni formé (byt by byl myslitelny argument podobnosti s technologii digitélni fotografie), zcela urtité viak
neobstoji u kompletnd potitalovE animovanych d&l.
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UZiti jakéhokoliv obrazu bude oviem zfejmé& zdsahem do prava vyrobce zvukové obrazového
zhznamu’®,

Podle nazoru autora prace by byla v t&chto otazkach Zadoucl vy3§ mira pravai jistoty
s ohledem na specifickou povahu audiovizudlnich dg&l. I rozsahem nepatma &4st audiovizualniho
dila miZe byt pro toto dilo charakteristickd a snadno identifikovatelnd, byt’ izolovina od celku
sama o sob€& nespliiuje kritéria autorského dila. Jediny vyrazny vizudlni prvek ¢ vyjev vyfaty
z audiovizudlniho dila miZe mit nemalou komer&ni hodnotu a Sirokou 3kalu vyuZiti (propagace,
prebaly video-nosi¢d, tzv. ,merchandising” (darkové pfedméty, obrazové publikace apod.)).
Nezdalo by se proto nepfiméfené podrobit obecné souhlasu autora audiovizudiniho dila uZiti

224

Jakékoliv Casti audiovizualniho dila, vletn€ jakéhokoliv jeho vizudlniho prvku™"s tim, Ze

zakonem upravené vyjimky a omezeni majetkovych prav vytvafi dostateény prostor pro ,,volna®
w#iti dila v pHipadech a v rozsahu, kdy je to pfiméfené povaze a tielu takovych uziti>>,

Pii uZiti audiovizualniho dila bude z povahy véci zpravidla dochézet zirovei k uZiti jeho
prvotniho zvukové obrazového zaznamu (§ 79 a nasl. AZ) a pijde tak o soub&h majetkového
prava autora dilo uZit s majetkovym pravem vyrobce zaznamu podle § 80 AZ. Lze si viak
piedstavit vyjimeéné situace, kdy tomu tak nebude (napfiklad v ptipadé vySe zminéné detailni
audiovizudlni adaptace dila, kterd bude imitovat reZijni postupy a obsahové i formélni prvky dila,

nicméné jeho zaznamu se nijak nedotkne).

2.2/ Uziti audiovizuilniho dila v anglickém pravu

Jak uZ bylo uvedeno, britska Gprava vyluénych autorskych prav neobsahuje Zddné obecné pravo
uZiti dila, nybrZ se rozpadd na jednotlivd taxativné vypoltend prava majitele copyrightu,
kterd v zasadé odpovidaji formam uZiti dila podle &eského autorského zdkona. V britské tpravé
nenajdeme vyslovné obecné ustanoveni o (majetkovém) pravu majitele autorského prava udilet
svolen{ ke zpracovéni dila, takové pravo Ize v8ak vykladem zédkona spolehlivé dovodit. Na rozdil
od Ceského autorského zdkona totiz CDPA. vyslovné upravuje jako jeden ze zplsobi wnZiti dila
(v britské terminologii jako .,akt omezeny autorskym pravem®) vytvofeni jeho adapface (Cl. 21
CDPA), pfitemz &l. 21 (2) stanovi, Ze jakékoliv uZiti adaptace n€kterym ze zpUsobill v zdkoné

uvedenych ziroveil zasahuje do autorského préva k plivodnimu (zpracovanému) dilu. Pojem

3 pro zvukove obrazové zdznamy plati podle § 82 AZ obdobnd ustanoveni § 2 odst. 3 AZ o ochrané 24sti dila,
oviem tato &ast v plipad® zdznamu nemusi splitovat podminku jedine&posti (§ 2 odst. 1) ani plivodnosti(§ 2 odst.
2), proto¥e ani zdznam neni autorskym dilem, které by muselo tato kritéria splilovat.

4 Srov. ni%e anglickou tipravu, podle kieré je neopravnénym ,.kopirovanim* dila a tedy porulenim autorského
prava vyufiti jedingho zédbém (politka) filmu, & byt jen jeho podstameé &dsti.

2 Te oviem pravdou, Ze néktera jednan{ parazitujici na vyrazném napf. vizudlnim prvku audiovizudlniho dila, ktery
sdm o sob& nepoZiva autorskopravni ochrany, mohou naplnit skutkovou podstatu nekalé souidZe podle § 44 anésl.
obchodniho zikonik.
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adaptace je viak definovan velmi tizce a zdaleka nepokryva jakékoliv zpracovani dila, pfi némzZ
vznika dilo nové, v terminologii britské nauky dilo ,.odvozené” (,, derivative work*’). Pfedev§im
se ustanoveni ¢l. 21 CDPA vztahuje pouze na dila literarni, dramatickd a hudebni, netyka se tedy
mimo jiné filma. Tuto Gpravu lze tak aplikovat pouze na audiovizualni dila dramatické, pffpadng
na nékterd dila audiovizualng uZita. Ve vztahu k dramatickému dilu se pak adaptaci rozumi: ,, (i)
preklad dila, (ii) verze dramatického dila, v niZ je toto dilo konvertovdno v dilo nedramatické " —
a naopak téZ konverze dila nedramatického v dilo dramatické — a dale ,, (iii} verze dila, v niZ jsou
PFibéh ¢ akce pojedndny vyluéné nebo hiavné formou obrazii zpiisobilych reprodukce v knize,
novindch, magazinu ¢i obdobném periodiku. * Toto kusé a restriktivni pojeti adaptace je vak pro

kategorii audiovizuédlnich d&l dramatickych®®

jednoduSe mnevhodné a svédti o tom, Ze
zdékonodarce moZnost ochrany audiovizuilnich dél v kategorii dél dramatickych wibec
nepiedpokladal. Definice kromé& pickladu viditelng pokryva toliko zpracovani audiovizuélniho
dila kniZn&€ (bod 1i) a formou comicsu & obrazové publikacezn (bod 1ii1), paradoxné se viak
nevztahuje na zpracovani formou jiného audtovizualniho dramatického dila (,remake® atd.},
protoZe pokryvéd pouze konverzi dramatického dila v jiny typ dila a naopak. To ma 1 dal3i
absurdni dusledky, napf. fakt, Ze ani zfilmovani scénife (coZ je dilo dramatické) zpravidla
nebude adaptaci, protoZe vysledné andiovizualni dilo bude vétSinou rovnéz dilem dramatickym.
Nutnost souhlasu autora se zpracovinim dila v SirSim méfitku 1ze naSt€sti dovodit
z dalgich ustanoveni CDPA, napt. z ¢l 16 (3) pism. a}) CDPA, ktery stanovi, Ze viechna uZiti

o

dila, podléhajici autorskémn prive zahmuji uZiti dila ,,pFimé & nepfimé,” zejména v3ak
z §irokého pojeti uZiti dila jeho ,kopirovanim® podle €l. 17 CDPA (, copying'‘}. Tento zpisob
uZiti dila, jak je konzistentng interpretovan britskou judikaturou, zahrnuje nejen kopirovani ve
smyslu pofizovani rozmmoZenin, ale také kopirovani ve vyznamu napodobovéni, tj. parazitovani
na dovednosti a préci jiného. Pokryva vytvafeni napodobenin v nejSir$im slova smyslu, vietné
takovych napodobenin, které mohou byt samy o sobé autorskym dilem, aviak ,pPebiraji*
neopravnéné podstatnou &ast vyrazovych prvki (nikoli samozijmé pouhy ndmét &i ideu) jiného

28
)

dila (jsou tedy tviréim zpracovanim plvodntho dilay™®, pfi€emZ takovd napodobenina

26 Do této kategorie pritom budou spadat viechna audioviznalni dila s urfiton jednotnou narativni strukturou, tj.
zejména fiktivni celovedermi i kratké snimky — bliZe viz &ast Il oddil 1.2/ b).

27 Zde je treba poukézat na fakt, %e v &eském pravu by napf. vydani kniZni podoby celovederniho filmu nemohlo
byt uZitim audiovizudlniho dila per se, ale logicky by se jednale pouze o zpracovani jeho scénafe. Precizni definice
adaptace v CDPA v3ak v anglickém prava nutn€ poukazuje na opaény zdver.

28 1 7e tak Fici, Y& zatimeo v deském pravu je moZnost autoril branit se proti vytvifeni riznych neautorizovanych
imitac{, napodobenin a plagiati jejich d&l dovozovéna z obecného priva autora na zpracovani svého dila a jeho uZiti
ve zpracované podob# (coZ implikuje nutnost tietich osob ziskat k témto Einnostem autoriv souhlas), v anglickém
pravu vyplyva spi%e z $irokého pojmu ,.kopirovani* dila jako aktu, ktery je bez schvélen{ autora vZdy zasahem do
autorského prava.
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pochopitelné nemusi byt dilem stejného typu, jako je dilo, které bylo jejim piedobrazem®?.
Takové Siroké pojeti ,kopirovani* vSak samozfejmé zpovahy v&ci pfipadd vivahu jen u dél
origindlnich™®, nebot’ u dél ,,podnikatelskych® neni autoriv vklad dovednosti a price viibec
jejich pojmovym znakem a k porudeni autorského priva miZe dojit jen jejich mechanickou
reprodukci. Tak 1 u filmu (mimo jiné 1 proto, Ze jde ex definitione o zdznam) piipada jeho
~kopirovani* vavahu pouze vtechnickém smyslu tohoto slova prostfednictvim vytvafeni
piimych rozmmnoZenin mechanickymi prosttedky {,,reprographic copyving"). Kdyby tedy
napiiklad ur¢ita osoba se svym vlastnim Stdbem natolila snimek, ktery by byl v&rnou imitaci jiz
existujiciho audiovizudlniho dila, nemohl by se jeho autor (€i jiny majitel autorskych prav) proti
takovému podindni brénit z titulu poruSeni svych prav k film®!.

Vzhledem k tomu, Ze na fi/m z obdobnych divodi nedopada ani vySe popsand vprava
adaptace, lze uzaviit, Ze vsituaci, kdy byl film jedinym zikonnym prostfedkem ochrany
audiovizualnich dél, nebyla tato dila prakticky nijak chranéna proti vytvareni napodobenin bez
vyuZiti zéznamu pivodniho dila. Tento stav byl evidentn® vrozporu s ¢l. 12 Bernské Gmluvy,
podle kterého maiji autofi vyluéné pravo udilet svoleni ke zpracovani svych d&l a také s El. 9 (1),
podle kterého maji autoki vyluéné pravo udilet svoleni k rozmnoZovani svych dél , jakymkoliv
zpiisobem nebo v jakékoliv podobé.” Tento deficit britské pravni upravy byl do znalné miry
odstranén uznanim moZnostt ochrany audiovizualnich dé&l jako d&l dramatickych, u nichZ vZ ma
autor i jiny viastnik autorského prava moZnost branit se proti jejich reprodukei v jakékoliv
form& a v jakémkoli zpracovani. Pravé z tohoto dlivodu se doméhal ochrany svého snimku jako
dila dramatického i Zalobce v prilomovém piipadu Norowzian v. Arks (No.2/*,

Je viak tfeba poznamenat, Ze¢ uvedend mezera v majetkopravni ochrané audiovizualnich
d&l prostfednictvim filmu zpravidla nemd a neméla vpraxi (ani pfed uznanim kategorie
dramatickych audiovizualnich dél) tak zavainé disledky, jak by se mohlo zdat. V piipadg
audiovizudlnich d&l svy$§i mirou kreativity, kterd se mohou stat terfem nejriznéjsich
neopravnénych imitaci a adaptaci, totiZ zpravidla takové jednini poruSuje jiz autorské pravo
k n¥kterym z origindinich dé&l v nich obsaZenych (napt. k jejich scénifi) a producent, ktery ma
zpravidla smluvng zajisténa préva jak kfilmu, tak k avdiovizudlng uZitym dillm, se mulZe

% Tak naptiklad v ptipadu Bradbury Agnew v. Day (1916) 32 TLR 349 bylo autorské privo ke kreslenému stripu
%oru?,cno vémou reprodukei jedné z kreseb formou ,,Zivého obrazu® na divadelni scéng.

*¢1. 17 (2) CDPA vyslovng uvadi, Ze , kopirovdni (pouze) ve vztahu k dilizm literdrnim, dramatickym, hudebnim
&i umélecljm znamend reprodukci dila v jakékoliv materidinf formé. *
2L To vyslovng potvrdil i rozsudek ve vEci Norowzian v. Arks Ltd. (No. 1) [1999] EMLR 57: ,, Napodobeni
(pFetodeni) filmové sekvence, v niz nebylo obsaieno jeding policko pivodnihe filmu nemiiZe byt povaZovdno za kopii
ve smystu ¢ 16(1){a) a 17(1) CDPA." Soud déle potvedil, Ze ., koplirovdni zcznamu (... ) znamend poFizeni exaktni
kgp:‘e (rozmnoteniny).
2 Nakonec oviem nelisp&ing, nebot odvolaci soud dosel k z&viry, Ze autorské pravo nemit¥e chranit pouhou
techniku sttihu, kterou imitoval snimek Zalovaného.
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domahat ochrany touto ceston®’. Lze si samozigjmé piedstavit 1 takové napodobeni
audiovizualniho dila dramatického, které by nebylo zaroveti porusenim prava k nékterému z dél
vném obsaZenych, napf. imitace reZijnich postupl apod. Avak i v britském autorském pravu
plati, Ze neni chrdnén pouhy namét nebo ,,sty]234“. Muselo by tedy jit o velice detailni imitaci
formalni (napf. vizualni a st¥ihové®®) stranky dila, ktera by byla pro dané dilo zcela specificka.

Podle &l. 16 odst. 3 pism. (a) CDPA je poruenim autorského prava (bez souhlasu
majitele autorského prava) uziti dila nekterym ze zplisobli uvedenych v zakong, pokud se tyka
dila jako celku nebo jeho ,,podstatné &asti (, substantial part“). Zda jde v konkrétnim piipadé& o
»podstatnou &ast” dila zévisi podle ustélené judikatury na fadé faktord, pfiSemz jde o kritérium
nikoli pouze kvantitativni, ale pfedevdim kvalitativni. Skute€nost, Ze neopravnéné uzitd &ast dila
je zplsobila byt sama o sob& chranéna jako autorské dilo, pak sice odiivodiuje zavér, Z¢ jde o
Cast podstatnou, neni viak za vSech okolnosti jeho nezbytnym piedpokladem. DileZity je
zejmeéna vyznam uZité Cisti v kontextu dila jako celku a to, do jaké miry je tato &ast pro dilo
charakteristickd. Zéroveil plati pravidlo, Ze vicendsobné (opakované) neoprivnéné uZiti byt
nepodstatné Easti dila se posuzuje kumulativné. MiZe tak v celkovém souétu dosahnout
podstatného rozsahu a znamenat poruSeni autorského prava. Stejné jako v teském pravu bude
vZdy zaleZet na okolnostech konkrétniho piipadu a Ize jen st€Zi obecné definovat hranici mezi
podstatnou a nepodstatnou Casti dila, pfesto se v3ak britskd Uprava vtomto aspektu jevi
flexibilngj§i nez eska. Zatimeo totiz Ceska viprava pii fefeni otdzky, zda je v daném pripadé€ uZiti
urtité ¢asti dila zasahem do autorského priva, posuzuje kvalitu této &asti dila izolované (zda
sama o sobé& splituje kritéria autorského dila), britsk& tprava klade vétsi diraz na kontext a vztah
Gasti k celku, coz mé zvlast v piipadé andiovizualnich dél své opodstatnéni (viz argumentace
v oddilu 2.1/ v¥Se). Tak miZe byt zasahem do autorského prava napfiklad uZiti byt’ rozsahem
nepatrného elementu dila v pfipadé, Ze je na jeho zéklad? toto dilo snadnmo identifikovatelné a
okamZité rozpoznatelné, coZ odivodiiuje zavér, Ze takto uita Cast dila je (kvalitativn€) &asti
podstatnou®®,

U audiovizualnich d&l dramatickych se uvedené principy uplatinii obzvladt silné.

Ustalena judikatura tykajici se dramatickych d&l totiZ dospéla kzévEm, Ze zdsahem do

23 Je v¥ak pravdou, Ze v pfipadech, kdy by nebyla prava spojeni s andiovizuélnim dilem soustfed€na v ukou
producenta, by k Zalobé byl aktivng legitimovén autor konkrétniho dila andiovizudlng uZitehoe a v pfipade jeho
netinnosti by tak mohl byt autor filmu pfipraven o moZnost takovému uZiti dila branit 2 domoci se pfiméfeného
zadostin€ingni.
B4 7o zmingné kanze Norowzian v Arks (No.2) soud ptimo judikoval, %e autorské privo nespodiva v pouhém ,stylu
¢ technice®,
25 [ak je vysvétleno vyde, sttih a préci kameramana zfejmé nelze vanglickém privizza Fidnjch okolnosti
govak)vat za samostatnd chranénd dila audiovizudlng uZitd.

3 v piipads nizvu dila 2 jmen postav viak britské judikatura, navzdory tomuto principn, tradiéng zastiva nazor, Ze
se o podstatnou 4st dila nejedna. Zde je Ceské privo naopak k autoriim vstficn&jéi. Viz vyklad v Edsti I/ oddilu

1.4/ b) vise.
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autorského prava k takovému dilu nemusi byt nutné jen vyuZiti jeho vyrazovych prostiedkd, ale
postali (v podstatné mite) utilizace jeho , zdpletky a dramatickych incidenuir™’. « Aplikace téio
tradi¢ni doktriny na audiovizudini dila se jevi jako nepatfi€nd, nebot’ je t&Zko pochopitelné, jak
mizZe byt zasahem do audiovizudlniho dila vyuZiti d&jovych elementil, které jsou viceméng
vylutn€ produktem scénéafe, kdyZz podstatou audiovizualniho dila a tviréiho usili do ngj
vlozeného jsou elementy zcela jiné. V anglickém pravu stejné jako v ¢eském piitom plati zdsada,
Ze uZitim dila se rozumi uZiti tviréiho vysledku, ktery toto dilo typové charakterizuje, zde tedy
pfisluiné dovednosti a préce, kterd byla do dila vloZena, coZ zde evidentné nemusi platit. Tato
nesrovnalost vypl§va z toho, Ze, jak bylo viyle vysvétleno™", dilo audiovizuilni jako takové neni
v zakoné nikde definovdno a judikaturou byl v podstat® tento druh dél uéelové (a pouze
{aste€n€) ,.podiazen” pod kategorii d€l dramatickych, jejichz definilnim prvkem je narativni
struktura a souvisly déj (nezapominejme, Ze dilem dramatickym je pravé i scénif). V tomto
ohledu jsou tak mnohé audiovizualni dila v anglickém pravu chranéna proti neopravnénému uZiti
v §ir$i mife, neZ v pravu Ceském, ovSem na tkor logiky pravni Gpravy.

Zuvedeného je ziejmé, Ze mlZe snadno dochézet ksituacim, kdy urdité uZiti
dramatického audiovizualniho dila nebude zaroveit uZitim fifmu (zédznamu), jimZ je toto dilo

vyjadfeno.
2.3/ Jednotlivé formy uZziti audiovizualnich dél v feském a anglickém privu

Jednotlivé formy uiZiti dila v éeském pravu vypoditiva demonstrativné § 12 odst. 4 AZ.
Soucasti prava dilo uZit je tak pravo na (a) rozmnoZovani dila, (b) roz§ifovdni originalu nebo
rozmnoZeniny dila, dale na (c¢) prondjem, (d) pujcovdni i (e) vystavovdni originilu nebo
rozmnoZeniny a pravo na (f) sdélovdni dila vefefnosti, v jehoZ rimci zakon dale rozli¥uje nékterd
diléi (rovnéZz demonstrativn® uvedend) prava. Zuvedenych zplsobl uZiti nepfipadd u
audiovizualnich d&! z povahy véci v ivahu pouze vystavovani originalu ¢i rozmnoZeniny dila
v hmotné podob& podle § 17 AZ. Jednotlivé formy uzti zvukové obrazového zdznamu
vyjmenované v § 80 (2) AZ kopirji zplsoby uZitl autorskych dé€l podle § 12 (4) AZ s vyjimkou
vystavovéni originlu &i rozmnoZeniny dila podle § 17 a odpovidaji tak moZnym zphsobiim uZiti
audiovizualnich déL

V anglické dpravé (CDPA) je (taxativni) vytet co do obsahu obdobny, byt formalné

o

roz§ifovdni v Eeském pravu), (¢) prondjem a piijcovani, (d) veFejné pFedvedeni ¢i pFehrdnt dila,

27 Mingno kumulativng, nebot’ zépletka sama jako pouhd idea nemfi%e byt autorskym pravem chran&na, Dosud
Elatnou autoritou je tu prastary judikat ve vEci Rees v. Melville [1911-16] MCC 96.
38 Viz gast I/ oddil 1.2/ b).
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(e} sdélovani dila veFejnosti a navic jiZ vySe popsané vytvofeni adaptace dila &i uZiti takové
adapiace. Zretelny rozdil spodiva také vtom, Ze zatimco Cesky autorsky zdkon uvadi
provozovdni dila Zivé ncbo ze zdznamu jako diléi formu 3ir¥tho prdva na sdélovani dila
vefejnosti, britska Uprava stanovi vefejné pfedvedeni i pFehrdni dila jako samostatny zpisob
uziti, kdyz definici sdélovdni dila veFejnosti omezuje pouze na elektronicky pienos. Je zfejmé, Ze
anglické pravo neobsahuje kategorii analogickou Ceskému vystavovdni a lze tak konstatovat, Ze
wZiti audiovizualnich dél je myslitelné kterymkoliv ze zplsobt vypoétenych v CDPA. Jak je
shora uvedeno, wivorfeni adaptace dila se vztahuje pouze na audiovizudlni dila dramatickd a
nikoli na filmy, zatimco ostatni zplisoby uZiti jsou myslitelné pro ob& tyto zékonné kategorie d&l.

Pokud jde o upravu riznych forem reprodukce dila, je v ¢eském pravu obsaZena v § 13
AZ pod terminem ,rozmnoZovini® Tim se rozumi , zhotovovdni dodasnych nebo trvalych,
primych nebo nepFimych rozmnoZenin dila a to jakymikoliv prostFedky a vjakékoli formé. ”
Anglicka aprava Cl. 17 uziva termin ,,kopirovani,“ ktery m4, jak bylo popsano vySe, mimo jiné
ve vztahu k audiovizudlnim dilim dramatickym pon&kud 3ir5i obsah a vedle zhotovovani
rozmnoZenin zahmuje jakékoliv zpracovani dila, pii kterém vznikd napodobenina (imitace)
originalu. V britském pravu se tak do znafné miry stird jasné hranice mezi rozmnoZeninou a
zpracovanim dila. Ochrana filmu proti kopirovédni je, jak shora uvedeno, omezena, na
Hechnickou® reprodukei, aviak v tomto sméru je velmi strikinf diky specialnimu ustanoveni ¢l
17 (4) CDPA, podle kterého je kopirovanim filmu (a tedy zisahem do autorského priva) také
reprodukce byt' jediného jeho obrazu (politka) &i podstatné &asti takového obrazu®. Jelikoz
anglické pravo neznd Zadnou obecné formulovanou vyjimku z autorského préva pro uZiti dila pro
osobni potfebu, bude zasadné jakakoliv neautorizovand reprodukce dila (bez ohledu na 0el)
zdsahem do autorského prava®®.

Pokud jde o rozSifovani dila vhmotné podobé , prodefem nebo jinym prevodem
viastnického prdva korigindlu nebo krozmnoZeniné dila, vietné jejich nabizeni za fimfo
dcelem” (§ 13 AZ), tj. uvadénim origindlu & rozmmnoZenin dila na trh, neni v obou dpravach
rozdilu, nepoéitame-li €istd terminologické odchylky (britskd dprava hovoii v ¢l 18 CDPA o
wvydavani kopif dila vefejnosti“ s tim, Ze se tato uprava piiméfeng vztahuje 1 na original dila)®®.

Pojem prondjmu a piijovani originilu ¢i rozmnoZenin dila harmonizovala jiZ v roce

1992 Smérnice o prondjmu a pijovani a proto ani v této oblasti neni mezi eskou a britskou

29 U ostatnich zpiisoblt uZiti (napt. vetejné predvedeni) se uplatni obecny test ,podstatné &asti. Ochrana
jednotlivych obrazil (poliek) filmu je oviem $irokd, nebot prakticky kaZdé uZiti takového obrazu (véetng zvefejnéni
na Internetu apod.) pfedpokladd z povahy vici rozmnoZeninu a je tedy podchyceno jiZ fipravou , kopirovini®.

M0 v soutasné dobé je tak dle britského prava nelegilni napfiklad i zalohovéni obsahu legélng vlastnEného DVD na
jiném nosi¢i nebo na disku osobniho potitaZe (1), byt se jiZ v posledni dobZ z fad odborné vefejnosti ozgvaji hlasy
volajici po liberalizaci této Gpravy.

2! v gbou tpravéch je rovné zakotven princip komunitirniho vy&erpani tohoto prava, poZadovany Informagni
smérnici.




Gipravou podstatného rozdilu®¥

. V pfipadé pronajmu se jednd o dodasné poskytnuti originalu &i
rozmnoZeniny dila na hmotném nosi¢i kosobni potfeb za Glelem ptfimého &1 neptimého
hospodaFského prospéchn, phjéovanim je takové poskytnuti veFejné pfistupnym zarizenim nikoli
za takovym ¢elem, a to vZdy na dobu uréitou. V souladu s uvedenou smérnici stanovi obé&
pravy nezadatelné pravo autora®” & vykonného umélce na piiméfenou odménu v piipadé, Ze
poskytl licenci k prondjmu svého dila zaznamenaného na zvukovy & zvukov€ obrazovy zadznam.
Britsky zakon (CDPA) obsahuje dale v €l. 93A velmi Gzce vymezenou vyvratitelnou presumpci
transferu prava na prondjem autord originainich dél (nikoli tedy reZiséra filmu) na producenta pii
uzavieni smlouvy o vyrob& ﬁlmum. V Ceském AZ je tato situace kryta Sirokou obecnou
zdkonnou presumpci poskytnuti vyhradni licence vyrobei zvukové obrazového zaznamu, ktera se
tyka jak majetkovych prav autora audiovizualniho dila, tak autortt dél audiovizualng uZitych a
vikonnych um&lei®®.

Za sdelovani dila vefejnosti 1ze vsouladu sél. 3 Informaéni smémice povaZovat
v podstaté jakékoli zpifistupfiovani dila vefejnosti v nehmotné podobé. Takto definuje tento
zpusob uZiti dila také § 18 odst. 1 ¢eského autorského zakona s tim, Ze takové zpiistupfiovani
dila je mozné ,, Zivé nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdrdtové. “ Podle § 18 odst. 2 AZ je tim
zahmuto 1 ,, zpFistupfiovdni dila veFejnosti zpusobem, Ze kdokoli muZe mit k nému pFistup na
misté a v case podle své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Ustanoveni
§ 19 az 23 AZ dale upravuji n€které konkrétni formy sdélovani dila vefejnosti. Jde o (1) Zivé
provezovani a jeho pfen05246, (2) provozovdni ze zdznamu a jeho pFenos, (3) vysildni dila
rozhlasem nebo televizi, (4) pFenos rozhlasového ¢i televizntho vysildni a (4) provozovdni
rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Anglicky zakon (CDPA) upravuje sdélovani dila vefejnosti
ve svém &l. 20, aniZ tento pojem bliZe definuje. Sd€lovéni dila vefejnosti podle €l. 20 CDPA je
viak omezeno na sdélovani ,.elektronickym prenosem,” coZ zahrmuje pfedeviim vysilani dila a
jeho zpFistupnéni prostiednictvim Internetu. Ostatni formy sdélovani dila vefejnosti (tj. jinak neZ
elektronickym pfenosem) pokryva €l. 19 CDPA, ktery upravuje , veFejné pFedvedeni &i pFehrani
dila," a zahrnuje, v terminologii Seského prava, provozovani dila Zivé &i ze zéznamu, ale také
provozovani jeho vysilani (ve smyslu umozZnéni sledovdni vysilani). V obou lpravach jsou tak
pokryty velkeré myslitelné piipady, kdy je divdku umoZnéno vniméni (shlédnuti)

audiovizudlniho dila, aniZ by mu byla poskytnuta jeho rozmnoZenina (fj. hmotné médium

22y Geském pravu viz § 15 a § 16 AZ, v anglickém pravu &l 18A CDPA.

0  britske tipravé se v pHipade filmu z logiky v&ci vztahuje toto pravo pouze na reZiséra, byt spoluautorem filmu je
i ‘B'roducent.

24 Blite viz oddil 1.2/ b) vise v této Sasti.

#5563 (3), § 64 (1) a § 74 AZ. BliZe viz oddil 1.1/ b) vyse v této Easti.

2% Tato forma sd&lovéani dila vefejnosti jako jedina z pochopitelnych dfivodd nepFipada pro dila audiovizudlni

v ivahu (dilo je objektivng vnimatelné jen prostfednictvim pfistusnych technickych prostfedial, nelze jef pfedvést
ZivE).
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obsahujic{ zdznam dila jako napt. DVD & VHS). Jde tedy zejména o vefejné projekce vieho
druhu, vysiléni (televizni, kabelové, ale také tzv. webcasting) a umoZnéni jeho sledovani, ¢i
zptistupnéni dila na Internetu (umoiujici jeho staZeni v elektronické form&)**.

Pro urceni, zda jde v ur¢itém pfipad& o sd&lovéni dila vefejnosti, je podstatné vymezeni
pojmu ,vefejnost.* Zejména pki provozovéani (projekei) audiovizudlniho dila ze zdznamu &
provozovani jeho vysilani (tj. pfi umoZnéni sledovani vysilani audiovizudlniho dila ur&itému
okruhu osob) nemusi byt s ohledem na sloZeni ,,publika® v konkrétnim pfipadé na prvni pohled
ziejmé, zda jde vtakovém pfipadé o sd&lovani dila ,vefejnosti®*®“ Ani Seskd, ani britska
autorskopravni Uprava tento pojem nedefinuje a je tak tfeba vychézet piedevsim z doktrinalnich
zavérl. Pokud jde o pojem veFejnosti v éeském autorském privu, neni jeho vyklad v teorii
zcela jednotny. Autofi nejrové&jsiho komentéfe k AZ (2007) Telec a Tima dospivaji pom&mé
sloZitou tivahou k zédvéru, Ze za sdélovéani dila vefejnosti je nutno povazovat ,, jakékoli sdélovdni
dila, které se déje za ucelem pFimého & nepFimého hospoddFského prospéchu (bez ohledu na to,
viigi komu sméfuje, pozn. aut.) a ddle i jakékoli jiné sdélovdini, které z pohledu udélovatele
sméfuje vici individudlné (jmenovité) neurdemému okruhu osob (zejména formou verejné
nabidky)*.* Komentd? autorského kolektivu KH?, Holcova, Kordag, Kfestanovd (2005)
piedklada odlidné pojeti poymu vefejnosti, k némuZ uvadi, Ze jej lze ,,vylofit metodou a
contrario, kdy na jedné strané stoji uZiti osobni, tedy pro osobni potfebu toho, kdo (si sam s0bé)
dilo zpPistupriuje, a na strané druhé jedndni, kdy nékdo (uZivatel) zpfistupriuje dilo jinému,
Ihostejro, zda jde o jednotlivee ¢i skupinu osob, urdenou individuding & nikoli ™’ Alkoliv
prvn€ citovanid definice je terminologicky preciznéjSi, autor prace se pfiklani k naposled
uvedenému pojeti, které (byt' za cenu jistého zjednoduleni) patmé iépe vyhovuje potfebam
praxe™!. Lze tedy cum grano salis uzaviit, Ze za zpiistapnéni dila vefejnosti (a tedy jeho uZiti ve
smyslu § 12 AZ) lze povaZovat jakékoliv zpiistupnéni dila jinému s vyjimkou piipadd, kdy lze

takové nakladani s dilem povaZovat za volné uZiti pro osobni potfebu fyzické osoby ve smyslu

247 X omplikované otézky zpHistupliovan{ (nejen audiovizuilnich) d&l on-line viak v daldim vykladu pomineme,
nebot jde o velmi specifickou problematiku, jejiZ feSeni by nadmiru ptesahovalo tematické vymezeni této prace.

8 Naopak pHi vysiléni audiovizualniho dila & jeho zpfistupfiovani prostfednictvim Internetu je zpravidia evidentni,
¥e pojmovy znak ,zvefejnéni™ naplnén je.

™ Tolec, I, Téma, P.: Autorsky zédkon, KomentF, 1. vyd., C.H.Beck, Praha, 2007, str. 220.

290 gris Holcovd, Kordad KFestanovd: Autorsky zdkon a predpisy souvisici, Komentat, 2.vyd., Linde, Praha 2005,
str, 105.

25! Na jednu stranu lze autorim prvn¥ citované definice ptisv&dEit v tom, %¢ pro veFejné sdélovani dila je skutetn®
charaldteristicka individudlni neurfenost pfijeme (konzumenti) a Ze pouhé negativni vymezeni vefejného sdélovani
jako sd&lovéni, kieré se ned&je pro osobni potfebu, neni zcela presné (1ze si totiz pfedstaw:.t piipady sdilovani dila,
jako napt. doméci projekei filmu v&t3{ skuping jmenovit€ pozvanych osob, kdy se jist® nejednd o uZiti dila pro
osobni potfebu, aviak presto 1ze takové sd€lovani dila pojmove t€2ko oznadit za ,,veFejné"), na druhou stranu viak
bude v praxi nutaé jakékoli sdglovani dila, které vybosi z rimce ufiti dila pro osobni potfebu v kaZdém pripads
posoudit jako uZit{ dila ve smyslu § 12 AZ (i kdyby se snad &ist® teoreticky pojmove o sdélovani vefejnosti
nejednalo) a to vzhledem k tomu, Ze zdkonay vy&et zplisobil uZiti dila neni taxativni. Z tohoto pohledu se negativai
vymezeni pojmu vefejnosti jevi jako praktiét&jsi a jista nepfesnost v ném obsaZeni jako zanedbatelna,
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§ 30 odst. 1 AZ. Pojem vefejnosti je tak proménlivy v zavislosti na formé a konkrétnim zpilsobu
wziti dila, od bliZze neur€eného okruhu osob (napf. filmova projekce na vefejném prostranstvi),
pfes urlitou ohrani¢enou cilovou skupinu (napf. novinatskd projekce) aZ po individuding
urCeného jednotlivee (napt. tzv. or demand pienosy audiovizudlnich d&i). JelikoZ pojem uZiti
dila pro osobni potiebu je tradiné vyklddan spiSe restriktivné (zahrnuje v podstaté jen osoby
Zijici s uZivatelem ve spole¢né domacnosti & osoby jemu blizké), 1ze tak dovodit, Ze napt.
promitnuti filmu z DVD skupiné rodinnych piisludnik{l, popt. nejbliZsich ptatel neni sd&lovanim
audiovizudlntho dila vefejnosti, zatimco jim ziejmé bude projekce filmu hostim (byt
soukromého) veéirku, z nichZ ne viechny lze ve vztahu k uZivateli povazovat za osoby blizké ve
smyslu obZanského zakoniku®2, V rozporu s timto principem bylo do neddvné doby z definice
provozovdni rozhlasového Ci televizniho vysildni podle § 23 AZ vyiiato zpiistupiiovani vysilani
dila v ubytovacich a nemocni¢nich zafizenich, atkoliv pojmové nespomé jde o sdélovani dila
vefejnosti ve smyslu § 18 (1) AZ™3. Tuto ti¢elovou zménu, kterou piinesla prvid novela AZ
(zakon €. 85/2000 Sb.), se doposud podafilo odstranit jen z&asti, kdyZ bylo zdkonem &. 168/2008
Sb. zpfistuptiovani vysilani dila v ubytovacich zafizenich v omezené mite zpoplatnén0254. Ve
vztahu k nemocniénim zafizenim vSak zminénd nesystémova Uprava pietrvdva a prakticky se
jedna o vyjimku, kterd nema oporu v €l. 5 Informaéni smérnice.

Anglickd dprava nezakotvuje Zidnou obecnou zidsadu volného uZziti dila pro osobni

potiebu®>

a pozitivni vymezeni pojmu ,,vefejnosti je proto (na rozdil od Gpravy ¢eské) nezbytné
pro uréeni hranice mezi dovolenym nakladénim s dilem a jeho uzitim zasahujicim do autorského
prava. To, zda jde v konkrétnim pfipad€ o ,,vefejné™ uZiti dila, je ovSem faktickou otdzkou
ponechanou k Givaze soudu. Privni teorie viak na zaklad€ dosavadni judikatury dospiva ohledné
pojmu ,,vefejnosti k zdvérim podobnym deské autorskopravni teorii. Bainbridge napfiklad
sumarizuje situaci takto: ,,Aby bylo urcité pfedvedeni dila nevefejné, must se uskuteénit viici
publiku ,domdci‘ povahy. Je zFejmé, Ze pFehrani videofilmu skupiné prdtel ¢i pFibuznych nebude
,veFejnym prehrdnim dila‘ (...), av§ak naprikiad pFehrdvani zdznamii zaméstnanciim fovdrny
bude verejné, pestoze tato ,sluzba’ nebude nijak zpoplatnéna.®* Kamina dospiva k zavéry, Ze

pfedvedeni dila nebude vefejné pouze tehdy, bude-li se realizovat ,, v domdcim ¢i quasi-domdcim

22 ¥iz § 116 zdkona ob¥anského zikoniku. Nestadi pouhy fakt, %e ,uivatel* dila v8echny uZastniky akce néjakym
zplisobem ,,zna*.

23 Bli%e k této problematice viz Telec, I.: Televizni piijimade na hotelovych pokojich aneb kolizni pfednost
mezinarodntho prava. In: Pocta Marté Knappové k 80. Narozeninam, ASPI, Praha 2005, str. 403.

34 Dle novelizovaného zn&nd § 23 AZ ,, za zpFistupfiovani dila pomaoci pFistrajit techricky zplisobilych k pFiimu
rozhlasového a televizniho vysildni ubytovanym v rdmci poskytovani sluzeb spojerych s ubytovanim, jsou-li tyto
pFistroje umistény v prostordch uréenyeh k soukromému ufivdni ubytovarymi osobami, pfistust autorim odména,
kterd v ithrnu za viechny kolektivni sprdvee nesmi pFesahnout 30 % vySe poplathu za jeden pFistroj stanovenou
zvldstnim zdkonem (mingn zikon & 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, poz. ant.). "

MK tomu blite viz oddil 3/ niZe.

6 Bainbridge, D.: Intellectual Property, Sth edition, Longman, 2002, str. 134.

T
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prostiedi (minéno spiSe zpohledu sloZeni konzumentit dila (cflové skupiny), nez z pohledu
mista, kde k pfedvedeni dila dochdzi, pozn. aut.).>>”" Je tfeba pfipustit, Ze sféra ,nevefejného™
sd€lovéni dila je zfejm& v britském prévu chapana ponékud méné restriktivné nez v &eském
pravu a dojde-li k takovému uziti dila v (quasi) ,,domécim“ prostfedi, nemusi se jednat o
poruleni autorského prava™, i kdyby okruh publika presahoval rémec &lent domécnosti, rodiny
¢1 blizkych pfatel uZivatele dila. V tomto sméru je britska Giprava benevolenmn&j§i a zfejmé i
flexibilngjdi neZ &eska®. K problematice zpiistupnéni dila pomoci piistroji umisténych
v ubytovacich ¢i nemocnicnich zaf{zenich uvadi Bainbridge nasledujici: , V téchto pFipadech je
pravdépodobné, Ze takové predvedeni dila bude verejné, pokud je takovd sluzba poskytovina
viem hostim ¢i pacientiim, kteri mohou byt spoleéné povaZovéni za édst vefejnosti, i kdyZ jen
nékieFi z nich tuto sluzbu vyuZiji. Pokud je takovd sluzba zpoplatnéna, je taro otdzka mimo

26 i

Jakoukoli pochybnost. V tomio prvku je tedy naopak anglicka tprava (pravem) restriktivn&jsi

nez Cesk4, ktera tyto piipady uCelové a nelogicky vyjima z pojmu sd&lovani dila vefejnosti.
3/ Omezeni majetkovych priav k audiovizudlnimu dila v feském a anglickém pravu

V této kapitole se omezime na srovnani nékterych nejpodstatngjdich vyjimek z vyluéného prava

autora kuziti dila, které maji dileZity dopad na audiovizudlni problematiku. Tuto oblast b
harmonizoval v §iroké mife €l 5 Informacéni smérnice, ktery stanovil pro &lenské staty

povinnost vylou€it z prava na rozmnozovani dila kritkodobé ¢i piilezitostné kopie dila bez

samostatného hospodafského viznamu®®'a zéroveii pfinesl taxativni vyget dalich vyjimek a
omezeni, které mohou (a nemusi) ¢lenské staty upravit, jejichZ ramec vSak nesmi ve svych
upravéach ptekrofit. To si vyZidalo rozsahlou novelizaci britské dpravy, ktera tradi¢ng obsahuje
velmi 3iroky a podrobny katalog dosti specifickych vyjimek. Cesky autorsky zdkon byl
konstruovén jiZ s ohledem na Informaéni smérmici (v t¢ dob€ teprve ve fazi navrhu), pficemz
nékteré diléi nesrovnalosti a odchylky od kone€ného znéni smé&rnice byly odstranény Velkou

novelou.

27 Kamina, P.; Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 234,
% Je tieba pFipomenout, Ze vydet zpitsobl uZiti dila je v anglickém pravu taxativnd, a proto sd&lovini &i ptedvedeni
dila, které je nevetejné, nebude zpravidla uZitim dila 2 tedy ani poruSenim autorského priva.

9 Britské pojeti umoiuje snadno vylouit z Kategorie uitf dila hranitni, spoleensky nekodné plipady sdélovani
dila jako napt. doméci projekce filmu v malé skupin€ osob, apod. Srov. nacpak nepfimé&fené striktni britskou iprava
v otazkich mo¥nosti vytvateni rozmnoZenin dila pro osobni potfebu (viz oddil 3.1/ niZe).

260 Bainbridge, D.: Intellectual Property, Sth edition, Longman, 2002, str. 134,

21 podle &1, 5 odst | Informa&ni sm&rnice jsou z prava na rozmnoZovani vyloudeny , docasné ikony rozmnoZent
(...), které jsou kritkodobé nebo pFilezitosiné a tvofi nedilnou a podstatnou &ast technologického procesu a jejichz
whradnim sidelem je umoznit a) pFenos v rdmei sité mezi tFetimi stranami uskuteénény zprostFedkovatelem nebo b)
opravnéné uziti dila nebo jiného pFedmétu ochrany a které nemji iddny samostatny hospodifsky viznam. " Toto
ustanoveni je v geském préavu provedeno v § 38a AZ a v anglickém privu v &l. 28 A CDPA.
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Je tfeba opét upozomit na terminologické rozdily v obou tipravich. Cesky autorsky
zdkon uziva pojmd ,,volnad uZiti” (jimiZ se rozumi takové zplsoby nakladani s dilem, které se
pojmové vilbec nepovazuji za jeho wZiti ve smyslu § 12 AZ) a ,,zdkonné licence” (které sice
uZitim ve smyslu zdkona jsou, aviak nepovaZuji se ani pH absenci souhlasu autora za zisah do
autorského prava)*®. Pro celou tuto oblast vyjimek upravenou v Dile 4 AZ je uZit souhrnny
nézev ,,Vyjimky a omezeni prédva autorského,” ktery neni oviem zcela vystiZny, nebot’ tato
Uprava se zasadn€ nedotyka osobnostnich prav autora (zejména prava na nedotknutelnost dila) a
nejedna se tak o omezeni autorského préava jako celku, ale pfedeviim o omezeni majetkovych
prav autorskych. Omezeni majetkovych prav ve formé& zékonnych licenci p¥itorn nalezneme i
v jinych Castech autorského zdkona. V pfipadé audiovizudlnich d&l je to zejména vvie popsand
zékonnd presumpce vyhradni licence podle § 63 (3), diky které za pfedpoklady, Ze autor
audiovizudiniho dila udglil vyrobei pisemnou smlouvou svoleni zaznamenat dilo na prvotni
zdznam, nepotiebuje jiZ vyrobee (pii absenci odchylné gpravy) jeho souhlas k Zadnému z uZiti
zahrutych touto zdkonnou licenci®®. Déle sem patii téZ ustanoveni § 58 odst. 4 a 5, které plati
pfiméfené pro vztah mezi vyrobcem a autorem audiovizualniho dila, resp. wfory dél
andiovizudlng uZitych™®.

Anglicka dprava (CDPA) uZivé terminu ,, Akty ve vztahu k autorskym ditim povolené,”
které kategorizuje a velmi detailn€ a popisné upravuyje Kapitola [I1 CDPA. Navic
jsou judikaturou uznavany nckteré vyjimetné situace, kdy mitZe byt urCité pomSeni auatorského
prava ospravedlnitelné, pfestoZe neni zahrmuto Zédnow ze zékonnych vyjimek. Tak tormu miZe
byt zejména tehdy, je-li uZiti dila ,,ve vefeiném zajmu,” ktery objektivné pfevaiuje nad zajmem

autora265

. Ve vztahu ke viem uvedenym omezenim autorského prava hovofi britski prawvni teorie
a tzv. ,,obranich” (, defences ). Zdliraziinje se tak princip, Ze v zésad€ kazdy, kdo uZje dilo bez
svoleni autora poru$iuje autorské prévo, pokud mu nesve&déi ,,obrana™ vyplyvajici z konkrétniho
ustanoveni zdkona ¢i z autoritativniho soudniho precedentu.

Vyjimky a omezeni majetkovych prav autorskych podléhaji v souladn s&l 9O odst. 2
Bernské amluvy, &l. 13 dohody TRIPS™® a &l. 5 odst. 5 Informaéni smémice tzv. tstupiovému

testu: Museji byt omezeny na wrtité zvlastni piipady, nesmi byt v rezporv snomiélnim

%2 Tyto zAkonné licence mohou byt piitom tiplatné i beztiplatné.

%3 Obdobng viz § 64 (1) AZ pro autory dil audiovizualné ufitych, ktel udglili virobei svoleni k zafazeni svirch il
de dila audiovizualaiho.

#4 Blize k této problematice viz kap. 1.1/ b) vie v této Casti.

%5 Tak naptiklad v rozbodnuti ve vici Hyde Park Residence Ltd v. Yelland [2000) RPC 604 bylo judikovdno, Je
v nékterych pripadech ma soud pravo nepostihmout porugent autorského prava a to zejména tehdy, je-lidilo , (a)
nemordlni, skandaini &i v rozporu s rodimmymi hodnotami (b) poskozufici verfejny Zivot, zdravi, bezpecnostnebo
prosazovani spravedinosti nebo (c) nabddad k chovani naplingjicimu znaky uvedené sub (a). " Zédn.ou takovou
doktrinu &eské pravo nezna.

% Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi, kterd tvoti ptilohu Dohady o zfize s vitové
obchodni organizace zr. 1994.
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vywivanim dila a nesmi neodiivodnné pofkozovat oprivnéné zijmy autors, resp. majitele
autorského prava. Tyto zakladni podminky musi byt spln&ny v kaZdém konkrétnim pfipads
volného uZiti dila a to 1 tehdy, pokud formalné takové uZiti jednoznatné spadi do n&které ze
zékonnych vyjimek. V &eském autorském zikoné tento princip vyslovné upravuje § 29 odst. 1.
V anglickém pravu takova vyslovna vprava chybi, v praxi soudd je nicméné@ ti¥istupfiovy test
béZn€ aplikovan.

3.1/ RozmnoZovani audiovizudlnich d&l pro osebni potiebu’®’

Vzhledem k prakticky neomezenym moZnostem vytvéfen tozmnoZenin nositt zvukovych a
zvukov€ obrazovych zaznami, které soufasny stav techniky umozZituje, p¥edstavuji ve vztahu
k audiovizudlnim diliim zfejmé nejvyznamnéj$i omezeni autorského prava vyjimky tykajici se
pofFizovani rozmnoZenin dila pro osobni potfebu, jejichZ stanoveni umoZfije €l 5 odst. 2
pism. b) Informa¢ni smérnice.

V Ceském privu zakotvuje § 30 odst. 1 AZ obecny princip volného uziti dila pro osobni
potfebu fyzické osoby. Tato dprava nejde nad ramec Informaéni simérnice, protoZe fakt, Ze uZiti
dila pro osobni potfebu zésadné nepfedstavuje zasah do autorského prava, vyplyvi jiZz ze
samotného pojmu uZitf dila, ktery zahmuje rizné formy zpiistupnéni dila vefejnosti nebo
Cinnosti k takovému zpiistupnéni sméfujici. Podle aktudlnich doktrinalnich vykiadd je tfeba
pojem ,,0sobni potieby™ interpretovat restriktivn€ a omezit jej na soukrorni fyzické osoby
zahmujici ostatni Eleny domécnosti a osoby blizké. Takové uZiti dila navic nesmi mit komer¢ni
ucel, tj. dosaZeni piimého &1 nepfimého hospodatskeho prospéchu.

Ustanoveni § 30 odst. 2 AZ dile ve vztahu k rozmnoZeninam dila upfesfiuge, Ze do
autorského prava nezasahuje ten, kdo ,, pro sveu osobni potFebu zhotovi zdznam, rozmmnoZeninu
nebo napodobeninu dila. " Z této dikce zdkona lze dovedit, Ze rozmmnoZeninu musi zhotovit
piimo ta osoba, jejiZz potfeb& ma slouZit, a to na vlastni 0¢et a zodpovédnost Zakon v3ak
nestanovi Zidné podminky ohledné pivodu zdroje rozmnoZeniny, tj. v pfipadé audiovizudlnich
dél neni napf. podstatné, zda je rozmnoZenina pofizena z originalniho nosite dila ¢i jeho
nelegélni kopie, ani to, zda je takovy nosi¢ majetkem pofizovatele rozmnoZeniny. Je tfeba
konstatovat, Ze ve vztahu kaudiovizualaim dilim se jevi takto konstruovand vyjimka
z autorskoprdvni ochrany jako pfili§ Sirokd. Je vSeobecn& zname, Ze hudebni vydavatelstvi
konstantn& odmitaji poskytovat prava na prongjem hudebnich dé€l z duvodu technologicky velmi
snadného a nenékladného kopirovani audio-nosié. Naopak v piipadé audiovizuélnich dél jsou

7 pokud jde o problematilu soukromého sd&lovini (predvidéni) audioviznalnich dé] jinym osebam v rdmei uXit
dila pro osobni potiebu, je o ni pojednino v oddilu 2.3/ viie v rimct srovnini Seské a anglicke ipravy sdéloviani dila
vefejnosti.
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plijovny video-nosi&h béznou zalezitosti*®®, Zatimco viak donedévia bylo kopirovani téchto
nosi¢l pomémé nakladnou a sloZitou zaleZitosti, nyni se pofizovani rozmnoZenin DVD diski
dostalo z hlediska minimalni ndkladnosti a uZivatelské nendrocnosti prakticky na trovef
hudebnich kompakinich diskti. Ten, kdo si ve videopjcovné dotasn& pronajme &i od zndmého
vyplj¢i sviij oblibeny titul na DVD, miiZe si zcela legalné zhotovit v dokonalé kvalit& jeho kopii
a tu si ponechat ve svém vlastnictvi, aniz by si musel pofizovat origindlni nosie’®®. To
samoziejmé& do znané miry poskozuje ekonomické zéjmy autorl a vyrobcel. Autorské pravo
neporusi ani ten, kdo si zhotovi kopii filmového dila nelegalng zvefejnéného na Internetu,

Je otazkou, zda by ustanoveni § 30 odst. I AZ mohlo umoZnit ten vyklad, Je pofizeni
trvalé rozmnoZeniny dila z nosice, jehoZ nenf zhotovitel této rozmnoZeniny viastikem, je uZitim
dila za ulelem nepfimého hospodafskéhe prospéchu (ve formé uspory pofizovaci ceny
origindlniho nosi¢e) a nepfedstavuje tedy volné uZiti dila pro osobni potfebu. RovnéZ neni
vylouCeno, Ze by mohlo byt (v zivislosti na okolnostech konkrétmiho pfipadu) pofizeni
rozmnoZeniny z nelegiiniho zdroje &i z noside, ktery nenf majetkem pofizovatele rozmnoZeniny,
posouzeno jako jedndni, jimZ jsou nepfiméfené dotleny zajmy autora a které tudiZ nespliiuje
kritéria t¥istupfiového testu podle § 29 odst. 1 AZ. Ackoliv tedy autorsky zakon vytvail uréity
prostor pro interpretaci, kterd by dovolila postihnout nejzavazn€j$i pfipady védomého
poskozovani zajml autorti a vjrobcll (nejen) audiovizudlnich dél, bylo by podle nazoru autora
vhodnéj§im feSenim pofizovani rozmnoZenin dél zaznamenanych na zvukovych & zvukové
obrazovych zaznamech zdkonem explicitné a jednoznané omezit na pfipady, kdy zhotovitel
rozmnoZeniny legalné vlastni nosi¢, z néjZ rozmnoZeninu pofizuje, a v piipadé d&l vysilanych &
zvefejnénych na Internetu pouze na pipady, kdy je dilo takto sdéloviano vefejnosti se souhlasem

0 Zejména v piipad® nelegilniho $ifeni dél po Internetu 1ze jen téZko olekévat sniZeni

autora
nabidky piratskych kopii, dokud zédkon stimuluje poptdvku, tj. umoZiuje privné nepostiZitelné
stahovani a ukldéni takto SiFengch d&l*”!.

V souladu s poZadavkem Informadni sm&mice stanovi § 25 AZ kolektivnd spravované

majetkové pravo autora na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni pottebu,

% Maji totiZ mnohem veti praktické i ekonomické opodstatnéni, nebof® zatimco Sirokou $kilu aktuglni hudebni
produkee 1ze slychat b&Zné v radiu, filmy se dostévaji do vefejného vysilani aZ se znalnym zpoZd&nim a kdo se chee
seznamit s relativnd aktualni produkei v pohodli domova, oceni moZnost zapljéeni nosi€e. Navic naptikiad
celovederni snimek, byt' kvalitni, postadi v&t¥ing b&Znych konzumentil zpravidia vidét jednou, kdeZto v hudebaiho
albamé daleko vEt3i smysl nosit pfimo zakoupit, nebot’ efekt opakované konzumace dila je tu rnoherm podstatngjsi.
%9 Je sice pravdou, Ze vétiina DVD nosiéi je zakédovéna proti kopirovani, aviak existuje Fada programd a nastrojit
na odblokovani této technické ochrany a autorské pravo poruduje podle § 43 AZ jen ten, kdo takové pomicky
n%jalq’rm zpiisobem vyrabi, $ifi, & poskytuje, nikoli ten, kdo je vyniije k pofizeni rozmnoZeniny pro osebni potfebu.
7 Oviem s tou podminkou, Ze zhotovitel by byl odpovEdny za poruleni autorského prava pouze tehdy, kdyZ by mu
b7y10 prokdzano, 2e v&dZl nebo s ohleder na okolnosti musel v&dgt, Ze soublas autoranebyl dén.

71 podstatng é&innéji, neZ prostFediy pravnimi, se dafi &elit pirdtstvi v oblasti audiovizuilnich dél prostfedky
ekonomickymi, v posledni dob& zejména nasycenim &eského trhu nltra levnymi origindInimi VD nosii

v papirovych obalech dostupnymi na novinovych stancich, jejich cena je srovnatelna s naklady potizeni nelegalni
{a ostatn® i legaln{) kopie.
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kterou plati vyrobce &i dovozce pfistrojli umoziiujicich vyrobu rozmnoZenin zdznami (video a
DVD rekordéry, vypalovaci CD a DVD mechaniky...} a nenahranych nosi¢i (CD, DVD,
VHS...). Tato odména v3ak samozigjmé nemfiZze plné¢ kompenzovat ztraty, které vznikaji
sniZzenim prodeje v dusledku vytvafeni legalnich i nelegilnich rozmnozenin audiovizualnich dél.
Anglické prave se vitéto oblasti zcela rozchdzi s&eskou Wpravou, kdyz CDPA
neobsahuje jakoukoliv obecnou vyjimku pro rozmnoZovani (kopirovani) dila pro osobni potfebu
a nevyuZiva tak moznosti dané Clankem 5 odst. 2 pism. b) Informatni smémice. Oproti (zfejme
aZ prili8) Siroce koncipovanému pojeti £eského autorského zakona obsahuje CDPA jen nékolik
specifickych ustanoveni, které umozZiuji vytvafeni kopii dila bez souhlasu autora jen ve velmi
omezeném poctu piipadi, které se viechny tykaji d&l vysilanych. Podle &l 70 CDPA ten, kdo
v domacim prostfedi soukromé& pofidi nahravku vysilani disté za #celem jeho sledovdni ve

vhodnéjsi dobu, nezasahuje do autorského prava k tomuto vysiléni”2

ani k jakémukoliv dilu
v ném obsaZenému. Tato vyjimka je vymezena tak Gzce, Ze neumoZiunje nahravani vysilanych
audiovizulnich d&! za Gelem nasledné permanentn{ archivace takovych rozmnoZenin. Cl. 71
CDPA umoziuje pro soukromé ucely kopirovani (zhotovovindi fotografii) obrazl tvoficich
soutdst vysilani. Takové polindni neni zisahem do autorského priva k vysilani am k filmu
v ném obsaZenému. Na rozdil od &l. 70 CDPA se tak toto ustanoveni nevztahuje na origindini
dila zpracovand v tomto filmu (tj. audiovizualng uZita dila, ale také piipadné audiovizualni dflo
dramatické). To znamend, Ze by toto ustanoveni mohlo umozZiovat permanentni archivaci
nahrévek napfiklad zdznami sportovnich pfenosd, ale ne jiZ sloZitéjSich audiovizuélnich dél
obsahujicich jind autorska dila. Jakékoliv pofizeni rozmnoZeniny audiovizualniho dila mimo
uvedené vyjimky je v anglické Gpravé porusenim autorského prava (definice ,kopirovani v

w

&. 17 CDPA neobsahuje v souladu sInformaéni sm&mici Zddnou ufelovou vazbu na
zptistupfiovani rozmnoZenin vefejnostl). Toto pojeti se jevi byt az pfili§ restriktivnim®”,

v oblasti audiovizudlnich d8l viak, s ohledem na shora uvedené uvahy, neni zcela neodlvodnéné.
3.2/ Nékteré dalii podstatné vyjimky z majetkovych prav k audiovizudlnim dildm
Uziti audiovizudlnich d& pro uely kritické, zpravodajské, reporti¥ni apod.””* umoZiiuje

v ¢eském pravu ustanoveni § 31 AZ (Citace) a § 34 AZ (Utedni a zpravodajskd licence). Podle

§ 31 AZ pism. a) tak nezasahuje do autorského priva mime jiné ten, kdo ,, uZije v oditvodnéné

7 podle &l. 6 CDPA se ,,vysilani® (, broadcast ™) per se povaiuje za autorské dilo, byt nikoli dilo originalni.

27 problematicky je zejména fakt, Ze tato Giprava neumoZiiuje vytvoteni ziloini kopie nosite tomu, kdo takovy
nosi¢ legdlng viastni. V sou¢asné dobé je v britském parlamentu diskutovin vladni névrh novely CDPA, ktery by
takovy postup legalizoval.

2 vz &1, 5 odst. 3 pism. ¢) a d) Informatni smérnice.
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mife vyhatky ze zvefejnénych dél jinych autors; ve svém dile (tzv. malé citace)?”*" Tak by
naptiklad nebylo poruSenim autorského prava zafazeni ukazek z pfisludnych celovefemich
snpimki do dokumentu o &eské polistopadové filmové tvorbé Odst. b) téhof ustanoveni
umoZiluyje uziti vynatkt z dila nebo celych drobnych d&l pro téely , kritiky nebo recemze
vziahyjict se k iakovému dilu, védecké &i odborné tvorby,* za podminky, Ze je takové uZiti
vsouladu s poctivymi zvyklostmi a rozsalu vyZadovaném konkrétnim udelem (izv. velké
citace). Na rozdil od Upravy velkych citaci ve znéni pied Velkou novelou jiZz neni nutné uZiti
citovant¢ho dila v jiném dile, lze si tedy napiiklad pfedstavit dovolené wuziti kratké ukazky
audiovizudlniho dila v televiznim pofadu s recenzemi filmovych premiér, atkoliv tento pofad
sém o sobé nebude mit znaky autorského dila’’®. Podle § 34 (1) pism. b) AZ nezasahuje do
autorského prava ten, kdo uZije dilo , ve spojitosti se zpravodaistvim tykajicim se aktudlnich
udélosti, a to v rozsahu odpovidajicim informacninu ucels. “ Tak je napf. piipustné zafazeni
kratké ukézky z celove€erniho filmu do zpravodajského spotu informujicim o jeho slavnostni
premiéfem. Ve viech uvedenych piipadech je vidy tieba, pokud je to moZné, uvést jméno autora
(ngjde-li o dilo anonymni) nebo osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na velfejnost a dale
nazev dila a pramen.

Anglické prave upravuje v¢l 30 CDPA ponékud obecngji uZiti dila v soxladu
s poctivpmi zvpklostmi (tzv. ,fair dealing®) pro uely kritiky, recenze & zpravodajstvi o
aktualnich udalostech. Zékon nijak bliZe nevymezuje, kdy je takové wZiti dila v souladu
s poctivymi zvyklostmi a kdy nikoliv. To je tradi€n€ ponechano k rozhodnuti soudim v kaZdém
konkrétnim pipadé jako otdzka fakticka. Kritériem posuzovéni takové otazky bude pFedeviim
rozsah uZiti dila (zda je pfiméfeny G&elu) a motiv uZivatele. Z oblasti audiovizudlnich dél lze

4278, vnémZ soud uznal

ptikladmo uvést rozhodnuti ve véci Time Warner v. Channel
opodstatnénost uziti pomé&mé dlouhych ukazek zfilmu Stanleyho Kubricka ,,Mechanicky
pomerand” v pofadu, ktery kritizoval reZisérovo rozhodnuti neumozZnit op&tovnou distribuci

tohoto snimku®”. Soud judikoval, Ze rozhodnuti refiséra bylo neodmysliteln€ spjato

I8 Obecna vyjimka pro malé citace bez podminky UZelu alespoii obdobného kritice &i recenzi (byt' v omezeném
rozsahu) nemusi byt zcela v souladu s poZadavky Informa¥ni smérnice, ktera vislovnié umoZiluje pouze ,, citdty pro
fakové tdely, jako je kritika nebo recenze. .

7 Ustanoveni § 31 odst. ¢} dale umoriuje , uziti dila p¥i vyucdovéni pro ilustraéni idel nebo pfi védeckém vyzkunu,
jejichz dcelem neni dosaZeni pFimého nebo nepFimého hospodarského prospéchu, * déje-li se tak v rozsshu
odpovidajicim sledovanému tifelu.

77 Po fatinnosti Velké novely se aplikovatelnost ustanoveni § 34 pism. b) podstatn® roziifila tin, e jiZ nent nutné,
aby se konkrétni zpravodajstvi tikalo udalosti, pFi které bylo dilo piedvedeno, vystaveno &i jinak uZito. P¥ichaz{
tedy napt. v ivabu ve zpravodajském piispEvku informujicim o tom, Ze nezmamy pachatel zavraZdilsvon obét’
zphisobem inspirovanym konkrétmim filmovym hororem, povZit ukézku z tohoto dila, byt se nejednd o zpravodajstvi
o udalosti, p¥i které by toto dilo bylo pfedvadEno &i jinak uZito.

B Time Warner v. Channel 4 [1994] EMLR 1.

¥ Film obsahuje Fadu nésilnych scén a svého Zasu jim bylo inspirovine nékolik brutilnich trestych &in, proto
redisér rozhodl o jeho staZeni z distribuce. Polad se snaZil demonstrovat satiricky, socidng-kriticky (a tedy mordIng
nezavadny) kontext, v némZ je nasili ve filmun zobrazovano.
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s umeleckym obsahem dila a tedy bylo nutné pti kritice tohoto rozhodnuti obsah dila divakim
priblizit. Uprava &l. 30 CDPA byla harmonizovéna s Informatni smé&mici, vZdy je tedy tieba
uvést jméno autora, nizev dila a pramen (,acknowledgement*) a uZiti pro ulely kritiky &
recenze je mozné jen u zvefejnénych dil.

Zajimavou problematikn ve vztahu k audiovizudlnim dilém piedstavuje uZiti dila pro
ucely parodie®’. Vitdina parodickych snimkil zesmé$fiuje pouze urdity filmovy Zanr obecné.
Vyskytuji se vak i parodie pomé&mé doslovn& imitujici a parafrazujici zcela konkrétni scény
konkrétnich populamich filmovych d&l. V takovém ptipadé lze hovofit o uZiti plivodniho
audiovizudlntho dila a zasah do autorského préva, neni-li takovy postup kryty vyslovnou
zékonnou vyjimkou. Lze jen litovat, Ze se ustanoveni vyslovné umoZiujici uZiti dila pro Gtely
parodie nepodafilo prosadit do &eského autorského zékona, ackoliv takové ustanoveni bylo
soutasti plvodniho vladniho nédvihu Velké novely®™'. Ani anglické prive podobnym
ustanovenim nedisponuje, teorie i praxe soudd vSak hledi na piipady moZného poruseni
autorského prava uzitim dila v parodii spi¥e shovivavé a postiZena tak bude zpravidla jen takova
parodie, kterd se nad ramec satirického G¢elu snazi v podstatné mife parazitovat na dovednosti a

praci vioZené do pivodniho dila®®2.

IV/ OSOBNOSTNI PRAVA K AUDIOVIZUALNIMU DiLU
1/ Rozdil v povaze osobnostnich prav v ¢eském a anglickém priavu

Uprava osobnostnich priv autora m4 pro kategorii audiovizulnich dél znaény vyznam. Na jedné
strané jsou audiovizualni dila nachylna k obzviast’ Siroké Skéle zplsobi uZiti, kterda mohou byt na
jmu nemateridlnim z4jmbm autora, zejména jeho z&jmu na umélecke integrit€ dila, a je proto
tfeba autorova osobnostni priva naleZit® chrinit. Na druhou stranu samotnd povaba procesu
tvorby audiovizualnich d&] a metod jejich efektivni celosvEtove exploatace asto vyZaduje urdite
zésahy do vysledného dila diktované rozdilnosti technickych format, nutnosti jazykovych
liprav, pfpadng i cenzurou &i zkazy zobrazovani ur€itych motivil v tom kterém staté, zejména
pokud jde o regulaci televizniho vysilani. Zajmy vyrobce (producenta) na maximalizaci
exploatace dila se tak mohou potencialné dostat do rozporu s opravaénymi zéjmy autora (&1

autorfl) na prezentaci dila vémé plivodnimu tvirfimu zéméru. Zérovefi je Zadoucl zamezit

20 gtanovent takové vyjimky z autorského priva vyslovng umoZitje &L 5 odst. 3 pism. k) Informadni smérnice.

81 pavodnd navrhované nové ustanoveni § 31a AZ mélo znit takto: , Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije
dilo pro udely karikatury, parodie, parafi-dze nebo koldZe, pokud takové uZitl bude v souladu s dobrymi mravy o

v razsahu vviadovaném konkrétnim icelem.”

2 i k tomu papt. Dworkin, G., Tailor, R.: Blackstone’s Guide to the Copyright, Designs & Patents Act 1988,

Blackstone 1989, str, 61.
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situaci, kdy autor Sikanéznim vykonem osobnostnich prav blokuje wzti dila, a jsou jeho
skutecné motivy zcela jiné, coz je oviem otdzka, jejiZz posouzeni neni vZdy snadné. Dal3i rovinou
problematiky jsou osobnostni préva autorft d&l audiovizualng uZitjch, jejichz vykon se méZe
dostat do rozporu nejen se 24jmy producenta, ale i se zdjmy autori vysledného audiovizudlniho
dila (tam, kde se jednd o odlisné osoby). Vzhledem ktéto charakteristické pluralit&
zainteresovanych osob obsahuje fada evropskych autorskopravnich systémi urdité vyrazné
modifikace osobnostnich prav ve vztahu k autoriim audiovizudlnich d&l.

V kontinentalnim, a tedy i feském pravu jsou osobnostni prava tradi¢ni a neoddélitelnou
soulasti prava autorského, ba jeho zakladem, coZ je ptirozenym disledkem pojeti dila jako
jedinetneého vysledku tviiréi Einnosti autora - vysledku, jez je svébytnym otiskem osobnosti
konkrétniho tviirce. Jde o nepfevoditelnd prava nemateridlni povahy, jich? se nelze platnym
zplisobem vzdat. Autor mdZe v rémci vykonu t&chto prav pouze svolit ke konkrétnim ipravdm &
zplisoblm uZiti, oviem moZnost brojit proti takovym zdsahim do dila, které sniZuji jeho
uméleckou hodnotu, mu zlistivd stéle oteviena. Tato koncepce vychazi z teorie, Ze takovy zasah
do dila je v podstatt Gtokem namifenym proti autorové osobnosti, jiZ je dilo svébytnou
expresi>> . Kontinentdln{ tradice osobnostnich prav se odraZi v €l. 6-bis Bemské umluvy, ktery
stanovi v odst. 1 minimalni \rovefl jejich ochrany nasledovné: , Nezdvisle na majetkovych
pravech autorskych a i po jejich postoupeni ma autor prdavo uplatiiovat své autorstvi k dilu a
odporovat kazdému znetvofeni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoZ i jinému zdsahu do dila,
ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré povésti* Umluva tedy zakotvuje dvé kiidovi
osobnostni prava, tj. pravo osobovat si autorstvi a priavo na nedotknutelnost dila®®*. Zaroven
zdikce &l. 6-bis odst. 1 vyplyva nepfevoditelnost t&chto prav. Ve spojeni sodst. 2, ktery
pozaduje zachovéni téchto prav po smrti autora alespofi do zdniku majetkovych prav autorskych,
lze dovodit i jejich nezadatelnost, nebot' celé ustanoveni by zjevn€ ze znatné {asti pozbylo
smysh, kdyby se autor mohi téchto prév platné vzdat (britsky zékonodérce byl viak, jak
uvidime, jiného nazoru).

Naopak anglické prdve, tak jako viechny copyrightové systémy, osobnostni prdva
pivodné neuznavalo a vibec poprvé je (viceméné pod tlakem kritiky nepln®ni zdvazku
vzniklych pfistoupenim k Bernské tmluve) upravil aZ v roce 1988 stavajici zdkon (CDPA). Ten
v&l. 77 a nésl. nové piiznal autorim origindlnich dél literamich, hudebnich, dramatickych a
uméleckych, ale také reZisérim filmi (nikoliv jejich producentiim, ktefi byli aZ do r. 1996

jedinymi autory dila a stale je jim pfiznano spoluautorstvi} ,,pravo byt identifikovén jako autor /

28 pro gvilj osobnosté-pravai zéklad jsou prava k vysiedkdm tviiréf dufevni ¢innost! v kontinentaln tradici Fazena
mezi zakladni lidska préva, jak v Ceském pravu dokumentuje &1, 32 Listiny.

* Tyto terminy, které se vZily v pravni nauce, budou nadale u#ivany jak v kontextu teského, tak britského prava
jako obecn oznadeni téchto dvou zékladnich osobnostaich prév podle Bernské umluvy (tfebaZe terminologie
britské tipravy je mimé odli¥nd).
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reZisér (tzv. , right of paternity“} a ,pravo odporovat naklédani s dilem, které sniZuje jeho
hodnotu” (tzv. ,right of integrity“). Tato prava oznaduje CDPA jako prdva ,moralni* (,, moral
rights'') a upravuje je jako samostatiou kategorii pojmové odli¥nou od autorského préva285. To
umozZnilo zékonodérclim relativizovat tato prava celou fadou podminek a vyjirnek, které oslabuji
jejich udinnost a vynutitelnost do té miry, Ze lze hovotit o velmi nedisledném, ba nedostateéném
naplnéni poZadavkl Bernské wmluvy. Nejen, Ze je moZné se uvedenych prév zcela a
bezpodmineéng vzdat, ale v iadé pipadi je jejich aplikace do uréité miry vyloutena vibec,
zejména v piipadé zaméstnaneckych dél, coz m4d specieln® na oblast audiovizudlnich d&!
mimofidny dopad. Neni divu, Ze problematika osobnostnich prav patH doposud mezi nejvice
diskutované oblasti anglického autorského prava a o tom, zda a jak jsou tato prava sluéiteina
s angloamerickou autorskopravni tradici se vede jiz dlouhou dobu vodbomych kruzich

polemika. Podivejme se detailn&ji na situaci v obou dpravach:
1.1/ Osobnostni priva k audiovizudinimu dilu v &eském privu
a) Zakladni rysy dpravy osobnostnich priv

V Ceském autorském pravu jsou osobnostni préva autord tradiné uznivéna. Jiz zakon <&.
218/1926 Sb. o pravu autorském hovoii o ,.,nemajetkovych pravech ptvodskych“ a v § 16 odst. 2
zakazuje nabyvateli pavodského prava™® ,néco pripojiti, zkrdtiti nebo jinak zméniti na dile
samém, na jeho oznadeni nebo na pojmenovdni piivodce, neni-li o tom umiuvy." Obdobné
stru¢né deklaruje pravo autora na ochranu jeho autorstvi a nedotknutelnost dila i pfedchozi
autorsky zakon &. 35/1965 Sb. v § 12 odst. 1 pism. a)zm.

Stivajici autorsky zdkon wupravuje osobnostni prava v § 11. V souladu s Bemskou
umluvou zaklada jeho odst. 2 pravo autora osobovat si autorstvi (véetné prava rozhodnout, zda
a jakym zpisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a daldim uZitf jeho difla — tav.
priva na autorské oznadeni) a v odst. 3 prive na nedotknutelnost dila, které zahrnuje pravo
autora udélit svoleni k jakékoli zm&n& nebo jinému zésahu do svého dila (nestanovi-li zakon
jinak). PH uZiti dila jinou osobou se tak musi dit ,, zpiisobem nesniZujicim hodnotu dila“, phicemZ

autor mé (s wéitymi vyjimkarmi) pradvo dohledu nad pln€nim této povinnosti jinou osobou.

285 ¢ z4jmu prehlednosti oviem budeme nadéle i v kontextu anglického prava uZivat pojem ,,osobnostnf préva.*
286 Seské autorskopravni predpisy udivaly a¥ do ptijeti stavajiciho AZ terminu ,,pfevod* autorskych (majetkovych)
priv, tim byl vak minén vZdy pouze pfevod nepravy, konstitutivai. Proto se zde ponékud neplesné hoveli o
,-nabyvateli“ plivodskéhe priva.

387 Autor md prévo na ochranu svého autorsivi, zejména na nedotkmatelnost svého dila, a je-li dilo uzivano jinou
osobou, aby se tak délo zpiisobem nesnizujicim hodnotu dila. “ Pongkud podrobn&j3i Gpravu osobnostnich prav
obgahoval zdkon &. 115/1953 Sb., ktery v § 62 obsahoval demonstrativni vy€et zplisobil porulen téchto prav.
Vyznam byl v¥ak obdobny.
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PozZadavek €l. 6-bis odst. 2 Bernské umluvy napluje § 11 odst. 5 AZ, ktery stanovi, Ze ani po
smrti autora (a to bez Casového omezenf) si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu a dilo smi
byt uZito jen zplsobem nesniZujicim jeho hodnotu, pfidemZ autor dila musi byt uveden (nejde-li
o dilo anonymni). Ochrany podie odst. 5 se mi¥e doméhat osoba autorovi blizka™?, pravnicka
osoba sdruzujici autory nebo piistusny kolektivni spravee podle § 97 AZ. Vedle uvedenych
zékladnich osobnostnich prév upravuje Cesky autorsky zdkon dile vodst. 1 § 11 AZ prave
autora rozhodnout o zveiejnéni svého dila. S timto pravem 0zce souvisi prdve na odstoupeni
od smiouvy pro zménu presvédceni autora podle § 54 AZ, které svou povahou rovnéZ patii
mezi prava osobnostni’®’, Konetnd odst. 4 § 11 zakotvuje absolutni neprevoditelnost a
nezadatelnost osobnostnich prdv s tim, Ze tato prava zanikaji smrti autora (bez ujmy vide
uvedenému ustanoveni odst. 5).

Zasada absolutni nepfevoditelnosti a nezadatelnosti osobnostnich prav logicky vyplyva
z osobnostné-pravniho pojeti ceského autorského prava jako celku a poskytuje velmi silnou
ochranu nematerialnim (,;mnordlnim*) z4jmdm autora. I v piipadé, Ze autor smluvné svoli k ur¢ité
upravé & zasahu do dila, zasadné ho to nezbavuje moZnosti dovolat se v budoucnu svych
osobnostnich prav a branit vZitf dila v této podobé, pokud tato Uprava ¢&i zdsah svym rozsahem
nebo zplsobem provedeni prekrodi uréitou pifiméfenou miru a uZiti dila v takové podob& sniZzuje
jeho hodnotu ve smyslu § 11 odst. 3 AZ. Zda byla poruSena osobnostni prava autora, je totiZ
tieba posuzovat vidy objektivng€, s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu a charakter
konkrétniho dila. Tak napfiklad fakt, Ze rezisér svolil k nadabovéani dialogl snimku do ciziho
jazyka nemiiZe vyloudit jeho privo domahat se soudné zakazu dalsiho nZiti dila v této dabované
verzi, je-li kvalita dabingu slab4, pfipadné neodpovidajici plivodni verzi do 1€ miry, Ze uvadéni
snimku v takové podobé lze oznadit za uZiti dila zpisobem sniZzujicim jeho hodnotu.

Smlouva, ve které by se autor pro futuro bezpodminedné zavazal, Ze nebude branit uZiti
dila z titulu svych osobnostnich priv, nebo se téchto prav (&i jen n€kterych znich) jakkoliv
v obecném smyslu zifkal, by byla vtéto &asti absolutné neplatna pedle § 39 obCanského
zdkonikw. Hranici mezi smluvnim ustanovenim, které je mozno povaZovat za piipustny souhlas
autora k zdsahu do dila a ustanovenim, které uZ je nepfipustnym vzdanim se osobnostnich prav,
neni ovSem vZdy lehké uréit. Kdy jde jedté o vykon osobnostnich prav a kdy uz o jejich neplatné
omezeni? V zasad& 1ze mit za to, Ze autor miZe vzdy svolit k uréitym Gpravam a zplsobilum u#iti
dila, protoze ani takovy souhlas nikdy nemiiZe bezpetné vyloutit uplatnéni osobnostnich prav
v ptipadé, kdy vysledek neodpovida opravnénému oekévani autora v dob& podpisu smlouvy a je
zérovefi porufenim §11 odst. 3 AZ. Pokud je viak mnoZstvi nebo rozsah zésahll &i dprav

28 Ve smyslu § 116 obtanského zdkoniku,
9 bro oblast audiovizudlnich d&] jsou oviem tato prava do znatné miry omezena v disledku ustanovend § 63 (4)
AZ. X tomu podrobnéii viz niZe.
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zahmutych v autorové souhlasu mimofadng vysoky nebo pokud je jejich charakter nedostateéné
definovan a prakticky zaleZi na liboviili drZitele licence, lze jiZ uvaZovat o neplatnosti takového

. s 20
ujednani>®.

b) Specifika apravy osobnostnich priv v oblasti audiovizuilnich dél

Obecny rezim osobnostnich prav se piné¢ vztahuje i na dila audiovizudlni. Uréité
vyznamné odchylky v3ak pro autora audiovizudlniho dila vyplyvaji z § 63 odst. 4 AZ, ktery
stanovi pro vztah mezi autorem audiovizuéiniho dila a vyrobcem prvotniho zdznamu pfiméfenou
aplikaci n¢kterych ustanoveni tykajici se zam&stnaneckych dél, Jde pfedeviim o dispozitivni
ustanoveni § 58 odst. 4 AZ, ze kterého vyplyva, Ze vykondvé-li vyrobce majetkova prava
k audiovizudlnimu dilu, ,, md se za to, Ze autor svolil ke zveFejnéni, upravdm, zpracovdni véetné
PFekladu, spojeni s jinym dilem, zaFazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby (vyrobce)
uvddél (...) dilo na veFefnosti pod svwm jménem, ledaze je sjedndno jinak “ Vyslovné je sice
stanoveno, Ze autorova osobnostni priva — ve své podstaté - zistdvaji nedotéena, ve vysledku
v3ak uvedena presumpce souhlasu autorova osobnostni priva v dil¢ich aspektech nesporné
omezuje. Je tak ve vztahu k vyrobei de facto vylouéen vykon autorova prava rozhodnout o

zvefejnéni svého dila podle § 11 odst. 12!

, pfedeviim v8ak prava udélit (resp. neudé&lit) svoleni
ke zméné nebo zésahu do svého dila podle § 11 odst. 3 AZ* V souladu s tim, co bylo uvedeno
vy$e, to viak v Zadném ptipadé nezbavuje autora moZnosti odporovat uziti dila v takové upravé
&i takovym zplsobem, které by ve smyslu § 11 odst. 3 sniZovalo jeho hodnotu. K pravu vyrobce
uvadét dilo na vefejnosti pod svym jménem je tfeba poznamenat, Ze z néj nelze dovodit omezeni
prava na autorské oznaceni podle § 11 odst. 2 AZ a neopraviiuje tak vyrobce neuvadét zaroveni i
jmeéno autora - reiséra®>.

Déle plati pro vztah mezi reZisérem a vyrobcem prvotniho zdznamu obdobné § 58 odst. 5
AZ, ktery stanovi vyvratitelnou domn&nku, Ze autor udélii vyrobci k dokondeni svého
nehotového diia pro piipad, Ze bude pfes vyzvu k dodateénému plnéni v prodleni s vytvofenim
dila, anebo zanikne jeho zdvazek dokonéit takové dilo smrti &i pro nemoZnost plnéni. § 63 odst.
4 AZ dile stanovi, Ze pro vztah mezi autorem audiovizmilniho dila a vyrobcem prvotniho

zédznamu se nepouZije, neni-li sjednano jinak, ustanoveni § 54 AZ o pravu na odstoupeni od

K takovému zdvéru dospdla i francouzské judikatura (viz napt. judikét D Barbelivien v Sté Agence Business,
Cass. (1 ére) Civ., 28. leden, 2003) .

7! To bude samoztejms pro autora stéZ citelnou fijmou, nebot jiZ udélenim oprivn&ni vyrobei k vikonu
majetkovych prav v podstaté dal najevo svou vili dilo zvefejnit.

P2 Ostatn toto pravoe je v § 11 odst. 3 vyslovnd vézdno na podminku, Ze zakon nestanovi jinak.

23 iz Kr#s Holcovd Kordaé Krestanovd: Autorsky zakon a pfedpisy souvisici, Komenta¥, 2.vyd., Linde, Praha
2005, str. 176.
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smlouvy pro zménu pfesvédeni autora. V3echny vyie uvedené zakonné presumpce plati podle
§ 64 (3) obdobn& i pro vztah mezi vyrobcem a autory d3l audiovizualng uZitych®™. Témito
ustanovenim: zdkon zohlediuje specifika zpravidla nikladné produkce t&chto d&l a zdjmy
vyrobce na efektivni exploataci dila, kterd by zajistila névratnost jeho investice. Vyrobce tak pfi
absenci jiného smluvniho ujednani nemusi jednat zvlast s kazdou z mnoha osob, ktera vioZila
svlyj tviréi prispévek do procesu realizace andiovizuélniho dila a disponuje osobnostnimi préavy
k tomuto pfispévku (jako samostatng chranénému autorskému dilu) o souhlasu k dpravam
pottebnym pro Siroké komeréni vyuZiti audiovizudlniho dila a zejména se nemusi obavat, Ze
odstoupenim &t odpadnutim nékteré z téchto osob z projektu bude ochromena celd produkce a
nasledna realizace vysledného dila. Podobnému cili slou?i i obecné omezeni prava autorského
dohledu podle § 11 (3) vtom sméru, Ze plisiusi autorovi pouze tehdy, ,, nevyplyvd-ii z povahy
dila nebo jeho ufiti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pofadovat, aby autorovi vykon
prava na autorsky dohled umoznil * Splnéni téchto podminek bude samoziejmé& faktickou
otazkou v kazdém konkrétnim piipadé.

Nabizi se vSak dvaha, zda by feskému prave neprospéla pong€kud exaktn&jdi Gprava
osobnostnich priv ve vztahu ke zvlaStni povaze audiovizudlnich dél. Na jedné stran€ jsou
nékterd z vyfe uvedenych ustanoveni pro ulely audiovizudlnich dél pfili§ obecné a Siroce
formulovana. Nenf napfiklad odivodnénd zmingna zikonnd presumpce souhlasu s dpravami dila
bez jakéhokoliv ucelového omezeni (opét se ukazuje nevhodnost feleni Upravy audiovizualnich
dél odkazem na ustanoveni tykajici se zamestnaneckych dél, konkrétné § 58 odst. 4 AZ). Na
misté by bylo omezeni presumpce souhlasu autora sUpravami na pfipady, kdy jsou takové
Gpravy nezbytné pro U&inné hospodaiské vyuziti audiovizualniho dila®®. Takovou nezbytnou
upravou zcela jist€ nejsou napiiklad zasahy do vnitini struktury dila (vystfiZzeni uréitych scén
apod.), pfesto jsou i takové Gpravy dila zahmuty presumovanym souhlasem autora podle § 58 (4)
AZ¥, Dale by urtitd konkretizace ve vztahu k audiovizuilnim dilim byla vhodné napfiklad u
prava autora audiovizudiniho dila na autorsky dohled (§ 11 (3) AZ). Vzhledem k tomu, Ze
vrukou vyrobce jsou zpravidla soustfedény vSechny materiélni 1 pravni pfedpokiady
k exploataci dila, je pro reZiséra t€Zké vynutit si vykon autorského dohledu, zv1ast' kdyZ se
nekooperativni vyrobce miiZe kryt pong€kud vagnim ustanovenim vyluCujicim pravo autorského
dohledu, nelze-li umoZnéni jeho vykonu , spravedlivé poZadovat. Ohledn€ vy$e uvedenych
otazek si lze vzit pifklad z &l. L.121-5 francouzského Zakoniku dusevntho vlastnictvi, ktery

mimo jiné uvadi, Ze jakakoliv zména konetného sestfihu filmového dila podléha souhlasu

2 podle § 74 AZ déle pfim&Fend i pro vztah mezi vyrobcem a vykonnymi umslei, jejich umélecké vykony
audiovizualni dilo obsahuje.

25 Napf. tipravy vyplyvajici z procesu digitalizace filmu pro forméat DVD apod.

2% Nasdsti, jak u bylo fe¥eno, bez tjmy pravu autora na to, aby bylo jeho dilo ufivano zplisobem nesnizujicim
jeho hodnotu.
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reZiséra a Ze jakjkoliv prevod dila na jiné médium pro jinou technickou formu exploatace
vyzaduje konzultaci s reZisérem.

Zaroveti viak na druhé strang ani vySe uvedend omezujici ustanoveni nemohou vylougit
(vzhledem ke komplexitt audiovizudlnich &l a $iroké skdle tvirdich pfispévki v nich
zpracovanych) moZné konflikty vychazejici z osobnostnich prév, zejména z naroki opienych o
podminku § 11 odst. 3 AZ, e dilo nesmi bt jinou osobou uZivano zplisobem sniZujicim jeho
hodnotu. Z tohoto titulu mie branit uZiti audiovizualniho dila samoziejmé nejen rezisér, ale
také autor kazdého dila audiovizudlng uZitého, pokud je takové uZiti zdroverd porufenim
osobnostnich prav tohoto autora. Tak by mohl napfiklad proti ofezu obrazového pole filmu brojit
nejen reZisér, ale i kameraman jako autor vizulni sloZky (nikoliv v8ak naptiklad scénarista®’).
Je tfeba mit dale na paméti, Ze uZitim dila je i jeho zapracovani a zafazeni do dila
audiovizudlntho (viz § 62 (2) AZ) z &ehoZ vyplyva, Ze naptiklad re¥isér miZze porusit osobnostni
prava autora audiovizudlng uZitého dila tim, jakym zplisobem jej v audiovizualnim dile zpracuje
a to potencialné jiZ v prubéhu jeho realizace (napfikiad natadeni). MoZné konflikty dotykajici se
osobnostnich prav tedy mohou vznikat nejen mezi autorem audiovizuidiniho dila &i dsl
audiovizudlné uZitych na strané jedné a uZivatelem dila na strané druhé, ale 1 mezi uvedenymi
autory navzajem a to 1 jeité pfed dokondenim vysledného audiovizudlniho dila. Tak se miize
napfiklad reZisér v rimci prava na nedotkmutelnost svého dila domahat pfepracovani podle né&j
nevhodné hudebni slozky (kterd Casto vzniké samostatné, bez jeho dohledu), necitlivého stithu
apod., ma-li za to, Ze tim trpi umé&lecka infegrita dila. Autor kniZni pfedlohy k filmové adaptaci
se zase muZe teoreticky domaihat pfepracovani scénafe &i pieobsazeni roli, pokud se domnivi, Ze
stavajici stav se vyrazng prohieduje proti duchu jeho dila®*®. Podobné konflikty mohou v§razné
komplikovat realizaci i néslednou exploataci audiovizualnich d¢l a to nejen k ijmé majetkovych
z4jmi vyrobce, ale i majetkovych zdjmi téch autord, jichZ se konflikt netyka (af uZ je to reZisér
&i autofi dél audiovizudlng vZitych). Na podobné situace viak nepamatuje ¢esky autorsky zékon
Zidnym specifickym ustanovenim a to na rozdil od mnohych Gprav zahrani¢nich:

Tak napiiklad francouzsky Zakonfk duSevniho vlastnictvi v jiz zminéném &l L.121-5
stanovi, ¥e osobnostni prava autorli audiovizualniho dila mohou byt vykondvana aZ ve vztahu
k dilu dokondenému. To oviem za situace, kdy francouzské pravo povaZuje (pfi absenci dikazu
opaku) za spoluautory kinematografického dila autory prakticky viech jeho vyznamnych sloZek.

Je tak zabrén&no nedmémému protahovani produkce audiovizudlnich d&l v dissledku osobnostné-

27 Naproti tomu napf. v pravu francouzském, kde zikon svéfuje spoluautorstvi audiovizuilniho dila §iroké skupiné
osob — autorli jednotlivich slozek - mitze teoreticky napfiklad autor hudby z titulu spoluautora kinematografického
dila brénit vykonem svjch osobnostnich prav vysiléni filmu s offzlym obrazem, pestoZe zvukovd slozka dila

zlistdva neporudena.
By osot?rl:ostné-prévnim otizkim filmovych adaptaci d&l viz téZ Salamoun, M.: Ochrana nizvi, postav a prib&hk

uméleckych d&l, C.H. Beck, Praha 2003, str. 60.
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pravnich naroki®. C1. 121-6 dale uvadi, Ze spoluautor, ktery odmitne dokongit sviij prisp&vek,
piipadné tak neni schopen u€init z divodu neodvratné &i neptedvidatelné udalosti (vis maior),
nesmi branit uZiti jiZ vytvofené &asti tohoto pfispévku v audiovizudlnim dile’®. Némecky
autorsky zakon’"' zase v § 93 omezuje osobnostni pravo autord filmovych d&l a autori d&l v nich
uzitych na nedotknutelnost dila v tom sméru, Ze p#i vykonu svych osobnostnich prav musi tito
autofi Setfit opravnéné zajmy producenta a ostatnich autord. Ustanoveni omezujici (mimo jin€)
osobnostni prava autorli audiovizudlnich dé8l obsahuje také ¢l 14-bis odst. 2 pism. b) Bernské
umluvy, ktery stanovi, Ze ve statech Unie, které zahrnuji ve svém zdkonodarstvi mezi nositele
prava k filmovému dilu autory, ktefi ,, poskytli pFispévky k vyrvofent filmového dila*, nemohou
tito autofi, ,, pokud se zavdzali poskytrout takovéto pFispévky a neni-li opacného nebo zvidiiniho
ujedndni*, branit uziti dila®". Podle odst. 3 se viak toto pravidlo ,, nevztahuje na autory scéndi,
dialogit a hudebnich dél vytvoFenych pro vyrobu filmového dila, ani na jeho hlavnitho reZiséra.™

Ceské pravo se vyhnulo nutnosti podobného ustanoveni tim, e za jediného autora
audiovizualniho dila oznaCuje reziséra, &imz také omezuje potencidlni osobnostn&-pravni naroky
autori d&l audiovizudlng uZitych ve vztahu k audiovizudlnimu dilu jako celku na ptipady, kdy se
konkrétni zdsah pfimo dotyka jejich pfispévku. Pfesto by, podle ndzoru autora prace, bylo
Zadouci podrobit vykon osobnostnich prév téchto autori ve vztahu k audiovizudlnimu dilu
alespoii uréité objektivni podmince proporcionality vtom smyslu, Ze autor pHispévku (dila
audiovizualné uzitého) nemiZe z titulu svych osobnostnich prav branit uZiti audiovizualniho
dila, bylo-li by to v nepfiméfené mife na Gjmu opravnénym zijmim (at’ uZ materidinim &
nematerialnim) vyrobce, reZiséra & dal$ich autort audiovizualng uZitych déI*®. K tomu je tfeba
doplnit, Ze agelovy vykon osobnostnich prav, jeZ by mél za cil vyhradné podkozeni vyrobee &i
jiného autora, nebo jimZ by byl ve skutednosti sledovin zdjem materialni povahy, by bylo tfeba
posoudit jako Zikanézmi vykon prava a takovy pravni ukon by byl neplatmy podle § 39
ob&anského zakoniku pro rozpor s dobrymi mravy ¢i obchdzeni zakona.

2 To samoziejm? poté, co je dilo dokondeno, nebrani %alob& opfené o poruSeni osobnostnich prév, k n¥mu? mélo
dojit ji¥ v pribs&hu jeho reatizace. Po dokonZeni dila viak jiZ alespoii nehrozi rozséhlé finanéni ztréty z divodu
stagnujiciho nataéeni.

3¢ Tomuio ustanoveni oviem odpovida v ¥eském privu pfim&fené pouZit § 58 (5) AZ pro vztah mezi autorem
audiovizualnihe dila a virobcem prvotniho zaznamu, jak je popsano vide.

! Gesetz iiber Urheberrecht and verwandte Schutzreche, 1965.

2§ yrditymi vijimkami, nebot viet uiti, na které se toto pravidlo vztahuje, neni zcela vyderpavajici.

303 Je 2ajimavé, Ze podminku plnici obdobny ugel, byt zfejmé a pfili¥ obecné formulovanou, obsahoval zékon o
pravu plivodském &. 218/1926 Sb., kdyz v § 16 odst. 2 ptipustil takové zm&ny dila, ,, k nimZ pfevodce priva nemiize
podle poctivosti a viry odepFiti svoleni, ” ptiem? stanovil, Ze , to plati zefména 162 o0 veFejném provozovdni dal
divadelnich, hudebnich a kinematografickpch. * Lze samoziejmé namitat, Ze posuzovéni takovéto ,,proporcionality™
osobnostn&-pravniho naroku bude st&#i objektivni a Ze neni lehké srovnavat prakticky nesouméfitelné kategorie
materidlnich a nemateridlnich zdjmi. Talovému iskali se oviem lze v piipad€ osobnostnich prav jen st&Z vyhnout.
Subjektivng podbarvené bude naptiklad nutng i posuzovéni toho, zda ten kiery zésah do dila ,,sniZuje jeho hodnotu®
a nutnost materialnd ocerit neocenitelné vyvstava konec koncli pokaZdé, kdy soud rozhoduje o ndhrad® nemateridlni
Gjmy v penézich.
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Jist¢ nejde o zdvaZnou mezeru v Seském pravnim Fadu, je-li fada dildich otazek tykajici
se osobnostné&-pravnich aspektd audiovizudlnich d&l ponechdna plné na ftvaze soudu
v konkrétnim piipad€ a v praxi se zatim nejedna o vyznammy problém. Vyrazn&i§i zohlednéni
specifik audiovizualnich d&] v upravé€ osobnostnich prav v zdkong by viak jisté zvysilo pravni

jistotu a urychlilo soudni feSeni spord, které mohou v této oblasti v budoucnu nastat.

¢) Podrobnéji k pravu na nedotknutelnost andiovizualniho dila

Pravo na nedotknutelnost dila ma, specieln& ve vztahu k dilim audiovizudlnim, kli¢ovy vyznam.
Nepfeberna $kila moZnych wuZiti audiovizudlnich d&l prostfednictvim fady rozdilnych
technickych formath totiZz poskytuje Siroky prostor nebezpedi, Ze dilo bude uZivino zpiisobem,
ktery bude pfedstavovat poruSeni § 11 odst. 3 AZ. V praxi se lze u nas setkat s mnoha pifpady
uZiti audiovizualnich dél, ktera jsou z hlediska osobnostnich prav ptingjmensim spomad. Lze to
pozorovat zejména ve zplsobu prezentace celovedernich filmh pfedeviim komerdnimi
televiznimi stanicemt, kde je b&Znou praxi napiiklad bocni ,,ofez“ obrazového pole €1 Casté
pferudovani reklamnimi bloky. Takové dpravy a zdsahy budou zpravidla kryty presumovanym
souhlasem autora podle § 58 (4) ve vazbeé na § 63 (4), resp. 64 (3)AZ. Pfesto viak mohou byt ve
smyslu § 11 odst. 3 AZ v urditych pHpadech Zalovatelné jako uzitl dila zplisobem snizujicim
jeho hodnotu. Zda by v tom kterém piipadé skutegné §lo o zplsob uZiti snizyjici hodnotu dila, by
bylo tfeba posoudit jako faktickou otdzku s ohledem na charakteristiku konkrétniho dila a
okolnosti pifpadu. V situaci, kdy dosud zcela chybi jakdkoliv relevantni judikatura, mizeme jen
spekulovat, jak p¥isna kritéria by ¢eské soudy v takovych sporech uplattiovaly. Rozhodujici roli
by zfejmé sehrivaly znalecké posudky, které by musely fesit sloZité otazky umélecké integrity
toho kterého dila a hodnotit, zda je ten ktery zdsah do dila v dané mife ospravedlnitelny, ¢i zda
jiZ snizuje jeho uméleckou kvalitu a pfi¢i se tviiréimu zdméru. Takové hodnoceni je nutné do
znatné miry subjektivni a lze jen t&Zko generalizovat & piedjimat, jak Siroky vyklad pojmu
. UZiti zpiisobem snizujicim hodnotu dila " by byl Eeskymi soudy pravdépodobné uplatiiovan.
audiovizudlnich dél z hlediska jejich souladu s § 11 odst. 3 AZ:

Pokud jde o riizné formy kriceni, vypousSténi a pFididvani scén ¢&i neautorizované
sestfihy, nemiize byt veelku sporu o tom, Ze prezentaci takové editované verze bude tfeba
vmnoha piipadech posoudit jako uZiti zplsobem sniZujicim hodnotu dila. Pfitom neni
vyloudeno, Ze¢ divodem k takovému zévéru miZe byt napfiklad vypudténi byt jediné vtefiny
plvodniho materidlu, hraje-li v celkovém vyznéni dila kliCovy vyznam. Takovy nepfiméfeny

zasah do dfla pfitom nelze omluvit ani vefejnopravni povinnosti, jakou uklédad napf.
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provozovatelim televizniho vysilani zékon & 231/2001Sb. o provozovadni rozhlasového a
televizntho vysildn™v § 32 odst. 1 stran obsahu vysilanych pofadi®®. Je-li totiz obsah
audiovizudlniho dila byt znepatmé &asti vrozporu s t¥mite ustanovenimi, vyplyva ztoho
povinnost vysilatele takové dilo vitbec neuvadét, nikoliv pravo odstranit jeho nevyhovujici &ast.
Vyse uvedené lze analogicky vztahnout i na jakékoliv jiné zasahy do audiovizualniho dila, jako
jsou napf. zmény zvukové stopy (nahrazeni n¥kterych vyrazi v dialozich jinymi, pouziti jiné
hudby apod.), kolorizace &ernobilych snimki, tprava titutkovych sekvenci apod. Francouzské
préavo oplyvéa v tomto sméru bohatou judikaturou, ktera se tradiéng zpravidla ptiklani na stranu

autora306

. K tomu je tfeba dodat, Ze v situacich, kdy bude zakonna presumpce souhlasu autora
k dipravdm podle § 58 odst. 4 dohodou stran vyloudena a samoziejmé vidy té2 v piipads, Ze
pUjde o tpravu ze strany nikoli vyrobce, ale neoprévnéné 3. osoby, pijde o takovou ,.zménu
nebo jiny zasah do dila,” k niZ autor neudélil souhlas podle § 11 odst. 3 AZ a jiz z tohoto diivodu
dojde k poruseni osobnostnich prav.

Pon€kud jind uZ je vtomto ohledu situace u takovych aprav dila, které jsou v praxi
obvyklé ¢i dokonce nezbytné pii uZiti dila v urlitém technickém formétu, zejména pokud jde
o televizni vysildni, pfepis na VHS & DVD, pHi exploataci dila v zahrani&i apod. Zde miiZe byt i
pfi neuplatnéni zdkonem presumovaného souhlasu autora k Upravam t&Zké obh4jit nazor, Ze jde o
autorem nepovoleny zasah do dila, pokud autor k vZiti dila v takovém formatu svolil (pfitom
exploatace napf. celoveCemniho filmu nejprve promitanim v kinech, poté na video-nosiCich a
nasledné i v televiznim vysilani doma 1 v zahrani¢i byva pravidlem a je béZnou soulasti
licen¢nich wjednani mezi autorem a vyrobcem prvotniho zadznamu). V takovych pfipadech bude
zéleZet prakticky vyhradn® na tom, zda k uZiti dila nedochézi zpisobem sniZujicim jeho hodnotu
ve smysiu § 11 odst. 3 AZ.

Pii prezentaci audiovizuélnich dél v televiznim vysilani, na VHS a vyjime&né i na DVD
nezfidka dochazi k bo¥nimu ofezu obrazového pole (izv. , pan & scan” metoda) na televizni
format s pomérem stran 1:1,33. V&Sina celovelemnich filmt se dnes natd€i v Sirokodhlém
formétu (1:1,66, 1:1,85 & 1:2,35), takZe pii tomto postupu dochazi ke z(Zeni zabéru a tim i ke
ztraté znacné ¢asti vizualni informace. Podle ndzoru autora prace lze jen t€Zko obh4jit nazor, Ze
uZiti takto upraveného dila nesniZuje zpravidla jeho uméleckou hodnotu ve smyslu § 11 (3} AZ.

Pt natifeni snimku byvaji jednotlivé zé&b&ry zpravidia peflivé komponované v ramci

3% Dile jen ,,zdkon o rozhlasovém a televiznim vysildni.* ' '
305 Tak napt. podle § 31 (1) b) je vysilatel povinen zajistit, aby vysilané potady , nepropagovely vdlku nebo nelicily
kruté nebo jinak nelidskd jedndni takovym zpiisobem, ktery je Jejich ziehéovdnim, omlouvéninm nebo schvalovanim.*
306 \/iz napt. znamy ptipad Turner Entertainment v. Huston (Asphalt Jungle), Versailles court d*appel, 19. prosince
1994. V n¥m se¢ dédicové amerického reZiséra Johna Hustona Gsp&§né dovolali prdva na nedotkautelnost dila proti
francouzskému vysilateli, ktery uved] autordv plvodng Zermnobily film ,, Asfaltovd diungle” v kolorované verzi.
Tronif je fakt, Ze v zemi plivodu dila, §j. v USA, by jim stavajici prévni Bprava toto neumoZnila.
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Sirokotihlého formétu obrazového pole. Obrazova sloZka audiovizuélniho dila je jeho zésadni
soutdsti, sama o sob& je vyjaddfenim uméleckého zadméru autora a podili se z velké &ésti na
zplisobu, jakym dilo plisobi na divaka. Oklesténim obrazu tedy téméf vidy utrpi vizualni podoba
dila a dochézi k ochuzeni jeho zamy3leného efektu. Tento zavér samoziejmé nelze absolutizovat
a lze si ptedstavit, Ze vurcitych vyjimeénych pipadech nemusi byt takovy zdsah natolik
drasticky, aby jej bylo moZno povazovat za sniZenf hodnoty dila. Pfi posuzovéni intenzity zasahu
je tfeba pifihlédnout mimo jiné k plvodnimu vizualnimu forméatu dila (nebot ofez bude
pochopitelné citelnéjsi u formdtu 1:2,35, kde dochdzi ke ztrat& bezmala poloviny obrazu, neZ u
formétu 1:1,66), zplisobu provedeni®’ a konec konct 1 k v§znamu vizudlni slozky pro celkové
vyznéni konkrétniho dila. V kazdém pfipadé je viak z hlediska zachovani integrity dila vZdy
cithvéjdim feSenim tzv. ,letterbox,” €ili prezentace snimku v plvodnim vizudinim formatu
s Eemymi okraji v mistech, kde Sirokothly format vertikainé nepokryje plochu obrazovky, a to 1
za cenu mirného poklesu kvality obrazu v disledku niZitho rozliSeni. Tento citlivéjsi zpisob
upravy na$tésti v soufasné dobé€, diky rozmachu formatu DVD a Sirokothlych televiznich
obrazovek, zafina pfevaZovat nad systémem ,parn & scan”, ktery viak nadile pievlada
v televiznim vysilani.

Pokud jde o televizni vysilani, je dal$im roz$ifenym zdsahem do integrity audiovizuainich
del casté pFermfovani celovecemich filml i dalSich audiovizualnich dé] reklamnimi bloky.
Tento postup nicméné dovoluje zdkon o rozhlasovém a televiznim vysildni za podminek
stanovenych v § 49. Vedle kvantitativnich omezeni (maximalni piipustny poCet pferudeni pofadu
v zavislosti na jeho délce, minimdini &asovy rozsah nepferuSenych usek() je zasadnim
limitujicim faktorem § 49 odst. 2 citovaného zdkona, ktery stanovi, Ze perusSit televizni pofad
reklamou &i teleshoppingem je moZné jen tehdy, pokud tim ,nebude narulena integrita a
hodnota poFadii pFi respektovdni charakteru, doby trvdni pofadu a vnitfni struktury poradu.
Nesmi byt pFitom porusena prdva viastniku prav k poFadim pFiznand podle zvla$iniho zdkona.
Takovym zvla$tnim zdkonem je nepochybné i zakon autorsky. Ackoliv tedy § 49 (3) zékona o
rozhlasovém a televiznim vysilani vyslovn& umoZiiuje prerudovani audiovizudlnich dé&l
reklamou, neni to nikterak na pfekaZku pravu autora (a patrn€ i autort nékterych dél
audiovizualng uFitych, kterd pferulenim mohou také utrpét, tj. napfiklad hudby) uplatnit své
osobnostné-pravni néroky, jde-li v daném ptipadé o porudeni § 11 odst. 3 AZ. Ackoliv tedy nelze
kazdé preruSeni dila reklamou apriori povaZovat za sniZeni hodnoty dila, dle nizoru autora prace

tomu tak m@Ze byt v tad® piipadl, pfiem? je nutno vzit v konkrétnim pfipadé€ v tvahn zejména

37 Existuji naptiklad vyspélejsi techniky pfevodu filmu na televizai formét 1:1,33, kdy je s timto procesem potitano
jiZ pfi natddent a ,vyfez” z plivodniho zéb&ru je proveden tak, Ze vertikdlng odkryvi vEt¥ prostor, neZ dirokoiihla
kinoverze, diky femu¥ se obraz pfiblizuje téméF &tvercovému televiznimu formétu a jeho redukee po stranach pak
nend tolik markantni.
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obsah vloZenych reklamnich spotii ve vztahu k charaktera dila (sniZovat hodnotu dila miiZe totiz
JiZ samotny kontext, v jakém je prezentovano - k tomu viz niZe) 2 vhodnost okamziku, v ndmz
dochazi k pferudeni dila. Ve francouzské judikatufe existuje jiZz Fada rozhodnuti, v nich? soudy
zatim vZdy vyhovély autorovi a oznagily preruSeni dila reklamou za poruSeni jeho osobnostnich
*%. V podobném duchu rozhodl na jafe 2008 i &védsky Nejvyssi soud, kdyz za necitlivé
preruSovani filmu reklamou pfiznal reZisérim Vilgotu Sjémanovi a Claesi Erikssonovi vysoké

odSkodné proti pfedni §védské komer&ni stanici TV4>®

prav

Obdobng Ize v nékterych ptipadech povaZovat za poruSeni osobnostnich prav autora i
rozdélenf dila delsi stopaZe na dvé samostatn® vysilané &4sti. Takovy krok miZe vést k oslabeni
intenzity vysledného efektu dila plynoucimu z naruSeni jeho celistvosti a komplexity (kdyZ
mnohdy teprve zivéreiné scény dila dodaji na vyznamu scénam tivodnim apod.). ZaleZet bude
v konkrétnim pfipadé samoziejm® na charakteru dila, okamZiku rozdéleni a &asové prodiev
mezi vysilanim jeho Sasti.

Pokud jde o dabing, Ize veelku bezpetné usuzovat, Ze nadabovéni dila do ciziho jazyka
samo o sob€ zasahem do prdva na nedotknutelnost dila nebude, uZ jen proto, Ze § 63 odst. 3
pism. a) AZ (presumpce udé€leni vyhradni licence vyrobei prvotniho zdznamu) vyslovné podita
s uzitim dila , ve znéni pivodnim, dabovaném i opatferém titulky.” Nelze ale samoziejmé
vyloudit piipady, kdy bude dabované znéni pro svou nizkou troven (nevhodny vybér hlasi,
nekvalitni p¥eklad dialogl atd.) vyrazné zkreslovat &i degradovat vyznéni originalu a pdjde tak o
zésah do prava na nedotknutelnost dila®'.

Francouzské soudy v minulosti oznacily za poruSeni osobnostnich prav autort dokonce 1
vyskyt loga vysilatele na obrazovce pi vysilini audiovizulniho dfla’’. O moZnosti takového
rozhodnuti lze vnafich podminkach pochybovat uZ jen proto, Ze zdkon ¢ rozhlasovém a
televiznim vysiléni v § 32 odst. 1 pism. 1) pfimo ukladé provozovatelim uvadet logo ve vysiléani,
s vyjimkou reklamy a teleshoppingu.

Kone&né je tieba upozornit i na fakt, Ze k porufeni priva na nedotknutelnost dila mizZe
dojit i prezentaci dila v nevhodném kontextu, bez toho, aby fakticky doslo k jeho jakekoliv

Gpravd. Mize se tak napiklad uvedenim audiovizudlnfho dila v televiznim vysiléni

308 Zajimavé jsou v tomto kontextu také aktivity FERA. (Fédération Européenne des Réalisateurs de I Audiovisuel,
tj. Federace evropskych filmovych rezisér), kierd dlonhodobe broji proti z_ai‘amvénilreklam do a_ufhowm{il_mch d&l,
zejména pak proti &1, 11 odst. 2 Smémice Rady & 89/552/EHS (tzv. smérplce ,,Telcv'ue bez l’u'amc' % ktery je
umoZiiuje (a jeho dikce se odrdZi v na¥em zékon# o rozhlasovém 2 televiznim vysﬂan'i). A% t{s:k?}ie Zpravé z 10.
ledna 2005 naptiklad uvadi: , Producenti a komercni televizni stanice v EU éasto tvrdi, Ze reZiséfi souhlasili se
saFazenim reklamnich bloks do vysildni jefich filmii. Ale je to tvrzeni faleSné, protoze je zjevne, fe ekonomickd sila
groducentﬁ a vysilatelii je stavi do pozice, ze kieré mohou reziséry k takovému svoleni prakrfcky’pﬁnuﬁr. “

® V7 daném pFipad® chybglo v licentn{ smlouvé vyslovné ustanoveni o soublase autorl s takgvyn} pqulJI_Jem. )
310 Vinou ¥patného prekladu dialogl miZe byt zésahem do osobnostmich prav autora samozfejmé i uZiti timlkované

VErze.
3 g vehand v La Cing, Paris Tribunal de Grande Instance, 1. komora, 29. ferven, 1988.
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bezprostiedné po pofadu, ktery je s nim v hodnotovém rozporu3'2, uvedenim v ramci akce, jejiz
povaha se s obsahem dila nesluduje (napt. projekce filmu s naboZenskou tematikou na erotickém
veletrhu), apod. Takovy zplsob uZitf dila by mohl sniZovat jeho hodnotu ve smyslu § 11 odst. 3
AZ.

V souvislosti s viie uvedenym se nabizi otizka, pro¢ je praxe eskych soudd tak chuda na
judikaty k této problematice, kdyZz napiiklad judikatura francouzska nabizi rozhodnuti v otazce
osobnostné-pravnich aspektd audiovizudlnich d&l celou fadu. Pfitom s mnohymi ze zplsobi
uziti, které francouzské soudy v minulosti oznalily za porudeni osobnostnich prav, se Ize u nds
béZné setkat a ani autordm zahrani¢nich d&l nic nebrini dovolat se svych osobnostnich prav

v rozsahy upraveném Seskym pravnim fédem’"

. Odpovédi je bohuZel fakt, Ze siln&jsi smluvni
strana, tj. vyrobce, miZe Casto na autora vyvinout tlak ve sméru strpé€ni urditych podstatnych
zasahil do dila a Ze je autor mélokdy ochoten pro ndpravu Gjmy na svych osobnostnich pravech
podstoupit zdlouhavé soudni #izeni a ohrozit sviij finanéni pfijem z exploatace dila. Dokud viak
nevznikne v této oblasti uréita ustilena judikatura, bude situace nadale nejasnd. Zatim se v praxi
osobnostné-pravni spory zpravidla ¥e${ mimosoudni cestou a stale tak chybi jakykoliv
autoritativni vyklad k této problematice. Pritom, pfes silny osobnostné-pravni zéklad Eeského
prava, nelze vZdy brat za spolehlivé voditko obsdhlou judikaturu francouzskych soudh, kterd

vyklada prévo na nedotknutelnost dila mimofadn® Siroce®™

{zejm. 1 ve srovnani s judikaturou
jinych zemi kontinentalni Evropy) a zpravidla se stavi na stranu autora, kdykoliv k tomu

okolnosti pHpadu poskytuji sebemensi divod.
1.2/ Osobnostni prava autora audiovizualniho dila v anglickém pravua
a) Zikladni rysy tpravy osobnostnich prav

Je-li &eska uprava osobnostnich prdv pom&me struéna, Siroce pojatd a nepiipoustéjici vyjimky, je
anglicka ve viech téchto aspektem jejim pravym opakem. Ackoliv byla Velka Britdnie jednim z

L]

plvodnich signatdéi Bermské tiimluvy, byl pojem osobnostnich prav az do roku 1988 anglickému

312 yzorovy priklad této simace poskytla v roce 2005 Cesk4 televize, kdy? dokument ,, Zeny pro mény * Eriky
Hnikové, ktery varuje pFed diisledky posedlosti kultem Zenské krésy a jeho neim&mé medializace, zafadila
bezprostfedn za potad ,, Wpadds skvelé! ', ktery naopak divékim ukazuje, jak mohou s pomoc{ arméady vizazist
zdokonalit svilj nevalny vzhled.
M podle &l 5 odst. 1 Bernské Gmluvy maji autoti ,, ve vztahu k dilim, pro néz jsou chrdnéni podle této dmbuvy,
v ostatnich stitech unie kromé stétu pivodu dila prdva, kterd pFisfuSné sdkony jif pFizndvaji nebo v budoucru
gﬁznaj:’ jejich obCaniim, jakoZ i prdva rvld§t pFiznand touto dmiuwvou.”

4 Umoiuje to i mimoEadn® obecna a ¥iroka definice osobnostnich prav v £l 121-1 Zékoniku duSevniho
vlastnictvi, ktery bez daldich podrobnosti pouze stanovi, Ze antor , poZivd prdva na respektovdni svého jména, svého

autorstvi a svého dila.
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pravnimu fadu zcela cizi®'?, Teprve platny zékon (CDPA) v &. 77 — 89 vyslovné zakotvil tuto
kategorii prav (pro kterou oviem uZiva v angloamerické pravni nauce vZity pojem , moral
rights,” tj. ,mordlni prava®} a velmi podrobné upravil dvé Bemskou dmluvou vyZadovand
osobnostni prava, tj. pravo osobovat si autorstvi (v britské pravni terminologii tzv. ., right of
paternity “) a pravo na nedotknutelnost dila (tzv. , right of integrity ). Rozsah a detailnost Opravy
je tu oviem ve vztahu nepiimé imérnosti k rozsahu ochrany, kterou britskd (iprava osobnostnich
prav fakticky poskytuje. VE&tSina ustanoveni se totiZ tyka nejriizn&jdich v¥jimek a vyluk z t€chto
prav, jakoZ 1 podminek jejich uplatnéni.

Dulezity je fakt, Ze osobnostni prava jsou v anglickém pravu zakotvena jako samostatna
kategorie odli¥nd od prava autorského. Jakkoliv se to miiZe zdat protismyslné z pohledu
kontinentalniho prava, které je chape jako zdklad, na kterém je celé autorské pravo postaveno,
jde o nutny disledek tradi¢né ekonomického angloamerického pohledu na |, copyright” jako
volné obchodovatelnou komoditu. Jen separitni Gpravou osobnostnich prav si mohlo britské
autorské prévo zachovat charakter plné prevoditelného vlastnictvi. To by samo o sob& nebylo
fadné implementaci ¢lanku 6-bis Bernské imluvy na prekdZku. Britské4 Uprava ovSem nese jasné
stopy Uzkostné (a zdaleka ne vZdy divodné) obavy zdkonodircll z osobnostnich prav coby
nebezpedného zdvaZi ohroZujiciho fidnou exploataci autorskych dél a fungovani trhu
s autorskymi pravy vilbec. Vysledkem je polovitatd a v praxi neefektivni ochrana osobnostmich
prav, ktera, jak bude niZe vysvétleno, de facto umoZiiuje siln&j3i smluvni strané (1.
producentovi) jednostranné vnutit autorovi svou viili.

Osobnostni prava upravend v CDPA piisludi autorGm dé€l origindlnich (tj. literarnich,
hudebnich, dramatickych a umsleckych) a rezisérim filmi'® (nikoliv tedy producentfim,
piestoZe i ti jsou ze zdkona jejich spoluautory’'’). Znamena to, Ze u audiovizudlnich d&l, ktera

4’'® vedle sebe existuji osobnostni prava (spolu)autort

poZivaji ochrany jako dila dramatick
dramatického dila jako takového a osobnostni prava reZiséra filmu, tedy zdznamu tohoto dila.
Rezisér takového audiovizudlniho dila je tak zpravidla nositelem dvou sad osobnostnich prav ze
dvou riznych tituld (jako (spolu)autor dramatickeého dila a jako autor Filmuy*'®. Osobnostnf prava

autori dél audiovizudlné uZitych zlstavaji stejné jako v Ceském pravu plné€ zachovana, avSak

3 Ne zcela presvidiivé se obhdjei tohoto stava odvolavali na nepfimou ochranu osobnostnich prav autord
poZadovanych Bernskou timluvou skrze instituty obfanského a smluvniho prava (angl. ., tort law, * ,, comract law "),
Tyto alternativni mo¥nosti ochrany jsou dosti omezené, po strance vécné (naptiklad tzv. , fort of defamation™ -
ob&anskopravni delikt nactiutrhani — mitZe postibnout jen fizkou skupinu t&ch nejzédvainéiSich z4sahl do dila

s jasnou vazbou na zdsah do autorovy cti) i osobni (smluvni pravo nemfiZe chrinit autory, kiefi nejsou zaroveii
majiteli autorského prava ke svému dilu).

316 Fakt, e ze skupiny tzv. ,,dél podnikatelskych® disponuji pouze autofi jim:# osobnostnimi prévy, pedirhuje
zv]attni hybridoi povahu této kategorie d&l.

17 To je logickym disledkem vazby osobnostnich prév na ,kreativniho® autora - fyzickon osobu.

318 iz k tomu vyklad v &4sti I/ oddilu 1.2/ b)

319 g de se v dalsim textu hovofi o refisérovi, vztahuje se uvedené mutatis mutandis i na autora audiovizuilniho dfla
dramatického (co¥ bude zpravidla tatd? osoba, ale vedle nf potencidlng i osoby dal¥f jako spoluautoti).
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okruh jejich nositeld bude podstatn® uZ$i vzhledem ktomu, Ze zdaleka ne kaZdy tviirdi
piispévek, byt podstatny, lze podfadit pod n&kterou ze zékonem vymezenych kategorii
origindlnich d&1**C.

Prave byt identifikovan jako autor ¢ (pokud jde o film) rezisér upravuje CDPA
v &L 77, ktery dale pfesn€ vymezuje pipady, kdy musi k identifikaci autora dojit (v zdsade jde o
viechny piipady komeréniho vyuZitl dila). JiZ samo zékonné oznadeni tohoto prava se jevi jako
zuZujici oproti pravu autora , uplatfiovat své autorstvi k dilu”, jak je stanoveno Berskou
umluvou, a vyslovné tak upravuje pouze ten jeho aspekt, ktery byva oznatovan jako ,,pravo na
autorské oznaceni.“ Ve €l. 78 je navic stanovena podminka ,,potvrzeni® (,, assertion’), v jejimz
disledku se toto pravo uplatni pouze v piipadg, Ze si jej autor vyslovné pisemné vymini (af’ jiZ ve
smlouvé, jiz dochézi k pfevodu autorského prava, & v separatnim pisemném instrumentu). Cl. 79
déle stanovi Cetné vyjimky ztohoto prava, které se nevztahuje mimo jiné na dila vytvofena
pro uCely reportdZe a zejména na zameésinaneckd dila podle €l. 11 (2) CDPA, pokud jde o
nakladani s dilem schvélené majitelern copyrightu, tedy zaméstnavatelem.

Cl. 80 CDPA definuje prive autora & reZiséra odporovat naklidini s dilem
snizujicimu jeho hodnotu a rovnéZ uvadi skutkové podstaty jeho poruseni. Cl. 81 déle stanovi
vyjimky z tohoto prava, které se rovnéZ nevztahuje mimo jiné€ na reportdZni dila. Podle €l. 82 se
u zaméstnaneckych d&l toto privo uplatni jen v piipadg, Ze je autor nebo reZisér identifikovan
v dobé zdsahu nebo jiZ byl diive identifikovan ve vztahu k publikovanym rozmnoZeninam dila. [
v téchto pi{padech lze vSak poruSeni priava vyloucit dostatetnou notifikaci {, disclaimer"), 1.
uvedenim informace v tom smyslu, Ze podoba dila neodpovida viili autora/reZiséra a nebyla jim
schvélena.

Vedle téchto dvou zakladnich prav upravuje CDPA také prave osoby, ktera je v rozporu
se skutednosti myln€ oznadena za autora uréitého dila, branit se nepravdivému pfifknuti dila
(€. 84 CDPA) a dale priavo na soukromi ve vztahu k urditym fotografiim a filmtm (1. 85
CDPA), které umoZiiuje brénit se zvefejnéni takovych dé€l pofizenych pro soukromé &1 domact
idely. Oba tyto instituty znalo anglické prévo jiZ difve a v CDPA 1988 doslo pouze k jejich
pojmuti do nov& vzniklé kategorie osobnostnich prdv. Ve smyslu Ceského prava oviem nejde o
instituty autorskopravni, nybrZ jejich obsah odpovida dUprav€ vSeobecnych osobnostnich prav
v pravu ob&anském™!,

Podle &l. 86 CDPA je délka trvani osobnostnich prav stejnd jako u prdva autorského,
s vyjimkou prava na soukromi ve vztahu k urgitym fotografiim a filmam, které trva po dobu 20
let od smrti osoby, kterd je pofidila. ZdvaZné omezeni osobnostnich prav ptedstavuje &l. 87,

320 Autor pHispévku, ktery neni sdm o sob¥ autorskym dilem, v8ak miiZe byt pfesto nositelem osobnostnich prév jako
sEoluautor audiovizualnihe dila dramatickeho. To pfipada v uvahu naptiklad u price kameramana.
321 iz § 11 a nasl. obfanského zakoniku.
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podle kterého neni porufenim osobnostnich prav jakykoliv zésah, s nimZ drZitel relevantniho
prava vyslovil souhlas, zejména viak se Ize kteréhokoliv z téchto prav pisemné vzdat. Takové
vzdani se prava mlZe byt podminéné i nepodminéné, odvolatelné i neodvolatelné, mize
sméfovat i do budoucna, ba dokonce se nemusi tykat pouze konkrétniho dila, ale miZe se
vztahovat obecné na vSechna dila, kterd autor pro druhou smluvni stranu v budoucnu vytvoti!
Nedosti na tom, v n€kterych pfipadech ize podle judikatury na zéklad& pravidel ekvity dovodit
vzdani se osobnostnich prav i z chovéni stran a poméru mezi nimi.

Kone¢né €. 94 CDPA stanovi, vsouladu s Bemskou umluvou, nepfevoditelnost
osobnostnich priv a &l. 95 bliZe upravuje pfechod t&€chto priv mortis causa (zejména je

podstatné, Ze vzdani se osobnostnich prav autorem vaZe i jeho pravni nastupce).
b) Specifika ipravy osobnostnich prav v oblasti audiovizualnich dél

Jiz z tohoto néstinu britské Upravy osobnostnich prav jsou zfejma jeji zdvaZna omezent,
jejichz dopad je v oblasti audiovizudlnich dé€l obzvlast citelny. Nejsporn&jSim z nich je pravé
ni¢im nemiménd moZnost plného vzdani se t&chto prav, ktera dédva producentovi jako
ekonomicky silngj§i smluvni strané do rukou uéinnou zbraid k vytvofeni tlaku, kterym autora
k tomuto kroku zpravidla prakticky denut*?, Tento neblahy jev je hojné kritizovén i v britském
odbomém tisku: ,, Existuje-li moZnost vzddni se osobnostnich prav, takovy tlak bude vidy vyvijen.
Dokud budou jednotlivi autoFi zdvisli na ekonomicky silnych vydavatelich a producentech,

323«

vysledné smlouvy budou vidy uzavirany mezi nerovnymi partnery. Situace je pro autora o to

pravidly anglického smluvniho prava a zakon neobsahuje, na rozdil od upravy licenéni smlouvy
v &eském AZ, 4dné pravai instrumenty k ochrang slabsi smluvni strany®**. V praxi jsou z tohoto
hlediska zejména brititi reZiséfi v jeSt& hor3f pozici neZ jejich kolegove v USA (jejichz vliv
posiluje 1épe organizované kolektivnf vyjednavani) a to paradoxné i pfesto, Ze americky pravni
f4d dosud autorim audiovizudlnich d& osobnostni prava nepfiznava.

Pokud jde o zdkladni osobnostni prava na autorské oznaleni a nedotknutelnost dila, jsou
daldim citelnym zasahem do jejich G¢innosti omezeni spojena s reZimem zaméstnaneckych dél.

Jak bylo vye uvedeno®”, velka vétiina naro&ndjiich audiovizudlnich dél (zejména drtivé vét3ina

322 . Vzhledem ke stavu trhu prdce a relativné slabému viivu profesnich organizacive filmovém primyslu je
vyfedndvact pozice autorit filmii a jejich slofek jen zFidkakdy dostatedné siind na to, aby jim umoifiovala odmitrout
vezdit se mordinich prdv. Ujedndni o vzdini se mordinich prav se tak stala 1éméF standardni soucdsti produkinich
smiuv. “ — Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University Press, 2002, str. 312,

B Holderness, M.: Moral Rights and Author’s Rights: The Keys to the Information Age, The Journal of
Information, Law and Technology, 1988 (1).

324 Vig 8ast 111/ 0ddil 1.2/ a) vige.

3% viz &ast 111/ oddil 1.2/ b) vyse.
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celoveternich snimkf) vznikd v anglickém pravu pravé vtomto reZimu. Znameni to, Ze
producenti takto vzniklych dél nemaji teoreticky povinnost uvadét jméno reZiséra (piip. daldich
autor) pfi uZziti dila (1). Vzhledem k tomu, Ze nebyl-li autor ve vztahu ke svému dilu vefejné
identifikovan, je tim vyloudeno i jeho pravo odporovat zésahu do tohoto dila sniZujicimu jeho
hodnotu (viz vySe), umoZfiuje zédkon (pfi absenci smluvniho ujednani) v nakladéani
s audiovizudlnim zaméstnaneckym dilem z hlediska osobnostnich priav prakticky absolutni
libovili producenta. Byt je v praxi oznadeni autora zpravidla smluvné podchyceno, ani v této
situaci neni producent — zaméstnavatel zbaven moZnosti jakkoliv dilo modifikovat, opatii-li jej
upozomeénim, Ze v této podobé neni autorem schvaleno (,, disclaimer ). MoZnost zamezit uZiti
sveho dila v upravené podobé& viak autor v takové situaci nema.

Bez vyznamu neni ani vyloudeni zdkladnich osobnostnich prav u dé&l vzniklych pro
reportaZni ucely. Mnohé autentické materidly, jeZ tvoii soudast dokumentarnich €1 reportaZnich
snimkq, tak mohou byt upravovany, aniZ by mél reZisér moZnost uéinn€ chranit jejich celistvost
a jejich obsah proti moZnému zkresleni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze prava osobnostnich prav ¢, moral rights '} v anglickém pojeti
neni s to zajistit nemateridlnim zajmim autora {nejen) audiovizuélniho dila i¢innou ochranu. Jde
jen o formdalni omezeni, kterd mohou byt zcela derogovana dohodou smluvnich stran, pfi¢emz
producent jako strana ekonomicky siln&j§i neni nijak omezen (ba naopak je spiSe podpoien) ve
svych moZnostech prakticky jednostranné vnutit ze své nesrovnatelné vyhodnéjsi pozice autorovi
svou vili a t&chto prav jej de facto zbavit. Osobnostni prava tak nejsou nedotknutelnou hodnotou
omezujici komerdni vyuZiti dila, nybrZ jen jednim z faktord v ekonomickém procesu jeho
exploatace. VystiZn& tuto jejich povahu glosuje britska pravni teoreticka Robyn Durie:
» Osobnostni prdva viastné ziistdvaji jen dal§i poloZkou v procesu vyjedndvani smlowvy mezi
autorem a jeho vydavatelem/producentem™®.  Takové pojeti osobnostnich prav je oviem zcela
vrozporu s duchem Bernské umiuvy (viz vySe) a pfinejmen3im povinnost autora pfedem
»potvrdit své privo na autorské oznateni je zfejme pfimym poruSenim jejiho ¢1. 5 odst. 2, ktery
stanovi, Ze ,, poZivdni a vykon téchto prdv (tj. prav pfiznanych autordm v tom kterém stat€ a prav
zvI4st priznanych Umluvou) wneni podroben Zadné formalité.* Tento stav od podatku byl a je
britskou prévni naukou zhusta kritizovén: ,, Pokud se mnohd ustanovent o osobnostnich pravech
v CDPA jevi jako cynickd ¢ minimdiIné polovidatd, je tomu tak zfejmé proto, Ze jejich autoFi
postrédali  skuteéné presvédéeni o potfebnosti osobnostnich prav vibec “327  Skutedns,
osobnostni prava byla vZdy britskymi zdkonodirci vniména jako pfekiZka volné

obchodovatelnosti a ekonomické vyuZitelnosti autorského préva, na nichZz tradi€né systém

3% Durie, R.: Moral Rights and the English Business Community, Entertainment Law Review 1991, 2(2).
3 Ginsburg, J.C.: Moral Rights in a Common Law System, Entertainment Law Review 1950, 1(4).
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common law spofival. V soucasné dob& viak v britské odborné literatuie stile posiluje trend,
ktery poukazuje na vyznam osobnostnich prdv i pro anglicky pravni fad. Zejména se
argumentuje zajmem na zachovani vémého a nezkresleného obrazu narodni kulturni produkce,

ktery osobnostni prava poméhaji udrzovat®>®

. Zpochybriuji se viak i tradi¢ni argumenty o silném
negativnim dopadu téchto prav na objem a efektivitu produkee i exploatace dél. Poukazuje se na
vyznam prava na oznaceni, které posiluje vefejné védomi o spojitosti dila s konkrétnim autorem.
Jde-li o autora jiz zavedeného, informuje takové oznaceni konzumenty o povaze produktu a ma
tak 1 pozitivni ekonomickou funkci nikoliv nepodobnou ochranné zndmce.

Ve vztahu k audiovizudlnim dildm sv&d&i o nevyhovujici britské tpravé osobnostnich
prav a o nekoncepCnim piistupu a nepochopeni (nebo neakceptovani) smyslu téchto prav také
fakt, Ze jsou bez rozdilu pfiznmana viem reZisérim filmi, coz je piinejmen$im nelogické a
neucelné s ohledem na povahu (jde o audiovizualni zdznam) a 8ifi této zakonné kategorie d&l. Ta
ve smysluél. SB CDPA zahmuje i produkty zcela rutinni povahy, v nichZ lze jen téZko
identifikovat jakykoliv osobity twirdi vklad autora®>®, ktery by méla osobnostni prava chranit.
V takovych pfipadech mohou byt osobnostni prava skuteén€ jen piitéZi zbytetné komplikujici
praktické vyuZiti trividlnich audiovizudlnich produktd. To v3ak nemlZe ospravedlnit
nedostatenou ochranu reZiséri t&ch filmaz, které vyZzaduji ur€ity nikoli zanedbatelny tviir&i vklad
a ma u nich smysl hovofit o jisté autorové vlastni osobni expresi. OdtrZzenim osobnostnich prav
od kritéria originality (tj. jejich bezvyjimednou aplikaci na upravu fi/mi) anglicka legislativa do
znatné miry popfela jejich smysl. Jedinym moZnym zplsobem, jak mohlo anglické pravo
uspokojivé dostit duchu Bernské dmluvy, aniZ by zcela ziratilo sviij pivodni charakter, bylo
podle nézoru autora price vytvofeni nové kategorie audiovizudlnich origindlnich dél
(postavenych ve smyslu &l. 1 (a) CDPA na roven dildm literamim, hudebnim, dramatickym a
uméleckym) a pkiznani osobnostnich prav v mife srovnatelné s kontinentalni Evropou autortun
takovych dél. Koncept samostatné povahy osobnostnich prav, ktery se sam o sobé Bernské
umluvé nepiidi a umoziiuje zachovat pievoditelnost autorského prava, by tim nebyl dotéen. Tak
by alespoil byla tato priva spojena s tim, kdo dilo osobné vytvofil tak, Ze (ve smyslu britské€ho
pojetf originality) do jeho vzniku vloZil nezanedbatelnou dovednost a praci.

Je3t& vhodngj¥ by oviem bylo celkové zpFisnéni kritéria originality alespofl na (rovef,

kterou jiz britské privo muselo v diisledku piislusnych evropskych smé€rmic akceptovat pro

38 Nebudou-li osobnostni prava chrdnéna, je zde nebezpedi, fe origindlni dilo bude vidy modifikovdno za icelem
snaz§iho dosazeni komeréntho tispéchu'. Energie a variabilita naft kultury bude rapidné degenerovat v néco, co lze
toliko snadno prodat. {...) Potfebu ditvéryhodného zpravodafstif a inovativni zabavy pro spolecnost nejlépe
napliuje pFimad vazba obéani na individudini autory, kterd je patefi Bernské umluvy {...) Alternativou

k osobnostnim préviim je budoucnost, v niz je veskeré zpravodajstvi a zdbava — tedy vétiina verejné kultury - pod
pFimou majetkovou a prévni kontrolou medidinich korporaci. * — Holderness, M.: Moral Rights and Author’s
Rights: The Keys to the Information Age, The Journal of Information, Law and Technology, 1988 (1).

3 viz k tomu vyse &ast I/ oddil 1.2/ a).
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databdze a potitatové programy a kterd vyZaduje, aby dilo bylo alespofi autorovym ,, viastnim
duSevnim vytvorem.* Nelze totiZ poptit fakt, e osobnostn prava jsou ze své podstaty spojena
s tviréi Cinnosti predeviim ve smyslu &innosti duSevni a e i u d8l origindlnich se v utilitamim
pojeti anglického préva setkdme s pomé&mé trividlnimi v¥tvory, u nichZ se osobnostné-pravni
ochrana jevi jako bezpfedmétnd (seznam testovych otdzek jako literdmi dilo apod.). V kazdém
ptipad€ soutasna situace, kdy je naptiklad ,reZisér* amatérské doméaci videonahravky vybaven
osobnostnimi prévy stejné jako reZisér celovederniho snimku, se jevi jako netinosna®. Vibec jiz
nelze akceptovat (z diivodd vyie objasnénych) neomezenou moZnost vzdani se osobnostnich
prav. Za minimdlni potfebny standard je tfeba, podle nizoru autora price, povaZovat zikaz
vylouceni osobnostnich prav bezpodminetn& & do budoucna. Jakykoliv souhlas s uZitim dila,
které by jinak bylo zdsahem do osobnostnich prav, je tfeba podrobit objektivnimu kritériu
pfiméfenosti s ohledem na povahu dila a intenzitu zdsahu do jeho integrity. Jen tak lze
oscbnostni prava autord (nejen) audiovizudlnich dél fakticky chranit pfed libovili silngjsi
smluvni strany — v daném pfipad® zejména producenta.

Za této situace, kdy je v praxi aplikace osobnostnich prav autori audiovizualnich dé&l a
dél v nich uZitych smluvng & jinak vyloudena, nemd smysl se dopodrobna zabyvat moZnymi
konflikty mezi nositeli téchto prav, které anglickd Gprava, podobné jako Ceskd, vyslovné nefesi.
Cists teoreticky je viak tfeba konstatovat, Ze situaci v tomto ohledu rozhodn& neprospiva fakt, Ze
se v jediném vytvoru mohou kumulovat osobnostni prava reZiséra filmu a osobnosini prava
autoril audiovizudlniho dramatického dila, které je v ném vyjadfeno s tim, Ze tak zpravidla dojde
ke kumulaci dvou ,,sad* t¥chto prav v jedné osobé€ (viz vyse).

V nevelkém po&tu piipadil, kdy se autor andiovizudlniho dila (& jeho sloZky) svych
osobnostnich prav nevzd4 ani se neuplatni nékterd ze zékonnych vyjimek, lze pfi stanoveni jejich
rozsahu vychézet zdikce zékona a analogicky i z judikatury, pfestoZe ta se specificky

audiovizuélnich d&l (s ohledem na vyge uvedené celkem pochopitelng) dosud nedotkla.

¢) Podrobnéji k privu na nedotknutelnost audiovizudlniho dila

V dikci CDPA jde o pravo autora odporovat nakladani s dilem ,,zplisobem snizujicim jeho
hodnotu.>*' Formulace je tedy obdobna Eeskému prévu. V &1 80 odst. 2 CDPA bliZe uvadi, Ze
_nakladanim® se rozumi ,, doplnéni & vypusténi Cdsti dila, jeho jakdkoliv zména &i adaptace. ™
7 této definice stanovi CDPA urdité vyjimky, znichz je vyznamny pfedevSim ,, preklad

literérntho & dramatického dila.* To ma za nasledek, Ze autor audiovizudlntho dila ani autor

330 Nehledé na to, Ze v fad& pfipadl (z nichZ ziznamy bezpetnostnich kamer jsou tim nejktiklavéjSim) je sporé,
kdo viibec refisérem — a tedy nositelem osobnostnich prav — je.
1 viz &l. 80 odst. 1 CDPA.
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scéndfe se nebude zfejmé moci branit proti nekvalitnimu piekladu dialoglii a jeho pouZiti
v titulkované ¢&i dabované verzi dila, nebot’ scénéf je dramatickym dilem. Uvedené vymezeni
»~naklddini* s dilem je navic ziejm& samo o sobé& zuZujici oproti Bernské umluvé (a také oproti
Ceskému pravu), nebotf poéitd toliko se zasahem, ktery znamens faktickou zménu dila,
zatimeo &1, 6-bis Umluvy upravuje pravo autora odporovat mimo jiné i ,,jinému zdsahu do dila,
kiery by byl na vjmu jeho cti nebo dobré povésti, * Jako pfiklad zdsahu, ktery by byl v disledku
toho vanglickém pravu (na rozdil od prava &eského) ziejmé nenapadnuteiny, lze uvést
prezentaci dila v nevhodném kontextu.

Nakladani s dilem se dale povazuje, v souladu s dikci Bernské umiuvy, za ,,snizujici jeho
hodnotu™ tehdy, pokud je ,, zkomolenim &i znetvofenim dila nebo finak ohrozZuje éest ¢&i dobrou
povést autora nebo reZiséra.” Ze zékona jasné nevyplyva, jaky test je tfeba aplikovat pfi
posouzeni toho, zda urcité nakladini s dilem v uvedeném smyslu sniZuje jeho hodnotu. Z nauky i
judikatury viak vyplyva, Ze povahu konkrétniho zasahu do dila je tfeba posuzovat do jisté miry
objektivné a nelze vychdzet jen ze subjektivniho pohledu autora. Vtom odpovida anglicka
Uprava Seskému pravu. Britské soudy viak v tomto ohledu zfejmé zaly (podie nidzoru autora
préace) piili§ daleko, kdyZ v nékterych pfipadech povaZovaly za nutnou podminku usp&iného
uplatnéni tohoto prava fakt, Ze také Sirokou vetejnosti bylo nebo mohlo byt konkrétni nakladani

332 Otazku, zda konkrétni z4sah znamenal degradaci

s dilem vniméno jako snizujici jeho hodnotu
hodnoty dila by mé&l soud hodnotit vyhradné s ohledem na zavaznost tohoto zasahu ve vztahu
k povaze dila, a to pfipadné za pomoci patfitnych expertiz. V opatném piipadé by poruSenim
prava na nedotknutelnost dila nebyla prezentace audiovizudlntho dila v upravené podobé, ktera
sice hiesi proti tvirdimu z4dméru autora, nicméné tento fakt neni pro neinformovaného divéka
zjevny, ptipadné jim neni vniméan negativng, coz je, podle ndzoru autora price, nepfijatelné.
CDPA exaktné definuje (na rozdil od teského autorského zdkona) jednotlivé skutkové
podstaty poruSeni prava na nedotknutelnost dila. Tak podle €. 80 odst. 6 toto pravo v piipadé
Sfilmu porusi ten, kdo ,, pFedvede nebo sdéli veFefnosti film, se kterym bylo nakldddno zpiisobem
snizujicim jeho hodnotu“ nebo ,, zpFistupri vefejnosti rozmnoZeniny takového filmu. “ Pokud jde
o dila literarni, hudebni, dramatickd a uméleckd, je poruSenim prdva rovné€Z sdélovani dila
v podobé& sniZujici jeho hodnotu vefejnosti a vefejné piedvedeni takového dila, navic je uvedena
, komercni publikace . Zéroveii je poruenim prava i zpFistupnéni rozmnoZenin filmu, ktery dilo
v podobé sniZujici jeho hodnotu obsahuje. Podstatné je, Ze porusenim tohoto préva podle CDPA
neni nikdy jiz samotny zdsah do dila, ale aZ komeréni vyuZiti takto modifikovaného dila

332 Tk naptiklad v kauze Tidy v Trustees of the Natural History Museum (1996) EIPR D-81 Zalobce neuspél

s tvrzenim, Ze zmenieni formétu nékterych jeho kreseb v kniZni publikact na sedminu pivodni velikosti bylo
znetvotenim jeho dila & ohrozilo jeho dobrou povést. Soud mimo jiné judikoval, Ze Zalobei nelze pFisvEddit, aniZ by
byl k dispozici n&jaky dikaz o tom, jak takto zménéné dilo vnimala vefejnost.
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taxativné uvedenymi zpiisoby. Na rozdil od Ceského priva, kde je jiZ zafazeni dila do dila
audiovizudlniho jeho uZitim a mifife byt z4sahem do osobnostnich priv, to méi zejména za
nisledek, Ze rezisér filmu nebude zodpové&dny za své nakladani s dilem audioviznaln€ uZitym,
pokud sam vysledny film nékterym z uvedenych zpiisobli nezvefejni.

K povaze a zavainosti jednotlivich nejéastéjSich zisshtt do osobnostnich prav
k audiovizudlnim dilim lze odkézat na vyie uvedeny vyklad k $eské privni tpravé. Na tomto
misté jiZ jen struénéji poukdZeme na takové zplsoby nakladani s dilem, u nichZ dospiva anglicke
prévo, pokud jde o jejich potencidlni rozpor s pravem na nedotknutelnost dila, k fefeni podstatng
odlidnému od préva eského, pfitemz u ostatnich forem zisahd do dila Ize odkdzat na vyse
uvedené uvahy,

Pokud jde o kriceni, vypousténi a pfidivini scén & neautorizované sestiihy, plati,
podobné jako v feském prévu, Ze i sebemensi zmé&na miZe s chledem na vyznam modifikované
¢asti vramci celku, zaloZit zdsah sniZnjici hodnotu dila. Potvrzuje to napiiklad piipad Frisby v.
BBC® v ngmz soud ve prospéch autora televizni hry judikoval, Ze vypuit&ni jediné repliky,
kterou autor povaZoval za zdsadni, bylo strukturilni (a2 nikoli pouze nepatrnou) zmenou dita®*,
ZivaZny dopad na pravo autora odporovat takovym Upravdm ma viak ¢l. 81 odst. 6 pism. ¢)
CDPA, ktery stanovi, Ze privo na nedotknutelnost dila neni porudeno ,, v pfipadé BBC (britska
vefejnopravni televize), vypusténim lehokoliv z jimi vysilaného programu, co je vrozporu
s dobrym vkusem ¢i slusnosti nebo co miife podnécovat ke zlocinu, naru$it veFejny pofddek i
urdzet veFejné minéni, " To davd vysilateli prakticky neomezenou moZnost k cenzurnim zasahtm
do vysilaného dila’®®>. Podminkou je, vpipads, %e je autor dila identifikovian (nebo byl
identifikovan jiZ diive ve vztahu k jeho vefejné vydanym rozmnoZeninam), dostatena notifikace
(., disclaimer®) o tom, Ze autor tuto Upravu neschvalil. Zamezit vysilani takto modifikovaného
dila v3ak autor vtakovém pifpadé nembZe. Obdobné pravidie pro komerini televizni stanice
obsahuje &l. 6 britského zdkona o televiznim vysilani (Broadcasting Act 1990).

Prerufovani vysilani dila reklamou je tfeba ve smyslu § 80 odst. 2 CDPA povaZovat za
. doplnéni* dila, tj. pfiddni uréitého materidtu (v tomto pfipadé reklamnich blokid), ktery jeho
soudasti ptivodné nebyl a miZe tedy jit podle okolnosti o poruSeni prava na nedotknutelnost dila.

Stejn€ jako v feském prévu nelze vyloudit, Ze takovy zésah bude (v urCité rozumné mifre)

povaZovin za obvyklou soudsst uziti dila vteleviznim vysilini (téZ s ohledem na praxi

konkrétniho vysilatele), k némuZ autor konec konci zpravidla vyslovuje souhlas.

*3 Frisby v. BBC [1967] 2 All ER 106.

. % Tento judikét pochézi jesté z doby pred uvedenim osobnostnich prav do britského pravniho tidu a 2lo v tomto
! pfipads o porudeni sminvniho ujednani garantujicihe autorovi umélecky dohled. Piesto je toto rozhodnuti v dané
vEci relevantni autoritou.

% Na rozdil od teského zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, ktery pouze zakazuje dila obsahujici urdité
LZivadné® prvky ve vysilani uvadt, nelegitimuje viak vysilatele k zédsahlim do nich.
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Jak uZ bylo v¥Se uvedeno, z definice ,,nakladani* s dilem v &1. 80 odst. 2 CDPA, kterd
predpokladd urditou zménu ve struktufe dila, vyplyvé, Ze britskou tpravou osobnostnich prav
bude pravdépodobné nepostiZitelné uvedeni dila v nevhodném kontextu.

Dale diky jiZ zminéné zékonné vyjimce z uvedené definice, diky které se za , nakl4dani®
s dilem nepovaZuje pieklad dramatického ¢&i literdrniho dila, nebude osobnostnimi pravy
postiZitelny nekvalitni pfeklad dialogh audiovizudlniho dila. Pokud jde o dabing, neni tim
dotCeno prévo autora brojit proti jeho zvukové kvalité (nevhodné obsazeni hlash apod.)

Zéavaznym nedostatkem pomérné restriktivni definice ,,nakladani* s dilem je fakt, Ze ji
zfejme neni ani pfi rozSifujicim vykladu pokryto Yiplné zniéeni dila. Zatimco v Seském pravu lze
(v souladu s Bernskou umluvou) zni¢eni dila snadno podfadit obecnému pojmu |, jiného zdsahu

do dila," dikce &l. 80 odst. 2 CDPA, ktery hovoii pouze o vypudténi édsti dila®®

, Zméné &
adaptaci, toto neumoZiiuje. Tento stav je o to zdvaZn&jii, Ze anglické pravo neobsahuje Zadny

vefejnopravni systém archivace andiovizulnich d&i**’.

V/SHRNUTI A ZAVERY KOMPARACE

1/ Shrouti

Pojem a ochrana audiovizualnich dé€l v ¢eském a anglickém pravu vychazi ze zcela odliSnych
teoretickych koncepci, coZ se vyraznd promitd v metodé upravy a v 3ifi produkth takto
chranénych. Agkoliv dodlo k urgitému sbliZeni anglického prava s kontinentalnimi systémy,
pretrvavaji rozdily zdsadni povahy, které vychézi pfedevs$im z radikaln€ odliSného chépani dila a
jeho autorstvi v kontinentdlnim a angloamerickém prava vibec. Proti Ceské koncepci
audiovizudlniho dila jako vy$$iho uméleckého celku spoéivajiciho v tviir¢im zpracovani jeho
jednotlivych stoZek stoji anglické pojeti ,,vyrobku®, ktery definuji pfedevSim jeho vné;si
technické znaky. Vysledkem je skutelnost, Ze v anglickém pravu jsou Cetné trividlni produkty
bez ohledu na tviiréi osobitost vybaveny plnou autorskopravni ochranou, na kterou by podle
Seského prava nemé&ly ndrok.

AZ do klitového rozhodnuti ve v&ci Norowzian v. Arks (No.2) byl v britské dpravé film,
definovany jako audiovizudlni zdzrnam, jedinym prostiedkem nepfimé ochrany audiovizualnich
nevidét znaéné praktické vihody tohoto systému, ktery se vyhyba fasto spornému feSeni otdzek

originality a posuzovani spoluautorstvi, usnadiiuje producentovi exploataci dila a posiluje jeho

33 v origindle je uZito terminu ,, deletion from the work*, &ili v doslovném ptekladu ,,vymaz (n&jakeé Easti) 2 dila*
37 Srov. s teskym zdkonem & 273/1993 Sb. o audiovizi, ktery v § 7 upravuje nabidkovou povinnost vyrobce
deského audiovizuilniho dila vi¢i Ndrodnimu filmovému archivu.
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postaveni ve sporech pli pipadném neoprdvnéném uziti (je vybaven Sirokym katalogem prav
srovnatelnym s upravou origindlnich dél), coZ je vyhodné vzhledem k tomu, Ze producent méa
zpravidla nad ,,pohybem™ a Sffenim kopii hotového dila vétsi kontrolu, ne reisér. Na druhou
stranu, reZiséra tento systém stavi do pozice, kdy je ohledné svjch majetkovych zajma — pFi
absenci obecnéj$i zakonné zéruky plimétené odmény - zcela odkdzan na smluvni yjednani
s producentem, ktery mé nutn¢ silnéj$ vyjednivaci pozici. Takové upozadéni vyznamu
kreativniho vkladu reZiséra je proti zasaddm kontinentélnich systémi, anglickému systému v této
plivodni podobé viak nelze uptit znaénou miru prévni jistoty a bezproblémovou aplikaci v praxi.
Introdukce reZiséra jako spoluautora filmu situaci ponékud zkomplikovala, vzhledem k &asté
aplikaci reZimu zaméstnaneckych dél viak nikoli zdsadn&. Pfesto lze hovofit o jistém posileni
pozice reZiséra (v podobg silnéjsiho pravniho titulu k avdiovizudinimru dilu) bez citelné Gjmy na
plvodni efektivité systému. Smidenim zfetelné odli¥nych elementl (materialni vklad do vyroby
dila versus umélecky vklad kreativniho autora) v tlpravé spoluautorstvi k filmu viak ponékud
utrpéla vnitini logika prévni Gpravy.

Ceska uprava naopak vychazi ze silné, nevyvratitelné pozice reiséra jako kreativniho
autora ve spojeni s vysokou poZadovanou drovni originality dila jako jedineCného vysledku
osobitého zpracovani dél audiovizualné uZitych. Dusledkem je slab8i pozice vyrobee (ktery
zpravidla investuje do vzniku dila nemalé materidlni prostfedky) a nebezpedi nedostatedné
ochrany povahové obdobnych produktl, které viak nenaplni pfisna kritéria tvirdi jedineCnosti.
Niéstrojem k preklenuti t&chto problémi je v deském préva souvisejici prvo vyrobee zvukové
obrazového zdznamu a zdkonnd vyvratitelnd domnénka autorova ud&leni vyhradni licence
k exploataci dila v§robci. Rada zastancd britského systému poukazovala na nevyhody této dualni
ochrany typické pro kontinentdlni systémy, kterd zpravidia vede ke kumulaci dvou pravnich
titulfi v rukou vyrobee (prav k audiovizudlnimu dilu a prav k jeho zadznamu). Ma pfitom svou
véhu argument, ¥e vyroba zvukové obrazového zaznamu je neodmyslitelné spjata s tvorbou
audiovizualniho dila samotného a v praxi nemé velky vyznam tyto sloZky odd€lovat (vyrazem
této filozofie je hybridni povaha filmu v anglickém prévu). Dualni ochrana komplikuje
exploataci dila a vede ke zvySovani nékladG pro jeho koncové konzumenty. To je nicmén& nutna
cena za zachovani individualistického pojeti autorského préva a délici linie mezi dilem jako
jedineénym otiskem osobnosti autora a ostatnimi chrénénymi produkty, které tyto pfedpoklady
nespliiuji. Ceské pravo omezuje tyto nedostatky alespofi tim, Ze se vyhyba komplikacim
urlovéni spoluautorti audiovizudlntho dila (autorem je totiz vzdy reZisér) a redukuje
problematiku licencovéni majetkovych prav k vyslednému dilu (ponechdme-li stranou préva

autorh d&l audiovizualng uZitych) na vztah vyrobce ~ reZiser.
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Kdyby nebylo zlomového judikéitu ve véci Norowzian v. Arks (No. 2) a vychézeli bychom
Sisté z textu ¢eského autorského zédkona a britského CDPA, stély by tu proti sob& dva protipély,
kde by, zjednodusené fefeno, anglicka Gprava disponovala nastroji pro pravné nekomplikovanou
a co moZna nejefektivnéj¥ exploataci dila producentem na Gkor zajm# reZiséra a deskd uprava
naopak vysokou mirou ochrany z4jmi reziséra jako slabdi smluvni strany za cenu sloZit&jiiho
pravniho ramce pro exploataci dila.

Judikat Norowzian v. Arks (No.2) viak dal v anglickém pravu prakticky vzniknout*®
uzsi kategorii ,,dramatickych® audiovizuédlnich dél, ktera je ve svém rozsahu pfekvapivé blizka
pojeti feského priava, byt stoji na odlisnych teoretickych zédkladech. Je to soucdst uritého
nového trendu v anglickém pravu, kdy judikatura zadind uzndvat urcitd specifika nékterych
druht dé&l spodivajici v jejich pfirozeng vyssi umélecké &i tvirdi drovni 2 hleda cesty, jak tato
specifika promitnout do interpretace zidkona. Vyrazem tohoto trendu je mimo jiné i snaha chréanit
»hodnotngj§i* andiovizualni dila pfimo, nikoli jen prostfednictvim jejich zdznamu, a to pravé
jejich ponékud ucelovym podfazenim pod pojem dramatickych dél. Rozsifovani smyslu zdkona
judikaturou, neziidka zcela evidentné nad legislativni zamér, je pro britské pravo
symptomatické, vyplyvd viak z notorické neschopnosti britského parlamentu v¢as a pruiné
reagovat na poZadavky praxe a vyvojové zmény vpravni teorii. Anglickd autorskopravni
legislativa tak sice urputné setrvava na svych tradi€nich pozicich, ale judikatura uz je v praxi
»0 krok vpfed” a &asto nebyvale extenzivnim vykladem nékterych institutl pfiblizuje anglické
pravo jesté vice privu kontinentalnimu. Tak tomu je i v tomto piipadé. Jedind hybridni kategorie
(film), nepiimo chrénici audiovizudlni dila skrze jejich zéznam zjevné nebyla v souladu s
komunitdrnim pravem, které jasné podita s dudlnim systémem ochrany audiovizuélniho dila na
strané jedné a zédznamu na strané druhé. Omezend moZnost nositele autorského prava
k audiovizudlnimu dilu brénit neoprdvnéné reprodukei tohoto dila skrze rezim filmu’*®
vzbuzovala pochybnosti 0 souladu s Bernskou tmluvou. Na tyto problémy reagovala judikatura
dfive ne? zidkonodarce, bohuzel v8ak s katastrofalnimi disledky pro pfehlednost a efektivitu
britské ipravy a na vysledku je znat, Ze zakonodéarce s moZnosti ochrany audiovizualnich dél per
se jako dél dramatickych ani v nejmendim nepocital.

Vznikl tak chaoticky systém dvoji ochrany (jemuZ se anglicka legislativa plivodné snaZila
vyhnout!), ktery je kontinentdlni koncepci (striktngé odd&lujici autorské pravo k audiovizulnimu
dilu od povahou i rozsahem odli¥ného préva vyrobce zdznamu) podobny jen na prvni pohled,
nebot” zde v jednom produktu dochéazi k duplikaci dvou skupin autorskych priv, mezi kterymi

338 Britdti soudei se sice dasio a radi haji tvrzenim, Je pravo netvoti, nybrz pouze ,nalézaji,” ale tato teoretickd
dokirina nemd s realitou nic spoletného.

¥ Film je ze své povahy zdznamu chranén pouze proti ,technickému® kopirovand, nikoli v8ak proti nepfimé
reprodukei (imitaci) svého obsahu, tj. dila, které je jim vyjadteno.
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nent vyznamny kvalitativni rozdil a dvou (zcela odlisnych) dprav auforstvi. Obecna pravidla
autorstvi platna pro dramaticka dila jsou pro komplexni audiovizualni produkty zcela nevhodna a
zplsobuji celou Fadu vykladovych problémi, nehied& na dali anomadlie (napfiklad fakt, %e na
dramaticka audiovizudlni dila nelze z velké &asti aplikovat Uzce definovanou dpravu uZiti dila
formou adaptace). Judikatura tak sice do ur¢ité miry ptibliZila britsky koncept audiovizulnich
dél kontinentalni (a tedy i Ceské) upravé, aviak za situace, kdy tomu nebyla a neni uzptsobena
mélo flexibiln{ zédkonnd Gprava. Spoluautory dramatického audiovizudlniho dila mohou byt
osoby, které nejsou v zaméstnaneckém poméru k producentovi a jejichZ préva si tak producent
musi zvIaSt zajistit, nehledé k tomu, Ze je mnohdy obtiZné takové osoby urlit a dohledat.
Anglické pravo tak ve finale popfelo svou vlastni filozofii a komplikuje ve vysledku splngni
pedpokladd k exploataci audiovizuélnich dél snad jedt€ vice, neZ kontinentdlni systémy. Ve
svétle tohoto vyvoje se britskému pravu nevypléci absence ¥irdi zdkonné presumpce pfevodu
majetkovych prav autord audiovizudlniho dila (a dél v ném uZitych) na producenta (obdobna
zdkonem presumované vyvhradni licenci v Seském pravu). Piitom pfetrvavaji tradiéni problémy
nedostatetné ochrany autort (zejména reZisérl) jako slab$i smluvni strany pH uzavirdni
produkénich smluv vyplyvajici zejména z nedostatku jakychkoliv zdkonnych zéruk pfimé&fené
autorské odmeény.

Nelze se ubranit dojmu, Ze primamim zdrojem v3ech problémil britské Gpravy je
nekoncepéni pristup britského zdkonoddrce kimplementaci poZadavki evropskych
smérnic. Je tfeba pfijmout fakt, Ze evropska autorskoprdvni legislativa vychazi piedevsim
z kontinentilnich systémi a Ze v jejim svétle je anglicky copyrightovy systém ve své Cisté
podobg neudrZitelny. Kdyby se britdti zakonodarei nesnaZili za kaZzdou cenu zachovat kategorii
Jfilmu jako jediny zdkonny reZim ochrany audiovizudlnich d€l, mohla byt nyni pravni Gprava
piehledngjsi a prakticky u€inn&j¥{. ProdlouZeni ochranné doby fi/mi na urovei originalrnich dél a
ustanoveni reZiséra spoluautorem byly kroky, které sice formélné¢ vyhovély minimélnim
poZadavkim evropské legislativy, ale piili§ neodpovidaji jejimu duchu.

Potitani sedmdesatileté ochranné doby od smrti autord tviiréich slozek dila*®

a reZisér
jako autor nadany osobnostnimi pravy — to jsou instituty neodmyslitelng spjaté s autorskym
dilem vybavenym uréitou mirou tviiréi originality a nekompatibilni s Sirokym zdb&rem technicky
definované kategorie filmu. Jejich zapojeni do tohoto reZimu ochrany vede k mnohym
paradoxiim (Kdo je reZisérem zdznamu z bezpednostni kamery? Jaka potfebuje takovy , reZisér”
osobnostni prava?). Adekvatni reakci na Smémici o harmonizaci ochranné doby mohlo byt

napiiklad vytvofeni nové uZsi kategorie audiovizudlnich dél jako dél origindlnich se specialnim

0 podle poadavkd Smémice o harmonizaci ochranné doby se vedle reZiséra jednA t€Z o autora scéndfe, dialog a
hudby zvIA3¢ vytvotené pro uZiti v audiovizudlnim dile.
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ustanovenim uréujicim autorstvi re¥iséra (ptip. spoluantorstvi vice osob véetné reziséra) za
souCasného zachovani kategorie filmu beze zmény, tj. s producentem jako jedinym autorem a
dobou trvani prav 50 let od zvefejnéni (jak tomu bylo diive a jak je tomu i v Seské Gpraveé prav
vyrobce zvukove obrazového zdznamu). Osobnostni priva by pak mohla piisluiet autorovi
pouze v této uzsi kategorii audiovizudlnich dél, kde by méla vétsi logicky smysl. OdraZelo by to
vérnéji zamér Smémice, kterd zietelng politd sreZimem dudlni ochrany, i ducha Bernské
umluvy, kterd hovofi o ochrang filmového dila jako dila pivodniho. Jist&, anglické pravo by se
tak jesté vice piiblizilo kontinentdlnim vipravam, ale ndzory uznavajici nutnost takového vyvoje
(zejména pokud jde o osobnostni priva) se v teorii uZ tou dobou bé#né objevovaly a tento trend
se nakonec projevil v judikatufe, jejimZ vlivem dospé&la britska viprava, jak vySe uvedeno,
k podobnému vysledku, oviem na {kor konzistence, pfehlednosti i pravni jistoty. Namisto
pregnantnich ustanoveni $itych na miru specifikim audiovizuélnich d&l je nyni téeba ¥eit jemné
nuance definice dramatu a komplexni problémy spoluautorstvi.

Mimoradné formalisticky a polovitaty pi{stup uplatnil britsk{ zdkonodérce také v upravé
osobnostnich prav podle 1. 6-bis Bernské Gmluvy, kdy?Z tato prava neinosnym zplisobem omezil
a zredukoval na pouhy pfedmét licitace smluvnich stran tim, Ze autoriim umoZnil se jich
neomezené€ vzdat a podrobil je Fadé vyjimek a omezen.

Z hlediska piehlednosti, vnitini logiky, srozumitelnosti i bezproblémové kompatibility
s komunitarnim a mezindrodnim prévem se tak feskd dprava audiovizudlnich dé&l jevi jako
jednoznaéné kvalitn&j§i. Minimalizuje problémy urfeni autora audiovizudlniho dila
nevyvratitelnou domnénkou autorstvi reZiséra, stanovi dostatené zaruky ochrany reZiséra (jakoZz
i autord d&l audiovizualng uZitych a vykonnych umélcd) jako slabsi smiuvni strany a zaroveri
vybavuje autory $irokou paletou nezadatelnych osobnostnich prav. Pfitom neopomiji zajmy
vyrobee a (vedle souvisejiciho préava ke zvukové obrazovému zédznamu) pojistuje ochranu jeho
investice §irokou presumpei v¥hradni licence k relevantnim majetkovym pravim.

Samozfejmé lze i v deské Gpravé nalézt a pojmenovat zietelné nedostatky. Predevsim lze
poukézat na problematickou aplikaci lipravy zaméstnaneckych d&l ohledn€ presumpce souhlasu
autor@t s Upravami a zpracovéinim dila, kters se zdd pro oblast audiovizudlnich dél nevhodné a
nedmdmé rozifujici jak ve svych majetkopravnich, tak osobnostné-pravnich dopadech. Zminit
1ze také maly prakticky vyznam zékonné domnénky udéleni vyhradni licence vyrobei prvotniho
zdznamu, kterd je diky nutnosti existence pisemné smlouvy mezi reZisérem a vyrobcem spiSe
pouhou pojistkou motivujici strany k individualni smluvni dpravé, neZ praktickym pravnim
néstrojem, a dile té2 mejistotu v nekterych otdzkich wZiti rozsahem drobnych &asti
audiovizudlniho dila. V tomto ohledu se ukazuje, Ze je ne vZdy Z4douci ponechat dile{ otazky

detailnfho ohranideni autorskoprivni ochrany na praxi a e privé audiovizudlni dila jsou
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specifickou skupinou, u niz by byla v nskterych aspektech Zadouci podrobnéjsi a do viech
ditsledkd dopracovand specidlni Uprava, kterd by zamezila spekulacim a moZnému zneuZivani
extenzivniho vykladu zékona. Konkretizace a uréita omezeni by voblastt audiovizualnich dél
ziejmé prospéla také Upravé volného uZiti dél vytvafenim rozmnoZenin pro osobni potfebu.
Exaktn€jsi tpravu by si zaslouZily i n&které otazky osobnostné-pravni, kde by byly Zddouci
napiiklad konkrétnjsi zaruky pro vykon prava autorského dohledu reZisérem nebo ustanoveni
pro pifpad konflikth osobnostnich prav.

Britskd Giprava je v nékterych ohledech naopak pfili§ detailni a nepruzna, coZ ma také
svilj podil na soutasné neuté3ené situaci (taxativni vydet exakiné definovanych kategorif d&l,
taxativni vycet forem uziti dila, sloZit4 definice adaptace dila atd...), v jinych piipadech viak
rovn€Z ponechdva pro rozsah autorskopravni ochrany dosti podstatné otazky zcela na soudech
(napf. pojem ,vefejnosti, pojem ,pracovniho poméru®, pojem ,poctivych zvyklosti®,
v neposledni fadé téZ skutkové znaky uréujici osobu ,producenta®, atd.). Za vyhodu oproti Ceské
upravé lze oznadit ve vziahu k audiovizudlnim dilim pruzngjsi koncept ,,podstatné &asti,” ktery
pfi posuzovani, zda doslo k uZiti dila, vede ke komplexnéj$imu zhodnoceni povahy uZité Casti
dila ve vztahu k celku. RovnéZ na naprosté minimum omezena moznost poiizovéni kopii dila pro
osobni potiebu, se (alespofi pokud jde o audiovizualni dila - s ohledem na takika bezmezné
moZnosti levné reprodukce pfislusnych nosi¢ll) jevi jako vhodn&j$i neZ benevolentni Uprava

Eeskd. Tato diléi pozitiva viak nemohou sama o sobé vyvaZit uvedené zasadni koncepéni

nedostatky britské upravy.
2/ Zavéry komparace

Na zikladé provedené komparace dospivéd autor price knevyhnutelnému zavéru, Ze Ceskd
Giprava audiovizualnich dél pfes urcité dil¢i nedostatky lépe a w¢inngji chranf majetkopravni i
osobnostnd-pravni zijmy autord téchto d&l (jakoz i autordt d&l audiovizualng uzitych), pficemz
tyto zéjmy autort pfiméfend vyvaZuje se zdrukami ochrany investice vyrobce. To vie pii plné
konformit® s komunitarni legislativou. Naproti tomu anglicka Gprava se pies jisty posun dale
nachazi ve stavu, kdy je pravni postaveni producenta netmérné siln&jdi pozici autorty, kterym
zékon neposkytuje ani zaruku plimélené odmény, ani udinnd osobnostni prava. Navic ztratila
britskd uprava i diiv&j$i pfehlednost, znatnou Cést praktické efektivity a stile neni plné&
kompatibilni s evropskymi smémicemi a Bernskou umluvou. Jedingm vychodiskem jsou
systémové zmény spodivajici v hlubs{ a konceptné;jsi aproximaci kontinentélnich principd, které

se anglické autorské pravo do budoucna témét jist® nevyhne. Lze tak ofekédvat dalsi sblizovani

obou tprav. Nelze napfiklad vyloulit, Ze gasem dojde na komunitdrni Grovni kiiplné
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harmonizaci minimélniho kritéria originality autorskych d&l, ktera jiZ byla provedena ve vztahu
k databazim a politatovym programiim a kterd p¥inutila britského zakonodarce zvysit pro tato
dila tradi®ni kritérium ,dovednosti a prdce” na piisn&j¥ ,vysledek vlastni dusevmi &innosti
autora.” Neni logického divodu, pro¢ by mél byt poZadavek originality kladeny na ostatni
kategorie d&l, veetné dél audiovizualnich, niZi, ne? naptiklad u databazi a také osobnostni prava
ze $ve podstaty predpoklddaji a chrani urdity dudevni vklad autora, spi$e nez pouhou femesinou
dovednost a praci.

Nehled®¢ na vyvoj komunitarni legislativy, ktery se nevrain& piikléni na stranu
kontinentélni tradice, je tfeba konstatovat, Ze osobnostné-pravni pojeti autorského prava
neztratilo v dnedni situaci rapidniho technologického rozvoje sviij vyznam, ba prdvé naopak,
potfeba silné a konzistentni ochrany osobnostnich prav autort (nejen) audiovizulnich dél je
vétdi, nez kdy drive. Nejen diky rostoucim moZnostem exploatace dél a s nimi spojenych rizik
zdsahll do jejich integrity, ale také proto, Ze vdnedni globalizované konzumni spolednosti
vzristd vyznam ochrany ndrodnich kultumich fondd, celkové variability a svébytnosti kultury
prot1 \i€elové komercializaci a nivelizaci produkce. DuleZitym piedpokladem dosaZeni tohoto
cile je ochrana tvirdi nezévisiosti autorli prostfednictvim osobnostnich prav. To se piné tykd i
audiovizudlni  produkce. Zejména kinematograficka audiovizualni dila pfedstavuji
plnohodnotnou a vlivnou formu uméni s potencidlem oslovit divdky na celém svEt€, proto i silna
osobnostné-pravni ochrana jejich autord je nadmiru doleZitd. ILze jen doufat v brzkou
harmonizaci osobnostnich prav na komunitarni Grovni. Jen ta zfejmé piinuti britsky parlament
k revizi zcela nedostatetné stavajici Upravy, kdyZ se to dosud nepodafilo ani odbormné pravni
vefejnosti, mezi kterou jiZz deldi dobu pfevazuji nazory uznévajici nezbytnost U€inné ochrany
osobnostnich prav také v anglickém pravu.

Zavérem citujme recitdl (11) Informadni smérnice: ,, Nekompromisni a ucinny systém
ochrany autorského prdva a prdv s nim souvisejicich je jednim z hlavnich zplisobi zajiStént roho,
Se evropskd kulturni tvoFivost a produkce ziskqji nezbyiné zdroje, a zajisténi ochrany
nezdvislosti a diistojnosti tviircli a vykonnych umélcd.” Tomuto idedlu je zatim Ceska dprava

audiovizualnich d&} podstatn€ bliZe neZ anglicka.
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