Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila porovnat prdvo na pfiznivé Zivotni
prostiedi v pravnim fadu Ceské republiky a v pravnim fadu Britské Kolumbie. Pojem
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jsem pojala Siroce, nejen jako ustanoveni
pravniho tadu, ale také jako princip ovliviiujici celou oblast prava zivotniho
prostiedi. Pristupuji k nému jako k neoddélitelné soucasti pravni ochrany zivotniho
prostiedi a zkoumam jej predev§im v kontextu prava zivotniho prostfedi obou

srovnavanych zemi, a to z mnoha hledisek.

Na zacatku jsem se zabyvala pojetim zakladnich pojmt tykajicich se prava zivotniho
prostifedi v obou zemich. Z porovnani vyplynulo, ze pojem ,Zivotni prostiedi je
v pravnich fadech obou zemi definovan pomérné jednotné. Shodnost pojeti definice
zivotniho prostiedi vychazi pfedevsim z toho, Zze problematika zivotniho prostiedi
ajeho ochrany byla v minulosti a je dodnes diskutovana ptfedev§im na poli
mezinarodnich konferenci sucasti prakticky vSech statd vyspélého svéta
a v soucasné dobé mizeme fici, Ze na poli zakladi prava Zivotniho prostiedi doslo jiz
k ur¢itému sjednoceni. U pojmu ,,pFiznivé Zivotni prostfedi jiz nardZime na
problém. Piivlastek ,,pfiznivé™ je velmi obtizné¢ definovatelny, nebot’ co muze byt
v jednom piipad€ povazovano za piiznivé, v jiném piipadé pak pfiznivé byt nemusi;
miru pfiznivosti je tfeba posuzovat ad hoc. V obou zemich je proto tento pojem
definovan negativné, lze parafrazovat ,,jako zZivotni prostiedi, které neni poSkozené
stanovenym zpusobem.* Negativné je hodnocen fakt, ktery je vlastni obéma zemim
ze skutecnou ,,miru ptiznivosti* zivotniho prosttedi stanovi v provadécich predpisech

ufednici ustfednich spravnich orgénd, nikoli tedy orgény volené.

Pti porovnavani vyvoje pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi jsem ucinila maly
exkurs do vyvoje prava zivotniho prostiedi a v jeho rdmci také prava na ptiznivé
zivotni prostfedi. Na historii ochrany zivotniho prostiedi vidime, do jaké miry mlze
vyvoj zabrzdit doba totality. Britskd Kolumbie se za pfiblizné sto let trvajici moderni
historii pravni ochrany zivotniho prostfedi dostala do stadia, kdy je v pravu Zivotniho
prostiedi prakticky jednim z ,arbiteri soudasného vyvoje. Ceska republika

v mnohém vyrazn€ zaostava. V soucasné dob¢ vSak uz prochdzi dobou harmonizace
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prava s pravem Evropskych spolecenstvi a v disledku toho prochdzi pravo Zivotniho
prostiedi velmi dynamickym vyvojem. Za inspirace vyspélych zépadnich zemi a pod
taktovkou prava Evropskych spoledenstvi Ceska republika dohéani, co za ta léta

zameSkala.

Porovnani prament prava zivotniho prostfedi a prava na piiznivé zivotni prostiedi
v Ceské republice, Britské Kolumbii a v Kanadé piedeviim ukazuje rozdil v systému
prava obou zemi a také to, Ze zplsob zakotveni priva neznamend piimo jeho
dilezitost. Zatimco v Ceské republice je pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
zakotveno v Listing zékladnich prav a svobod a nepiimo také v Ustavé Ceské
republiky, v Britské Kolumbii je vyjadfeno ,,pouze” v n¢kolika precedencnich
judikatech. Ptesto se v pravu Britské Kolumbie projevuje mnohem vice, pfedevsim
jako fundamentalni princip pravni ochrany Zivotniho prostiedi, kdezto v Ceské

republice se jedna o ustanoveni spise proklamativni, bez jakéhokoli pfimého tc¢inku.

Principy pravni ochrany Zivotniho prostiedi vyznamné ovlivituji celou koncepci
prava, uplatiiuji se pii tvorbé norem, pii rozhodovacim procesu soudl i pti vykladu
pravnich predpist statnimi organy pfi jejich aplikaci. Zakladni zésady vyjadiuji pro
kazdé pravni odvétvi jeho ucel, vytcené cile, pristup a zpiisob pojeti pravni upravy.
Porovnani zakladnich principii prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice
a v Britské Kolumbii jasn€ ukazuje, i pfes odlisné pravni systémy, odliSnou historii
ochrany zivotniho prostiedi a odliSny vyznam piipisovany ochrané zivotniho
prostiedi lze fici, ze principy této ochrany se v podstaté v obou pravnich fadech
shoduji. S ohledem na riizné teoretické ptistupy k této problematice, kdy se pojeti
téchto zakladnich principti mize lisit, je zjevné, Ze 1 kdyZ jsou principy tfeba odliSné
formulovany, vyjadiuji v podstaté tutéz myslenku. Divodem je predevsim to, Ze
mnoho zésad ochrany zivotniho prostfedi se poprvé objevilo v mezindrodnich
dokumentech jako vysledek jednani na mezinirodnich konferencich. Ugastnické

staty je pak ptevzaly do svych pravnich rada.

K vyznamu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi v obou pravnich fadech lze fici, ze
i pfes pevnou pozici tohoto prava v ¢eském pravnim fadu, nebot je toto pravo
vyslovné zakotveno v tstavnim zdkong, ma pro pravni ochranu zivotniho prostiedi

vyznam piedev§im teoreticky. Z divodu nemoznosti jeho piimé aplikace a piimé
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vynutitelnosti a tedy praktického vyuziti je vSak jeho vyznam pro praxi v pravni
ochrané zivotniho prostiedi spiSe maly. V pravu Britské Kolumbie je toto pravo
vyuzivano podstatné vice, ptedevsim tedy jako princip ovladajici celou oblast pravni
ochrany Zivotniho prostiedi zakotveny v né€kolika precedentech, na které mnohdy
odkazuji judikaty niz$ich soudi. M4 vliv na zdkonodarstvi provincie i regiondlni, na
rozhodovéni spravnich ufadi i soudd, na pfistup obyvatel k ochrané Zzivotniho
prostiedi. Je nutno vSak vzit v potaz, ze Britskd Kolumbie a celd Kanada byla vzdy
zemi velkého ptirodniho bohatstvi a obyvatelé k tomuto bohatstvi ptistupovali vzdy
zodpovédné. Ochrana zivotniho prostfedi a s ni 1 prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedi
ma v historii Britské Kolumbie nepomérné vétsi tradici nez v Ceské republice, navic
Britskou Kolumbii nezabrzdilo &tyficet let komunismu, kdy v Ceské republice
k Zddnému vyznamnéjSimu posunu v pravu zivotniho prostfedi nedoslo. Z toho také
prameni silngj§i vyznam prédva na pfiznivé zivotni prostiedi v Britsk¢ Kolumbii.
Pravo zivotniho prostiedi je vSak velmi dynamickym oborem a mizeme doufat, Ze se
vyznam prava zivotniho prostiedi v Ceské republice v dohledu nékolika let vyznamu,

jaky je tomuto odvétvi ptipisovan v Britské Kolumbii a v Kanadég, vyrovna.

Nahled na pravo zivotniho prostfedi jako na zakladni lidské pravo vychazi
z historického vyvoje jeho zakotveni v ustavnim fadu Ceské republiky a v pravu
Kanady, potazmo Britské¢ Kolumbie. Ukazuje, Ze pravo na ptiznivé zivotni prostredi
je soucasti obou ustavnich systému, nikoli vSak ve form¢ pravniho ustanoveni, které
by bylo vymahatelné, at’ uz pfimo nebo v mezich zakont. Existuje pouze ve formé
principu, ktery sice z velké ¢asti ovliviiuje celou oblast pravni ochrany zivotniho
prostfedi, nicméné nelze se jej ptimo ani zprostiedkované dovolavat. Je vSak znakem
toho, Ze pravo se stava stidle vyznamnégj$im ndstrojem ochrany Zivotniho prostfedi.
Zakonodarci si zjevné uvédomuji, ze dame-li lidem pravo, ddvame jim zaroven
1 odpovédnost. Obcané, védomi si svého prava na piiznivé zivotni prostiedi, budou
se chovat k zivotnimu prostiedi ohleduplnéji a sami se zasadi o jeho maximalni

ochranu.

Hodnoceni teoretického pojeti prava na ptiznivé zivotni prostiedi jako subjektivniho
prava a pojeti zivotniho prostiedi jako vetejného statku je pon€kud jednostranné,
nebot’” v pravu Britské Kolumbie se nehodnotily takovéto teoretické otazky

pfedev§im ztoho diivodu, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi neni vyslovné
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ustanoveno v zadném pravnim piedpisu. Pojala jsem srovnani tedy teleologicky a ze
smyslu principu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi vyvodila koncepci, ze oproti
¢eskému striktnimu hodnoceni prava na ptiznivé zivotni prostfedi jako subjektivniho
prava pfislusejiciho pouze fyzickym osobam, v pravu Britské Kolumbie pfislusi toto
pravo vSem subjektlim, kritériem je vSak trvaly pobyt na izemi Kanady. Kritériem
neni obCanstvi Kanady a je to tak spravné, nebot’ pravo na pfiznivé zivotni prostredi
musi byt logicky spojeno pfedevs§im s mistem, kde se opravnény vyskytuje nejcastéji,
tedy kde zije. O koncepci Zivotniho prostfedi v pravu Britské Kolumbie jsem si
udélala ptedstavu zpojeti zivotniho prosttedi v riznych pravnich normach
ijudikatech, kde se hovoii o zivotnim prostiedi jako o fundamentalni hodnoté¢
lidstva, generaci soucasnych i budoucich. Pojeti zivotniho prostfedi jako vetejného
statku, tedy jako hodnoty nedélitelné a vSem spolecné, je zjevné shodné v obou

pravnich radech.

Stat jako garant prava na pfiznivé zivotni prostfedi ptisobi prostfednictvim statnich
organii, organizace ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice a v Britské
Kolumbii proto o obou zemich mnohé ukaze. V obou stitech se v této oblasti
v nejvetsi mife uplatni organy statni spravy, i kdyz nezanedbatelnou roli hraji také
neziskové organizace, sdruzeni ob¢ant apod. Ustfedni organ statni spravy,
Ministerstvo zivotniho prostfedi, zastieSuje cely systém organizace. V obou statech
plisobi na tomto poli také organy specializované a velky vyznam maji organy
oblastni, nebot’ jsou schopny pfistupovat k ochrané zivotniho prostiedi s ohledem na
regionalni podminky a potieby. Vyznamnou instituci je kanadsky Environmental
Appeal Board, ktery ptezkouméva rozhodnuti spravnich organii ve spravnim fizeni

a tim Setfi vyznamné praci soudiim.

Na institutech kanadské Sluzby ochrany ptirody a ¢eskych vetejnych strazi vidime
rozdilny pfistup obou zemi k ochrané Zivotniho prostiedi. V obou pftipadech zde
osoby, které nejsou organy statni spravy, zajistuji urCité ¢innosti pro stat a v jeho
zdjmu. V piipadé Ceské republiky jsou vefejnymi strazemi jednotlivé osoby,
dobrovolnici, kterym jsou udéleny urcité pravomoci odpovidajici veiejné sluzbé
k ochran¢ pfirody ,,v terénu.“ V Kanad¢ a tedy i Britské Kolumbii ptisobi Sluzba
ochrany pfirody, ktera pfijimd a vyhodnocuje oznameni kanadskych obcanli

o poruSeni ¢i o podezieni poruSovani pravnich ptedpisit tykajicich se Zivotniho
-73 -



prostiedi a v ptipadé potfeby okamzité zasahuje. Oba instituty znamenaji dle mého
nazoru nepochybny piinos ochran¢ zivotniho prostiedi a zaroven plsobi pozitivné na
povédomi obyvatel o jejich pravu na piiznivé zivotni prostiedi, ale i o odpovédnosti
za jeho kvalitu. Z tohoto ditvodu by mohly byt uplatnény v obou pravnich tadech

1 soudasné.

Problém piimé aplikovatelnosti a vynutitelnosti tohoto prava nelze bohuzel fesit,
nebot’ ani v jednom pravnim fadu neni pravo na ptiznivé zivotni prostiedi pifimo
vynutitelné. Jako ustanoveni ustavniho zakona v Ceské republice a jako pravni
princip v Britské Kolumbii piisobi spise svou moralni silou. Zabyvala jsem se tedy
vynutitelnosti tohoto prava prostfednictvim pravnich norem zivotniho prostiedi,
vychazejice pfitom z pojeti prava na pfiznivé prostfedi jako principu imanentniho
vSem pravnim normam upravujicim ochranu Zivotniho prostiedi. Kli¢ovou roli zde
hraji normy spravniho prava a organy statni spravy. V Ceské republice se proces
aplikace a vynucovani dodrzovani pravnich norem potyka s nejednotnosti upravy,
problémy ptinasi i ,,lidsky faktor,” tedy predev§im nedostate¢né znalosti a pomala
prace nékterych ufednikii. Soudni pfezkum pak neplni svou funkci dostate¢né
efektivné predev§im z didvodu zdlouhavosti fizeni a ztoho vyplyvajici ztraty
aktualnosti feSené¢ho problému. V Britské Kolumbii je pravni uprava komplexnéjsi,
nicméné k chybam pfi aplikaci dochazi jisté stejné jako v Ceské republice. UZiteénou
instituci je Environmental Appeal Board, ktery piisobi v prvni instanci stejné jako
Ceské spravni soudnictvi. Pravomoc a plisobnost tohoto organu je omezena pouze na
rozhodovani o ,,odvolanich* proti rozhodnutim spravnich orgénu v oblasti zivotniho
prostiedi, ovSem nikoli na rozhodovani o spravnich deliktech a ptestupcich, nebot’
jak jsem jiz popsala vyse, tyto spadaji pod kanadské trestni pravo. Pravo povinné
strany na soudni pfezkum pfitom neni nijak snizeno, kdyz ma tato strana moznost

nechat vypracovat k rozhodnuti EAB , judicial review* nezavislym soudem.

Néhrada Skody vzniklé ze ztrat na zivotnim prostiedi je v Britské Kolumbii upravena
vyrazné 1épe nez v Ceské republice. V Ceské republice sice pravni fad obsahuje
zékladni kameny né¢kolika instituti pro uziti v této oblasti, nicméné pravni Uprava
nedopracovava problematiku do funkéniho stavu. Kanadsky Fond pro nahrady

environmentalnich Skod, podfizeny kanadskému Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
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pusobi jako jakysi prerozdélovaci organ, kdyz finanéni prosttedky ziskané z pokut

a poplatkli opét uvolniuje na restitucni, osvétové a vyzkumné ¢innosti.

Klicovym institutem v ochrané zivotniho prostiedi je dle mého nazoru moznost
aplikace trestnich norem na c¢innost pravnickych osob. V Britské Kolumbii se
uplatituje ve formé trestnépravni odpovédnosti fediteld, zaméstnancd, piipadné
zmocnéncl a také v podobé piimé trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob.
V Ceské republice tento institut zakotven neni, aviak de lege ferenda se o ném
uvazuje. Jedna se o institut dle mého soudu zasadniho vyznamu pro pravni ochranu
zivotniho prostiedi, zejména s ohledem na rostouci rozsah skod, které jsou schopny
napéachat obchodni spole¢nosti. V pravu Britské Kolumbie by Ceska republika mohla

v této oblasti najit velmi vyznamny zdroj inspirace.

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je de lege ferenda velmi slibnym néstrojem
k ochran¢ zivotniho prostiedi, o ¢emz vypovida predev§im pfipravovany navrh
Kanadské listiny environmentdlnich prav, kde nachdzi prdvo na pfiznivé Zivotni
prosttedi nové uplatnéni. Zakotveni jeho pifimé vynutitelnosti prostfednictvim
moznosti podat zalobu proti jeho porusovani, a to osobami fyzickymi i pravnickymi,
je zasadnim prilomem v pravni ochran¢ zivotniho prostfedi. Tato koncepce posiluje
odpovédnost statu za ptiznivé Zivotni prostfedi, povédomi obyvatelstva o dilezitosti
ochrany zivotniho prostfedi, mozZnost postavit znecist'ovatele pted soud. Tim vSim
posiluje princip prevence v ochrané zivotniho prostfedi. De lege ferenda by mohlo
byt toto pojeti prava na ptiznivé Zivotni prostiedi metou, ke které by Ceska republika
mohla sméfovat a tato Gprava prava na piiznivé Zivotni prostiedi by mohla znamenat

v pravni ochran¢ Zivotniho prostfedi opét vyznamny posun kuptedu.
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