Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Jan Humplik

Prava a povinnosti spole¢niku spole¢nosti s ru¢enim
omezenym

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
Katedra: Obchodni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 1.4.2009



Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné za pouziti zdroju a

literatury v ni uvedenych.



Na tomto misté si dovolim podékovat vedoucimu mé diplomové prace panu JUDr. Danielu
Patkovi, Ph. D. za ¢as, ktery vénoval tomu, aby mi poskytl cenné rady, ndzory a pfipominky

k obsahu mé diplomové prace.



Kapitola L.: Historicky vyvoj spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v Evropé a unés....... ...... 8

Kapitola IL.: Pojem a pravni charakteristika spolecnosti s ru¢enim omezenym.....................9

Oddil prvni - Pojem a pravni povaha spole¢nosti s ru¢enim omezenym...................... 9
Oddil druhy - Spole¢nost s ru¢enim omezenym jako obchodni spole¢nost................... 10
Kapitola III.: Prava a povinnosti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym........ 12
Oddil prvni — Obecné k praviim a povINNOSEM. ......ouuintiitiiie e 12
Oddil druhy — Povinnosti spolecnika.............ooiiiiiiiiiiiii e, 14
1. Povinnost VKIadoVA. ... ..o 14
1.1. Obecné k vkladoveé povInnOSti........o.vvuuiiniiiiiiiiiiii e 14
1.2. Kadulni FIZent. .......oooiniii 17
1.3. Povinnost pii nesplaceni nepenézitého vkladu................................ 19
1.4. Povinnost zaplatit @misni 4Z10.........c.evitiiiiiiiitiiiii i, 21
2. Povinnost spole¢nikti k pInéni mimo vklad.....................oooiii 22
2.1. Povinnost prplatkova...........cooiiiiiiii 22
2.2. Povinnost piispét na vytvoreni rezervniho fondu........................ ... 23
3. Povinnost rucit za zavazKy SpoleCnosti..........c.ovuiiuiiiiiiniiiiiiiiiiaieieieeaan. 25
3.1. Obecné k ruceni ve spole€nosti s ruenim omezenym........................ 25
3.2. Ruceni spolecnikli za trvani spoleCnosti...........coovvviiiiiiiiiiiiinin.n, 26
3.3. Ruceni spolec¢nikti po prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti........ 27
3.4. Ruceni spolecnikli po zaniku spoleCnosti............cevvveiiiiiiiniiinininnn. 28
3.5. ZvI1astni piipady ruCeni.........ooiiiiiiii e 28
4. Povinnost pievzit uvolnény vklad..............oo 29
5. Povinnost osobni G¢asti na fizeni sSpoleCnosti..........coevvuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiannn, 30
0. ZAKAZ KONKUIENCE. .. ...ttt 31
7. Povinnost [oajality. ... . ..o 32
Oddil tireti - Prava spolecnika. ....... ..o 33
1. Pravo na podil na ZisKU.........coiiiiiii e 33
2. Pravo na vyporaddaci podil..........coouiiiiiiii e 37
3. Pravo na podil na likvida¢nim zastatku. ... 39
4. Pravo na ptednostni pfevzeti vkladi na zvySeni zdkladniho kapitélu.................. 40
5. Pravo podilet se na fizeni SpoleCnosti........c.ovvuiiiiiiiiiii i, 41



5.1. Obecné k tizeni spoleCnosti.......o.vvueiiiiiiiiiiii e 41
5.2. Pravo Ucasti a hlasovani na valné hromade.............ooooiiin. .. 41

5.3. Pravo kontrolovat ¢innost spole¢nosti a pravo na informace o zalezitostech

] 010) (51611 10 1] 5 PO 44

6. Pravo na dispozice s obchodnim podilem.................coooiiiiiiiiiiiii i, 46
6.1. Pravo prevést obchodni podil.............cooiiiiiiiiiiiiiii, 46

6.2. Pravo zastavit obchodni podil..............cooiiiiiiiiiii 50

7. Pravo podat zalobu jménem spolecnosti na ndhradu Skody............................. 51

8. Pravo podat Zalobu na prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady soudem.....52

9. Prava mensinovych spoleCnikill...........oooiuiiiiiiii e 54

9.1. Obecne Ke ZneuzZitl Prava.........ceevuiiuiiiiiiiiiia i i e eieeeeeenans 54

9.2. Pravo na svolani valné hromady..................oooiii 54

A< 56
PEILONY . e 58
SeZNAM TIEEIATUTY . ...\ttt ettt e et et e e et e e et e aae e e 59
RESUME. . .o 61



Uvod

Spolecnost s ru¢enim omezenym se té$i velké popularité, jak je vidét z grafu uvedeného
v priloze mé prace. Pocet zakladanych spolecnosti v poslednich letech neustéle stoupal. Podle
mého nazoru je divodem rostouci tendence obyvatel podnikat spole¢né¢ s jednoduchosti
zalozeni této formy spole€nosti. Obchodni rejstiik eviduje jiz pies ¢tvrt milionu spole¢nosti
s ruenim omezenym. Miuze se toto Cislo jesté vyrazné zvysit? Jak se bude vyvijet pocet
zakladanych spoleénosti s ruéenim omezenym v Ceské republice v dobé celosvétové

ekonomické krize, bude jisté zajimavé sledovat.

K obchodnimu prévu jsem si béhem studia na pravnické fakulté vytvofil velmi kladny vztah.
Proto nebylo pochyb o tom, zjaké oblasti prava budu vybirat téma diplomové prace.
Moznosti bylo n¢kolik, koneény vybér spole¢nosti s ru¢enim omezenym a prav a povinnosti
spole¢nikil ovlivnila zejména situace popsana vyse. Jednoduse to, Ze se spolecnosti s ru¢enim

omezenym piichazime do kontaktu takika dennodenné.

Dan z piijmu pravnickych osob je nezanedbatelnym piijmem stitniho rozpoctu, velkou roli
zde hraji pravé spole€nosti s ru€enim omezenym slouzici pfevazné malému a stfednimu
podnikéni. Proto by mél stat do budoucna o pravni upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym

pecovat a zlepSovat ji, aby obliba u ob¢ant stale stoupala.

V Gvodni ¢asti své prace jsem si nedovolil opomenout struény historicky vyvoj spole€nosti
s ru¢enim omezenym vcetné charakteristiky této formy spole¢nosti. Jelikoz zaddni mé prace
sméfuje predevSim k praviim a povinnostem spolecnikli spolecnosti, nepoustél jsem se

védomeé do hlubsiho zkoumani této problematiky.

Cilem mé prace je dospét k logicky uspofddanému popisu postaveni spole¢nika ve spolecnosti
sruéenim omezenym. Z divodu systematiky a piehlednosti se budu zabyvat pravy a
povinnostmi oddélené, ovSem obrazek o postaveni spole¢nika ve spolecnosti si skutecné

muzeme udélat pouze v ramei celku, v ramcei vzajemnych souvislosti (viz dale).

Zamérné se vyhnu otazkam, které sice se spolecnosti s ru€enim omezenym ¢i se spolec¢niky
uzce souviseji, ale vzhledem ke zvolenému tkolu by jeho rdmec piesahovaly a zbyte¢né bych
se timto od tématu odchyloval. Témito otdzkami jsou napi. jednani jednatele spolecnosti
sruéenim omezenym, charakteristika obchodniho podilu ¢i postaveni spolecnikii ve

spolec¢nosti, ktera se ucastni ptemény spolecnosti nebo je soucasti koncernu.



Je pochopitelné, Ze mou ambici neni dospét k néjakym pievratnym objeviim ¢i zadvérim,
prace je moznosti vyjadiit své nazory a stanoviska na danou problematiku. Proto by se nemélo
stat, ze prace bude pouhym kompilatem ucebnic, skript a odbornych textd, i kdyz budu ve své
praci vychdzet z praci autorl, ktefi jsou skutecnymi profesionaly ve svém oboru, kterych si

osobn¢€ nesmirn¢ vazim a ktefi ve mn¢ vzdy budou vzbuzovat uctu a budou mym vzorem.



Kapitola I - Historicky vyvoj spole¢nosti s ru¢enim omezenym

v Evropé a u nas

Spolecnost s ruéenim omezenym je jednou znejmladSich organizacné pravnich forem
obchodnich spole¢nosti.' Byla vytvorena uméle, pro potieby tehdejsiho Zivota. Hlavni snahou
bylo vyvéazat spole¢niky zneomezené¢ho ruceni za zdvazky, tak jak tomu je u akciové
spolecnosti. Soucasné bylo nutné zjednodus$it ndroky na pravni a organizaéni strukturu
spole¢nosti. Proto se v 80. letech 19. stoleti zacaly objevovat tendence k obohaceni pravni
Gpravy.” Tyto podnéty ziskaly zahy podporu tehdejiho Fisského kancléfe Otto von
Bismarcka. Legislativni prace byly zahidjeny vroce 1889 a vroce 1892 byla poprvé
spole¢nost s ru€enim omezenym uzédkonéna. Vyhody této formy podnikani (véetné
poc¢ateCniho danového zvyhodnéni) vedly k velkému naristu nové zalozenych spolecnosti

s ruéenim omezenym.

Pod némeckym vlivem byl pfijat v Rakousku zikon ¢. 58/1906 ft. z., o spole¢nostech
s ru¢enim omezenym. Zakon obsahoval 127 paragrafii, spole¢nost s rucenim omezenym byla
upravena velmi dukladné a zdkon doznal zna¢né kvality a urovné€. V naSich zemich byl tento
zdkon recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb. Z. a n., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského. Ve dvacétych letech se feSila otdzka reformy prévni Gpravy, pocitalo se
s pfijetim zcela nového obchodniho zdkoniku (upravena méla byt rovnéz s. r. 0.). To se vSak

nikdy nestalo v dusledku historickych udalosti.

Po roce 1945 byl zakon €. 58/1906 f. z. dvakrat novelizovan, avSak bez zasadniho vyznamu.
Konec spole¢nosti s ru¢enim omezenym na 40 let nastal pfijetim zdkona €. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik, ktery zakon 58/1906 ft. z. zrusil. K jejimu obnoveni doslo az novelizaci
hospodarského zakoniku zdkonem €. 103/1990 Sb., jejimz smyslem bylo v pocatku existenci
spole¢nosti s ruCenim omezenym vubec piipustit. Podrobngji byla upravena az piijetim
obchodniho zakoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.), ktery po nékolika desitkach novelizaci plati

dodnes.

! Deédic, J. a KuneSova — Skalova, J.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym z tcetniho a pravniho pohledu, Polygon,
Praha, 1999, s. 25
2 Elias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, Prospektum, 1997, s. 17



Kapitola II - Pojem a pravni charakteristika spole¢nosti s ru¢enim

omezenym

Oddil prvni — Pojem a pravni povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je jednou z nejoblibenéjSich forem obchodnich spole¢nosti.

V naprosté vétsing pripadi je zakladana k podnikatelské ¢innosti.

Obchodni zédkonik vymezuje spolec¢nost s ru¢enim omezenym jako spolecnost, jejiz zakladni
kapitél je tvofen vklady spole¢nikli a jejiz spolecnici ruci za zavazky spolecnosti, dokud
nebylo zapsano splaceni vkladii do obchodniho rejstiiku (§ 105 odst. 1 obchodniho zdkoniku).
S takovou definici si ovS§em blizsi obrazek o spole¢nosti neudélame, nehledé na to, ze splaceni
vkladli mize charakterizovat jak akciovou spole¢nost, tak komanditni, dokonce i vefejnou
obchodni spolecnost. Spolecnost s ru¢enim omezenym je pravnickou osobou (§ 56 odst. 1
obchodniho zakoniku). Neni vSak jiz jasné, do které kategorie pravnickych osob ji zafadit.
Obcansky zakonik tyto kategorie zna Ctyii (§ 18 odst. 2 ob¢. z.). O spolecnosti s ruc¢enim
omezenym muzeme prohlasit, ze se jednd o sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob. To
zZnamena, ze je soukromopravni korporaci. Zde nékteti autofi namitaji, ze s. r. 0. mize byt i
jednoclenna. To pochopitelné konstrukci soukromopravni korporace nabouravéa, nebot
sdruzeni nemuze byt jednoclenné. Proto je spolecnost s ru¢enim omezenym né¢kdy chapana
jako jiny subjekt, o némz zékon stanovi, ze je pravnickou osobou [§ 18 odst. 2 pism. d)
ob¢. z.]. Ktomuto zavéru se piiklani napi. K. Elias, ktery takové pojeti s hlediska
pozitivistického povazuje za nejéistsi.> Oviem dodavé, Ze prakticky nic nefesi, sotva mu tedy
lze pfiznat néjaky prevratny vyznam. Osobné se piiklanim k ndzoru T. Dvoraka, ze i
jednoclenna spolecnost s ru¢enim omezenym je soukromopravni korporaci, nebot’ svou
povahou 1 ostatnimi znaky splituje vSechna kritéria , kterymi se soukromopravni korporace
vyznacuji. Jeden spole¢nik zplisobuje jen zvlastni modifikaci, je mozZno tedy v tomto ptipadé

. ’ , . . . 4
mluvit o soukromopravni korporaci sui genesis.

Spole&nost s ru¢enim omezenym je povazovana za tzv. uzavienou korporaci’ v tom smyslu,

ze nikdo nemiize ze spole€nosti jen tak vystoupit (Clenstvi neni volné ptevoditelné). Znamena

3 Elias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, Prospektum, 1997, s. 14
4 Dvorék, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 10
> Dvotak, T.: Spole¢nost s rué¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 10



to, ze k prevodu clenstvi je tfeba splnit nékteré formdlni naleZitosti. Jistou odchylku Ize

spatfovat opét v jednoc¢lenné spolecnosti.

Spolecnosti s ruc¢enim omezenym (jako pravnické osob¢) je pochopitelné ptiznana zpisobilost
byt subjektem prav a povinnosti a zptsobilost vlastnimi pravnimi kony jednat a zavazovat se
(§ 18 odst. 1, § 19a odst. 1 obC. z.). Spolecnost je i subjektem odpovédnosti, sama odpovida
za Skodu zplsobenou tfetim osobam, je pravnim zplisobem postizitelnd, ovSem v dusledku

absence institutu trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob znaén¢ omezeng.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je rovnéZz podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a obch. z., nebot’ spole€nost s ru¢enim omezenym se povinné zapisuje do obchodniho
rejstiiku (§ 34 odst. 1 obch. z.). To ma prakticky vyznam, nebot’ diky tomu se na spole¢nost
s ruCenim omezenym vztahuji i obecna ustanoveni obchodniho zakoniku. Tato zasada je
ovSem zCasti prolomena, protoze § 56 odst. 1 obch. z. posl. véta nam fika, ze spolecnost
s ruenim omezenym miiZze byt zaloZena i za jinym U¢elem neZ podnikatelskym. Spolecnost
muze byt tedy zalozena za jakymkoli ucelem, pokud jej nevylucuje zvlastni zakon nebo

zékonny piikaz dobrych mravi’.

Oddil druhy - Spole¢nost s ru¢enim omezenym jako obchodni spole¢nost

Obchodni spolecnosti jsou upraveny v § 56-220 obch. z., pfi€emz tato Uprava se dé rozdélit
do dvou casti. Prvni ¢ast obsahuje ustanoveni spolecnd pro vSechny obchodni spolecnosti
(§ 56-75b), druha cast pak jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti. Spolecnosti s ruc¢enim

omezenym jsou vénovany paragrafy 105-153 obch. z.

Obchodni spole¢nosti se zpravidla déli na dvé skupiny, na spolecnosti osobni a spolecnosti
kapitalové. Do osobnich skupin se fadi tradicné komanditni spolec¢nost a vefejna obchodni
spole¢nost, do kapitalovych pak spolec¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost. Dnes
ovSem teorie dospéla k zavéru, Ze komanditni spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym
se nedaji s urCitosti zaradit do téchto svou skupin a byvaji oznacovany jako spolecnosti
smiSené. Zakladnim kritériem pro takovéto rozdéleni je, zZe spolecnici osobnich spolecnosti
ru¢i za zéavazky spolecnosti neomezené, solidarné a celym svym majetkem, zatimco
spolecnici kapitadlovych spolecnosti za zavazky neru¢i nebo velmi omezené. Proto osobni

spole€nosti zpravidla nemuseji vytvaret zdkladni kapitdl nebo zfizovat organy spolecnosti. To

6 Dvotak, T.: Spole¢nost s rué¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 14
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v kapitalové spolecnosti neplati. Zde je povinnost kapitdl vytvofit a po dobu existence
spoleCnosti udrzovat. Povinn¢ se také zfizuji organy spolecnosti. Dal§im rozdilem je i
skute¢nost, Ze ukoncenim ucasti spolecnika v osobni spolecnosti spolecnost zanika (zbyvajici

spole¢nici ovSem maji nastroje k zachovani spole¢nosti).

Spolecnost s ru¢enim omezenym je tedy spolecnosti, kde se stfetdvaji jak prvky kapitalové
spole¢nosti, tak prvky osobni. Mezi osobni patii naptiklad ruceni spole¢niki (byt velmi
omezené), omezend prevoditelnost obchodniho podilu nebo rozhodovani spole¢nikii mimo

organy spolecnosti.

Sama spolecnost s ru€enim omezenym muze byt (za pfedpokladu, Ze to zvlastni pravni
predpisy nevylucuji) spolecnikem jiné pravnické osoby. Je tedy pfipustné, aby se spolecnost
s ru¢enim omezenym stala spolecnikem jiné s. r. 0. Obchodni zédkonik vSak v § 56 odst. 4 toto
omezuje, kdyz tik4, Ze pravnickéd osoba mlze byt spole¢nikem s neomezenym ruc¢enim pouze
v jedné spolecnosti. Dal§i omezeni vychdzi z § 105 odst. 2 obch. z. Ustanoveni fika, Ze
spolecnost s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem nemtize byt jedinym zakladatelem
nebo jedinym spole¢nikem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tim se zabranuje tzv.
fetézeni spolecnosti, kdy jedna jednoclenna spolecnost zaklada dalsi, ta zase dalsi atd. Tak
muze dochéazet k velice nepiehlednym situacim, které mohou Skodit véfitelim téchto

spolecnosti.
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Kapitola III - Prava a povinnosti spolec¢nika ve spole¢nosti

s ruenim omezenym

Oddil prvni — Obecné k praviim a povinnostem

Obchodni zakonik v § 113 — 124 upravuje oddil nazvany prava a povinnosti spole¢nikd.
V tomto oddile vSak nejsou vSechna prava a povinnosti, o kterych se budu zminovat dale,
uvedeny vycerpavajicim zplUsobem, ale jsou upraveny i v dal§ich oddilech tykajicich se

spole€nosti s ru¢enim omezenym nebo v obecnych ustanovenich obchodnich spolecnosti.

Prava spole¢nikt 1ze tfidit z riznych hledisek. Mohou byt délena na prava majetkové povahy
a na prava nemajetkové povahy.” Mezi ta majetkova patii pravo na podil na zisku, pravo na
vypotadaci podil, pradvo na podil na likvidacnim zlstatku a pravo na prednostni pievzeti
vkladi pfi zvySeni zdkladniho jméni. Mezi nemajetkovd pak pravo ucasti na fizeni
spole€nosti (zahrnujici pravo Ucasti na valné hromadé a pravo hlasovat na valné hromadg¢),
prava kontrolni (zahrnujici pravo na informace, pravo nahlizet do dokladu spole¢nosti, pravo
zalovat na neplatnost usneseni valné hromady) a dal$i. Dal§im moznym dé¢lenim, které
pouziva napt. T. Dvotdk, je déleni na prava zdkladni (hlavni), doplitkova (vedlejsi) a prava
minoritnich (mensinovych) spole¢nikil.® Mezi zékladni se fadi pravo hlasovaci a kontrolni,
pravo na podil na zisku a pravo na vypotadani pfi zaniku ucasti spolenika ve spolecnosti
nebo pii zaniku samotné spolecnosti. Mezi dopliikové patii napf. pravo na dispozice
s obchodnim podilem, pravo Zalovat jménem spolecnosti nebo pravo podat navrh k soudu na

vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Stejné tak povinnosti je mozné délit podle vice kritérii. S délenim povinnosti na ty, které tvori
soucast obchodniho podilu a prechazeji tedy na nabyvatele toho podilu, a na ty, které soucasti
obchodniho podilu nejsou, se mizeme setkat v Komentafi J. Dédice.” Do prvni skupiny patii
napiiklad povinnost splatit vklad, ruebni povinnost za zdvazky spole¢nosti nebo povinnost
poskytnout plnéni na emisni azio. Do druhé skupiny pak patii napf. povinnost zaplatit
hodnotu nepenézitého vkladu v penézich, jestlize na spole¢nost s rucenim omezenym po

splaceni vkladu nepfeslo vlastnické pravo ¢i jiné majetkové pravo k predmétu vkladu podle

" Toto déleni pouziva napt. D&di¢, J. a Kunesova — Skalova, J.: Spoleénost s ru¢enim omezenym z téetniho a
pravniho pohledu, Polygon, Praha, 1999, s 265 a nasl.

8 Dvorak, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 174

? Deédic, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentat, dil 2, Polygon, Praha 2002
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§ 59 odst. 2 obch. z. nebo povinnost rucit za dobytnost vlozené pohledavky podle § 59 odst. 6
obch. z.

Dal$im mozny délenim, které pouziva opét T. Dvorak, je d€leni na povinnosti zakladni
(hlavni) a doplikové (Vedlejéi).10 Do zakladnich se fadi povinnost splatit vklad, povinnost
ruceni za zavazky spolecnosti ¢i povinnost podrobit se usnesenim valné hromady, i kdyz
snimi spole¢nik nesouhlasil. Do doplnkovych pak patii napf. povinnost piiplatkova,
povinnost oznameni vSech relevantnich zmén spolecnosti pro ucely vedeni seznamu

spole¢nikil a poddvani navrhii na zménu zapisu do obchodniho rejstiiku.

Je dilezité tici, Ze jednotliva prava ¢i povinnosti netvofi uzavieny celek, neni proto mozné je
od sebe oddélovat. Existuji vedle sebe, vzajemné se dopliuji nebo na sebe navazuji. Z divodu
védeckych, pedagogickych ¢i praktickych je ale tfeba je néjakym zpilisobem pobrat a utfidit,
aby se daly 1épe vyjadtit v pravnich predpisech.

Povinnosti uloZené zékonem je spolecnik povinen plnit. Nemé4 moznost rozhodnout se, které
plnit bude a které ne. Tim pochopitelné neni dotceno pravo spolecnikii si jednotlivé
povinnosti v souladu se zdkonem upravit odchyln¢. Neni vSak mozné se napt. domluvit, ze
jeden spolecnik bude mit pouze prava a druhy pouze povinnosti. Na druh¢é strané se kazdy
muze rozhodnout (zcela v souladu s pravem), Ze néktera prava vykonéavat nebude. Neni vSak
mozné se svych prav vzdat predem. Takové ustanoveni by bylo neplatné pro rozpor se

zakonem.

Na tomto misté bych jestd rad upozornil na usneseni Nejvyssiho soudu z 31.1.2006," ve
kterém soud dovodil existenci i jinych povinnosti spole¢nikli, nevyjadienych v zédkoné ¢i
spoleCenské smlouvé. Spor se tykal ustanoveni § 149 obch. z., kdy spolecnost se miize
domahat u soudu vylouceni spole¢nika, ktery porusuje zavaznym zptisobem své povinnosti,
ackoliv k jejich plnéni byl vyzvan a na moznost vylouc¢eni byl pisemné upozornén. Nejvyssi
soud dovodil, cituji: ,,povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat ze zdkona, spolecenské smlouvy
¢i jinych ,listin“. Takové povinnosti mohou vyplyvat téz ze zasad, na kterych je postaven
obchodni zakonik, z jinych nez pisemnych zavazku prevzatych spolecnikem viici spolecnosti,

popripade z jinych pravnich skutecnosti.*

10 Dvorak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, str. 185
"'sp. zn. 29 Odo 1007/2005
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Ve své praci se budu vénovat nejprve povinnostem spolecnikil, teprve pak pravim. I piesto,
ze termin ,,povinnosti a prava“ zni zna¢né nepfirozené, v tomto konkrétnim ptipad¢, abychom
mohli vyuzivat svych prav (zejména v praxi nejoblibenéjsi pravo na podil na zisku), musime
splnit nejdiive nékteré povinnosti (zejména povinnost vkladovou). Systematika usporadani
prav a povinnosti vychdzi ptredev§im zd€leni na prdva a povinnosti majetkového a

nemajetkového charakteru.

Oddil druhy — Povinnosti spole¢nika

1. Povinnost vkladova

1.1. Obecné k vkladové povinnosti

Povinnost splatit vklad je jednou z nejzékladnéjSich povinnosti spole¢nika. Tuto povinnost
spole¢nik piebira ve spolecenské smlouvé (zakladatelské listin€) podle § 110 odst. 1 pism. d,
nebo v pisemném prohlaseni o prevzeti vkladu podle § 143 odst. 6 obch. z. V prvém piipadée
vznikd zavazek splatit vklad pfed vznikem spoleCnosti a az do vzniku spolecnosti neni
soucasti obchodniho podilu (obchodni podil nemtze vzniknout pfed vznikem spolecnosti).
V druhém ptipadé zavazek splatit vklad, ktery vzniknul pii rozhodnuti o zvySeni zakladniho
kapitéalu, je vzdy soucésti obchodniho podilu. U pievodu ¢i pfechodu obchodniho podilu

zévazek splatit dosud nezaplacené ¢asti vkladu prechazi na nabyvatele.

Vkladova povinnost ma dvé ¢asti (faze), upisovaci a uhrazovaci. Upisovaci ¢ast znamena, ze
spole¢nik dobrovolné pfijme zavazek poskytnout spolecnosti urity predmét vkladu ve
stanovené vysi. Uhrazovaci ¢ast pak znamend vlastni pfedani pfedmétu vkladu a prevedeni

vlastnického prava na spolecnost.

Vklady spolecnikti tvoii zékladni kapital spole¢nosti (§ 105 odst. 1 obch. z.). Stanoveni vySe
zakladniho kapitalu je jednou z podstatnych nalezitosti spolecenské smlouvy podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 pism. d) obch. z. Podle § 36 pism. c) obch. z. se zapisuje do obchodniho
rejstiiku.

Minimalni vys$e zakladniho kapitalu je v soucasné dob¢ stanovena na 200 000 K¢&. Vyse
vkladu kazdého spole¢nika se mize stanovit rizn€. Limitem zde je ustanoveni § 109 odst. 1

obch. z., kde se tika, ze vySe vkladu jednoho spole¢nika musi €init alesponi 20 000 K¢&. Kazdy
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spole¢nik se také muze Gcastnit na zdkladnim kapitalu pouze jednim vkladem. Konecné vyse

vkladu jednotlivého spolecnika musi byt délitelna na celé tisice.

Pted tim, nez jednatelé podaji navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, musi byt
alesponi ¢ast vkladl spolecnosti splacena. Podle § 111 odst. 1 obch. z. musi byt splaceno celé
emisni 4zio a na kazdy penézity vklad musi byt splaceno nejméné 30 %. Celkova vySe
splacenych penézitych vkladt spolu s hodnotou splacenych nepenézitych vkladt musi Cinit
alespont 100 000 K¢&. Vyjimku predstavuje spole¢nost s ru¢enim omezenym zalozend pouze
jednim spole¢nikem. V tomto pfipad€ miize byt spolecnost zapsana do obchodniho rejstiiku,

jen kdyz je v plné vysi splacen jeji zékladni kapital (§ 111 odst. 2 obch. z.).

Vklady spole¢nikli nemusi byt pouze penézité, ale mohou byt i nepenézité, ptipadné je
ptipustna i kombinace obou typti vkladi. Nepenézitym vkladem muze byt jen majetek, jehoz
hospodéiska hodnota je zjistitelnd a ktery muze spolecnost hospodaisky vyuzit ve vztahu
k pfedmétu podnikani. Nepenézity vklad musi byt splacen pred zapisem vySe zakladniho
kapitalu do obchodniho rejstiiku (§ 59 odst. 2 obch. z.). Pro uplnost doddvam, ze hodnota
nepenézitétho vkladu do spole¢nosti se stanovi podle posudku zpracovaného znalcem

nezavislym na spole¢nosti, jmenovanym za tim ucelem soudem (§ 59 odst. 3 obch. z.).

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 obch. z. je zakazano vzajemné zapocteni naroku spolecnosti na
zaplaceni ¢asti vkladu a jinych naroki, které ma spolecnik viici spole¢nosti (napf. narok na
vyplatu podilu na zisku). Z tohoto pravidla existuji dvé zdkonné vyjimky. Prvni vyjimkou je,
podle § 106 odst. 2 obch. z., Ze poskytne-li spole¢nik z titulu svého ruceni za zavazky
spolecnosti n¢jaké plnéni (napt. uhradi dluh spolecnosti), zapoc€itdva se poskytnuté plnéni na
splaceni vkladu. Druha vyjimka vyplyva z § 108 odst. 2 obch. z. Je mozné zapocist narok
spole¢nika viici spolecnosti na vklad, ktery prevzal ke zvyseni zakladniho kapitalu, vyslovi-li

s takovym zapoctenim souhlas valna hromada pfti zvySovani zdkladniho kapitalu.

Ustanoveni § 113 obch. z. upravuje splatnost vkladu spoleénika a jeho piipadnou
odpovédnost v poruSeni povinnosti splatit vklad vcas. Tato obecna uprava se tyka jak
penézitych vkladu, tak i nepenézitych. Lhita pro splaceni vkladu je stanovena spolecenskou
smlouvou (zakladatelskou listinou). Jednd se o povinnou nélezitost ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 1 pism. d). Ustanoveni § 113 odst. 1 stanovi pouze maximélni dobu pro splaceni
vkladu. Tato lhiita ¢ini pét let od vzniku spole¢nosti nebo od ptevzeti zdvazku ke zvySeni
vkladu nebo novému vkladu. Povinnosti splatit vklad nemize byt nikdo zprostén. Existuje
pouze jedna vyjimka. V piipad¢ snizeni zakladniho kapitdlu prominutim dluhu ve smyslu

ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c). Spolecenskd smlouva mlze stanovit, Ze splaceni vkladu se
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bude realizovat po ¢astech, opét pfi respektovani maximalni pétileté lhity. Pokud by tomu tak
nebylo, soud takovou spole¢nost pro neplatnost této ¢asti smlouvy do obchodniho rejstiiku
nezapise.

Vzdy po splaceni ¢asti vkladu spole¢nika musi jednatel podat navrh na zapis zmény do
obchodniho rejstiiku (§ 32 odst. 3 obch. z.). Pokud by jednatel tuto svoji povinnost porusil a
spole¢nikovi by vznikla Skoda tim, ze by musel poskytnout plnéni za spolecnost z titulu
ruceni v jiné vysi, nez kdyby byla zména v obchodnim rejstiiku zapsdna, ma pravo se na

jednateli domahat nahrady Skody podle § 373 a nasl. obch. z.

Ustanoveni § 113 odst. 2 obch. z. upravuje odpovédnost spoleénika pro piipad, Ze ve
stanovené 1huté nesplati predepsanou hodnotu penézitého vkladu. Zakonny urok z prodleni je
stanoven ve vysi 20 % z nesplacené Castky. Spolecenskd smlouva vSak muze stanovit vyssi i
Obecna tiprava troki z prodleni je obsazena v § 369 odst. 1 obch. z. Uroky z prodleni se plati
pouze v piipadé prodleni se splnénim penézitého zavazku. Pokud by tedy spolecnici chtéli
stanovit majetkovou sankci za prodleni se splacenim nepenézitého vkladu, musi tak ucinit ve

spolecenské smlouve.

Zasadné neni mozné, aby spolecenska smlouva ulozila placeni Grokl z prodleni jen nekterému
spole¢nikovi. Takové ujednani by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a

v v ’ 12
rovnéz s ustanovenim § 56a odst. 2 obch. z.

Stejné tak je mozné stanovit ve spoleCenské smlouvé smluvni pokutu (jak pro ptipad prodleni
se splacenim penézitého, tak i nepenézitého vkladu). V této souvislosti mize byt sporné, zda
na nabyvatele obchodniho podilu piechazi i zdvazek platit Grok z prodleni a smluvni pokutu.
Urok z prodleni, jakozto ptislusenstvi pohledavky, piejde spolu se zavazkem zaplatit vklad na
nabyvatele obchodniho podilu. U smluvni pokuty je vSak situace odliSnd, nebot’ se nejedna o
ptisluSenstvi pohledavky, nybrz o samostatny odpovédnostni zavazek, ktery neni soucasti
obchodniho podilu. Pokud se ale i nabyvatel dostane do prodleni se splacenim své ¢asti

vkladu, bude i on povinen platit smluvni pokutu. Nikoliv ale za svého piedchtidce.

V ptipadé prodleni se splacenim nepenézitého vkladu, jehoz pfedmétem je véc movita, uplatni

se 1 ustanoveni § 368 obch. z. o nebezpeci Skody na véci.

12 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komentat, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
s. 377
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Spolecnost je také opravnéna poZadovat ndhradu Skody podle § 367 obch. z., kterd ji byla
zpusobena prodlenim spole¢nika. AvSak pouze v ptipad¢, Ze Skoda neni kryta urokem

z prodleni ¢i smluvni pokutou. Spole¢enska smlouva tento soub&h vsak ptipustit mize.

Splaceni vkladu je mozno vymahat rovnéz soudni cestou podle ustanoveni § 131a obch. z.
Kazdy spole¢nik je opravnén podat zalobu o splaceni vkladu, pokud splaceni nevymaha
jednatel. Toto ustanoveni bylo do zékona vlozeno novelou zak. ¢. 142/1996 a reagovalo
zejména na situaci, kdy jednatel byl nec¢inny (napft. v ptipadé, kdy jednateli vznikla povinnost

za spolecnost vymahat splaceni vkladu a jednatel byl soucasné tim spole¢nikem).

V souvislosti s timto ustanovenim vznikla otdzka, zda ma spolecnost moznost volby mezi
vylou¢enim spolecnika ze spolec¢nosti pro prodleni se splacenim vkladu a vymahanim
splaceni vkladu soudni cestou. Souhlasim s ndzorem v komentati I. Stanglové a dalsich," Ze
to mozné je. Lze to dovodit z ustanoveni § 131a odst. 1 obch. z. Dle komentate to bylo mozné
jiz pted zaClenénim tohoto ustanoveni do obchodniho zdkoniku, nebot’ kazdy ma ustavou
zarucené pravo domahat se svého naroku z obchodnich vztahii soudni cestou, pokud zdkon

takovy postup nevylucuje.

Na zavér této casti dopliuji, Ze spolecnost neni opravnéna odstoupit od smlouvy z divodu
prodleni spole¢nika. Spolecnika, ktery je v prodleni se splacenim vkladu, je vSak mozné

vyloucit ze spolecnosti a zbavit jej obchodniho podilu v tzv. kadu¢nim fizeni (viz dale).

1.2. Kaducni iizeni

Kaduéni fizeni je dalS$i moZzna sankce za prodleni se splacenim vkladu. Lze uplatnit jak
v prodleni se splacenim pené&Zitého, tak i nepen&zitého vkladu.'* Kadu&ni fizeni Ize rozdé&lit na
dvé casti. Tou prvni je vyzva k dodate¢nému splnéni, druhou, v pfipad¢ ne¢innosti, vylouceni
spole¢nika ze spolecnosti. Ustanoveni § 113 odst. 3 obch. z. bliZze neupravuje formu vyzvy,
pouze tika, ze vyzva ke splaceni musi byt ucinéna pod pohriizkou vylouc€eni, a stanovena
lhiita k dodate¢nému plnéni nesmi byt krat$i nez tfi mésice. Forma vyzvy mize byt upravena
ve spoleCenské smlouvé. Pokud tomu tak neni, je mozné ucinit vyzvu jakoukoli formou.
V praxi lze doporudit vyhradné pisemnou formu vyzvy, véetné dikazu o jejim doruceni.

Spornou otazkou se jevi, zda Ize vyzvu ucinit 1 usnesenim valné hromady. Takovou moZnost

13 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komentat, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
s. 379

4 Shodné téz Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentaf, 10. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2005
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nastifiuje publikace K. Eliase."” Pfiklanim se k nézoru, 7e pouhé usneseni valné hromady
o tom, ze ma byt spolecnik vyloucen, nelze povazovat za vyzvu piedpokladanou

1 , y y . . “ . .
v § 113 odst. 3 obch. z.'"® Za vyzvu by $lo povazovat nasledné dorudeni usneseni valné

hromady ¢i jeho seznament s ni.

Spole¢nika neni mozné vyloucit, pokud vyzva nebude mit stanovené naleZitosti. V tomto

pripade¢ je tieba k napraveé nova vyzva a marné uplynuti nové lhiity.

DalSim krokem v kadu¢nim fizeni je tedy vylouceni spole¢nika. Spole¢nik, ktery ani
v dodatecné htité nesplni svou povinnost, mize byt valnou hromadou vyloucen (§ 113 odst. 4
obch.z.). I pfesto, Ze moZnost spolec¢nika ze spolecnosti vyloucit v kadu¢nim fizeni je pravem,
nikoliv povinnosti, 1ze dovodit, Zze pokud jiz proces vylouceni byl zahdjen, je nutné ho
dokoncit. Jakmile jednatel jiz ucinil vyzvu podle § 113 odst. 3 obch. z., musi véc predlozit
valné hromadé€ k rozhodnuti. Pokud by tak neucinil, rozhodl by sam o tom, Ze spole¢nik
vylou€en nebude. Takové rozhodnuti vSak pfislusi pouze valné hromad¢ a je na ni, zda o

vylouceni spolecnika rozhodne kladné ¢i zaporné.

Vylouceni spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym bez rozhodnuti soudu je mozné
pouze ve dvou piipadech. V ndvaznosti na ustanoveni § 113 odst. 3 a § 121 odst. 1 obch. z.
V jinych ptipadech neni mozné spole¢nika vyloucit, ani pokud by to upravovala spolecenska
smlouva. Pokud by to pieci jen upravovala, bude v této ¢asti neplatna pro rozpor s kogentni
upravou obchodniho zakoniku. V praxi ale dochazi k situacim, kdy i takovato ustanoveni
spolecenské smlouvy rejstiikovy soud zapiSe, nebot’ jeho povinnosti neni zkoumat ustanoveni
nad rdmec obligatornich ndlezitosti. Bylo by vSak vhodné, aby na tyto véci soud upozornil,
muze tim ptedejit naslednym sportm. Pokud by né€kdo byl vyloucen ze spolecnosti na zakladé
neplatného usneseni, miize se branit ustanovenim § 131 a nasl. obch. z. Pokud by to ovSem

nestihl, bude v disledku marného uplynuti lhiit takové vylouceni povaZzovano za platné.

Valna hromada rozhoduje o vylouceni spole¢nika prostou vétSinou hlast (§ 127 odst. 3
obch. z.). Spolecenskad smlouva vSak mize stanovit vyssi pocet potfebnych hlast. Spole¢nik,
o jehoz vylouceni se rozhoduje, nemize vykonavat hlasovaci pravo podle ustanoveni
§ 127 odst. 5 pism. b). O rozhodnuti o vylouceni spolecnika musi byt potfizen notatsky zapis

(§ 141 odst. 1 obch. z.).

5 Eliag, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, Prospektum, 1997, s 125
18 Shodné téz Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komentat, 10. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2005, s. 377
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V publikaci K. Eliage'”’ jsme narazil na ndzor, Ze v ramci zachovani poctivosti v obchodnim
jednani (§ 265), pokud se ptistoupi ke kaducnimu ftizeni, musi byt provedeno viéi vSem
spole¢nikiim v prodleni a nesmi se Cinit vyjimky. Podle mého nazoru takto striktni ptikaz
z 7adného ustanoveni nevyplyva a nelze podle m¢ dovodit z pouhého odkazu na poctivy
obchodni styk. V takové pestrosti zivotnich situaci je podle mé klidn€¢ mozné, aby néktery
spole¢nik byl ze spolecnosti v disledku prodleni vyloucen a jiny ne, aniz by se dalo hovofit
o jakékoliv nepoctivosti ¢i rozporu s dobrymi mravy. Takovou situaci si lze predstavit napft.
v piipadé, kdy spolecnik v prodleni se splacenim vkladu prohlasi, ze vklad nesplati, a
soucasn¢ v té dobé jiny spolec¢nik v prodleni nemize vklad splatit z divodu neocekavané
zivotni situace (napf. ztrata majetku v disledku zivelné pohromy) a na ticasti ve spole¢nosti
ma vazny zajem.

Na zavér této ¢asti uvadim judikat vrchniho soudu (sp. z. 1 Odon 132/97). Tyké se pravé
vylouceni spole¢nika v kadu¢nim ftizeni. Po splaceni dluzného vkladu spolecnik nemiize byt
ze spolecnosti vyloucen podle ustanoveni § 113 odst. 4 obch. zak. A to ani v ptipadé, ze
podminky podle § 113 odst. 3 a 4 obch. z. byly splnény. Je tomu tak proto, ze ustanoveni
§ 113 odst. 3 obch. z. ma predev§im uhrazovaci funkci, nikoliv sankéni, jak uvadi soud
niz§iho stupné. Soud zdUvodnuje: ,,Takovy zaver lze ucinit na zdakladeé systematického a
logického vykladu prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, a to zejména ve vazbé na
ucel sledovany aplikovanou pravni upravou a na pouziti zasady ochrany tretich osob, k
jejimuz zajisténi vSechna ustanoveni obchodniho zdkoniku, umoZiujici vynucovat splaceni
vkladii spolecniky obchodnich spolecnosti, predevsim slouzi. Jakmile je vklad spolecnika
splacen, pomine nutnost dbat v zajmu ochrany tretich osob na splaceni dluzného vkladu, a tim

pomiji i ditvod pro vylouceni spolecnika ze spolecnosti. *

1.3. Povinnost pii nesplaceni nepenéZitého vkladu

Pro spléaceni (resp. nesplaceni nepenézitého vkladu) plati urcita specifika. Zakon v ustanoveni
§ 59 odst. 2 obch. z. iikd, Ze nepenézity vklad musi byt splacen pted zdpisem vysSe zakladniho
kapitalu do obchodniho rejstiiku. Tato povinnost je bezvyjimecné a spolecenska smlouva ¢i
zakladatelska listina nemohou této povinnosti spolec¢nika zbavit. Pfedposledni véta ustanoveni
§ 59 odst. 2 obch. z. reaguje na piipady, kdy spole¢nik je zavazan vlozit do spolecnosti
uréitou véc anebo jinou majetkovou hodnotu, rejstiikovy soud uzna vklad za splaceny a zapis

vyse zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku povoli. Nasledné se zjisti, ze na spolecnost

7 Eliag, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, Prospektum, 1997, s. 125
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nepieslo vlastnické pravo k této véci ¢i majetkova prava k jinému pifedmétu nepenczitého
vkladu. Takova situace muize nastat napt. v piipadeé, kdy se po predani véci ukaze, ze
spole¢nik nemohl prevést vlastnické pravo, protoze sim nebyl vlastnikem véci. V takovém
ptipadé je spolecnost povinna predmét vkladu vratit. Nikoliv vSak vkladateli, ale tomu, komu

sveéd¢éi majetkové pravo.
V téchto ptipadech je spolecnik povinen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich.

V praxi mize nastat také situace, Ze nedojde ke splaceni nepenézitého vkladu z diivodu, ze
véc, kterd byla pfedmétem vkladu, byla znicena, ze se dostala do rozporu s nasledné piijatym
pravnim predpisem apod.'® Obchodni zakonik takovou situaci neupravuje, proto si musime
poradit s obecnymi ustanovenimi ob¢anského a obchodniho zakoniku o nasledné nemoznosti
plnéni."” Povinnost splatit vklad v takovémto piipadé nejspie zanika,”® aniz by vkladateli
vznikla povinnost uhradit hodnotu pfedmétu v penczich. Zakonnym dusledkem je podle
§ 575 odst. 1 ob¢. z. zanik zévazku splatit spolecnosti vklad. Takovyto disledek je pro
spole¢nost obtizny. Otazkou je, zda v tomto piipadé zanika cela spoleCenska smlouva nebo
pouze cast tykajici se spole¢nika, ktery v disledku nemozného plnéni nesplni sviij zavazek.
V praxi zfejmé& ve vétsSing piipadii neptijde o pouhé vySkrtnuti jednoho spole¢nika, nehledé na
to, ze nepenézity vklad (ktery nebyl splacen) ovliviiuje 1 vysi zakladniho kapitalu spolecnosti.
Spolecnici maji moznost domluvit se na jiné uprave spolecenské smlouvy nebo se domluvit
na zaniku spolecnosti. U spolecnosti s jedinym zakladatelem tato situace bude znamenat

neplatnost zakladatelské listiny a zakladatel bude muset sepsat zakladatelskou listinu novou.

Spole¢nik v této souvislosti ma jest¢ dal§i povinnost. Z ustanoveni § 59 odst. 7 obch. z.
vyplyva, ze nedosdhne-li v dobé vzniku spolecnosti hodnota nepenézitého vkladu castky
stanovené pii jejim zalozeni, je spole¢nik, ktery splatil tento vklad, povinen doplatit rozdil
v penézich, nevyplyva-li ze spoleCenské smlouvy jiny zptisob nadhrady. Z této dikce je jasné,
ze spolecenska smlouva nemutze urcit, ze se rozdil doplacet nemusi, ale mize pouze urcit, ze
spole¢nik vyrovna rozdil v hodnoté vkladu jinak nez v penézich. Takova situace mlize nastat
napi. v pripad¢, ze véc bude poskozena. Stejnou povinnost ma i spolecnik, ktery splatil
nepenézity vklad po vzniku spolecnosti (tj. pii zvySeni zakladniho kapitalu), a hodnota

nepenézitého vkladu v dobé jeho splaceni nedosahla castky, na jakou byl ocenén podle

18 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 163

198 575-577 ob¢. z. a § 352-354 obch. z.

2 Shodné téz Bartosikova, M., Stenglova, I.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha,
2006, s. 163
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§ 59 odst. 3 obch. z.*' Pokud spole¢nik nesplni svoji povinnost a nedoplati rozdil, mlze se
spolecnost doméhat splnéni u soudu. Dusledkem ale muze byt i ptipadné vylouceni
spole¢nika jako pfi prodleni se splacenim vkladu. Z ustanoveni § 59 odst. 7 dale vyplyva, ze
spocival-1i nepenézity vklad ve zfizeni nebo pfevedeni prava uzivani nebo pozivani na dobu
uréitou a toto pravo zaniklo pied uplynutim uréené doby, je spolecnik povinen hradit jmu
tim vzniklou v penézich. Ptrevede-li spole¢nik podil na jiného, ru¢i za splnéni téchto
povinnosti nabyvatel podilu.Povinnost nahradit ijmu vzniklou zanikem prava uzivani nebo

vro sy r . . « o . . 22
pozivani stanovi zdkon objektivné, bez ohledu na diivod jeho vzniku.

1.4. Povinnost zaplatit emisni dZio

Pojem emisni azio obchodni zdkonik nedefinuje. V teorii se obecné definuje jako rozdil mezi
vysi vkladu spolecnika do zakladniho kapitdlu a hodnotou majetku, kterou spolecnost
poskytuje za nabyti nebo zvyseni podilu na spoletnosti.”® V praxi &asto spolecnost pozaduje
za nabyti obchodniho podilu vice, nez odpovida upsanému vkladu.

Zakladni pravidla pro spolecnost srucenim omezenym jsou stanovena odkazem
v § 109 odst. 3 na § 163a odst. 3 a 4 obch. z. v souvislosti s upravou nepenézitych vkladu.
Z tohoto odkazu vyplyva, ze rozdil mezi hodnotou pfedmétu nepenézitého vkladu a hodnotou,
kterou se zapocitava na vklad spolecnika, se povazuje za emisni azio, pokud spolecenska
smlouva, zakladatelska listina, stanovy anebo usneseni valné¢ hromady neurcuji, ze tento
rozdil nebo jeho Cast je spoleCnost povinna vyplatit upisovateli anebo ze jde o tvorbu
rezervniho fondu. Obchodni zakonik neupravuje, zda emisni 4zio musi byt ureno pro
vSechny shodné (tedy k pomérim vyse vkladu), ¢i Ize stanovit riizn¢. M. BartoSikova a 1.
Stenglova soudi, Ze nerovnomérné stanoveni vyse emisniho aZia je mozné za predpokladu

souhlasu vech spole¢nikil pfi splnéni podminek § 56a odst. 2 obch. z.2*

Pro povinnost splatit emisni 4zio jsou stanoveny ur¢ité podminky. Podle ustanoveni § 111
odst. 1 obch. z. musi byt celé emisni 4zio splaceno pred podanim névrhu na zapis spolecnosti
do obchodniho rejstiiku. Lhita pro splaceni emisniho 4zZia na zvySeni zékladniho kapitalu

vSak stanovena neni.

2 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 164

2 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 165

3 Dedig, J. a Kuneovéa — Skalova, J.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym z Giéetniho a pravniho pohledu, Polygon,
Praha, 1999, s. 97

24 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s.168
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Na rozdil od splaceni vkladu je emisni 4Zio mozné zapocist.

Pii ptevodu obchodniho podilu povinnost splatit emisni azio ptfechazi na nabyvatele.
Ptevodce v tomto pripadé za splaceni ruc¢i (§ 115 odst. 3 obch. z.). Pokud obchodni podil,
jehoz majitel nesplatil emisni 4zio, pfechazi na spole¢nost, emisni 4zio ziejm¢ zanikd
splynutim.25 V ptipadé prodleni se splacenim emisniho 4Zia v penézich je spole¢nik povinen
platit roky z prodleni ve vysi podle § 369 odst. 1 obch. z, pokud nestanovi spolecenska

smlouva jinak.
2. Povinnost spole¢nikt k pInéni mimo vklad

2.1. Povinnost piiplatkova

Ptiplatkovou povinnost upravuje § 121 obch. z. Valnd hromada je opravnéna, pokud tak
stanovi spoleenska smlouva, ulozit spole¢nikiim povinnost pfispét na vytvofeni vlastniho
kapitalu ptiplatkem mimo zékladni kapital penézitym plnénim nad vysi vkladu az do poloviny
zékladniho kapitalu podle vyse svych vkladi. Ulozeni této povinnosti slouzi obvykle k tomu,
aby spolecnost ptekonala okamzity nepfiznivy stav ve svém hospodaieni.”® Po novele
obchodniho zakoniku je pfipusSténo ulozit pfiplatek k jakymkoli ucelim (dfive k uhrazeni

ztraty spolecnosti). Jak vyplyva z dikce zakona, 1ze ji zalozit jen k penézitym plnénim.

Zasadnim ptedpokladem ulozeni této povinnosti tedy je, ze tak stanovi spole¢enska smlouva.
Pokud by tomu tak nebylo, valnd hromada nemuize o uloZeni pftiplatkové povinnosti
rozhodnout, ptipadné takové rozhodnuti bude neplatné. Valnd hromada pochopitelné¢ muze
rozhodnout o zméné spolecenské smlouvy a piiplatkovou povinnost ptfipustit. Schvalit tuto
zménu vSak musi vSichni spolecnici, nebot’ se zménou zasahuje do prav vsech (§ 141 odst. 2

obch. z.).

Valna hromada rozhoduje o ulozeni ptiplatkové povinnosti podle ustanoveni § 125 odst. 1

pism. n), to znamena prostou vétSinou hlast, pokud spolecenska smlouva nefiké jinak.
V ptipad¢ poruseni této povinnosti plati ustanoveni § 113 odst. 2 az 6 obch. z. (viz vySe).

Vyse priplatku je omezena. Podle zdkona nesmi piekrocit polovinu zékladniho kapitalu.

Novela provedend z. €. 370/2000 Sb. také odstranila pochybnosti, zda je mozné uloZit

vvvvvv

3 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 169
26 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentaft, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
s. 407
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dikce zékona to jasné nebylo, ndzory na to byly odlisné. Dnes muzeme konstatovat, ze
ptiplatkovou povinnost je mozné ulozit opakované, dosdhne-li vSak vyse piiplatku hodnoty
poloviny zakladniho kapitalu, nelze jiz dalsi ptiplatek ulozit. Pokud by ale spolecnost zvysila
zékladni kapital, zfejmé nic nebrani tomu, aby byl ptiplatek znovu uloZen (pochopitelné do

stanoveného limitu).
Spole¢nici prispivaji v poméru svych vklada.

Podle druhého odstavce § 121 obch. z. mize spolecnik poskytnout piiplatek se souhlasem
valné hromady, i1 kdyz tak nestanovi spoleenskd smlouva. Jednd se o dobrovolné prevzeti

ptiplatkové povinnosti. Bez souhlasu valné hromady nelze ptiplatek ptevzit.

wev .

Dobrovolny ptiplatek bude v praxi castéj§im jevem, hlavnim divodem pro poskytnuti
dobrovolného priplatku je okamzité feSeni naléhavé situace spole¢nosti. O naléhavé potiebe
muzeme jist¢ mluvit v ptipad€, kdy spolecnost celi Upadku a jeji jednatelé jsou povinni
bezodkladné podat ndvrh na prohlédseni konkursu na jeji majetek se vSemi s tim spojenymi

diisledky.*’ Vyhodou piiplatku je tedy rychlost a flexibilita.

Splnéni piiplatkové povinnosti ¢i plnéni pfiplatku dobrovolné nema vliv na vysi vkladu

spole¢nika ani na vysi zdkladniho kapitalu.

Ptiplatek Ize spolecnikim vratit jen vrozsahu, v jakém pievySuji ztraty spolecnosti. Po
vraceni je opét mozné ulozit priplatkovou povinnost. Vraceni piiplatkti bylo také pied

novelou diskutované téma opét s odliSnymi nazory.

2.2. Povinnost piispét na vytvoieni rezervniho fondu

Piivodni znéni obchodniho zékoniku ukladalo spolecnosti s ru¢enim omezenym povinnost
vytvofit rezervni fond pii jejim vzniku. Bylo tedy nutné upravit ve spoleCenské smlouve
ptispévky spole¢nikli na vytvoteni rezervniho fondu. Povinnost vytvaret rezervni fond jiz pfi
vzniku spolecnosti zruSila novela provedend zdkonem ¢. 591/1992 Sb. V soucasné pravni
upravé nemame povinnost vytvaret rezervni fond jiz pfi vzniku spolecnosti, ale musime jej

Moo . ’ ’ r r 2 v w v o ’
vytvofit, jakmile splnime podminky dané zikonem.” V ptipadé vytvofeni rezervniho fondu

27 Svehlik, M.: Vklad spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym mimo zakladni kapital, Pravni rozhledy,
2002, €. 7,s. 325

8§ 124 odst. 1 zni: ,, Spole¢nost vytvoii rezervni fond (§ 67) v dobé a ve vy3i uréené ve spoleenské smlouvs.
Neni-li rezervni fond vytvofen jiz pii vzniku spoleCnosti, je spole¢nost povinna vytvofit jej z Cistého zisku
vykézaného v fadné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé Cisty zisk vytvori, a to ve vysi nejméné 10 % z Cisteho
zisku, avSak ne vice nez 5 % z hodnoty zakladniho kapitalu. Tento fond se rocné doplituje o ¢astku urcenou ve
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pfi vzniku spolecnosti je to mozné pifispévky spolecnikli nad vysi vkladu, poptipadé nad
emisni 4zio. Neni ziejmé, zda vySe ptispévku jednotlivych spole¢niki musi odpovidat poméru
jejich vklada do spolecnosti nebo poméru jejich obchodnich podilti nebo nezéavisle na obou. L.
Stenglova a M. Bartosikova soudi,” Ze vzhledem k tomu, Ze vtomto piipadé obchodni
zékonik vyslovné neumozituje zaloZit nerovné postaveni spolecnikil ve spolecnosti (jak to ¢ini
napi. pii stanoveni vySe obchodnich podili), 1ze dovozovat, za pouziti zasady rovného
zachazeni se vSemi spolecniky, ze pfi jejich stanoveni bude tieba vychazet z poméru vklada
spole¢nikil. Pfiklanim se spiSe k ndzoru, Ze ptfispévek nemusi odpovidat poméru vySe vkladu
vzhledem k tomu, ze tak zdkon nestanovi, tak jak to ¢ini napt. v § 121 odst. 1 obch. z. (zdsada

smluvni volnosti).*’

Jestlize spolecenska smlouva rozhodne o ziizeni rezervniho fondu diive, nez si spolecnost pro
jeho ztizeni vytvoii vlastni zdroje, bude poskytnuti potfebného piispévku nad hodnotu vkladu
povinnosti spole¢niki.’' V piipads neposkytnuti tohoto piispévku vSak spole¢nik nemulize byt
vylou¢en rozhodnutim valné hromady. V tvahu prichézi zaloba spole¢nosti na vylouceni

spole¢nika soudem ¢i soudni vymahani ptispevku.

Lhiita pro splaceni ptispévku neni obchodnim zdkonikem stanovena. Pokud ji neupravuje ani
spolecenskd smlouva, aplikuje se nejspi§ obecné ustanoveni § 340 odst. 2 obch. z. o dobé
plnéni. Spolecnost tedy muze pozadovat plnéni ihned po svém vzniku nebo po nabyti
&innosti rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu.*® Stejné tak, pokud bude spole¢nik se
splacenim pfispévku v prodleni a spolecenskd smlouva urok z prodleni nestanovi, budeme

. , . . TR &
aplikovat obecna ustanoveni obchodniho zakoniku.

Kone¢né pti prevodu obchodniho podilu povinnost platit piispévek piechdzi na nabyvatele,

prevodce obchodniho podilu ruéi za jeho splaceni podle ustanoveni § 115 odst. 3 obch. z.

spolecenské smlouvé nebo ve stanovach, nejméné vSak 5 % z Cistého zisku, az do dosazeni vySe rezervniho

fondu ur¢ené ve spoleenské smlouveé nebo ve stanovach, nejméné vsak do vyse 10 % zakladniho kapitalu.*

2 Bartosikova, M., Stenglové, I.: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 166

3% Shodné t&7 D&dig, J. a Kunesova — Skalova, J.: Spole&nost s ruéenim omezenym z t&etniho a pravniho
pohledu, Polygon, Praha, 1999, s. 251

31 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 167

32 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 167

33§ 365 anasl. a § 369 odst. 1 obch. z.
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3. Povinnost rudit za zavazky spole¢nosti

3.1. Obecné k ruceni ve spoleCnosti s rucenim omezenym

Jak uz bylo popséno vyse, byva spolecnost s ru¢enim omezenym povazovana za smiseny typ
obchodni spole¢nosti (jednim z diivodu je praveé pravni konstrukce ruceni). V této konstrukci
se promitaji dv& zakladni zasady.’® Prvni z nich je takova, Ze spole¢nost jakozto pievazné
kapitalova spolecnost vytvaii povinné zékladni kapitadl a rezervni fond, pfi¢emz tyto dvé
skute¢nosti maji poskytnout véfitelim dostateCnou zaruku. Dalsi zatiZzeni spolecnikli by se uz
mohlo objevovat v rozporu s pravni povahou spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na druhé
stran¢ se uplatiiuje zasada nebo hledisko, Ze spolec¢nost s ru¢enim omezenym slouzi prevazné
malému a stfednimu podnikani, navic velka ¢ast vkladi nemusi byt po dost dlouhou dobu
spole¢nosti splacena. Spole¢nost se zdkladnim kapitalem 500 000 K& mize po dobu péti let
od svého vzniku zcela legdlné existovat s uhrazenou c¢astkou 150 000 K¢. Proto je nutné
poskytnout vétitelim zaruku, Ze jejich pohledavky budou v ptipadé neschopnosti spolecnosti
splacet uspokojeny, byt jen v zidkonem omezeném rozsahu.”> Pravé prolinani téchto dvou

principt vytvofilo konstrukei ruc¢eni spole¢nikli za zdvazky spolecnosti s ru¢enim omezenym,

avSak jen v omezeném rozsahu a Case.

Je dulezité rozliSovat mezi odpovédnosti spoleCnosti za své vlastni zdvazky a ruceni
spole¢nikli za zavazky spole¢nosti. Spolecnost je pravnim subjektem, ma zpusobilost
v pravnich vztazich jednat a zavazovat se. Za své jednani je spolecnost také odpoveédna. Podle
ustanoveni § 106 odst. 1 obch. z. spole¢nost odpovidé za poruseni svych zavazkl celym svym
majetkem. V tomto pripad€ nehraje roli pouze zakladni kapital, ale v§echen obchodni majetek
podle § 6 odst. 1 obch. z., kterym se u spolecnosti sruenim omezenym (jakoZzto
podnikatelem) rozumi veSkery majetek. Na druhé strané ru¢eni ma vztah akcesoricky. Ruceni
vznikd jen, kdyZ existuje néjaky hlavni zavazek dluznika, za kterého se ruc¢i. Pokud tento

zavazek zanikne, zanika i ruceni.

Ruceni spole¢nikii vznikéd piimo ze zakona. Z kogentni Upravy neni mozné se vyvazat. Na
rueni spole¢nikli se pouzije ustanoveni § 303 az 311 obch. z., pokud v druhé Ccasti
obchodniho zékoniku neni stanoveno jinak a pokud to dovoluje povaha vztahu mezi

spolecnikem a spolecnosti.

34 Elias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, Prospektum, 1997, s. 109
3 Dvorak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 190
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3.2. Ruceni spolecnikit za trvani spolecnosti

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 obch. z. spole¢nici ruci spoleéné a nerozdiln¢ za zavazky
spole¢nosti do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti vklad vSech spole¢nikti podle stavu zapisu
v obchodnim rejstiiku. Zapis zde ma konstitutivni G¢inky, nebot’ teprve zapisem uplného
splaceni vSech vkladl do obchodniho rejstiiku ru€eni zanika. Z pohledu véfitele neni dilezité,
zda spolec¢nici jiz svij vklad zcela splatili, nebot’ pokud tak neni zapsdno v obchodnim

rejstiiku, ma véfitel pravo obratit se s pohledavkou na spolecniky.

Neni jasna otazka, zda ru€eni spole¢nikll zanik4, pokud spole¢nici své vklady nesplati a presto
do obchodniho rejstiiku bude zapsano jejich splaceni. Dikce zdkona v tomto ptipad¢ hovoii
jasné ve prospéch zaniku ruceni. Takovyto stav je pochopitelné nelogicky a velmi nezadouci.
Jakmile by tuto skuteénost rejstitkovy soud zjistil, bude povinen podle § 200b odst. 2 OSR
zah4jit fizeni 1 bez navrhu a uvést zapis v obchodnim rejstiiku do souladu se skute¢nym

stavem.

Veéritel spolecnosti se miize domahat na rucicich spole¢nicich splnéni zavazku, pokud zavazek
nesplnila spole¢nost, ackoliv byla vétitelem k plnéni pisemné vyzvana. Takovato vyzva neni
tieba, jestliZze je nepochybné, Ze spolecnost zadvazek nesplni. Pfi¢emzZ je nepodstatné, z jakého
diivodu spolecnost neplni. Neni ani nutné spolecnost nejprve zalovat u soudu, tak jak je tomu

v nékterych zahrani¢nich tpravach (napt. Svycarsko).

Solidarita ruceni popsana v zdkon¢ znamena, ze véfitel mize pozadovat plnéni na kterémkoliv
z rucicich spolecniki, ale tento rozsah ruceni bude zpravidla omezen. Solidarita nespociva

tedy v tom, ze by véfitel mohl od kazdého spolec¢nika pozadovat plnéni ve stejné vysi.

Odviji se zrozsahu splaceni vkladi kazdého spole¢nika podle stavu zapisu v obchodnim
rejstiiku. Napf. ma-li spole¢nost zékladni kapital 500 000 K¢, pficemz splaceno je
400 000 K¢, ruci spole€nici do vyse 100 000 K&. Pokud by se vétitel obratil na spolecnika
s pohledédvkou 80 000 K¢, nemlze spole¢nik odmitnout plnéni s poukazem na to, Ze jiz svoji
cast vkladu splatil. Pokud by véfitel pozadoval plnéni napt. ve vysi 1 milionu K¢, bude
spole¢nik povinen plnit jen do vyse 100 000 K¢. V této souvislosti je dulezité fici, ze
zaplacenim kterémukoliv z véfiteld rueni nezanika ani se nesnizuje jeho rozsah. Je tedy
mozné v piipadé¢ mnoha vétitell, ze spoleCnik bude muset plnit opakované a celkova castka

prevysi jeho vklad i1 celkovy kapital spolecnosti.
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V¢titel, ktery se rozhodne uplatnit sviij narok u soudu, miZe ho uplatiovat jak vici

spole¢nosti, tak vi&i spole¢nikovi jako rugiteli sou¢asng&.*

Pokud spole¢nik splni svou rucitelskou povinnost, ze zdkona se zapocitava poskytnuté plnéni

na splaceni vkladu v rozsahu plnéni poskytnutého véftiteli spole€nosti. Jednd se o zdkonnou

vyjimku z nezapocitatelnosti pohledavky na splaceni vkladu (§ 108 odst. 2 obch. z.).

Diskutovanou otazkou v této souvislosti miize byt, zda je potifeba k zapocéteni néjakého
;37

zvlastniho tkonu. Ovsem z dikce zdkona nic takového nevyplyva.”” Podminkou pouze je, aby

pohledavky byly stejného druhu.*®

Spole¢nik po splnéni zadvazku, za ktery rucil, vstupuje do postaveni vétitele vici spolecnosti a
je opravnén od pivodniho vétitele pozadovat vSechny doklady a pomtcky, jez jsou potiebné
k uplatnéni naroku viaci spolecnosti. To vSe za predpokladu, Zze nedoslo k zapocteni podle
§ 106 odst. 2 obch. z. Splaceni vkladil je v tomto pfipadé primarnim ucelem. Pokud zapocteni
neni mozné (napf. z divodu, Ze jiz bylo ptfedtim splaceno), mlze spole¢nik pozadovat
nahradu od spole¢nosti pravem regresu. Pokud se bude spole¢nik u spolecnosti domahat
marn¢ svého prava, mize pozadovat ndhradu u spole¢niki, jejichz vklad nebyl dosud
splacen. Neni-li takovy spole¢nik, pak se mize domahat nahrady od kazdého ze spole¢niki.

Nikoliv ov§em neomezeng¢, ale jen v rozsahu U€asti na zdkladnim kapitalu spolecnosti.

Je nutné jesté upozornit na to, pro¢ spolecnik ruci. Jeho ruceni mize byt zptisobeno tim, ze
jednatel nepodal v€as navrh na zapis do obchodniho rejstiiku. V tomto ptipadé je mozné
uplatiiovat 1 pravo nahrady Skody, ktera by timto mohla vzniknout. Naproti tomu bude za
Skodu odpovidat spolecnik, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. Pokud by tento spole¢nik
uplatiioval vic¢i ostatnim spole¢nikiim regres, mohou vici této pohledavce zapocitat svou
pohledavku na nahradu Skody, ktera jim vznikla tim, Zze jsou povinni poskytnout plnéni

spole¢nikovi, ktery plnil véfitelim.”

3.3. Ruceni spolecnikit po prohldseni konkursu na majetek spolecnosti

Je- 1i na majetek spolecnosti prohlaSen konkurs, spole¢nici za zavazky spole¢nosti ruci dal (za

ptedpokladu, Ze vklady jesté nebyly zcela splaceny). Zde plati podle ustanoveni § 56 odst. 5,

36 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 9
37 Shodné téz Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentaf, 10. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2005, s. 360
3% § 580 obg. z.
¥ Dedig, J. a Kuneovéa — Skalova, J.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym z Giéetniho a pravniho
pohledu, Polygon, Praha, 1999, s. 244
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ze spolecnici ruci jen do vySe, v niz véfitelé, ktefi v€as piihlésili své pohledavky, nebyli

uspokojeni v konkursnim fizeni.

3.4. Ruceni spolecnikit po zaniku spolecnosti

Ruceni spole¢nikili po zaniku spolecnosti nekon¢i. Spole€nost 1ze zrusit s pravnim néastupcem,
nebo bez pravniho nastupce. Bez pravniho nastupce je mozné spoleCnost zrusit bud
s likvidaci nebo bez likvidace (§ 68 odst. 2 obch. z.). Pokud se spole¢nost zruSuje bez
pravniho nastupce, tak plati, ze spole€nici ru¢i za zavazky spolecnosti nejméné v rozsahu,
v jakém rucili za existence spolecnosti. Pokud spolecnost byla zrusena s likvidaci, pak ruci do
vyse podilu na likvida¢nim ziistatku, pokud ruceni za trvani spolecnosti nebylo vyssi. Zde se
uplatni to, co je pro vétitele vyhodnéjsi. Ruceni do vyse podilu na likvidaénim zlstatku neni
ru¢enim solidarnim, véfitel se mize domahat na kazdém spolecnikovi plnéni jen do vyse
podilu kazdého spolecnika. Zde bude véfitel postupovat podle zpravy o pribéhu likvidace

zpracované podle § 75 odst. 1 obch. z.

Ruceni spole¢nikl po zaniku spolecnosti je rucenim pifimym. Véfitel nemuize jiz uplatiiovat
narok na spolecnosti, protoze ta jiz neexistuje. Také spole¢nik nebude uplatiiovat pravo na
plnéni vici spolecnosti. Konecné to plati i v pfipad€ regresu, zde se spolecnici museji

vypotadat mezi sebou.

Nejcastéjsim ptipadem zruseni spolecnosti bez likvidace bude situace, kdy spole¢nost ma
pravniho nastupce. V tomto ptipadé prechazi zavazky zaniklé spolecnosti na spolecnost
novou. V z4jmu ochrany véfitele ru¢i spolecnici zaniklé spole¢nosti za zavazky spolecnosti,
které piesly na spole¢nost novou. Véritelé budou postupovat stejné€, jako by postupovali viici

zaniklé spolecnosti.

Nor e . i L o . v v ’ o v + 40
Spolec¢nici se mezi sebou vyrovnaji stejnym zpiisobem jako pii ruceni za trvani spolecnosti.

3.5. Zvlastni pripady ruceni
Na zaver této ¢asti uvadim jeste tii zvlastni pripady ruceni kromé obecného ruceni podle
§ 106 obch. z.:

1. Podle ustanoveni § 115 odst. 3 obch.z. pfevodce obchodniho podilu ru¢i za zavazky,

které piesly prevodem obchodniho podilu.Timto pfevodem pifechdzi na nabyvatele

'8 56 odst. 6 obch. z. posl. véta
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veskera prava a povinnosti, které mél pirevodce ve spolecnosti ke dni pievodu. Podle
ustanoveni § 115 odst. 4 obch. z. je pouze vici spolecnosti odlozena ucinnost, a sice
ke dni doruceni smlouvy o pfevodu. Ruceni pfevodce neni ¢asové omezeno, zanika az
splnénim vSech prechézejicich zavazki. Pokud jesté nedoslo ke splaceni vSech vkladi,
pak pfevodce ru¢i sekundarné za zavazky spoleCnosti, jestlize spolecnost, ani

, p . - Lo , . . 41
nabyvatel podilu neni schopen splnit své zdkonné ru¢ebni povinnosti.

2. Podle ustanoveni § 150 odst. 2 obch. z. ru¢i osoba, kter¢ vzniklo pravo na vyporadaci
podil, za splaceni dosud nesplacené¢ho vkladu nabyvatelem obchodniho podilu. Toto
ruceni je zdkonné ve smyslu ustanoveni § 312 obch. z. a trvé, dokud neni vklad zcela

splacen.

3. Podle ustanoveni § 60 odst. 4 obch. z. ru¢i vetitelim spoleCnosti za jeji zdvazky
spravce vkladu, ktery uvedl v potvrzeni o splaceni vkladu nebo jeho ¢ésti vyssi ¢astku,
nez kterd je splacena, az do vySe tohoto rozdilu, a to po dobu péti let od zapisu

spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.

4. Povinnost prevzit uvolnény vklad

Tato povinnost vyplyva zustanoveni § 113 odst. 6 obch. z. Tato Uprava navazuje na
predchozi odstavee § 113 obch. z. V disledku vylouceni spole¢nika ze spolecnosti je upraven
postup pro nakladdni suvolnénym obchodnim podilem. Ten ze zdkona pifechdzi na
spolecnost, kterd jej miize prevést na jiného spolecnika, nebo na tfeti osobu. O pfevodu
rozhoduje valna hromada.**

Pokud k tomuto postupu nedojde, musi valna hromada do Sesti mésict ode dne, kdy
k vylouceni spole¢nika doslo, rozhodnout bud’ o sniZeni zakladniho kapitdlu o vklad
vylou€eného spolecnika, nebo o tom, Ze spole€nici pfevezmou jeho obchodni podil v poméru
svych obchodnich podila za uplatu ve vysi vypotadaciho podilu. Pokud spolecnost o tomto
v zékonné lhaté nerozhodne, mize soud spolecnost i bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci

(§ 113 odst. 6 obch. z.).

O ptevzeti obchodniho podilu vylouceného spole¢nika rozhoduje valnd hromada. K tomuto
rozhodnuti bude postacovat prostd vétSina hlasti pfitomnych spolecnikili, nestanovi-li jinak

spoleCenska smlouva. To vyplyva z ustanoveni § 141 odst. 1 obch. z. Ten rozhodnuti valné

4 Dvorak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 131
42§ 113 odst. 5 obch. z.
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hromady podle § 113 obch. z. nepovazuje za zménu spoleenské smlouvy. Toto bylo
zavedeno az novelou zék. ¢. 370/2000 Sb. Dtive bylo sporné, zda rozhodovani podle odstavci
5 a6 § 113 neni rozhodovanim podle § 125 odst. 1 pism. d), coz mélo ve svém dusledku
vyznamné dopady. O rozhodnuti musi byt pofizen notaisky zapis (§ 141 odst. 1 obch. z.).
Neni tedy nutné, aby s prevodem souhlasili vSichni spolec¢nici, 1 kdyz vSichni tito spolecnici

¢asti obchodniho podilu pievezmou.

O prevzeti obchodniho podilu se neuzavira zadna smlouva, ptislusna ¢ast obchodniho podilu

ptechazi na spolecniky G¢innosti rozhodnuti valné hromady.

5. Povinnost osobni icasti na Fizeni spole¢nosti

Tato povinnost zobchodniho zékoniku pifimo nevyplyva, ale napf. zustanoveni
§ 116 odst. 2 obch. z. je vidét, Ze s takovou mozZnosti zdkon pocitd. V praxi je bézné, ze
spole¢nik pro spole¢nost plni nékteré tikoly a tim se podili na podnikatelské Cinnosti (fizeni
spole¢nosti, fizeni obchodu ¢i ekonomické fizeni spolecnosti). Tyto povinnosti miize stanovit
spolecenska smlouva. Pokud tak ucini, mize poruseni povinnosti uloZzené spole¢nikovi ve
spoleCenské smlouvé, byt divodem pro vylouceni spolenika ze spolec¢nosti soudem na
zéklad& ustanoveni § 149 obch. z.** Povinnosti osobné se podilet na Fizeni spole¢nosti, pokud
tak spolecenskd smlouva stanovila, je mozné spolecnika zprostit pouze zmeénou spolecenské
smlouvy.

Na vykon jiné ¢innosti nez té, kterd nalezi jednateli ¢i dozorci rad€, mohou spolecnici uzavfit

se spole¢nosti pracovni smlouvu.

Faktickd nebo pravni nemoznost vykonavat osobné cinnost, kterou zaklada spolecenska
smlouva, muze byt divodem ke zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti soudem podle

ustanoveni § 148 odst. 1 obch. z.

Jak je fec¢eno vyse, zdkon naznacuje osobni t€ast ve spolecnosti v § 116 odst. 2 obch. z. Zde
je mozné se vyvazat zosobniho podileni se na cCinnostech spole¢nosti, pokud byly
spole¢enskou smlouvou zalozeny, pro dédice obchodniho podilu. Za podminky, Ze dédic se

domaha zruseni své UiCasti ve spolecnosti soudem.

# Spole¢nik nemize byt vylouen z divodu poruseni téchto povinnosti valnou hromadou, i kdyz by takovou
moznost upravovala spolecenska smlouva. Takové usneseni by bylo v rozporu s kogentni tpravou zakona.
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6. Zakaz konkurence

Platné pravo pojem ,konkurence* nedefinuje. Znaky konkurence muizeme ze zakona
dovozovat pouze nepiimo. Pokud bychom chtéli hodnotit konkurenci z pohledu druhé ¢asti
obchodniho zdkoniku, je pravdépodobné, ze na nas bude konkurence ptisobit jako néco
nepfipustného nebo negativniho. Pfitom pojem konkurence lze v obecném slova smyslu
hodnotit jako pozitivni jev, kdy vedle sebe soupefi dva nebo vice podnikatelskych subjektt
o uspéch na trhu. Konkurence je vlastné zdkladnim kamenem trzniho hospodafstvi.
Zakonny zadkaz konkurenc¢niho jedndni upraveny u kapitdlovych obchodnich spolec¢nosti se
pfedev§im snazi postihnout jednani, kterym by s obchodni spolecnosti necisté¢ soutézili
Clenové jejich vlastnich orgdni za ucelem osobniho obohaceni a ziskani neopravnénych

vyhod.**

Zakaz konkurence, upraveny obchodnim zdkonikem, se vztahuje na jednatele spolecnosti.
Zakon ale pripousti v § 136 odst. 3 vztadhnout tento zakaz také na spole¢niky. Takovyto zakaz
musi stanovit a upravit spoleCenska smlouva, kterd zdkonny ramec povinnosti miize nejen

1.,46 z dikce tohoto

rozsifit,” ale také zozit. Odlisny nazor zastavaji I. Stenglova a ko
ustanoveni lze pry spiSe dovodit, Ze Sifeji nez pro jednatele zédkaz konkurence pro spole¢niky
stanovit nelze. Osobn¢ se priklanim k nézoru, Ze to mozné je, zadné omezeni v tomto piipadé
z dikce zakona nevyplyva. Souhlasim ale s ndzorem, ze takové ustanoveni ve spolecenské

smlouvé vzhledem k postaveni spole¢nikii by bylo nelogické a v praxi stézi predstavitelné.

Pokud tedy spolecenskéd smlouva pouze stanovi, ze zdkaz konkurence plati i pro spolecniky, a

dale konkrétn¢ neupravi, bude pro spolecniky platit zdkaz v rozsahu stanoveném v zakong¢.

Kone¢né¢ pravni uprava zdkazu konkurence nevylu¢uje moznost nekalosoutézniho jednani

upraven¢ho v § 44 a nasl. obch. z.

4 Pokorna, J., Vecerkova, E.: K zdkazu konkurenéniho jednani v obchodnich spole¢nostech, Pravni rozhledy,
1997, ¢. 12, s. 601-604

4 Shodné té7 Dvorak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 195

46 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komentat, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,

s. 460
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7. Povinnost loajality

Povinnost loajality jako takové neni v obchodnim zakoniku nikde upravena, piesto soudy fesi
stale vice pfipadi odpovédnosti za poruseni této povinnosti. Nikdo ale piesné€ nevi, jak by m¢l

takovy loajalni ¢len spolecnosti vypadat, coz mize vést k narlistdni pravni nejistoty.

Tato povinnost byva dovozovana z pravni povahy obchodni spole¢nosti jakozto spolecenstvi
zaklddaného ke spolecnému dosahovani urcitého cile nebo z ustanoveni § 265 obch. z. o
zéasadach poctivého obchodniho styku. J. Pokorna mezi povinnosti spole¢nika fadi i povinnost
uchovéavat v tajnosti informace (kromé informaci, které by bylo mozno chapat jako obchodni
tajemstvi) dulezité pravé jen z hlediska podnikani konkrétni spole¢nosti, dbat vzdy o zajmy
spolecnosti a pfi rozhodovani davat prednost pravé témto zdjmim pied zdjmy vlastnimi,

“ ;. . . v . 47
neposkozovat vlastnim jedndnim z4jmy spolecnosti.

Povinnost loajality je zakotvena ve Svycarském akciovém pravu. Upravena je ovSem tak
obecné, Ze stejné ponechava velky prostor pro judikaturu. Svycarska legalni definice se
prakticky shoduje s tim, jak je vymezena v obecné roviné v ostatnich statech. Povinna osoba
ma jednat v nejlepSim zajmu a ku prospéchu spolecnosti a zdrzet se v§eho, ¢im by tento z4jem

mohla ohrozit, napf. tim, Ze by upfednostnila vlastni zajmy.

Povinnost loajality Ize chéapat jako aktivni a jako pasivni. Aktivni ¢ast znamend vlastni
vyvijeni podnéti k zalezitostem spolec¢nosti, k napliiovani cilti a Gcelu spolecnosti. Na druhé
stran€ pasivni ¢ast lze chapat jako povinnost zdrzet se urcitého jednéni, které by smétovalo
proti t€émto cilim spolecnosti nebo které by mohlo spole¢nosti uskodit (napt. jiz upraveny

zakaz konkurence nebo povinnost ml¢enlivosti, ale i dalsi).

Na zanik této povinnosti nemusi mit zanik urcité funkce ve spole¢nosti vliv. Tato povinnost
muze pretrvavat 1 po skonceni ucasti na spolecnosti, kdy byvaly spolecnik musi zachovavat

loajalitu vi¢i z4jmim piivodni spolecnosti.

V této souvislosti bych cht&l poukadzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.6.2007.* V této kauze se zalobkyné domahala urdeni neplatnosti smlouvy o pievodu
obchodniho podilu, adkoliv sama nebyla ani jednou ze stran této smlouvy. Zalobkyné byla
vétitelkou spole€nosti s ruenim omezenym s jedinym spoleénikem. Tento spole¢nik uzaviel

smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Po prokazani prdvniho z&jmu na véci zalobkyné

7 Pokorna, J.: Subjekty obchodniho préava — vybrané problémy, Carolinum, 1997, s. 173
* sp. zn. 29 Odo 387/2006
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namitala neplatnost této smlouvy zdivodu nekalého umyslu spolec¢nika vyhnout se
odpovédnosti za spolecnost, kterd se dostala do ekonomickych problémi. Soud v této véci
dovodil, ze: ,,Z principu loajality plyne, zZe jednou z povinnosti spolecnika pri prevodu
obchodniho podilu je, aby prevodem obchodniho podilu neumérné a neodiivodnéné neohrozil
dalsi cinnost a existenci spolecnosti, resp. aby prdavo prevést obchodni podil nezneuzil
k obejiti povinnosti, jez by mu jinak plynuly z pripadné likvidace ¢i prohldseni konkurzu na

majetek spolecnosti. *

Z rozhodnutim nejvyssiho soudu se naprosto ztotoziuji. Znovu upozornil na to, Ze princip
loajality je jednou ze zéasad, kterymi se fidi obchodni zékonik. Je vykladovym pravidlem,
v jehoZ ramci je tfeba interpretovat jednotlivé diléi povinnosti spole¢nika viigi spolecnosti.*
Princip loajality mtze plnit i funkci regulacni. V situacich, které nelze uUplné postihnout

pravni upravou, mize byt obecnym pravidlem chovéni.

Urcité aspekty povinnosti loajality mizZe nalézt v navrhu nového obcanského zékoniku, kde se
v § 2545 tika, ze Ciny pro spolecnost skodlivé jsou spolecniku zakazany a § 2546, kde
spole¢nik nesmi bez svoleni ostatnich spole¢nikli podniknout jednani k vlastnimu ¢i cizimu
prospéchu, které ma vzhledem ke spolecnému tcelu konkuren¢ni povahu. V divodové zprave
se pak uvadi, ze jednani pro spolecnost Skodlivé je zejména jednani konkurenéni povahy a

jednani zbavujici spole¢nost majetku nebo tento majetek poskozujici.

I pfesto, ze povinnost loajality tuzemské pravo prozatim nekodifikuje, je povinnosti ziejmou,
naprosto rovnocennou dal§im povinnostem spolecnika. D4 se dokonce fici, Ze vytvaii jakysi

ramec ostatnich prav a povinnosti spole¢nika jako obecné pravidlo chovani.

Oddil III - Prava spole¢nika

1. Pravo na podil na zisku

Jak jsem jiz napsal vySe, pravo na podil na zisku patii mezi nejoblibenéjsi prava spolecnika.
Je to zékladni majetkové pravo spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, které je soucasti
obchodniho podilu. Toto pravo vSak neni absolutni. Aby mohlo byt pfiznano, je potieba splnit
nékteré podminky. Tou nejzékladnéjsi je fakt, ze spolenost nejprve musi zisku dosédhnout.

Timto ziskem nemusi byt pouze kladny hospodéisky vysledek za posledni ucetni obdobi, ale

¥ Cernd, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha : ASPI 2006, s. 185 a n.
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také napt. nerozdéleny zisk z ptedchozich let. Vzdy ale zisk Cisty, tedy po zdanéni. Dalsi
podminkou je, ze byly provedeny pfislusné odvody napt. do rezervniho fondu ¢i dalsich
fondt, jsou-li tyto fondy na zdkladé zdkona ¢i spoleCenské smlouvy zfizeny. Prostredky
téchto fondt nelze pouzit na rozdéleni zisku. Zakladni kapital podle stavu obchodniho
rejstiiku nelze rovnéz pouzit k vyplaté podilli na zisku. Podle ustanoveni § 123 odst. 3 obch.z.
nemohou spolecnici po dobu trvani spolecnosti zaddat vraceni vkladu. Za vraceni vkladu se
vSak nepovazuji platby poskytnuté spole¢nikiim pfi snizeni zakladniho kapitalu. Dale musime
splnit podminku uvedenou v § 65a obch. z., kterd tik4, Ze jsou-li v UCetnictvi spolecnosti
v aktivech vykazovéany zfizovaci vydaje jako dlouhodoby majetek, musi byt tento majetek
ucetné odepsan nejpozdeji v pritbéhu péti let od vzniku spole¢nosti. Dokud tento majetek neni
zcela ucetné odepsan, je jakékoliv vyplaceni podilu na zisku zakézano, ledaze disponibilni
zdroje, z nichz Ize jinak vyplacet podily na zisku, a nerozdéleny zisk minulych obdobi jsou

nejméné rovny neodepsané Casti zfizovacich vydaja.

Obchodni zdkonik v § 123 odst. 2 déale odkazuje na nckterd ustanoveni Upravy akciové

spole¢nosti. Dalsi pozadavky zékona tedy vyplyvaji:

e zustanoveni § 178 odst. 1 véty tieti obch. z., kde je zakazano vyplacet zalohy na podil
na zisku. Ugelem tohoto ustanoveni je zabranit odbytu pendZnich prostiedka piedtim,
nez bude viibec zfejmé z Gcetni zavérky, Ze zisk je redlné¢ mozny, a nezZ o tom valna

hromada rozhodne,

e zustanoveni § 178 odst. 2 obch. z., kde je zakazano rozdélit podily na zisku tehdy,
je-li sice zisku redlné¢ dosazeno, avSak vlastni kapital spolecnosti podle stavu
zjisténého zucetni zaveérky je nebo by v disledku rozdeleni zisku byl nizsi nez
zéakladni kapital spole¢nosti zvySeny o hodnotu splacenych vkladii nebo jejich ¢asti za
situace, kdy toto zvySeni neni zapsano v obchodnim rejstiiku ke dni sestaveni ucetni
zavérky a o tu c¢ast rezervniho fondu, kterou podle zdkona, spoleCenské smlouvy a

stanov nelze rozdé&lit mezi spoleéniky,

e zustanoveni § 178 odst. 6 obch. z., kde je stanoveno, ze ¢astka urcend k vyplaceni
jako podil na zisku spolecnosti nesmi byt vyssi, nez je hospodatsky vysledek ucetniho
obdobi vykédzany v ucetni zavérce snizeny o povinny ptidél do rezervniho fondu a o

neuhrazené ztraty minulych let a zvySeny o nerozdéleny zisk minulych let a fondy

50 Dvorak, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 178
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vytvotené ze zisku, které spole¢nost miize pouzit dle svého volného uvazeni. Ucelem

tohoto ustanoveni je bezpochyby z4jem na uhrazeni ztrat z minulosti.

Pravo na podil na zisku, po splnéni vyse popsanych podminek, jako konkrétni a nepodminéné
vznikd az rozhodnutim valné hromady o rozd¢leni zisku. Ta rozhoduje podle ustanoveni

§ 125 odst. 1 pism. b) prostou vétSinou hlasii, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak.
Obchodni zdkonik vtomto sméru vibec neurCuje, jakou ¢ast ma spole¢nost pouzit na
rozdéleni mezi spolecniky a jakou ¢ast k realizaci svych rozvojovych a dalSich zdmért. Je to
zcela v plisobnosti valné hromady. Teprve na zdklad¢ usneseni valné hromady o tom, jaka
cast zisku se rozde€li mezi spolecniky, vznikéd spole¢nikiim pravo na vyplatu podilu na zisku
v takovém rozsahu, v jakém to stanovi spolecenskd smlouva, ptipadné zakon. Valna hromada
tedy nemuze rozhodnout o tom, v jakém poméru bude zisk mezi spole¢niky vyplacen, ledaze
by rozhodla o zméné spolecenské smlouvy.

Zpiisob rozdeleni zisku mezi jednotlivé spolecniky upravuje zpravidla spolecenska smlouva.
V ptipadé, ze tomu tak neni, uréuje zptisob rozdé€leni obchodni zédkonik v § 123. Zakladnim
kritériem podle zdkona je pomér obchodnich podild spole¢niki, zisk se tedy rozd€li mezi
spole¢niky v poméru odpovidajicim pomérim obchodnich podilii. Smluvni volnost pii
stanovovani pomért podilu na zisku mezi jednotlivé spole¢niky ve spoleCenské smlouvé neni
neomezend. SpoleCenskd smlouva nemiize zadného ze spole¢niki z Gi€asti na déleni té Casti
zisku, kterou valna hromada uréila k rozd&leni mezi spole¢niky, zcela vylouéit.”' Stejné tak ke
stanoveni rizné vyse podilu na zisku je tfeba respektovat ustanoveni § 265 obch. z., které ndm
fik4, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva
pravni ochrany.”® Proto by k takovému d&leni mélo dojit z vécnych divodi, zejména jestlize
se nektery spolecnik ¢i spolecnici osobné podileji na ¢innosti spolecnosti a jini nikoli anebo
jestlize néktery spole¢nik, resp. jeho ¢innost, znamend pro spolecnost vyssi piinos, nez
spolecnici ostatni (napf. méa nékteré specidlni pro spole¢nost nezbytné znalosti ¢i dovednosti

apod.).”

Od vzniku konkrétniho prava na podil na zisku jeSté rozliSujeme vznik naroku na podil na
zisku. Ten vznikd dnem splatnosti prava na podil na zisku a umoznuje vyméhat pravo na podil

na zisku soudni cestou, pokud nebude spolec¢nosti fadn¢ a vcas zaplacen.

51 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentaf, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
s. 411

32 Zavazkové vztahy mezi spole&nosti a spole¢niky se Fidi ustanovenimi tieti &asti obchodniho zékoniku podle
§ 261 odst. 3 pism. a) obch. z.

53 Bartosikova, M., Stenglova, I.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 172
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Valnd hromada miiZze také rozhodnout, ze se kromé rozdéleni zisku vyplati také tantiémy
jednateliim ¢i ¢lentim dozor¢i rady (je-li zfizena). Jestlize totiz narok na tantiému neplyne ze
spolecenské smlouvy, stanov nebo smlouvy o vykonu funkce jednatele nebo ¢lena dozorci
rady, pak témto osobam adny narok nepiislusi.’* Za takové situace se valna hromada usnese,
kdo a kolik pfesn¢ obdrzi. Tantiéma se vyplaci ze schvaleného podilu na zisku. Kone¢né

tantiému mohou obdrZet i zaméstnanci, nebrani-li tomu zvlastni pravni predpis.

Podle ustanoveni § 178 odst. 7 obch. z., na které je rovnéz odkézano, plati, ze podily na zisku
a tantiémy jsou splatné do tii mésicli ode dne, kdy bylo pfijato usneseni valné hromady o

rozd¢leni zisku, nestanovi-1i ovSem spolecenskd smlouva jinak.

Ustanoveni § 123 odst. 4 obch. z. tikd, Ze podil na zisku vyplaceny v rozporu z vyse
uvedenych pravidel je spole¢nik povinen vratit. Hledisko pfijeti plnéni v dobré vite se zde
(jinak je tomu u akciové spole¢nosti) neuplatni. Stejné tak nema vliv na vréceni zisku to, zda
bylo usneseni valné hromady prohlaSeno za neplatné.” Za toto vraceni rudi spole¢né a
nerozdilné jednatelé, ktefi vyslovili souhlas s touto vyplatou. Jakou formu ma mit tento
,,souhlas“ jednatele, je diskutabilni. Komentat obchodniho zakoniku I. gtenglové a kol. za
takovy souhlas povazuje to, Ze sami jednatelé¢ navrhnou valné hromadé¢ pfijeti usneseni o
vyplaté podili na zisku v rozporu se zakonem nebo daji pokyn k provedeni takové vyplaty.>®
Konecné podle ustanoveni § 66 odst. 3 obch. z. tantiému nelze piiznat osob¢, jestlize jeji
vykon funkce ziejmé ptispél k neptiznivym hospodaiskym vysledkiim spole¢nosti, anebo pfi

zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Na zavér této Casti jeSté priblizim situaci, kterd se nepovazuje za vyplaceni zéloh podilu na
zisku. V ptipadé, kdy spole¢nik potiebuje penize jiz v prubéhu roku, jesté pred rozdélenim
zisku, a spole€nost je ochotna je poskytnout, ma spole¢nost a spolecnik nasledujici moznosti.
Lze bud’ poskytnout uvér nebo pijcku podle § 657 a nasl. ob¢. z., nebo Ize téZ spolecniklim
vyplacet odmény za praci pro spole¢nost, kterou vykonavaji. Je zfejmé, Ze ekonomicky rozdil
mezi uvérem, puijckou, odmeénou za praci pro spolecnost a zalohou na podil na zisku je

minimalni.’” Absence tpravy zaloh lze tedy povazovat za slabinu nasi pravni upravy.

3 Dvorak, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 179

> Komentat k obchodnimu zékoniku I. Pelikanové dodava, Ze jakkoli je Giprava tohoto ustanoveni uZitetna, je
nutné dodat, Ze rozhodnuti valné hromady o protipravnim rozdéleni zisku odporuje zdkonu a je z toho divodu
vadné. Vyplaty uskute¢néni na zakladé neplatného rozhodnuti valné hromady by byly plnénim bez pravniho
divodu a tedy bezdtivodnym obohacenim.

56 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komentat, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
s. 413

57 Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, Linde Praha, a. s., Praha 1995, 2. dil, s. 294
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2. Pravo na vyporadaci podil

Pravo na vypotadaci podil je dalsim zakladnim majetkovym pravem spolec¢nika. Tohoto prava
se nelze platné¢ vzdat predem. Jedna se o pravo podminéné, pro piipad zaniku ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti, ktera trva dale. V tomto ptipad¢, jak plyne z ustanoveni § 123 odst.
3 obch. z., nelze spolecnikovi vratit jeho splaceny vklad, ale ze zdkona mu vznika pravo na
vypotadaci podil (§ 150 a nasl. obch. z.). Toto pravo nevznika pii pievodu obchodniho podilu,
nebot’ v tomto ptipadé uvolnény obchodni podil neptfechazi na spolecnost a k vypotadani ceny
obchodniho podilu dochazi pfimo mezi pfevodcem a nabyvatelem. Pravo tedy vznika pouze
v piipad€, ze tento uvolnény obchodni podil prechazi na spolecnost. K tomu muze dojit

v urcitych zakonem stanovenych situaci. Témito situacemi jsou:

e spolecnik byl ze spole¢nosti vyloucen v kadu¢nim fizeni pro nesplnéni vkladové nebo

ptiplatkové povinnosti (§ 113 odst. 4, § 121 odst. 1 obch. z.)

e soud vylouc¢i spole¢nika, ktery porusil zdvaznym zplisobem své povinnosti (§ 149

obch. z.)
¢ soud ukoncil ¢lenstvi spolecnika ve spole¢nosti podle § 148 odst. 1 obch. z.

e prohlaSenim konkursu na majetek spole¢nika, zamitnuti insolven¢niho navrhu pro
nedostatek majetku nebo pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni

exekuce podle § 148 odst. 2 obch. z.
e dohodnou-li se vSichni spolecnici na ukonceni ucasti spolec¢nika (§ 149a obch. z.)
e pfi zaniku pravnické osoby nebo pii dédéni podle § 116 a nasl. obch. z.

Ve vSech téchto piipadech ru¢i spole¢nik, jehoz Cclenstvi zaniklo, za splaceni dosud
nesplacen¢ho vkladu nabyvatelem obchodniho podilu podle ustanoveni § 150 odst. 2 obch. z.
Toto ustanoveni je praktické zejména v pripadé vylouceni spolec¢nika v pripadé prodleni se
splacenim vkladu.

Obsahem prava na vypotadaci podil je pravo na plnéni ze strany spolec¢nosti vii¢i byvalému
spole¢nikovi (popf. pravnimu nastupci). Toto plnéni se vyplaci v penézich, pokud
spolecenska smlouva nestanovi néco jiného (§ 61 odst. 2 obch. z. posl. véta). Takova dohoda

bude v praxi Casta v ptipadé, kdy spolecnik jako svlij vklad do zékladni kapitdlu spolecnosti
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vlozil nemovitost ¢i jinou majetkovou hodnotu. Je vSak dileZité pamatovat i na situace, kdy

hodnota ptredmétu vkladu nebude odpovidat vysi vyporadaciho podilu.

Vyportadaci podil se uréuje pomérem obchodniho podilu, nestanovi-li spolecenskd smlouva
jinak. I zde je tedy mozné zalozit nerovné postaveni spolecnikli ve spolecnosti a ziejmée 1 zde
plati, Ze by zaloZeni takovéto nerovnosti mé€lo byt postaveno na vécnych divodech. Vyse
vypotadaciho podilu nebude zpravidla korespondovat s vysi zékladniho kapitalu splaceného
do spolecnosti, ale bude vys$i nebo nizsi v zavislosti na okamzité hospodaiské situaci
spolecnosti. VySe vypotradaciho podilu se vypocte podle zplisobu stanoveného v ustanoveni
§ 61 odst. 2 obch. z. VySe vypotddaciho podilu se stanovi z vlastniho kapitdlu zjist€né¢ho
z mezitimni, fadné nebo mimotadné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika
ve spole¢nosti, pokud spolecenska smlouva nestanovi, Zze se ma zjistit z ¢istého obchodniho
majetku na zakladé¢ posudku znalce ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3 obch. z.
Rozhodnym pro vypocet vypotaddaciho podilu je den zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti;

timto dnem vznik4 narok byvalého spole&nika na vypotadaci podil.”® Takovym dnem je:

e u spole¢nika, ktery byl vylouc¢en v kadu¢nim fizeni, den piijeti pfislusného usnesent,

neni-li stanoven okamzik pozd&jsi
e den pravni moci usneseni, kterym soud rozhodl o vylou€eni spole¢nika
e den pravni moci usneseni, kterym soud ukon¢il ucast spolecnika ve spolecnosti

e den pravnich ucinkll prohladseni konkursu na majetek spolecnika, den pravni moci
usneseni soudu, kterym byl nafizen vykon rozhodnuti postizenim podilu ve
spolecnosti nebo den vydani exekucniho ptikazu k postizeni podilu spolecnika po

pravni moci usneseni soudu o natizeni exekuce
e den ucinnosti dohody na vylouc¢eni spole¢nika za spolecnosti
e den smrti fyzické osoby nebo den zaniku pravnické osoby.

Splatnost vypotadaciho podilu upravuje odst. tfeti § 150 obch. z. Podle tohoto ustanoveni je
spolecnost povinna vyplatit vypotadaci podil bez zbytecného odkladu, co splnila povinnost
podle § 113 odst. 5 a 6 obch. z., jestlize byl vklad splacen. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6
upravuje to, jak ma spolecnost nalozit s uvolnénym obchodnim podilem, ktery na ni presel
v disledku zaniku tcasti spole¢nika. Spolecnost (resp. valnd hromada), mize rozhodnout o

ptevodu obchodniho podilu na jiného spolecnika nebo na tfeti osobu. Pokud takto

58 Dvorak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 181
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nerozhodne, musi do Sesti mésici rozhodnout o snizeni zakladniho kapitalu (avSak ne pod
minimalni stanovenou vysi podle § 108 odst. 1 obch. z.) nebo rozhodnout o tom, Ze spolecnici
pfevezmou uvolnény obchodni podil v poméru svych obchodnich podili za uplatu ve vysi
vyporadaciho podilu. Spolecenskd smlouva muze lhitu pro splaceni obchodniho podilu
prodlouzit. Tato lhita ovSem nesmi byt nepfiméfené dlouhd, nebot’ by timto mohlo dojit

k rozporu s dobrymi mravy.”

Koneé¢né¢ vyporadaci podil se vyplaci byvalému spolecnikovi nebo jeho dédici ¢i pravnimu
nastupci. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy ¢lenstvi spole¢nika zaniklo prohlaSenim konkursu
na jeho majetek. Zde se vypotadaci podil vyplaci insolvencnimu spravci. V piipad€ zaniku
spole¢nika ve spoleCnosti v disledku vykonu rozhodnuti nebo exekuce postizenim
obchodniho podilu se plnéni na vypotadaci podil vyplaci opravnénému podle ustanoveni

§ 320a obc¢anského soudniho fadu.

3. Pravo na podil na likvida¢nim ziistatku

Pravo na podil na likvidacnim zistatku je rovnéz zakladnim majetkovym pravem spole¢nika.
Jedna se opét o pravo podminéné. Podminkou vzniku tohoto prava je, ze dochéazi ke zruseni
spolec¢nosti s likvidaci a ze likvidace kon¢i ptebytkem. Pravo na podil na likvidacnim ztstatku
zaruCuje a upravuje § 153 obch. z. I zde rozeznavame vysi a hodnotu tohoto podilu. Vyse se
uréuje pomérem obchodnich podild, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. I zde tedy
muzeme zaloZit nerovné postaveni spolecnikl. To by ovSem mélo opét vychéazet z vécnych
divodd, jinak neni vyloucena neplatnost z divodu rozporu s dobrymi mravy. Pro hodnotu

podilu je pak zdkladem ¢isty majetkovy zustatek, ktery vyplynul z likvidace.

Kazdy spolec¢nik, ktery s ndvrhem rozdéleni likvidacniho zlstatku nesouhlasi, se mize obratit

na soud, aby v prekluzivni lhité¢ 3 mésicti ode dne, kdy byl ndvrh na rozdéleni likvida¢niho

zistatku projednan valnou hromadou, navrh rozdéleni piezkoumal.*’

59 Dvorak, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 182
60 Dvorak, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha, ASPI, 2005, s. 372
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4. Pravo na prednostni prevzeti vklad na zvySeni zakladniho kapitalu

Toto pravo vyplyva zustanoveni § 143 odst. 1 obch. z. Spole¢nici maji ptednostni pravo
k ucasti na zvySeni zékladniho kapitalu, zvySuje-li se penczitymi vklady, a to pfevzetim
zévazku ke zvySeni vkladu. Z dikce zdkona vyplyvd, Ze rozsah a podminky pfednostniho
prava spolecnikt k pfevzeti zdvazku ke zvyseni vkladl Ize stanovit ve spolecenské smlouvé
témét libovolné. Pokud spolecenska smlouva toto neupravuje, jsou spoleCnici opravnéni
ptevzit zavazek v poméru podle vyse svych obchodnich podili. Pfednostni pravo spole¢niki
k ucasti na zvySeni zdkladniho kapitdlu mize spoleCenskd smlouva vyloudit. Tato jasnd
formulace byla zakotvena az po novele provedené zak. ¢. 370/2000 Sb., nadale ovSem zistava
sporné, zda je mozné vyloucit prednostni pravo jen u nékterych spole¢nikli. V tomto
ustanoveni otdzka nerovného postaveni (tak, jak tomu v fad¢ piipadu je) feSena neni. Piesto
s ohledem na smluvni volnost, na skutecnost, ze spoleCenska smlouva muze upravit pomer, ve
kterém spolecnici prevezmou vklady, 1ze dospét k zaveéru, ze to mozné je. I zde je potieba, tak
jako v jinych ptipadech zakladani nerovnosti mezi spole¢niky, respektovat zasady poctivého
obchodniho styku a dobré mravy. Pokud bychom pfednostni pravo upravili v rozporu s témito

zéasadami, bude tato uprava neplatna.

V ustanoveni § 143 odst. 2 obch. z. je pak upravena lhita, ve které musi byt prednostni pravo
vyuzito. Tato lhita je stanovena v délce jednoho mésice ode dne, kdy se spole¢nik dozvédél o
usneseni valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitdlu. Tato lhiita mize byt upravena ve
spoleCenské smlouvé odlisng. V praxi to bude i velmi Zadouci, nebot zdkonna lhita je
stanovena jako subjektivni, coz by za uréitych okolnosti mohlo zvySeni kapitalu
zkomplikovat.®’ Bylo by tedy lepsi stanovit Ihitu jako objektivni nebo alespoit ve vazbé na

okamzik, kdy se spole¢nik mohl dozveédét o tom, Ze usneseni bylo valnou hromadou pfijato.

Koneéné prava na ptednostni pievzeti vkladi na zvySeni zdkladniho kapitilu se spolecnik
muize vzdat. Prohldseni o vzdani se prava musi mit pisemnou formu s Gfedné ovéfenym
podpisem nebo musi byt ucinéno na valné hromad¢é (uvede se v notafském zapisu o
rozhodnuti valné hromady). Vzdéani se tohoto prdva mé ucinky i vi€i pravnimu néstupci

spolecnosti.

8! Napt. pokud by se tieba i jen jeden spole¢nik o usneseni valné hromady z jakéhokoliv ditvodu nedozvédél,
nezac¢ne mu lhita bézet.
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5. Pravo podilet se na Fizeni spole¢nosti

5.1. Obecné k iizeni spoleCnosti

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym spolecnici netidi spolecnost pfimo, tak jak tomu je u
osobnich spole¢nosti. Pravem spole¢nika ovSem je mit vliv na fizeni spolecnosti, ovliviiovat
organiza¢ni strukturu, hospodareni a podnikatelské aktivity spole¢nosti. To se déje ale pouze
nepiimo, prostiednictvim pfislusného organu. Timto orgdnem je valnd hromada. Spolec¢nici
pak vykonévaji sva prava tykajici se fizeni spolec¢nosti v rozsahu a za podminek stanovenych

, s v - v r v ro1r gt ™ W ’ 62
v pravnich ptredpisech, spolecenské smlouve, zakladatelské listin€ ¢i ve stanovach.

5.2. Pravo ucasti a hlasovani na valné hromadé

Pravo ucasti spolecnika na valné hromad¢ je zdkladnim nemajetkovym pravem vyjadienym v
§ 126 obch. z. Spole¢nik se zucastiiuje jednani valné hromady osobné anebo v zastoupeni
zmocnéncem na zékladé pisemné plné moci. V piipad¢ fyzické osoby a jeji ucasti na valné
hromadé nevznika vykladovy problém. Ten ovS§em mtiZe nastat v situaci, kdy spole¢nikem je
pravnickd osoba, a podle pfislusnych ptedpisli jsou k jednani opravnény dvé osoby, které
musi jednat spole¢n¢. Jednim nazorem na feSeni tohoto vykladového problému je, Ze se valné
hromady musi G¢astnit oba, avsak hlasovat bude pouze jeden, se souhlasem druhé¢ho.®® Druhy
nazor vychazi z ptredpokladu, ze ucast pravnické osoby na valné hromadé se nepovazuje za
jednéni jménem spolecnosti, ale za soucdst obchodniho vedeni spolecnosti, proto postacuje
GiGast jednoho jednatele, ktery byl timto povéfen.®* Osobné se priklanim k tomuto druhému

nazoru, povazuji takovyto postup za praktictéjsi.

Spole¢nik m& moznost nechat se na valné hromadé¢ zastoupit, je-li pravné zpusobily udélit
plnou moc. Ustanoveni zdkona pamatuje pouze na toto smluvni zastoupeni, v praxi je ovSem
mozné, ze spolecnik bude zastoupen zakonnym zastupcem (rodi¢em, opatrovnikem). Rozsah
tohoto opravnéni stanovi zakon nebo soud, neni tedy tfeba plné moci. Zakonny i smluvni

zastupce pak mohou vykonévat vSechna prava, které by mohl vykonavat spole¢nik.

V teorii je spornou otazkou, zda plna moc k zastupovani je plnou moci k pravnimu ukonu

nebo jen k vykonu prava. Ptiklanim se k ndzoru vyjadieného v Komentdii obchodniho

62§ 122 odst. 1 obch. z.
53 D&dig, J. a Kuneovéa — Skalova, J.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym z Giéetniho a pravniho
pohledu, Polygon, Praha, 1999, s. 275
64 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 170
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zakoniku 1. Stenglové a kol., Ze hlasovéani spoleénikii na valné hromadé neni pravnim tikonem
a je to pravé ten divod, pro¢ obchodni zédkonik vyslovné moznost zastoupeni spole¢nika na
valné hromad¢ upravuje. Pokud by se hlasovani za pravni ukon povazovalo, bylo by
ustanoveni o moznosti zastoupeni nadbytec¢né, nebot’ takové zastoupeni vyplyva pfimo ze
zédkona.” Piesto se viak analogicky ustanoveni ob&anského zakoniku o zastoupeni pouZiji.
Z uvedeného zavéru vyplyva, ze k zastupovani je nutna specialni plnd moc k zastupovani

spole¢nika na valné hromadé, nikoliv pouze generalni plna moc.

Z ustanoveni § 126 obch. z. a § 22 odst. 2 ob¢. z. dale vyplyva, Ze zmocnéncem nesmi byt
jednatel nebo &len dozoréi rady spole¢nosti®® a dale ani ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se

zajmy zastoupeného.

PInd moc musi mit pisemnou formu, Gfedné oveéfeny podpis zakon nevyzaduje. Ziejme ale nic
nebrani tomu, aby tak stanovila spolecenskd smlouva v rdmci upravy zplisobu vykonu tohoto

prava.

Zasadnim pravem spolecnika je pravo hlasovat na valné hromad¢. Praveé prostiednictvim
hlasovani spolurozhoduje spoleénik o zalezitostech spole¢nosti. Obchodni zékonik
v ustanoveni § 127 odst. 2 tikd, Ze kazdy spolecnik ma jeden hlas na kazdych 1 000 K¢ svého
vkladu, neurcuje-li spolecenskd smlouva jiny pocet hlast. Jedné se o dal§i moznost zaloZeni
nerovné¢ho postaveni spolecnikli ve spolecnosti. Moznost upravit tento pomér neni ni¢im
omezen, opét ale nesmi byt vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku podle

§ 265 obch. z.

Pravo ucasti spole¢nika na valné hromadé je pravem nezadatelnym. U hlasovaciho prava
tomu tak neni. Ustanoveni § 127 odst. 5 obch. z. stanovi okruh pfipadu, ve kterych spole¢nik

nemuze hlasovaci pravo vykonat. Je tomu tak, jestlize:

e valnd hromada rozhoduje o jeho nepenézitém vkladu pii zvySovani zékladniho

kapitalu spole¢nosti podle § 143 odst. 3 pism c) obch. z.,

e valna hromada rozhoduje o jeho vylouceni v disledku prodleni se splacenim vkladu
podle § 113 obch. z. nebo v disledku nesplnéni ptiplatkové povinnosti podle § 121
obch. z.,

e valna hromada rozhoduje o tom, zda ma byt podana zaloba na vylouceni spole¢nika

soudem podle ustanoveni § 149 obch. z.,

658 31 odst. 1 obg. z.
5 Bylo by to mozné v piipadg, pokud by jednatel &i &len dozoréi rady byl soudasné spoleénikem.

42



e valna hromada rozhoduje o tom, zda mu nebo osobé¢, s niz jedna ve shodé, ma byt
poskytnuta vyhoda nebo prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan
z funkce orgdnu nebo ¢lena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pti vykonu

funkce

e je vprodleni se splacenim vkladu; v tomto piipadé se toto pozastaveni hlasovaciho

prava chépe jako sankce za nesplnéni povinnosti

e jsou splnény dal$i podminky, které stanovi zdkon (napt. ustanoveni § 120 odst. 2

obch. z.).

Z ustanoveni § 127 odst. 6 a jeho odkazu na § 186¢ odst. 1 obch. z. vyplyva, Ze pfi
posuzovani zpusobilosti valné hromady ¢init rozhodnuti se nepfihlizi k hlastim, které nemuze
spole¢nik vykonavat z divodi uvedenych vySe. Ztoho divodu bude nutné posuzovat
zpusobilost valné hromady usnaset se oddélené v ptipadé hlasovani podle § 127 odst. 5 a

v ostatnich piipadech.

Z § 186d obch. z., na které je rovnéz odkéazéano, dale vyplyva, Ze dohody, kterymi se spolecnik
zavazuje dodrzovat pii hlasovani pokyny spole¢nosti nebo ne€kterého z jejich organti o tom,
jak ma hlasovat, nebo ze bude hlasovat pro navrhy predkladané organy spole¢nosti, nebo ze
jako protiplnéni za vyhody poskytnuté spolec¢nosti uplatni hlasovaci pravo uréitym zpiisobem
nebo Ze nebude hlasovat, jsou neplatna. Neplatna jsou pochopitelné i ustanoveni spolecenské

smlouvy ¢i stanov, pokud k tomuto spole¢nika zavazuji.
Spolecnici maji dale pravo hlasovat i mimo valnou hromadu, a sice ve dvou piipadech:

e podle ustanoveni § 127 odst. 7 obch. z. spolecnici, ktefi nebyli pfitomni na valné
hromadé, mohou projevit sviij souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromady i
mimo valnou hromadu. Souhlas spolecnika musi byt spolecnosti doruc¢en ve lhtite
jednoho mésice ode dne, v némz se konala nebo méla konat valna hromada. Vyzaduje-
-li zdkon, aby byl o rozhodnuti pofizen notatsky zapis, musi mit souhlas spolecnika
formu notarského zapisu, v némz se uvede i obsah navrhu rozhodnuti valné hromady,

jehoz se souhlas tyka,

e podle ustanoveni § 130 odst. 1 obch. z. spolecnici mohou pfijimat rozhodnuti i mimo
valnou hromadu. V takovém piipad¢ osoba, ktera je jinak oprdvnéna svolat valnou
hromadu, ptedloZi navrh usneseni spolecnosti spolecnikiim k vyjadfeni s ozndmenim

lhity, ve které maji ucinit pisemné vyjadieni. Nevyjadri-li se spolecnik ve 1hité, plati,

43



ze nesouhlasi. Osoba, kterd piedlozila navrh usneseni, pak oznami vysledky hlasovani
jednotlivym spole¢nikiim. VétSina se pocitd z celkového poctu hlast ptislusejicich

vSem spole¢niktim.

5.3. Pravo kontrolovat éinnost spolecnosti a pravo na informace o zdleZitostech spolecnosti

Spole¢nik ma pravo ziskavat informace o Cinnosti spole¢nosti, ty vyhodnocovat jednak
z hlediska souladu cCinnosti spolecnosti se zdkonem a jednak =z hlediska souladu
s hospodarnosti a ucelnosti této ¢innosti. Podle ustanoveni § 122 odst. 1 obch. z. spole¢nici
vykonavaji prava kontroly pfedev§im na valné hromadé¢, zdkon vSak umoziuje kontrolu
vykonavat i mimo valnou hromadu, prostfednictvim zvlastnich opravnéni. Jedna se zejména o

tato konkrétni opravnéni:
e pravo zalovat na neplatnost usneseni valné hromady podle § 131 odst. 1 obch. z.,
e pravo zalovat jménem spolecnosti u soudu podle § 131a obch. z.,
e pravo zalovat na zruSeni spolecnosti podle § 68 odst. 6 a § 152 odst. 2 obch. z.,

e pravo zalovat, aby soud odvolal likviddtora a nahradil ho jinou osobou podle

ustanoveni § 71 odst. 4 obch. z.,

e pravo na informace pii ovladnuti spolecnosti s ru¢enim omezenym podle ustanoveni
§ 66a odst. 9,

e prava, kterd vyplyvaji z ustanoveni § 122 odst. 2 obch. z., tj. prdvo pozadovat od
jednatelii informace o zalezitostech spole¢nosti a nahlizet do dokladt spolecnosti a
kontrolovat tam obsazené udaje nebo ktomu zmocnit auditora nebo danového

67
poradce.

Pravo vyzadovat informace od jednatelii o zaleZitostech spolecnosti v sobé zahrnuje pravo
spole¢nika o informaci pozadat, pravo informaci obdrzet, tomu odpovida povinnost jednatele
informaci poskytnout. Informace nesmi byt klamava nebo zavadéjici. Toto lze dovodit

z povinnosti jednatell vykonavat plsobnost s nalezitou péci.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 396/2002: ,, Poskytne-li
spole¢nik spolecnosti s ruéenim omezenym v ramci kontroly ¢innosti spolecnosti Udaje zjisténé z doklada
spolecnosti osob¢, kterd ma odborné znalosti k jejich odbornému posouzeni a soucasné je vazdna ohledné
poskytnutych udaji povinnosti mlcenlivosti, za ucelem takového posouzeni, nejde o poruseni povinnosti
neposkytovat tidaje z dokladd spolecnosti tfetim osobam. Poskytnuti idaju zjistitelnych z dokumentti zalozenych
ve sbirce listin nelze povazovat za poruseni povinnosti spolecnikii ve vztahu ke spolecnosti.”
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Stejné tak pravo nahliZzet do dokladii spolecnosti obsahuje pravo pfistupu k témto dokladiim a
pravo seznamit se s jejich obsahem. Toto pravo se tyka vSech dokladu, tedy vSech pisemnosti

tykajicich se zalezitosti spolecnosti. Neni to omezeno tedy jen na doklady tcetni.

Spornym momentem v této souvislosti je vztah mezi ustanovenim § 122 odst. 2 obch. z. a
ustanovenim § 17 a ndsl. obch. z., kterd upravuji obchodni tajemstvi. Na stran€ jedné maji
spole¢nici pravo pozadovat od jednatelli informace o zalezitostech spole¢nosti, na strané
druhé mé vyluéné pravo nakladat s obchodnim tajemstvim podnikatel provozujici podnik, na
ktery se obchodni tajemstvi vztahuje. Timto podnikatelem v tomto piipad€ je spolecnost
s ruenim omezenym a osobou opravnénou nakladat s obchodnim tajemstvim jsou jeji
jednatelé. Otazkou je, zda uvedené vyluéné pravo jednatelti nakladat s obchodnim tajemstvim
plati 1 vici spole¢nikiim nebo zda je toto pravo pravé ustanovenim § 122 odst. 2 obch. z.
prolomeno. Interpretaci tohoto ustanoveni, které zadné dalsi podminky poskytovani informaci
nestanovi, lze dospét k zavéru, Ze spolecnici pravo na tyto informace maji. Takovyto
argument vSak jako jediny neobstoji. Je tfeba rozhodnout, zda ustanoveni § 122 odst. 2 je
ustanovenim specialnim k § 17 a nasl. obch. z. ¢i je specidlni k odstavci 1 § 122 obch. z., tj.
vyplyvaji z n¢j pouze vyjimky z obecné zasady o tom, Ze spoleCnici vykondvaji svd prava
pouze prostfednictvim valné hromady. Ze zakona zadné presvédCivé voditko, ze kterého
bychom mohli vyjit, nevyplyva. Moznym voditkem je do jist¢ miry to, ze u akciové
spole¢nosti v ustanoveni § 180 odst. 4 obch. z. moznost poskytnuti informace tvofici soucast
obchodniho tajemstvi je omezena, zatimco u spolecnosti s ru¢enim omezenym nic takového
upraveno neni. To mluvi spiSe ve prospéch spolec¢nikil, které informace obsahujici obchodni
tajemstvi zadaji. K. Elid$ zastava nazor, zZe jestlize se spole¢nik s odkazem na § 122 odst. 2
obch. z. dozaduje vici jednateli, aby mu obchodni tajemstvi spolecnosti vyzradil, je namisté
odmitnuti tohoto pozadavku; povinnost vtom sméru vSak jednateli muize ulozit valnd

o v r iy . v . 68
hromada, vii¢i ni ma totiz jednatel nepochybnou informac¢ni povinnost.

Moznost vynutit si poskytnuti informaci mize byt problém pro mensinového spolecnika,
nebot’ zatimco u pravni Upravy akciové spole¢nosti mad mensSinovy akcionaf moznost si
informaci ,,vysoudit® podle § 180 odst. 4 obch. z., spole¢nik spole€nosti s ru¢enim omezenym
takovou moznost nema. Komenti obchodniho zékoniku I. Stenglové a kol.”’ se priklani

k ndzoru, Ze absence takové upravy vylucuje moZznost spolecnika srucenim omezenym

68 Elias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Praha, Prospektum, 1997, s. 117
69 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentaft, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
s. 410
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vynutit si odhaleni obchodniho tajemstvi soudni cestou pravé proto, zZe u akciové spolec¢nosti

takovou moznost ptipustil.

Osobné si tedy myslim, Ze by spole¢nikiim takové informace méla byt poskytnuta.

6. Pravo na dispozice s obchodnim podilem

Obchodni podil predstavuje ucast spolecnika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a
povinnosti (§ 61 a 114 odst. 1 obch. z.). Jeho vySe se urcuje podle poméru vkladu spole¢nika
k zdkladnimu kapitalu spolecnosti, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak. Obchodni zadkonik

tedy v tomto sméru umoziuje zalozit nerovné postaveni spole¢nikd.

Pravo na dispozice s obchodnim podilem je pravem dopliikovym, zahrnuje pravo na pievod

obchodniho podilu na spole¢nika nebo tfeti osobu a pravo zastavit obchodni podil.

6.1. Pravo pievést obchodni podil

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu je upravena § 115 obch. z. Jednd se o univerzalni
smluvni typ, mizeme ho pouzit jak pro ptevod uplatny, tak pro ptevod bezplatny. Nelze ani
vyloucit pouziti této smlouvy pro sménu. Podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) obch. z. se
smlouva o ptevodu obchodniho podilu tidi vzdy obecnymi ustanovenimi obchodniho
zékoniku a obchodnich zavazkovych vztahii (§ 261 az 408 obch. z.), at’ uz jde o smlouvu
uplatnou ¢i bezplatnou. Podle § 267 odst. 1 obch. z. se toto samotné ustanoveni na smlouvu o

ptevodu obchodniho podilu nepouzije.

Obchodni zdkonik upravuje podminky pro ptevod obchodniho podilu pro pifevod na

spole¢nika a pro pievod na tteti osobu odlisné.

Z ustanoveni § 115 odst. 1 obch. z. vyplyvé, Ze spoleénik mlze smlouvou pievést sviyj
obchodni podil na jiného spole¢nika pouze se souhlasem valné hromady, nestanovi-li
spoleCenska smlouva jinak. Spolecenska smlouva tedy muze tento pievod vyloucit, miize
upravit podminky pro jeho ptevod (napt. vyloucit souhlas valné hromady k pfevodu). Nemuze
vSak ménit podstatné nalezitosti smlouvy stanovené v § 115 odst. 3 obch. z., jako napf.

povinnost pisemné formy.

Z ustanoveni § 115 odst. 1 obch. z. neni zfejmé, zda souhlas musi byt dan pfedem, nebo
postaci nasledné schvaleni. Jelikoz z dikce zdkona nevyplyva zakaz nasledného souhlasu, lze

tento postup pfipustit, ackoliv tento stav neni z hlediska pravni jistoty tcastnikli idedlni.
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Smlouva o pfevodu obchodniho podilu bude tedy platnd, avSak az do néasledného schvaleni
valnou hromadou bude neucinnd. Pfedchazeni situacim, kdy nasledny souhlas valné hromady
bude odepten, je vhodné uzaviit smlouvu o pfevodu obchodniho podilu s odkladaci ¢i
rozvazovaci podminkou nebo podle § 344 obch. z. sjednat pro ptipad, Ze souhlas nebude dan,

moznost odstoupeni od smlouvy.

Po novele provedené zak. ¢. 370/2000 Sb. byla odstranéna pochybnost, zda rozhodovani valné
hromady podle § 115 odst. 1 a 2 je rozhodovanim o zmén¢ spolecenské smlouvy. Ustanoveni
§ 141 odst. 1 obch. z. nyni jasné fikd, ze rozhodovani podle § 115 obch. z. se nepovazuje za

rozhodovani o zmén¢ spolecenské smlouvy.

Utinnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu dochazi tedy k odpovidajici zméng
spoleCenské smlouvy. Neni tedy uz dale nutna dohoda spolecnikli nebo rozhodnuti valné

hromady o zméné¢ spolecenské smlouvy.

Co se tyka ptevodu obchodniho podilu na tieti osobu, tak obchodni zédkonik stanovi v § 115
odst. 2 podminku, ze takova moznost musi byt vyslovné upravena ve spoleCenské smlouve.
Bud od pocatku spole¢nosti nebo néslednou zménou spolecenské smlouvy. Spolecenska
smlouva miize stanovit jeSt¢ nékteré dal$i podminky ptevodu, napi. podminit pievod
souhlasem valné hromady, tak jak je tomu u pfevodu obchodniho podilu na spole¢niky. Ma-li
spole¢nost jediného spolecnika, je obchodni podil pievoditelny vzdy na tieti osoby. Jestlize
spoleCenska smlouva moznost ptevodu obchodniho podilku na tfeti osobu neupravi, a presto

bude takova smlouva uzaviena, bude tato smlouva absolutné neplatna podle § 39 ob¢. z.

Ve spolecenské smlouvé je mozné, alespon se to tak dovozuje, rovnéz stanovit predkupni
pravo ostatnich spolecnikti. Jestlize vSak spolecenska smlouva takové predkupni pravo ma
upravovat, je tieba vénovat velkou pozornost formulaci tohoto prava, nebot’ v praxi nejsou
fidké ptipady, ze predkupni pravo spolecnikll je formulovéano tak, Ze vytvaii jakysi bludny
kruh povinnosti nabidnout obchodni podil k odkupu ostatnim spole¢nikiim, coz neziidka vede

k zavéru o nesrozumitelnosti a tedy i neplatnosti takového ujednani.”

Stejn¢ tak lze ve spoleCenské smlouvé zalozit povinnost spolecnikli, aby pievzali ve
stanovené lhité obchodni podil spole¢nika, kterému nebyl udélen souhlas valné hromady
k pfevodu obchodniho podilu na tfeti osobu, pokud spole¢enska smlouva takovy souhlas

vyzaduje nebo dokonce v ptipadé, kdy spoleCenska smlouva ptfevod obchodniho podilu

70 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentat, 10. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005,
s. 391
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neumoziuje. Timto zplisobem mulzeme celit ,,uvéznéni® spolecnika ve spolecnosti. Pokud
povinnost ostatnich spole¢nikii k odkupu obchodniho podilu ve spolecenské smlouve
stanovena neni, ma spolecnik, ktery nemtize obchodni podil prevést, moznost domahat se
zruSeni své ucasti na spolecnosti soudem podle ustanoveni § 148 odst. 1 obch. z. Tato
moznost je v zadkon& upravena tak, Ze spole¢nik miiZe navrhnout, aby soud zrusil jeho Ucast ve
spoleCnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Prave
vykladem podminky ,,nelze-li na nem spravedliveé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval“ se
v posledni dobé zabyval n¢kolikrat Nejvyssi soud. Ten v n€kolika svych rozhodnutich dospél
k zavéru, Ze touto podminkou neni situace, kdy byl spole¢nik odvolan z funkce jednatele,
ukonc¢il pracovni pomér se spolecnosti, bezvysledné nabidl sviij obchodni podil ostatnim
spolecnikim k odkoupeni nebo ze vzhledem k vySi obchodnich podili jednotlivych
spole¢nikii nemiize nijak ovlivnit poméry ve spole¢nosti.”! Dalsimi skute¢nostmi, které
nezakladaji pravo spole¢nika na zruSeni své ucasti ve spolecnosti jsou nepiekonatelné rozpory

. v 7 2 o ’ r ’ v ’ v 7
mezi spole¢niky’” a podani trestniho oznameni spole¢nosti na spole¢nika.”

"1'Sp. zn. 29 Odo 194/2004; soud argumentuje: ,,Jak spravné uzaviel odvolaci soud, odvolani jednatele z funkce,
a to bez ohledu na to, Ze je jednatel spolecnikem, je pravem spolecnikl, nebot’ na funkci jednatele nema zadny
spole¢nik narok. Takové odvolani proto nemtize byt samo o sobé diivodem pro zruseni ucasti spole¢nika ve
spolecnosti. Zda uzavie spolecnik se spolecnosti pracovni smlouvu ¢i nikoli je véci dohody mezi nimi, pficemz
rovnéz plati, Ze na uzavieni takové smlouvy nema spolecnik pravni narok — nestanovi-li to spolecenska smlouva;
to v8ak navrhovatel netvrdi. Skon¢eni pracovniho poméru proto nemiize byt bez dalsiho divodem pro ukonceni
ucasti spolecnika ve spolecnosti. Rovnéz na odkoupeni obchodniho podilu spole¢nika ostatnimi spole¢niky neni
pravni narok, takze odmitnutim takového odkoupeni nedoslo k poruseni prav spole¢nika, a nelze z néj proto
dovozovat divod pro ukonceni jeho ucasti ve spolecnosti. To, ze mensinovy spolecnik nemlze ovlivnit poméry
ve spolecnosti, je pfirozenym dusledkem velikosti jeho obchodniho podilu a plati to pro vSechny spolecnosti
s menSinovymi spolecniky, ani z toho diivodu proto nelze bez dalsiho cast spole¢nika ve spole¢nosti ukoncit.*
2 Sp. zn. 29 Odo 389/2005; soud argumentuje: ,,K tomu Nejvyssi soud uzavira, ze popsany stav divodem pro
zru$eni ucasti ve spolecnosti byt nemtze. Je tomu tak proto, ze feSeni uvedené situace nabizi spolecnikiim
ustanoveni § 68 odst. 6 pism. c) obch. zak., podle kterého nemuze-li spole¢nost vykonavat svou ¢innost pro
nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky, je to divodem pro jeji zruSeni s likvidaci. Obchodni zadkonik tedy
vychazi z toho, Ze neni-li spolecnost schopna podnikatelské ¢innosti pro rozpory mezi spolecniky (a nejsou-li
spolecnici ani schopni se na feSeni vzniklé situace dohodnout), je tfeba volit takové feSeni, pfi kterém bude
zachovano rovné postaveni obou (vSech) spoleCnikli ve spolecnosti. Takovym feSenim je praveé zruSeni
spolecnosti, nikoli ukonceni Gi¢asti nékterého ze spole¢niki.

3 Sp. zn. 29 Odo 789/2005; soud argumentuje: ,,Dovolaci soud se ztotoZiiuje s odvolacim soudem v tom, Ze
samo podani trestniho oznameni na spole¢nika neni diivodem pro ukonceni jeho icasti ve spole¢nosti. Takové
oznameni muze byt v konkrétnim ptipadé jen vyrazem toho, Ze statutarni organ spolecnosti, jak mu uklada
ustanoveni § 135 odst. 2 ve vazb¢ na ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak., vykonaval svou plisobnost s péci
fadného hospodare. Ptritom ani samotné naruseni vztahti mezi spolecniky (které vSak v projednavané véci nebylo
prokazovano jinak, nez podanym trestnim oznamenim) by u funkéni spolecnosti samo o sob¢ nebylo diivodem
pro ukonceni Ucasti spoleénika ve spolecnosti, nebot by bylo tfeba zjistovat, co bylo diivodem takového
naruseni vztahti a jaké jsou jeho disledky a zda z nich lze vyvozovat naplnéni podminky podle § 148 odst. 1
obch. zak.*
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Vsechna tato rozhodnuti se pohybovala v intencich diive vyjadieného nézoru, Ze soud musi
vzit vuvahu pfi rozhodovani o zruseni ucasti spolecnika ve spole¢nosti rovnéz zajmy

« . 74
spole¢nosti.”

Obchodni zakonik v ustanoveni § 115 odst. 3 pfedepisuje pro smlouvu o ptevodu obchodniho
podilu pisemnou formu. Pfi nedodrZeni tohoto pozadavku je smlouva neplatnd. Tento
pozadavek se vztahuje na celou smlouvu, neni tedy mozné pisemné sjednat jen nékteré
podminky pfevodu a nékteré podminky pievodu sjednat ustné. Podpisy musi byt Gfedné
oveéfeny. Z pozadavku urcitosti pravnich ukont dale vyplyvé, Ze ve smlouvé musi byt
stanovena vySe ceny anebo zpiisob jejiho urceni anebo vyslovné vyjadieno, ze se jedna o

bezplatny pievod.”

Kone¢né podstatnou ¢asti smlouvy je i prohlaSeni nabyvatele, ktery neni spolecnikem, ze
ptistupuje ke spolecenské smlouve, popiipade stanovam. Judikatura dovodila, ze totéz plati i u
jednoclenné spolecnosti, tedy ze nabyvatel musi prohlasit, Ze piistupuje k zakladatelské

listing.”®

™ Sp. zn. 29 Cdo 2084/2000; soud argumentuje: ,,P¥i rozhodovéani o ukonéeni casti spole¢nika ve spole¢nosti
ponechava zakon soudu velmi Siroké meze pro uvazeni, jakou situaci lze charakterizovat jako situaci, za které
nelze spravedlivé pozadovat, aby spoleénik setrval ve spole¢nosti. Svéfeného Sirokého opravnéni musi proto
soud vyuzivat uvazlive, zjistit fadné skutkové okolnosti véci, zvazit vyznam kazdé jednotlivé skute¢nosti pro
posouzeni véci a dbat pfitom, jak na to, aby odepienim uplatiiovaného prava nedoslo k neodiivodnénému zasahu
do pomérii navrhovatele, tak na to, aby jeho pfiznanim nedoslo k neimérnému zasahu do prav spolecnosti,
popiipadé jejich spolecnikli. Ochrana poskytovand soudem se tedy musi vztahovat nejen na navrhovatele, ale i
na spolecnost a ostatni spole¢niky. V tom sméru musi soud zejména dbat na to, aby Gjma zplsobena kterékoli ze
zucastnénych osob nebyla nepfiméfena, tj. aby dusledky zdsahu do pomérti spolecnosti nebyl podstatné
" Sp. zn. 7 Cmo 120/94: ,,.Smlouvu o pievodu obchodniho podilu podle § 115 obch. z. Ize pouzit jak pro
uplatny, tak pro bezplatny pfevod obchodniho podilu. Maji-li byt zavazky smluvnich stran dostatecné uréité, je
nutno v konkrétni smlouvé vzdy ur€it, zda jde o pfevod tplatny ¢i bezplatny. Ze samotného nedostatku vyjadieni
uplatnosti ¢i ureni ceny nelze bez dalsiho dovodit bezplatnost pfevodu. Pti Uplatném pievodu obchodniho
podilu musi byt ve smlouvé uvedena téZ cena nebo zptisob jejiho uréeni.*

% Sp. zn. 29 Odo 264/2001; soud argumentuje: ,, Zakladatelska listina méa v jedno¢lenné spolegnosti stejny ucel
jako spolecenska smlouva ve viceClenné spolecnosti, je i v této spolecnosti nezbytné, aby se nabyvatel
obchodniho podilu stal osobou zavazanou a opravnénou ze zakladatelské listiny, osobou, podrobenou jejimu
rezimu, nositelem prav a povinnosti z ni vyplyvajicich. V zajmu ochrany tfetich osob nelze pfipustit stav, ze by
jediny spolec¢nik spolecnosti s ruéenim omezenym nebyl vazan jeji zakladatelskou listinou, popfipadé stanovami.
Takovy stav by navozoval znacnou pravni nejistotu v celé fadé skutecnosti vyznamnych pro tieti osoby. Pfitom
zakladatelska listina je jednim z dokumentii zakladanych do sbirky listin a kazdy tedy ma moznost se s jejim
obsahem seznamit. Nema-li zcela vyjimeéné informace o vnitfnich pomeérech spolecnosti, bude v dobré vife, ze
jediny spoleénik je zakladatelskou listinou vazan, nebot’ to je pravni stav predvidany pravnim fadem, konkrétné
obchodnim zakonikem. Rovnéz, jak spravné uvedl odvolaci soud, v ptipadé¢, ze by doslo nasledné k rozdéleni
obchodniho podilu, pfevodu jeho ¢asti ¢i ¢asti na dalsi osoby a zméné zakladatelské listiny ve spolecenskou
smlouvu, byli by takovi nabyvatelé Casti obchodniho podilu spolecenskou smlouvou vazani, zatimco pfevodce
nikoli. Na tom nic neméni to, ze jediny spolec¢nik mize, jak uvadi dovolatelka, zakladatelskou listinu prakticky
ihned poté, co nabude smlouva o pievodu obchodniho podilu G¢innosti, zménit. Uvedenému vykladu nebrani to,
ze obchodni zakonik stanovi vyslovné povinné prohlaseni o pfistoupeni pouze pro spole¢enskou smlouvu, nikoli
jiz pro zakladatelskou listinu. Obdobnym zptsobem postupuje obchodni zakonik v fad¢ dalSich ustanoveni, aniz
by vznikaly v teorii i praxi jakékoli pochybnosti o tom, Ze se pfislusnad ustanoveni vztahuji i na zakladatelskou
listinu (viz napt. § 109 odst. 3, § 110 odst. 2, § 136 a dalsi).
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6.2. Pravo zastavit obchodni podil

Pted novelou obchodni zdkoniku provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb. nebylo mozné ziidit
zastavni pravo k obchodnimu podilu. Dnes tato moznost vyplyva z ustanoveni § 117a obch.
z., pti¢emz se velmi uplatni také obCansky zakonik. Z ustanoveni § 154 obc¢. z. totiz vyplyva,
7e ustanoveni obcCanského zdkoniku se pouzije pro zastavni pravo k obchodnimu podilu,
pokud zvlastni zakony, které tato zastavni prava upravuji, nestanovi néco jiného. Stejné tak
odstavec osmy § 117a obch. z. tika, Ze se pro zastavni pravo k obchodnimu podilu pouziji

obecné ustanoveni ob¢anského o zastavnim pravu k movitym vécem.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu je mozné zfidit zastavni smlouvou, ktera musi mit
pisemnou formu s tfedné ovétenymi podpisy. Souhlas valné hromady k zastaveni obchodniho
podilu je nutny v pfipadé, Ze spoleCenska smlouva souhlas valné hromady pozaduje pro
ptevod obchodniho podilu. I v tomto ptipadé Ize zfejmé dovodit, ze schvaleni valné hromady
muze byt i nasledné, 1 kdyz v praxi vradmci pravni jistoty bude tento postup zpravidla
nezadouci. K rozhodnuti valné hromady o udéleni souhlasu postacuje prosta vétSina hlast
ptitomnych spole¢nikii. Zastaveny obchodni podil nelze po dobu trvani zastavniho prava

opétovn¢ zastavit.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu vznika zapisem zéastavniho prava k obchodnimu podilu
do obchodniho rejstiiku. Navrh na zépis je opravnén podat jak zastavni véritel, tak zastavce.

K navrhu se piiklada zastavni smlouva a doklad o souhlasu valné hromady, je-li potiebny.

Jestlize nasledné dluznik, jehoz dluh je zajiStén zastavenym obchodnim podilem, nesplni svij
zévazek fadné a vcas, je zastavni vétitel opravnén svym jménem obchodni podil zéstavee 1
bez souhlasu valné hromady na naklady dluznika prodat v obchodni vetejné soutézi nebo,
umoznuje-li to zvlastni pravni predpis, ve vefejné drazbé. Poté, co se zastavni vétitel uspokoji
z vytézku prodeje, vyda bez zbyte¢né¢ho odkladu dluzniku vytézek prodeje prevysujici jeho
zajisténou pohledavku po odecteni uceln¢ vynalozenych ndkladi. Pfevodem obchodniho

podilu v obchodni vetejné soutézi nebo ve verejné drazb¢ zastavni pravo k nému zanika.

Po dobu trvani zastavniho prava vykondva spolecnik i nadéle prava spojend s i¢asti ve
spolecnosti. Avsak veskera plnéni, na ktera vznikne narok na zakladé¢ ucasti ve spolecnosti po
splatnosti zajisténé pohledavky, nalezeji do vySe zajisténé pohledavky a jejiho ptislusenstvi

zéastavnimu véfiteli a zapocitavaji se na zajisténou pohledavku.
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V praxi bude docela obvyklé, ze se zastavnimu véftiteli nepodafi zastaveny obchodni podil
prodat. Stane-li se tak, je zastavni véfitel opravnén vykonavat prava spojend se zastavenym

obchodnim podilem, a to od okamziku netspé$ného pokusu o prode;.

Zastavni vetitel se mize se zdstaveem rovnéz dohodnout, Ze piijme jeho obchodni podil na
uhradu dluhu smlouvou podle § 115. Ve smlouvé musi byt uvedeno, ze se obchodni podil
prevadi na tthradu dluhu, véetné jeho diivodu a vyse. K ptevodu obchodniho podilu na thradu
dluhu se nevyzaduje souhlas valné hromady. Pfevodem obchodniho podilu na zastavniho
vétitele zastavni prdvo zanika. Pro Ucely pfevodu na thradu dluhu vSak musi byt hodnota
podilu stanovena znalcem jmenovanym soudem na navrh zastavniho véftitele. Pro jmenovani a
odmeénovani znalce plati obdobné § 59 odst. 3 obch. z. Zastavni véfitel je povinen vyplatit bez
zbyte¢ného odkladu po prevodu zastavei ¢astku, o niz prevySuje takto stanovena hodnota

dluznou pohledavku s ptislusenstvim vcetné naklada znaleckého posudku.

Jak jsem psal v Gvodu této Casti, pouziji se na zaklad¢é ustanoveni § 117a odst. 8 obch. z.
obecna ustanoveni obCanského zakoniku o zastavnim pravu k vécem movitym. V Gvahu
pripada zejména pouziti ustanoveni § 153 odst. 3, § 155, § 156 odst. 2, § 160 odst. 1, § 162
odst. 1 a 3 (vykonava-li zastavni véfitel prava spole¢nika), § 163, 164, § 165a odst. 2 a 3,

§ 166, 169, 170 a 172 ob&. z.”’

7. Pravo podat Zalobu jménem spole¢nosti na nahradu Skody

Toto pravo vyplyva z ustanoveni § 131a obch. z. Umoziluje kazdému spolecnikovi podat
jménem spolecnosti zalobu o ndhradu Skody proti jednateli, ktery odpovida spolecnosti za
Skodu, kterou ji zplisobil porusenim svych povinnosti, a zalobu o splaceni vkladu proti
spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. Tuto Zalobu nepodavéd spolecnik

vlastnim jménem, nybrzZ jako zdkonny zastupce spolecnosti.

Toto pravo bylo vlozeno do obchodniho zdkoniku novelou provedenou zéak. ¢. 142/1996 Sb.
Novela reagovala na situace, kdy jednatelé byli necinni, neplnili svoji povinnost vuci
spole¢nosti dobrovolnd a nebylo moZnosti je ke splndni donutit.”® V této situaci méli
spole¢nici moznost jednatele odvolat, pokud vSak neméli pro takové rozhodnuti pottebnou

vétsinu, mohli se doméhat zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem podle § 148 obch. z.

"7 Bartosikové, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 105
"8 Napt. v ptipadech jediného jednatele nebo v piipadé vice jednatelit domluvenych na spoleéném postupu nebyl
nikdo jiny, kdo by mohl plnéni jednatelti vymahat, at’ uz $lo o nahradu $kody ¢i o splaceni vkladt spolecniky.
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Aby bylo zabranéno situacim, kdy po podani Zaloby jednatel vzal Zzalobu zpét, stanovila
novela obchodniho zékoniku pravidlo, Ze jind osoba nez spole¢nik, ktery zalobu podal, nebo

osoba jim zmocnéna nemuze v fizeni Cinit tkony za spole¢nost nebo jejim jménem.
Pokud spolecnik Zalobu poda, je spolecnost povinna zaplatit soudni poplatek.”

Ustanoveni odstavce 2 § 131a obch. z. pak upravuje situaci, ¢i spiSe brani vzniku situace, kdy
splaceni vkladu ¢i nahradu Skody vyméha za spole¢nost jak jeji jednatel, tak spolec¢nik.
V takovém ptipad¢ by vedle sebe probihala dvé tizeni zcela zbyte¢né. Proto se Zaloba nepoda,
vymaha-li splaceni vkladu jednatel nebo jestlize valnd hromada rozhodla o vylouceni

spole¢nika, ktery je v prodleni.
8. Pravo podat Zalobu na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady soudem

Toto pravo je zdkladnim pravem spolecnika (dale také jednatele, likvidatora, spravce
konkursni podstaty, vyrovnavaciho spravce nebo ¢lena dozorc¢i rady). Je upraveno v § 131
obch. z. Jedna se o jakési ochranné opatieni, kdy se spolecnik a dal$i mohou domahat, aby
soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi ptedpisy,
spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Takovym rozporem miize
byt zejména to, ze valna hromada nebyla svoldna tadné, nebyla usnasenischopna, nebyla
dodrzena potfebnd vétSina hlasti pro pfijeti usneseni ¢i nebyl pofizen notaisky zapis (v

ptipadé, kdy to zakon vyzaduje).

Vysloveni neplatnosti se miiZze doméhat kazda osoba sama anebo mlZe byt podan spolecny
navrh. Pokud poda navrh vice osob samostatn¢, pouzije se ustanoveni § 131 odst. 12 obch. z.
0 spojeni fizeni.

Lhiita pro uplatnéni prava na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je stanovena
jednak subjektivng, a to délkou tii mésicli ode dne kondni valné hromady nebo ode dne (v
ptipad¢, ze valnd hromada nebyla svolana tadn¢), kdy se opravnéna osoba mohla dovédét o
konani valné¢ hromady. Dale je lhlita stanovena objektivng, a sice délkou jednoho roku od

konani valné hromady. Lhiita je v obou ptipadech prekluzivni.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002; soud dovodil, Ze:
,,V pfipad¢€, Ze spole¢nik spoleCnosti s ru¢enim omezenym vyuzije prava zalozené¢ho § 131a ObchZ a poda
jménem spolecnosti zalobu o ndhradu skody proti jednateli, je povinnosti spolecnosti soudni poplatek ohledné
této zaloby zaplatit. Jestlize jej zaplati sam spoleénik, Zalujici jménem spolecnosti, jedna se o bezdivodné
obohaceni spolecnosti.
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Diskutovanou otdzkou je, zda aktivni legitimace je vyZadovana po celou dobu trvéni fizeni
nebo zda postacuje v den podani navrhu. V tomto se jednoznacné piiklanim k nazoru M.
Bartosikové a I. Stenglové, které sdili nazor, ze aktivni legitimace postatuje v den podani
navrhu. Cituji: ,,Opacny nazor by byl v prikrém rozporu se smyslem ustanoveni § 131 obch. z.
Kdyby totiz aktivni legitimace ucastnika bez dalsiho zanikala ztrdtou jeho postaveni, nebylo
by napr. pro spolecnost resp. jeji valnou hromadu nic jednodussiho, nez odvolat v pritbéhu
Fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady jednatele, likvidatora nebo clena dozorci rady,
ktery se dopustil té neprozretelnosti, Ze podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady. “ *°

Podobnym problémem je otazka, zda navrhovatel musi byt opravnénou osobou v dobé podani
navrhu, nebo staci situace, kdy ji byl v dobé&, kdy valna hromada pfijala usnesent, které je nyni
napadano. I zde se musi brat na zietel konkrétni navrhovatel a jeho pravni z4jem, nebot
v piipad¢ spole¢nika, ktery byl valnou hromadou vyloucen, by pozbyl jedinou moZznost

obrany proti ptipadnému nezdkonnému postupu valné hromady.
O neplatnosti mize soud rozhodnout pouze na navrh opravnénych osob.

I ptresto, Ze usneseni valné hromady je v rozporu se zakonem, spolecenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami, je mozné na zéklad€ ustanoveni § 131 odst. 3 obch. z.

neplatnost usneseni nevyslovit. Je tomu tak v nékolika ptipadech, jestlize:

e doslo k poruseni pravnich ptedpisi, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo
stanov, jehoz disledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych, nebo

jestlize poruSeni nemélo zavazné pravni dasledky,
e by timto postupem doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vite,

e byl pravomocné povolen zapis fuze, pfevodu jmeéni, rozdéleni nebo zmény pravni

formy do obchodniho rejstiiku,

e sec vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze byla svolana v rozporu se
zdkonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami, domaha jen osoba, kterd takto
valnou hromadu svolala anebo se podilela na jejim svolani, anebo jestlize na valné
hromadé¢, kteréd byla svolana v rozporu se zdkonem, byli ptfitomni vSichni spolec¢nici,

kteti na valné hromad¢ pfitomni nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas.

80 Bartosikova, M., Stenglové, L.: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 213
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9. Prava menSinovych spole¢nikii

9.1. Obecné ke zneufiti prava

Novela provedena zékonem ¢. 370/2000 Sb. zaclenila do obchodniho zdkoniku § 56a, ktery
nam fik4, ze zneuziti vétSiny stejné jako mensiny hlasti ve spolecnosti je zakdzéno. Jedna se o
tzv. Sikanozni klauzuli a je tieba ji vykladat spole¢né se zasadou jednani v souladu s dobrymi
mravy. Sikanozni klauzule je jakési specifickd Giprava dobrych mravil. Ne kazdé jednani
v rozporu s dobrymi mravy lze chépat jako situaci popsanou v § 56a obch. z., ale zato kazdé

jednéni podle tohoto ustanoveni bude jednanim dobrym mravim odporujici.

Utelem tohoto ustanoveni je postihnout viechny zpisoby zneuziti prav vétsinovych ¢&i
mensinovych spole¢nikl. V praxi bude k témto ptfipadim dochdzet nejcastéji u kapitalovych
forem spolecnosti zejména pii hlasovani na valné hromadé€, popt. u spolecnosti s ru¢enim
omezenym pii rozhodovéani spole¢nikli mimo valnou hromadu. O zneuZiti vétSiny pijde
v ptipadech, kdy spole¢nik ¢i spolecnici jednajici ve shodé vyuziji vahy svych hlast
k prosazeni opatfeni, které je na ukor ostatnich spole¢nikli. O zneuziti mensiny pak ptjde
v pfipadech, kdy menSina zablokuje pfijeti opatfeni, které sméfuje ku prospéchu spolecnosti a
vSech spolecnikli tam, kde zdkon vyZzaduje k pfijeti opatieni kvalifikovanou vétSinu hlast

nebo hlasy vSech spole¢nikii.

Ustanoveni § 56a odst. 2 obch. z. dale fikd, ze jakékoli jednéni, jehoz cilem je nékterého ze

spole¢nikil zneuZzivajicim zpiisobem znevyhodnit, je zakézéano.

Poruseni téchto pravidel mlze byt divodem, aby usneseni valné hromady bylo prohlaSeno za

neplatné.

9.2. Pravo na svolani valné hromady

Toto pravo je upraveno v § 129 odst. 2 obch. z. UmoZiluje spole¢nikiim, jejichz vklady
dosahuji alesponi 10 % zékladniho kapitalu, pozadat o svolani valné hromady. Ustanoveni je
kogentni, spolecenska smlouva tedy nemtize tuto hranici zvysit. Na druhé strané nejspise nic
nebrani tomu, aby spolecenskd smlouva tuto hranici snizila a umoznila toto pravo pfiznat 1
spole¢nikiim s mens$im podilem na zékladnim kapitalu. Spolecnici, kteti zadaji svolani valné
hromady, rovnéz urcuji jeji program. To sice zdkon vyslovné nestanovi, vyplyva to ale
z logiky véci. Spornou otdzkou je, zda jednatelé mohou program valné hromady rozsifit

o dalsi body bez souhlasu spolecnikii pozadujicich svoldni valné hromady. V zékoné

54



k takovému omezeni nedochazi, 1ze se domnivat, ze je to mozné, pokud to v konkrétnim

ptipad& nebude v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.®'

Pokud spolecnici pozadaji o svolani valné hromady, jsou jednatelé povinni do jednoho mésice
od doru€eni jejich Zadosti valnou hromadu svolat. Vykladovym problémem v tomto
ustanoveni je, zda valna hromada se musi do jednoho mésice pifimo konat ¢i zda postaci jeji
pouhé svolani na stanoveny termin. Vzhledem k ochrané¢ mensinovych spole¢nikl je tieba
tuto lhitu chapat tak, ze do tficeti dnli se valnd hromada musi konat. V opa¢ném ptipad¢ by

bylo mozné svolani valné hromady podstatng oddalit.** *

Zakon blize nespecifikuje formu a nalezitosti zadosti, z pojmu ,,doruceni* nelze dovozovat
napf. povinnost pisemné formy, i kdyz z praktického hlediska v ramci predchazeni dikazni

nouze v piipadném sporu bude pisemna forma zadouci.

Posledni véta tohoto ustanoveni tika, Ze nema-li spolecnost jednatele, je opravnén svolat
valnou hromadu kterykoli spoleénik. Podle ndzoru v Komentafi 1. Stenglové a kol. Ize toto
ustanoveni vztdhnout i na piipady, kdy spolecnost jednatele ma, ale ten je dlouhodobé
neschopen (napf. pobyt neni zndm) valnou hromadu svolat. V piipad¢ striktniho dodrzeni
jazykové metody interpretace by mohla vzniknout spole¢nosti Gjma, kterd by byla v tomto

ptipad¢ pfinejmensim zbytecna.

81 Shodné té7 Bartosikova, M., Stenglové, I.: Spolecnost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, C.H.Beck, Praha,
2006, s. 178

82 Shodné téz Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentaf, 10. vydani, Praha,
C.H.Beck,s. 432

8 K tomuto rovnéz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.2002, sp. zn. 14 Cmo 149/2001; ,,Lhttu
stanovenou v § 129 odst. 2 véta druhd ObchZ je tieba vykladat tak, ze valna hromada by se méla konat do
jednoho mésice od doruceni zadosti o jeji svolani, a svolana jednateli by tedy méla byt do 15 dnt od doruceni
zadosti. Soud argumentuje: ,, Smyslem tGpravy v § 129 odst. 2 ObchZ je, aby bylo spole¢nikim umoznéno
prosadit projednani dilezitych otazek tykajicich se spole¢nosti i mimo pravidelné svoldvané valné hromady, a to
i pfes nesouhlas jednateld. Jde o ustanoveni slouzici k ochrané¢ minoritnich spoleénikli, a proto i podle
odvolaciho soudu je tieba stanovenou lhtitu chéapat jako lhiitu vymezujici den konani valné hromady, nikoli
pouhé oznameni o jejim konani. Pfi opaéném vykladu by bylo mozné, aby jednatelé sice ve stanovené lhité
oznamili spole¢nikim konani valné hromady, ovSem den jejiho konani by mohl byt stanoven na libovolny
termin i se znaénym casovym prodlenim, coZ by odporovalo zajmtiim spoleénikti. Uvedené ustanoveni je proto
tieba vykladat v tom smyslu, Ze valna hromada by se méla do jednoho mésice konat a svolana by tedy méla byt
do 15 dnu.*
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ZAVER

V souvislosti s ndvrhem nového obcanského zdkoniku je pfipravovan rovnéz novy obchodni
zakonik, ktery by mél 1épe vyhovovat potiebdm dnesni spolecnosti. Soucasnému obchodnimu
zakoniku z roku 1991 je n€kdy vytykano, Ze jeho tprava je pfili§ formalni a komplikovana. Je
to zCasti zplsobeno vysokym poctem novel, které jsou pfijimany pochopitelné z divodu
spoleCenskych potieb, ale také z divodu plnéni pozadavki, které prichdzeji z Evropské unie.
Na druhé strané je potieba fici, Ze obchodni zakonik v soucasné dobé plni svij ucel. Piesto
novy obchodni zakonik, ktery soucasny zcela zru$i, vitdm. V souvislosti se zménami
v soukromém pravu by se jevila pouhd dalsi novela obchodniho zakoniku nedostate¢nou.
Konstrukce prav a povinnosti spolecnikii ve spolecnosti sruéenim omezenym je
v pfipravovaném navrhu zakona v zdsad¢ zachovéana. V blizké budoucnosti bychom se tedy

méli dockat dvou zcela novych, pro soukromé pravo stéZzejnich, kodexit moderni doby.

Jak jsem napsal jiz v ivodu, nebylo cilem mé prace dospét k pfevratnym zaveéram. Prace
smétfovala k analyze urcitého stavu, k popsani postaveni spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. V zdsad¢ nelze od sebe jednotliva prava a povinnosti spole¢nika oddélovat. Stejné
tak postaveni spolecnika ve spolecnosti s ru€enim omezenym nemusi byt spravné chipano
pouze na zéklad€ znalosti téchto konkrétnich prav a povinnosti. Jedna se pouze o dil¢i ¢ast
upravy spolecnosti s ruCenim omezenym, kterd se, jak se ukdzalo v mé praci, neomezuje
pouze na oddil druhy, dil IV, ¢asti druhé obchodniho zdkoniku nazvany ,,prava a povinnosti
spole¢nikil,” ale daleko ho ptfesahuje. Ke spravnému pochopeni je tedy potiebna znalost i

dalsich institutii obchodniho prava.

Ptekvapenim pro mé bylo veliké mnozstvi spornych momentd v interpretaci jednotlivych
ustanoveni. Nékdy na prvni pohled jasna formulace paragrafu v sobé ukryvala vice otazek nez
odpovédi. Mnozstvi spornych momenti pochopitelné neni zédouci, ale vinit ztoho
zékonodarce podle mne nelze. V kazdé sporné situaci jsem se snazil ptiklonit k tomu ¢i
onomu zaveéru, k celé fad¢ nejasnych momenta se vyjadiily jiz soudy. A osobné mohu fici, ze
se svelkym mnozstvim judikatli ztotoznuji. Pravé soudy hraji nezastupitelnou ulohu
v dotvéfeni prava. Podle mne je v pofadku, kdyz soudy Casto argumentuji i€elem a smyslem
zékona a nejsou piili$ pozitivisticti. Je v pofadku, Ze povinnost loajality hraje diileZitou roli (a
do budoucna lze piedpokladat roli jeSté vétsi), 1 kdyZz z zddného konkrétniho ustanoveni
nevyplyva. Na druhé stran¢ je pravda, ze tento stav neposiluje pravni jistotu a Ze i tato

povinnost by méla byt do budoucna zakonem upravena.
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At uz se pravni Uprava do budoucna pohne jakymkoliv smérem, vzdy se objevi pokusy
k obejiti prava ku prospéchu svého, proto soudy budou vzdy v pozici dilezitého hrace, ktery

bude muset hybat mantinely tak, aby ochranil zajmy ¢estnych hraca.
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PRILOHA C. 1

Vyvoj poc¢tu obchodnich spoleénosti
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RIGHTS AND DUTIES OF MEMBERS OF A LIMITED LIABILITY
COMPANY

The limited liability company is the most popular form of business organizations. The
popularity can be found especially in the simplicity of its foundation and in the following not
too formalized management of the company (main advantages when compared with the joint
stock company). The regulation of rights and duties of members in the Commercial Code is
only a partial regulation in the relation towards the regulation of the whole limited liability
company. Nevertheless, this regulation, and this is absolutely logical, merges with the
regulation of other institutions for the most part and without the knowledge of the other parts
it may not be comprehended in the correct way. And so the particular right or duty will
usually tell us nothing about the particular position of the member in the company. That is
why it is necessary to comprehend all rights and duties in mutual relations. In my work I
concentrated on the analysis of the position of the member of a limited liability company
which is mostly created by particular rights and duties. Obviously, I focused more on the most
basic rights (the right to share the profit, the right to participate in managing the company)
and the most basic duties (the duty to pay off the contribution to the registered capital of the
company, the duty to be liable for the obligations of the company).

The legal regulation of the limited liability company is sometimes criticized for being too
formal and complicated. It may be true in some cases but on the other hand it is necessary to

point out that at present the legal regulation fulfils its purpose.

I personally was surprised at a number of interpreting problems in particular regulations. Very
often at first sight clear wording covers up more questions than answers and the existence of a
double interpretation is not a rare exception. Of course this condition is not desirable, it arises
out of a great number of amendments which, understandably, react to the needs of the
company, on the other hand they arise out of the demands coming from the European Union.
The possibility of different interpretation and the existence of gaps in law emphasize the role
of judges who have to cope with that. Courts have expressed their opinion on a number of
questions, judicial decisions especially of the Supreme Court play an irreplaceable part in

uniting the practice of law.

At present the proposal of the new Commercial Code, which should be the codex of modern

era, is being prepared. The construction of rights and duties of members of limited liability
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companies is basically preserved. I personally would suppose suitable to regulate the duty of
loyalty, not enacted yet, at least in general principles. This way the legal certainty would be

strengthen in this direction.
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