Diplomova price

Téma: Priva a povinnosti spole¢niki spole¢nosti s ruéenim omezenym
Autor: Jan Humplik

1. Formdalni tiroven prdce

Autor vénuje zpracovani tématu 51 stran (véetné uvodu a zévéru), coZ spliiuje minimalni
rozsah vyzadovany u diplomové prace (¢l. 4 Opatieni dékana &. 4/2008). Z hlediska
jazykového a gramatického lze vytknout vice chyb — napf. ,,v rozporu s vySe uvedenych
pravidel” namisto ,,v rozporu s vySe uvedenymi pravidly* (str. 36), ,,vyjadfeného” namisto
.vyjadienému® (str. 41), .pozitivisti¢ti* namisto ,pozitivistické™ (str. 56), chybé&jici slovo
.zakladniho* pred slovem , kapitalu® (str. 40) ¢i chybégjici slovo ,,zdkoniku* za slovem
wob¢anskeho™ (str. 50). V praci se lze téZ setkat se stylistickymi neobratnostmi (napf. slovni
spojeni ,,na druhé strané rueni ma vztah akcesoricky*(str. 25), ,,do osobnich skupin‘ namisto
..do skupiny osobnich spole¢nosti* (str. 10). Obecné Ize konstatovat, Ze formélni troven prace
Je spiSe primeérna.

2. Obsahova uroven prace

Predlozena diplomova price je vénovéna stile aktudlnimu tématu prdv a povinnosti
spole¢nikt spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Jde o latku dostate¢né pokrytou jak tuzemskou,
tak zahrani¢ni odbornou literaturou, ale i judikaturou.

Diplomni text je rozdélen do uvodu, deviti kapitol, které se dile ¢leni a zavéru. Po Gvodu se
autor zabyva historickym vyvojem spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Evropé a v tuzemsku a
dale pak pojmem a pravni charakteristikou této formy obchodni spole¢nosti v recentnim
¢eském pravu. Dalsi text je vénovan rozboru dil¢ich prav a povinnosti spole¢nikii spole¢nosti
sru¢enim omezenym. Obecné je mozZno fici, Ze autor si v§ima v8ech kli¢ovych prav a
povinnosti spoletnikil spolecnosti s ruéenim omezenym, které se pokousi zkoumat nikoli jen
izolované, ale i v jejich vzajemné souvislosti. Prace se opird pfedeviim o ndzory autorit
obchodniho prava (s témito ndzory autor zdsadné souhlasi, resp. v pfipadé rozdilnych nazori
souhlasi sjednim nebo s druhym), ale také o (tuzemskou) judikaturu. Vytknout lze jen
relativné mensi uplatnéni vlastnich nazora diplomanta.

V praci se vyskytly nékteré chyby €1 nepfesnosti, z nichZ poukazuje napf. na nasledujici:

- Na str. 26 nalezneme rozporné tvrzeni, Ze ,solidarita nespotiva tedy v tom, Ze by
véfitel mohl od kazdého spole¢nika poZzadovat plnéni ve stejné vySi* - spoleénici ruci
spole¢né a nerozdilné za zavazky spolenosti do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti
vkladi viech spole¢nikil podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku: véfitel spolecnosti
muze ve vySe uvedeném rozsahu ztitulu rucitelského zévazku Zzadat plnéni od
kazdého spole¢nika v plné (totoZné) vysi.

- Vymezeni kapitilovych a osobnich spole¢nosti, které je provedeno na str. 10 a 11, je
dosti nepiesné.

- Tvrzeni na str. 11 plsobi dojmem, Ze pro fyzické osoby omezeni stanovené
v ustanoveni § 56 odst. 4 obchodniho zdkoniku neplati.

- Na str. 12 je pouzito slovniho spojeni ,,zdkladni jméni* (namisto ,.zakladni kapital*).
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- Na str. 15 diplomant hovofi o spole¢nosti zaloZené pouze jednim spoleCnikem — ma jit
(presnéji) o spole€nost zaloZenou jedinym zakladatelem.

- Tvrzeni diplomanta na str. 32, Ze ,nikdo ale pfesné nevi, jak by mél takovy loajalni
¢len spoleCnosti vypadat” svédéi o nedostateéném seznameni se s judikaturou a
odbornou literaturou na dané téma.

- Na zanik povinnosti loajality spolednika vaéi spole¢nosti nejen nemusi mit (jak je
uvadéno na str. 32), ale jednoduse nema vliv ,,zanik ur€ité funkce ve spolenosti®.

- Text na str. 41 budi dojem, Ze spole¢enska smlouva a zakladatelskd listina existuji
v jedné a téZe spolecnosti soucasné.

- Posledni odrdzka na str. 53 neddva smysl (v textu zdkona, na rozdil od textu
diplomové préce, nechybi slova ,.anebo spole¢nici).

- K textu na str. 54 je tfeba uvést, Ze o zneuZiti mensiny nepujde jen v pripadech, kdy
,mensina zablokuje pfijeti opatfeni, které sméfuje ku prospéchu spoleénosti a
(kumulativné) vSech spole¢niki*.

- K tvrzeni na str. 56 - ,,pfesto novy obchodni zékonik, ktery soucasny zcela rudi, vitam*
- je nutno uvést, ze neni pripravovan novy obchodni zakonik, ale zdkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zkracené o obchodnich korporacich) a dale. Ze tento
nédvrh dosud jes§té ani neprodel vladou.

- Autorovo tvrzeni na str. 56, Zze povinnost loajality .,z Zddného konkrétniho ustanoveni
nevyplyva® je mylné (druhou véci je nicméné explicitni zakotveni této povinnosti).
V této zaleZitosti je moZno poukézat mimo jiné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 29 Odo 387/2006.

- Chvalu soudii na str. 56 z divodu, Ze soudy ,nejsou prili§ pozitivistické™ by bylo
vhodné strukturovat (zejména z hlediska jejich stuprii).

3. Prace s prameny

Autor k vypracovani textu pouzil vyhradné ¢eskou literaturu (pocet pouzitych prament by
mohl byt §ir§i) a judikaturu. Vytknout tak lze absenci literatury, respektive judikatury
zahrani¢ni. V praci lze nalézt chybné odkazy na piisluiného autora — namisto konkrétniho
autora je citovdn cely autorsky kolektiv (napf. .,v komentafi I. Stenglové a dalsich™ & v
publikaci K. Elidse®).

4. Zavérecné zhodnoceni

I pfes vySe uvedené nedostatky lze shrnout, Ze autor prokdzal hlubsi seznameni se zvolenou
problematikou. Je ziejmé, Ze si je védom hlavnich spornych, respektive citlivych otazek,
s nimiz je konfrontovana soucasnd pravni véda i judikatura. Celkové hodnoceni diplomové
prace dovoluje ulinit zavér, Ze predloZeny text je zplsobily obhajoby. Diplomovou préci
navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném ,,velmi dobfe*.
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