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na téma ..Prava a povinnosti spole¢nikii spoleénosti s ru¢enim omezenym**

Datum odevzdani prace: 7. 4. 2009

[. Formalni viroven prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 52 stran textu, coZ napliuje
pozadavky kladené na diplomovou prici.

Kladem prace je pfipojeni grafu dokladajiciho cetnost jednotlivych forem
obchodnich spole¢nosti v priitbéhu uplynulych let.

2. Obsahova uroven prace

Autor se vénuje vyznamnému tématu obsahu vztahu mezi nejfrekventovanéjsi
formou obchodni spole¢nosti a jejimi spoleéniky. Pfitom napfiklad diky
judikatornimu rozvoji institutu povinnosti loajality spole¢niki se jedna o téma na
vysost aktudlni.

Téma je zpracovano komplexné, pricemz zvolena systematika reflektuje charakter
ucasti spolecnikii ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Z jednotlivych &asti prace, které povazuji bud’ za nespravné ¢i u kterych je vhodné

bliZ8i autorovo vyjadieni, uvadim nasledujici:

- Na str. 16 autor hovofi o mozné odpovédnosti jednatele za Skodu vzniklou
spole¢nikovi z diivodu nutnosti uhradit véfiteli spole¢nosti jeho pohledavku
ztitulu ru¢eni za situace, kdy stav formalni (rejstfikovy) neodpovidal
faktickému. Jak by se urfovala vyse $kody? Odpovidala by uhrazené &éstce
nebo by mohla vznikat za uréitych okolnosti v niz§im rozsahu?

- Na str. 17 se hovoii v souvislosti s poruenim vkladové povinnosti o pravu
ostatnich spoletniki dle § 131a ObchZ. Opomenuto viak zistalo primarni
Zalobni pravo spole¢nosti samotné.

-V jakém rozsahu pfetrvavi u byvalého spoleénika povinnost loajality viéi
spole¢nosti (viz str. 32)?

- Na str. 36 se autor zabyvé problematikou zaloh na podil na zisku, aniZ by viak
zaujal vlastni argumentované stanovisko. A opravdu lze trvat na zavéru, Ze
»ekonomicky rozdil mezi tvérem, pijckou, odménou za prici pro spoleénost a
zélohou na podil na zisku je minimalni“?



3. Prace s prameny

S ohledem na zvolené téma jsou pouZité prameny fadné a reprezentativné zvoleny
a jejich pocet je dostatetny. O fadné praci s literaturou neptimo svédéi i pocet
poznamek pod ¢arou (83).

Drobnym nedostatkem je odkaz na rozhodnuti vrchniho soudu na str. 19, aniZ by
byl uveden pramen, odkud byl pravni zavér erpan, a pfedev§im aniZz by byl
identifikovan konkrétni vrchni soud.

4. Zaverecné zhodnoceni

S ohledem na celkové kvalitni obsah predloZzené prace ji doporucuji k ustni
obhajobé a pres drobné¢ vady piedbézné navrhuji klasifikovat ji stupném
wyborné®. V ramci obhajoby by se autor mél vyjadiit k bodiim uvedenym v bodu
2 tohoto posudku.

V Praze dne 5. 5. 2009

- JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
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