ZAVER

V souvislosti s ndvrhem nového obcanského zdkoniku je pfipravovan rovnéz novy obchodni
zakonik, ktery by mél 1épe vyhovovat potiebdm dnesni spolecnosti. Soucasnému obchodnimu
zakoniku z roku 1991 je n€kdy vytykano, Ze jeho tprava je pfili§ formalni a komplikovana. Je
to zCasti zplsobeno vysokym poctem novel, které jsou pfijimany pochopitelné z divodu
spoleCenskych potieb, ale také z divodu plnéni pozadavki, které prichdzeji z Evropské unie.
Na druhé strané je potieba fici, Ze obchodni zakonik v soucasné dobé plni svij ucel. Piesto
novy obchodni zakonik, ktery soucasny zcela zru$i, vitdm. V souvislosti se zménami
v soukromém pravu by se jevila pouhd dalsi novela obchodniho zakoniku nedostate¢nou.
Konstrukce prav a povinnosti spolecnikii ve spolecnosti sruéenim omezenym je
v pfipravovaném navrhu zakona v zdsad¢ zachovéana. V blizké budoucnosti bychom se tedy

méli dockat dvou zcela novych, pro soukromé pravo stéZzejnich, kodexit moderni doby.

Jak jsem napsal jiz v ivodu, nebylo cilem mé prace dospét k pfevratnym zaveéram. Prace
smétfovala k analyze urcitého stavu, k popsani postaveni spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. V zdsad¢ nelze od sebe jednotliva prava a povinnosti spole¢nika oddélovat. Stejné
tak postaveni spolecnika ve spolecnosti s ru€enim omezenym nemusi byt spravné chipano
pouze na zéklad€ znalosti téchto konkrétnich prav a povinnosti. Jedna se pouze o dil¢i ¢ast
upravy spolecnosti s ruCenim omezenym, kterd se, jak se ukdzalo v mé praci, neomezuje
pouze na oddil druhy, dil IV, ¢asti druhé obchodniho zdkoniku nazvany ,,prava a povinnosti
spole¢nikil,” ale daleko ho ptfesahuje. Ke spravnému pochopeni je tedy potiebna znalost i

dalsich institutii obchodniho prava.

Ptekvapenim pro mé bylo veliké mnozstvi spornych momentd v interpretaci jednotlivych
ustanoveni. Nékdy na prvni pohled jasna formulace paragrafu v sobé ukryvala vice otazek nez
odpovédi. Mnozstvi spornych momenti pochopitelné neni zédouci, ale vinit ztoho
zékonodarce podle mne nelze. V kazdé sporné situaci jsem se snazil ptiklonit k tomu ¢i
onomu zaveéru, k celé fad¢ nejasnych momenta se vyjadiily jiz soudy. A osobné mohu fici, ze
se svelkym mnozstvim judikatli ztotoznuji. Pravé soudy hraji nezastupitelnou ulohu
v dotvéfeni prava. Podle mne je v pofadku, kdyz soudy Casto argumentuji i€elem a smyslem
zékona a nejsou piili$ pozitivisticti. Je v pofadku, Ze povinnost loajality hraje diileZitou roli (a
do budoucna lze piedpokladat roli jeSté vétsi), 1 kdyZz z zddného konkrétniho ustanoveni
nevyplyva. Na druhé stran¢ je pravda, ze tento stav neposiluje pravni jistotu a Ze i tato

povinnost by méla byt do budoucna zakonem upravena.
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At uz se pravni Uprava do budoucna pohne jakymkoliv smérem, vzdy se objevi pokusy
k obejiti prava ku prospéchu svého, proto soudy budou vzdy v pozici dilezitého hrace, ktery

bude muset hybat mantinely tak, aby ochranil zajmy ¢estnych hraca.
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