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ZÁVĚR 

 

V souvislosti s návrhem nového občanského zákoníku je připravován rovněž nový obchodní 

zákoník, který by měl lépe vyhovovat potřebám dnešní společnosti. Současnému obchodnímu 

zákoníku z roku 1991 je někdy vytýkáno, že jeho úprava je příliš formální a komplikovaná. Je 

to zčásti způsobeno vysokým počtem novel, které jsou přijímány pochopitelně z důvodu 

společenských potřeb, ale také z důvodu plnění požadavků, které přicházejí z Evropské unie. 

Na druhé straně je potřeba říci, že obchodní zákoník v současné době plní svůj účel. Přesto 

nový obchodní zákoník, který současný zcela zruší, vítám. V souvislosti se změnami 

v soukromém právu by se jevila pouhá další novela obchodního zákoníku nedostatečnou. 

Konstrukce práv a povinností společníků ve společnosti s ručením omezeným je 

v připravovaném návrhu zákona v zásadě zachována. V blízké budoucnosti bychom se tedy 

měli dočkat dvou zcela nových, pro soukromé právo stěžejních, kodexů moderní doby. 

Jak jsem napsal již v úvodu, nebylo cílem mé práce dospět k převratným závěrům. Práce 

směřovala k analýze určitého stavu, k popsání postavení společníka ve společnosti s ručením 

omezeným. V zásadě nelze od sebe jednotlivá práva a povinnosti společníka oddělovat. Stejně 

tak postavení společníka ve společnosti s ručením omezeným nemusí být správně chápáno 

pouze na základě znalostí těchto konkrétních práv a povinností. Jedná se pouze o dílčí část 

úpravy společnosti s ručením omezeným, která se, jak se ukázalo v mé práci, neomezuje 

pouze na oddíl druhý, díl IV, části druhé obchodního zákoníku nazvaný ,,práva a povinnosti 

společníků,“ ale daleko ho přesahuje. Ke správnému pochopení je tedy potřebná znalost i 

dalších institutů obchodního práva.  

Překvapením pro mě bylo veliké množství sporných momentů v interpretaci jednotlivých 

ustanovení. Někdy na první pohled jasná formulace paragrafu v sobě ukrývala více otázek než 

odpovědí. Množství sporných momentů pochopitelně není žádoucí, ale vinit z toho 

zákonodárce podle mne nelze.  V každé sporné situaci jsem se snažil přiklonit k tomu či 

onomu závěru, k celé řadě nejasných momentů se vyjádřily již soudy. A osobně mohu říci, že 

se s velkým množstvím judikátů ztotožňuji. Právě soudy hrají nezastupitelnou úlohu 

v dotváření práva. Podle mne je v pořádku, když soudy často argumentují účelem a smyslem 

zákona a nejsou příliš pozitivističtí. Je v pořádku, že povinnost loajality hraje důležitou roli (a 

do budoucna lze předpokládat roli ještě větší), i když z žádného konkrétního ustanovení 

nevyplývá. Na druhé straně je pravda, že tento stav neposiluje právní jistotu a že i tato 

povinnost by měla být do budoucna zákonem upravena.  
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Ať už se právní úprava do budoucna pohne jakýmkoliv směrem, vždy se objeví pokusy 

k obejití práva ku prospěchu svého, proto soudy budou vždy v pozici důležitého hráče, který 

bude muset hýbat mantinely tak, aby ochránil zájmy čestných hráčů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


