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I. OVOD

Cielom tejto rigorédznej préce je zamerat sa
na princip ochrany Iudskych prév, na ktorom je poloZeny
mechanizmus eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V rémci tejto
préce by som sa chcela venovat pravam, ktoré prislichaju
hladanej osobe podla eurdépskeho Standardu  ochrany
Iudskych prav v ramci trestného konania vedeného vo
vyZzadujlcom State a zaroven i prévam, ktoré upravuje samo
Ramcové rozhodnutie.

Prijatim eurdpskeho zatvkacieho reozkazu nastal
v medzinadrodnej Jjusticnej spolupréci medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpske] Unie zdasadny posun, ktory by som chcela
v tejto praci predostriet.

Chcela by som sa rovnako zamerat na rieSenie uUstavnych
problémov v &lenskych 3tédtoch a v Ceskej republike
spojenych s eurdpskym zatykacim rozkazom a postavenim
svojich vlastnych 3Statnych prisludnikov a zaroven sa
zmienit o déleZitom rozhodnuti Eurdpskeho stdneho dvora.
V ramci tejto prace by som chcela zistit, ¢&i existuje
opravnenad obava o ludské prava, ktoré prisltGchaju
hladanej osobe vo vyZadujucom &lenskom Ztate a &i Ceska
republika akc wykondvajuici &tat poskytuje dostato&ni
ochranu a prava hladanej osobe v ramci predavania do
iného <&lenskéhe Statu EU, pri¢om sa zameriam aj na
ochranu a pridva cbdana Ceskej republiky.

Zaroveri by som chcela zhodnotit aplikaciu tohto nového

institatu v &lenskych Statoch EU a jeho zmysluplnost.




II. EUROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Integrac¢ny proces Eurdpskej unie (dalej EU)} prind3a na
jednej strane velny pochyb 0sdb, na druhej
strane cezhraniénd kriminalitu. Eurdpsky zatykaci rozkaz
ako néstroj III. piliera Eurépskej uUnie m& nahradit
doterajsie extradi&né konanie, s cielom zjednodudit

a urychlit vykon trestned jurisdikcie.
1. Vyvoj

Z peohladu historického sa daju etapy vyvoja medzinarodne]
justicnej spoluprace v trestnych veciach charakterizovat

napriklad nasleduijtcim spdsobom podla obdobi:?®

a.) do vzniku Eurdpskej tnie (do 1.11.1983)
b.) od vzniku EU do Amsterdamske] zmluvy
{od 1.11.1993 - 1.5.1999)
c.) od Amsterdamske] zmluvy doteraz. (od 1.5.1999)
d.) od Niceskej zmluvy

Najvyznamnej3im posunom spclupréce v oblasti trestného
prava bolo prijatie Amsterdamskej zmluvy dha 1.5.1999.
Vv &l. 29 (ex — &l. K. 1) Zmluvy o Eurépskej tnii? zavadza
priestor slobody, bezpelnesti a prédva, ktorému bola
oblast celého III. piliera prispdsobend.

Eurdpska Gnia si kladie za ciel poskytovat sveojim ob&anom
v priestore slobody bezpe&nosti a prava vysokll Groven
ochrany a t¢ tym, Ze rozvija spololny postup <lenskych

Statov v oblasti policajne] a justinej spolupréice

1 Kloutkowd S., Fenyk J.: Medzindrodni justiéni spolupréce v trestnich wvécech,
2. wvyd. {2005), LINDE Praha a.s., str., 102

2 dalej len ,ZEU™




v trestnych veciach a to predchiddzanim organizovane]j
i neorganizovanej trestnej &innosti a bojom proti nej
(éli 29 ZEU).

V justicénej oblasti sa tak malo stat prostrednictvom
uzdej spolupré&ce justignych a inych prisludnych organov
Elenskych 3tatov a zbliZovanim predpisov trestného préva.
Spolocny postup v oblasti justiéne spolupréce
v trestnych veciach zahriuje oblasti spoluprace

vymenovaneg v ¢l1. 31. (ex — &l. K. 3) ZEU.
2. Zasadanie Eurbpskej rady v Tampere

Po prijati Amsterdamske3 zmluvy 1.5.1999, zasadala
Eurépska rada v Tampere {Finsko) v dioch 15.-16.10.1999,
kde rokovala ako rozvijat opatrenia v oblasti slobody
bezpeénosti a prava.

Toto zasadanie bolo venované len otdazkam spolupréice
v trestnych veciach medzi ¢&lenskymi 3Jtatmi EU. V bode 35
zaveru tohto zasadania Eurdpskej rady, bola formulovani
peZiadavka na zruSenie formalneho postupu vydavania osdb,
ktoré sa po vyneseni rozsudku vyhvybajd spravodlivosti
a aby bol wurychleny postup vydavania osbb, ktoré si
podozrivé zo spachania trestnéhc &inu.

Na zasadanie Eurdépskej rady v Tampere odkazuje 1 vo
svojich dbévodoch Ra&mcové rozhodnutie Rady Eurdpskei uUnii
o eurdpskom zatykacom rozkaze a postupoch predavania
medzi jednotlivymi &lenskymi StAtmi.

Na =zaver zasadania v Tampere navdzuje Haagsky program
prijaty wvo forme z&verov predsednictva zo zasadania
Eurdpskej rady v Bruseli 4.-5. novembra 2004. Bolo
vyhodnotené obdobie po Tampere a vytycené na
nasledujicich p&tf rokov daliie uGlohy ako napr. prehibit
zbliZovanie hmotne pravnych a procesne pravnych
predpiscv, zamerat sa na priority v beoji proti zle&inu

{terorizmus, korupcia, organizovany zlolin atd.), zlepZit




spolupracu odstranenim prévanych prekdZok a posilnenim
koordinécie vySetrovania a iné dlohy v priestore slobody,

bezpedlnosti a prava.
3. Eurépsky zatykaci rozkaz - vieobecne

Eurépsky =zatykaci rozkaz® dJe povazZovany za Jjeden zo
zdkladnych krokov veduici k wytvaraniu spoloénéhe
priestoru slobody, bezpecCnostl a prédva v ramci Eurdpskej
unie.

Dalsie opatrenia su Eurdpsky Grad pre justi&ni spolupracu
- EUROJUST, ktorého Ulochou dje predov3etkym koordinovat
prevadzanie medzindrodnej justicne] spolupréace Vo
vybranych trestnych veciach zavainej, cezhranicnej
kriminality. Z&klad pre zaloZenie EURQJUSTu bol poloZeny
uz na zasadani v Tampere; ako aj Eurdpska Justifnd siet
tvorena tzv. kontaktnymi miestami =z dstrednych orgénov
medzinarodne]j Justidne]j spoluprdce, ktorel cielom Ije
zlep3enie medzinArodne] justiéne] spoluprace medzi
&lenskymi 3taAtmi EU, ulahéit prepojenie medzi kontaktnymi
miestami rdéznych &lenskych Statov ake aj nepretrzité
poskytovanie ur&itého mnoZstva novych informacii (napr.
telefonicky) -

EZR predstavuje zasadnid zmenu v spolupraci justidnych
organcv  ¢lenskych Statov EU v oblasti predavania
pachatelov.®

Privna uUprava bola prevedend Ramcovym rozhodnutim Rady
Eurdépskej unie zo diia 13. jtna 2002 o eurdpskom zatykacom
rozkaze a postupoch predavania medzi jednotlivymi
Elenskymi Statmi (2002/584/Jvv).°

3 dalej tief i len ,EZR™ alebo ,eurdpsky zatykal™

4 Pikna B.: vnit#ni Dbhezpelnost a veleiny pofadek v evropském prédvu (oblast
policejni a justiéni spoluprdce), 2. vyd. (2004}, LINDE Praha a.s., str. 282

5 dalej tief i len ,Ramcové rozhednutle® alebo ,RR™




Eurépsky zatykac stanoveny v tomto Ramcovom rozhodnuti je
prvym konkretnym opatrenim v oblasti trestného prava
k prevedeniu zé&sady vza&jomného wuznavania, na ktory
poukazala Eurdpska Rada na =zasadnuti v Tampere ako na

rzékladny kamen™ justinej spolupréce.
3.1. Akty Rady EU

Medzi akty Rady EU radime spolodné akcie, spololné
postoje, ramcové rozhodnutia, rozhodnutia a iné akty.

Ramcové rozhednutia si z hYadiska medzind&rodnej justi&nej
spoluprace velmi vyznamné. Podla &¢lanku
34 odst. 2 pism. b) ZEU Rada jednomyselne prijima rémcové
rozhodnutia =za ucelom zbliZovania pravnych a spravnych
predpisov ¢lenskych Statov. Ramcové rozhodnutia su
zdvézné, <¢o do vysledku, ktory md byt dosiahnuty. Volba
prostriedkov a foriem je ponechand na ¢lenskych Statoch.

Rémcové rozhodnutia nemajd priamy ucinok.
3.2. Definicia eurdpskeho zatykacieho rozkazu

Eurdpsky =zatykaci rozkaz 7je definovany v ¢l. 1 RR ako
justiéné rozhodnutie, ktoré vydal niektory &lensky S&tat
preto, aby iny clensky 3tat zatkol a predal hladanti osobu
za ufelom trestného stihania, vykonu trestu odiatia
slobody alebo ochranného opatrenia.

Definiciu Eurdpskeho zatykacieho rozkazu mdZeme najst

i v ustanoveni § 404 trestného poriadku.®

3.3. Oblast pdsobnosti eurdpskeho zatykacieho

rozkazu

Eurépsky zatykad Je moZné vydat v pripade trestného
jednania, ktoré sa da podla pravnych  predpisov

vyZadujuceho &¢lenského 3tatu potrestat trestom

6 dalej tieZ i lem ,TB™
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odnatia slobody s hornou  hranicou sadzby v dizke
najmenej 12 mesiacov alebo ide o pripady, kedy uZ bol
vydany rozsudok alebo nariadené ochranné opatrenie
a to v pripade trestu v diZke najmenej 4 mesiacov

s{¢l. 2 odst. 1RR).

3.4. Obsah a forma eurdpskeho zatykaciehe rozkazu

Eurdpsky =zatyka&, Jjeho obsah a forma, Jje upraveny
jednotnym formuldrom.

Povinné n&leZitosti (udaje) si uvedené v &1. 8 odst. 1RR.
Ake vyplyva z €l. 8 odst. 2 RR, eurdpsky zatykal musi byt
preloZeny do Uradného jazyka vykondvajiceho 3tatu, alebo
do jedného alebo viacerych akceptovanych uradnych jazykov
institdcii Eurdépskeho spololenstva prehlidsenim &lenského
gtatu. Vo vztahoch medzi Ceskou republikou a Rakuskom
a Slovenskou republikcu sa EZR a dal3ie pisomnesti buda
zasielat bez prekladu do uradného jazyka vykonavajtceho
tatu. V tychto vzfahoch sa 1 nadalej budd uplatiiovat

dvoijstranné zmluvy tykajlce sa pouZivania jazyka.’

3.5. Vydavanie a vykon eurdpskehe zatykacieho

rozkazu

Systém vydivania a rozhodovania o vykone EZR vyplyva zo
z&sady vzajomného uznévania rozhodnuti justiénych
organov.

Eurdpsky zatyka& vydany v jednom <&lenskom 3Stidte (tzv.

vyZadujlici 3tét) vyvolava bezprostredné ucinky v inom

7 Zmluva medzi Ceskou a Slovenskou republikeu o pravnej pomoci poskytovanej

justi®nymi orgénmi a dprave niektorfch pravnych vztahov v oh&iansko-pravnych
a trestnych wveclach z roku 1892, ¢&l. 3; 2Zmluva medzi Ceskou a Rakuskou
republikou o dodatku k Eurtpskej dohode o vydédvani z roku 1959 a o ulah&eni
jej uplatnenia z roku 1994, &1. XV
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Clenskom State (tzv. vykondvajici 8tat), kde priamo na
jeho zdklade mdZe ddjst k zatknutiu hladanej osoby.®
Ramcové rozhodnutie vSak nestanovuje ¢&Elenskému 3Statu
obligatdérnu povinnest vydat eurdpsky zatykad&.

KedZe zo  zasady  justidnej kontroly vyplyva, Ze
rozhodnutie © vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu musi
podliehat dostatoénym kontrolam, musi o predani tejto
osoby  rozhodnut - wvykondvajtci  justidny organ a to
v lehctach a za podmienck stanovenych v Rémceovom
rozhodnuti. Vykonavajuaci justiény orgédn teda nepreskimava
doruéeny eurdpsky zatykal, preskimava EZR len v rozsahu
stanovenych v Radmcovom rozhodnuti. Justi&ny orgén daného
&lenského Stétu, ktory obdrZi eurdpsky zatykal, Jje
zésadne povinny ho vwvykonat (zatkntt a predat hladant
osobu), Ramcové rozhodnutie stanovuje vynimky.

Z ¢l. B odst.l pism. ¢) RaAmcového rozhodnutia vyplyva, Ze
podkladom vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu musi byt
vidy vykonatelny rozsudok, =zatykaci rozkaz alebo iné
vykonatelné justiéné rozhodnutie s rovnakym 10&inkom.

Podobné ustanovenie najdeme aj v § 405 odst.2Z pism.c) TP.
3.6. Eurdpsky justiény priestor

Eurdpsky Justiény priestor - ako pravny nastroj
medzindrcdnej justilne] spoluprice suvisi s otdzkou tzv.
Evrépske]j teritoriality, ktorej vyznam sa stal postupne
synonymom pre vyjadrenie fikcie jediného Gzemia Burdpskej
Gnie.?

Eurdpsky zatykaci rozkaz ako jeden z nastrojov justicnej

spolupréce (Eurdpska justi&nd siet, EUROJUST)

8 Poldk P.: Uprava mezindrodni pravni pomoci +w trestnich wécech v rémci EU

s pEihlédnutim k ochranZ dejich finan&nich z4jmh, 1. wyd. (2003), MU. Brno,
str. 176

9 Kloutkovd §., Fenyk J.: Mezindrodni justiéni spolupréce v trestnich vécech,

2. wvyd. (2005), LINDE Praha &.s., str. 102
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Jje urcitou fikciou jediného {(izemia Eurépskej tnie, prave
preto, ze Jjustiény organ &lenského 3tatu rozhoduje
o vykone rozhodnutia, ktoré vydal justié&ny orgdn v inom
Clenskom 3State, ktoré dje bez daldieho G&inné na Sjeho
Ozemi. Na =zdklade tohte rozhodnutia dochddza k predaniu
osoby - obcana Eurdpskej unie alebo csoby zdrZujicej sa
na uzemi Eurdpskej 1dGnie 2z Uzemia jedného na UGzemie
druhého c¢lenského 3tatu a to pre Ufely vykonu trestu ¢&i
trestného konania. T&to fikcia Jje obmedzenad ufelom, ku

ktorému sltzZi.
4. Vychodzie principy

Vychodzlie principy, na ktorych Jje postaveny eurdpsky

zatykacl rozkaz, sa daji vyvodit z preambule Ramcového

rozhodnutia.

Vychodzimi principmi su:

a.) zidsada vz&jomného uzndvania na poli trestného
prava

Eurdpsky zatykaci rozkaz Jje prvym konkrétnym opatrenim

v oblasti trestného prava k uplatneniu tejteo zasady - ako

rzaékladny kamen" justicne] spolupréace {(odstavec 6 RR).

Tento princip smeruje k nahradeniu tradiénych vztahov

spolupréace, doposial prevazZujucich, systémom voIného

pohybu rozhodnuti justidénych orgénov v trestnych veciach,

a to jednak rozhednutia wvo veci samej, tak 1 ostatnych

rozhodnutiach (cdstavec 5 RR}.

b.) princip vzadjomnej dévery

Princip vzdjomnej dbévery je Jjeden zo zésadh?ch principov,

na ktorych je postaveny EZR. Tenteo princip je vyjadreny

v odstavei 10 RR, vyjadruje, Ze mechanizmus EZR Jje

zaloZeny na vysokej drovni dévery medzi Elenskymi Statmi.

Princip vzdjomnej dévery Je zaloZeny predovietkym na

dévere v Struktiru a fungovanie Justilnych systémov
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jednotlivych ¢&lenskych Statov a v dévere, Ze kaiZdy
Clensky 5tat zaisti spravodlivy proces.

Ramcové rozhodnutie je postavené aj na zésade reciprocity
(vzajomnosti). Reciprocita je taktieZ vyjadrend
v principoch vzajomnej dévery a vzajomného uznivania.?®®
€.) princip ochrany ludskych prav

V odstavcech 12 a 13 preambuly RR nachadrzame daliie
vychodzie principy EZR a Jednym z nich je aj princip
ochrany ludskych préav.

Ide jednak o zakladné prava, ktoré Ramcové rozhodnutie
reSpektuje aj o zachovanie zdsady vymedzené v &l. 6 ZEU
zasady slobody, demokracie, pravneho it&tu
a redpektovanie ludskych prdv a zékladnych slobdd, pritom
EU si cti zdkladné prava zarulené Eurdpskou dohodou
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd z roku 1850
a zésady, ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii spoloé&nych
vietkym &lenskym $Statom, dalej zakladné préava a principy
vyjadrené v Charte zakladnych prav EU (hlavne v kapitole
IV Charty). BliZZie k principu ochrany ludskych préav sa
venujem v oddiely VI.

d.) princip justicnei kontroly

Princip justiénej kontroly vyjadreny hlavne tym, Ze EZR
je rozhednutim justi&néhe organu a rozhodnutie o vykone
EZR musi podliehat dostato&rnej kontrele z tohe vyplyva,
e v ¢&lenskom 3téate, v ktorom beola hladan&d osoba
zatknutd, musi justiény orgdn vykconavajuceho <&lenského
§tadtu prijat rozhodnutie o jej predani a dalej i tym, Ze
rola centralnych orgdnov pri vykone EZR sa musi obmedzit

na praktickd a administrativnu pomoc(cdstavec 8 a 9 RR).

10 Polak P.: Uprava mezinirodni pravni pomoci v trestnich w&cech v rémei EU

s ptihlédnutim k ochran& jejich finan&nich z&jmi, 1. vyd. (2003), MU, Brno,
str. 177




e.) princip ochrany oscbnych tdajov

Poslednym vychodzim principom je princip vyjadreny
v odstavci 14 preambuly RR -~ princip ochrany osobnych
udajov.

Ostatné principy, na ktorych je zaloZeny EZR majnd

cchranni &1 garanénd funkciu.

5. Ramcové rozhodnutie - transpozicia do

prédvneho poriadku Ceskej republiky

Vzhladom na povahu ramcovych rozhodnuti - ako pravneho
nastroja III. piliera EU, ktoré prijima Rada EU podla &1.
34 odst. 2 pism. b)ZEU, nezakladajl prava a povinnosti
vonutrodtatnym subjektom a nemenia medzindrodné pravne
zavédzky Clenskych Stétov.
Kazdy &lensky &tat, teda i Ceskd republika, ktord na
zaklade svojho pristiépenia k EU bola povinnd transponovat
eurbépsky zatyka¢ ako suUZast acquis EU, je potrebné aby
prijala vietky potrebné opatrenia k tomu, aby
vnutro5tatna Uprava daného &lenského 8tAtu bola v sulade
s Ramcovym rozhodnutim.
Povinnost implementovat Ramcové rozhodnutie nie Jje
vynititeIna ESD, lebo hlava VI. ZEU nema Zalovaci
indtitdt porudenia  Zmluvy. Po&ita sa s konsenzom
a demokratickymi principmi. Eurépska komisia pouZiva
politicky a administrativny tlak na &lenské Btaty.'!
Do préavneho poriadku CR bolo Ramcové rozhodnutie
o eurbdpskom zatvkacom rozkaze transponované:
1.) prijatim novely trestného poriadku &. 539/2004
Zb. a trestného zdkona &. 537/2004 Zb.
2.) urobenym prehldsenim podla ¢&l. 28 odst.3
Eurdépskej dohody o vydavani z roku 1957
{&. 549/1992 Zb.)

11 Zamidnek J,: Evrcpskoprévni meze plrezkumu dstavnosti transpozlce ramcového

rozhodnuti o eurozatykadd, Prdvni rozhledy &. 3/2006, str, 90
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1.) Ceskd republika prijala novelu hlavy dvadsiate]

piate] trestného poriadku - priavny styk s cudzinou,
v ustanoveniach § 403 - 422 TP s ad¢innostou od
1.11.2004.

Novela trestného zdkona sa tvka § 21 odst.2, ktory
stanovuje, Ze obdan Ceskej republiky méfe byt predany
inému c¢lenskému 3Jtdtu Eurdpskej tunie iba na z&klade
eurdpskeho zatvkacieho rozkazu.

Tento prvy krok bol uskutofneny nadobudnutim a&innosti
noviel trestného zdkona a trestného poriadku, av8ak s tou
vyhradou, Ze Cesky zadkonodarca v priamom rozpore
s Ramcovym reczhodnutim obmedzil pouZitie ustanovenia
o eurdpskom zatykacom rozkaze iba na skutky spédchané odo
dia G&innosti tychto noviel t.j. od 1.11.2004.*? BAv3ak
v aprili tohto roku Parlament Ceské republiky prijal
novelu trestného poriadku, v ktored zmenil Sasoveé
obmedzenie platnosti EZRY. T4 napravuje sudasny stav
v oblasti pred&vania pachatelov trestnych &inov, Kktory
nie su ob&anmi CR, s inych &lenskych 8tétov do CR
a naopak, ak spachall trestny &in pred 1.11.2004. Sucasné
Casové obmedzenie november 2004 sa bude vztfahovat iba na
predédvanie ob&ana CR do iného &lenského Statu EU.

2.) k dfiu 14.1.2005, kedy totc uskutolnené prehlédsenie
bolo dorulené generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy, doilo
k vylaceniu aplikidcie Eurdpskej dochody o vydavani (spolu
s jel dodatkami) vo&i &lenskym 3tatom EU.

Ceskd republika prehlasuje, Ze povaZuje prévne predpisy
k prevedeniu Ramcového rozhodnutia za Jjednotné prévne
predpisy v zmysle &l. 28 odst. 3 Eurdpskej dohody
o vydavani, a ktoré bude uplatfiovat vo vztahu k &lenskych
tadtom BU, ktoré takisto uplatiiujd pravne predpisy RR.

12 Kloudkovd 8., Fenyk J.: Mizindrodni justiéni spoluprdce v trestnich vécech,
2, vyd. (2008), LINDE Praha a.s., str. 187
13 novela trestného poriadku &. 253/2006 2b.
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6. Dbvody eurdpskeho zatykacieho rozkazu

Prijatiu Eurdpskeho zatyka&a predchadzal pomerne dlhy
vyvoj. Volny pohyb 0séb v EU prindsa moZnost pohybovat sa
bez obmedzenia vo vSetkych &lenskych Etdtoch EU. Zaroveil
viak pachatelom trestnych &inov umoZfiuje vyhybat sa
trestnému postihu na Gzemi ktoréhokolvek 5tatu EU.
Su¢asnd Gprava medzindrodnej Justicnej spoluprace Jje
natolko zloZita i komplikovani, Ze nahrava skér
pachatelom trestnych &inov neZ zdujmu spolodnosti na ich
spravodlivom potrestani, je teda nutné aby doslo
k skvalitneniu medzindrodnej justicnej spolupréce.

V sucasnosti mé péchanie trestnych Cinov na medzinérodnej
urovni stupajucu tendenciu, ktord mieri k samej podstate
demokratického fungovania samotnej spolo&nosti.®™
Nebezpelné prejavy terorizmu, medzinéarodného
organizovaného zloCinu sa Jjednak internacionalizujn
a sudasne specializuja.?®

Boj proti cezhranifnej kriminalite uZz nemdZe efektivne
prebiehat na narodnej wrovni, to sa prejavilo i po
tragickej udalosti dna 11.9.2001 v USA, ktoré bola jednym
nie v3ak Jjedinym dbévodom, ktory urychlil prijatie
eurdépskeho zatykacieho rozkazu.

Vznikad tu potreba efektivneho spojenia s8il a vytvorenie
prostriedkov a to i vo forme in3titutov trestného préava
na narodnej a medzindrodnej Urovni. Cielom beclo urychlit

a zjednodudit vykon trestnej jurisdikcie.

2
:
:
¢
?
&

14 dévodovd sprava k ndvrhu novely trestniho FAdu PSP tisku 533/0
15 ddévodovA spriva k navrhu novely trestnihe zdkona PSP tisku 514/0
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III. POSUN V MEDZINARODNEJ

JUSTICNEJ POMOCI

UZ H. Grotius =zastdval ten nazor, Ze XkaZdy S3tat ije
povinny bud trestat alebo vydat (aut dedere, aut punire)
stihajicemu 3tatu jednotlivca, ktory sa zdrZuje na jeho
tzemi a ktory spéchal trestny &in v cudzine.?®

Behom 19, storocia v zaujme désledného potrestania
najzavaZnej3ich obecne krimindlnych zlo&incov, do8lo
k uzavretiu mnohych zvld3tnych zmluv o vydavani zlodincov

medzi vaéSinou tzv. civilizovanymi narodomi.?®’

Postupne
sa medzi jednotlivymi 3tdtmi uzatvarali bilaterd&lne alebo
multilaterdlne medzinarodné zmluvy. AvS38ak problémom
bilateralnych 2zmldv Dbolo hlavne to, Ze dochéadzalo
k nerovnému zachadzaniu s pachatelmi obdobnych trestnygch

¢inov. Preto v roku 1957 bola Radou Eurépy vypracevana

mnchostrannd medzindrodna zmluva: Eurdpska zmluva
o vydavani. Akc aj iné vypracované multilaterdlne
medzinarodné zmluvy zjednocuijice postupy medzi

jednotlivymi 3tdtmi.

Vzhladom na stale nové zmluvy &i dodatky k zmluvam, sa
extradiéné konanie medzi &lenskymi Statmi EU ocitlo
v ur&itom chaose, pristupila tak EU k zasadnému rieSeniu.
V ramci svojho ciela Eurédpskej unie vybudovat priestor
slobody, bezpeé&nosti a prAva bolo prijaté opatrenie a tym
je uzZ zmiefiovany EZR, ktory medzi <&lenskymi Statmi EU
zru8il tradidéné vydavanie a nahradil novym postupom
preddvania v ramcl EU, &im spolupréca justiénych organov
v trestnych veciach medzi &lenskymi Stadtmi EU zaznamenéva

zasadnl zmenu.

16 Kloudkovd S., Fenyk J.: Mezindrodni justiéni spoluprdce v trestnich vicech,
2. vyd (2005), LINDE Praha a.s., str. 49
17 KlouZkovd S., Fenyk J.: Mezindrodni ijustiénl spolupridce v trestnich vé&cech,

2. vyd {2005}, LINDE Praha a.s., str. 49
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Cesky trestny poriadok taktie? robi uréitti diferenciaciu
medzinadrodne] justinej spoluprice v trestnych veciach
v ramci hlavy dvadsiatej piatej. V oddiely druhom (§ 383
- 402 TP) upravuje vydavanie, vo vztahu k tretim Statom
(GiZe tie, ktoré nie st &lenskymi 3tatmi EU) a v tretfom
oddiely upravuje samostatne predivanie osdb na zaklade
EZR medzi Clenskymi $tatmi EU (§ 403 - 422 TP).

Cielom tejto prace Je poukdzat na posun v ramci
medzindrodne]j justidnej spoluprdce medzi &lenskymi Statmi

EU, na zmeny, ktoré prindSa EZR od tradifnej extradicie.
1. Extradicia - v3eobecne

I ked témou moje] prace nie je extradicia, povaZujem za
vhodné spomentt niektoré podstatné rysy tohte indtitdtu.
Belgidan Ch. Van den Wyngaert uvadza, Ze k prvému
pouZitiu terminu ,extradicia®™ doflo v roku 1781 v
zmluve medzi krdlom Tudovitom XVI a princom Biskupom
z Basileja.'®

Vydanie (extradicia) sa da charakterizovat ako ocopatrenie
Stdtu, ktorym tento 3tat vydava osobu, ktord de v
jeho jurisdikcii, cudziemu 3tatu k trestnému stihaniu,
k vykonu trestu alebo ochranného opatrenia spojeného
s odfiatim slobody.

Pramefiom extradidéného prava su medzindrcdné zmluvy, ktoré
cbsahujl okrem iného i okruh trestnych ¢inov, na ktoré sa
vztahuje povinnost k vydavaniu. Za tieto tzv. extradiéné
trestné ¢&iny Jje moZné povaZovat jednania, ktoré su
trestné podla préavneho poriadku deZadujaceho

i doZadovanéheo Statu.

18 KlouZkovd S., Fenyk J.: Mezindrodni justidni spolupréce v trestnich vécech,

2. vyd (2003), LINDE Praha a.s., str. 49
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Ich okruh Je =z pravidla stanoveny trestnou sadzbou.
ZvédCSa ide o tie trestné &iny, za ktoré méZe byt uloZeny
trest odhatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou
hranicou najmenej Jeden rok alebo v pripade, Ze trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie boli uZ uloZené,
tento trest musi byt v difke najmenej 5tyri mesiace. Tak
je to stanovené napr. v Eurdpskej dohede o vydavani.
V inych zmluvach mdZe byt tento okruh extradi&nych
trestnych ¢&inov stanoveny inak, ako napr. v zmluve
s AlZirskom, kde spodnd hranica trestnej sadzby Jje
stanovena najmenej na dva roky trestu odiiatia slobody.
Trestné ¢&iny, ktoré st vyludené s extradicie st trestné
&iny politické, vojenské, fiskalne, tladové.®®

DéleZitou podmienkou pri extradicii je podmienka
oboijstrannej trestnosti, to znamend, Ze jednanie musi byt
trestné ako podla pravneho poriadku doZadujtce]j tak
aj podla doZadovane] strany.

Na mySlienke rovnosti 3tatov je postavend tzv. materidlna
vzajomnost <&iZe podmienka reciprocity, <&o 2znamena, Ze
5tat, ktorému m& byt vydany pachatel, musi vocé&i
doZadovanému Statu postupovat rovnako.

Podmienka Speciality znamend, Ze pachatel smie Dbyt,
stihany alebo potrestany iba pre skutock, pre ktory bol
vydany. Pre dalsie trestné &iny mbéZe byt stihany alebo
potrestany ak bolc wvydanie na nich roz3irené. Vydanie sa
povoluje pre skutck, nie pre prévau kvalifikéciu
t.j. prekvalifikacia jednania je teda zasadne
pripustna.?

Nesmie d&jst pred vydanim k zaniku trestnosti alebo

k zédniky mozZnosti  vykonu trestu {(napr. preml&anie

19 k tomu DbliZ%ie: Kloudkevd S., Fenyk J.: Mezindrodni justi&éni spolupréce
v trestnich wvécech, 2. vyd (2005), LIMNDE Praha a.s., str. 55 - 65
20 KlouZkovd S., Fenyk J.: Mezinérodni justidni spolupréce v trestnich wvé&ceach,

2. vyd (2005}, LINDE Praha a.s., str. &8
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trestného stihania) a to podla prava doZadovaného Statu
1 podla prava doZadujdceho 5tétu.
DéleZité pri extradicii je spomentt, Ze v tomto konani

panuje zasada nevydivania vliastnych ob&anov.
2. Extradicia - vertikdlne vydavanie

V ramci extradiéného konania v doZadujucom itate,
v Ktorom prebieha tzv. vyZiadanie =z cudziny takisto
aj v doZadovanom Stdte, v ktorom prebieha tzv. vydanie
do cudziny sa prejavuji ,prvky vertikdlnosti® ide
0 viacmene] svertikdlne  vyddvanie“. Tieto #PTVky
vertikdlnosti™ je moZné nachadzat v systéme extradiéného
konania. Rozpozndvame tieto druhy systémev konania:
spravny, sudny, zmiedfany a systém skrdteného vydavacieho
kenania.

Vv Ceskej republike - ako doZadovany 3téat sa uplatiiuje
systém zmieSany a systém skridteného vydavacieho konania.
V pripade, Ze sa nebude konat skratené vydavacie konanie
~ t£0o znamend, 2Ze obvineny nevyslovi suthlas s vydanim
{tento suthlas nahradzuje rozhodnutie stdu) bude prebiehat
tzv. neskratené konanie.

Toto konanie prebieha postupne od Stdtneho zdstupcu,
ktory prevedie predbeZné 3etrenie existencie podmienok
pre vydanie (8§ 394 TP) a podd navrh na vyslovenie
pripustnosti vydania sudu, poteom sad rozhedne
o pripustnosti vydania (§ 397 TP} a konedne ide tu
administrativny ukon organu vykonnej moci kon3titutivned
povahy =~ ministerstva spravodlivosti, ktory povoluje
vydavanie do cudzieho Ztidtu ak sid (popripade Najvy3si
std} rozhodne, Ze vydanie je pripustné (§ 399 TP).

V tomto konani sa skOmaju faktické i pravne podmienky
napr. existencia  Statneho  ob&ianstva, obojstranna

trestnost a iné.
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Ak Ceska republika bude vystupcovat ako doZadujtci &tat:
sad vyd4 =zatykaci rozkaz, na Jjeho podklade poZiada
ministra spravodlivosti o spracovanie Ziadosti o vydanie
a predanie orginom doZadovaného &Statu. TAto Ziadost sa
predava formou diplomatického styku, popripade formou

medziministerského styku.

3. Eurdpsky zatykaci rozkaz - nahradenie

extradicie

PredloZené extradicia je EZR medzi &lenstkymi Statmi EU
Gplne nahradené. .
Ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykacom rozkaze
nahradzuje od 1.1.2004 {pre Ceski republiky od okamZiku
pristipenia) taxativne stanovené zmluvy, jednd sa o:
- EBurdpsku dohodu o vydavani z 13. decembra 1957,
jeil dodatocny protokol z 15. oktdébra 1975,
druhy dodatoény protokel =zo 17. marca 1578
a dalej Euxdpsku dohodu o potlacovani terorizmu
z 27. januara 1977, &0 sa tyka vydavania
~ Dohodu medzi 12 ¢&lenskymi 3tatmi Eurdpskeho
spolocenstva  z 26. maja 1989 o zjednoduSeni
a modernizdcii spdsobu doru&covania Ziadosti
o vydavani
- Dohodu z 10. marca 1995 o zjednodulSencm postupe
vydavania medzi c&lenskymi 3tatmi Eurdpskej unie.
(nevstdpila v platnost)
- Dohody 2z 27. septembra 1996 o¢ vydavani medzi
&lenskymi  8tadtmi Eurdpskej anie. {nevstipila
v platnost)
- Hlavu III, kapitoly 4 Schengenskej prevadzacej
dohody
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3.1. Zékladny posun v predavacom konani

Tento zakladny posun je moZné zhrnit do:

A. povinnost vykonat eurdpsky zatykad

B. obmedzenie moZnosti prieskumu obojstrannej
trestnosti

C. povinnost predavat vlastnych oblanov

D. stanovenie lehdét pre rozhodovanie

E. zrudenie administrativnej fazy extradifného
konania

F. priamy styk justiénych organowv

A. povinnost vykonat eurdpsky zatykacd

Clensky 3tat (vykonavajlci) ma zasadne povinnost vykonat
eurdpsky zatykad. Ramcové rozhodnutie stanovuje
obligatérne i fakultativne dévody pre odmietnutie vykony
EZR. Obligatdérne dévody si stanovené v ¢l. 3 RR - ako
napr. amnestia, wvek, pre ktory nie Je oscba trestne
zodpovednd (v Ceskej republike je to do 15 rokov, § 1l
TZ). Fakultativne dévody vymedzuje ¢&l. 4 RR a e tu
ponechand moZnost na Clenskom State, aby tieto moZnosti
zakotvil vo svojom pravnom poriadku.

Ceskd republika zakotvila obligatérne 1 fakultativne
dévody odmietnutia vykonat EZR do § 409 odst.3 TP,
v ktorom sd uvedené pripady - ako napr. uUmrtie vyZiadanej
osoby, tdto oscobu nie je moZné zadrZat, kedy 3tatny
zéstupca vrati EZR vyZadujucemu 3Statu a dalej ich
zakotvila do § 411 odst.6 TP kedy s0d mdZe odmietnut

predat vyZiadant osobu.

B. obmedzenie moZnosti prieskumu obojstrannej
trestnosti
Posun oproti extradicii doSlo 1 v z&sade obojstrannej
trestnosti. Ré&mcové rozhodnutie v &l. 2 odst.2 vymenovava

kategériu trestnych &inov, pri ktorych odpadad podmienka
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obojstrannej trestnosti, &o znameni, Ze Ijustidny orgén
Clenského Stadtu pri tychto druhoch trestnej &innosti
nebude preskumavat i dané jednanie je trestné u oboch
stran.

Niektoré §taty tento katalég trestnych &inov celkom
prevzali - tak urobila aj Ceskd republika v ustanoveni
§ 412 TP, niektoré iné &lenské 3tétny sa snafili priradit
vymenovanym trestnym &inom vlastné skutkové podstaty.
Tento kataldg trestnych <inov méZe Rada Eurdpskej tnie po
konzultacili s Eurépskym parlamentom kedykoclvek rozd3irit,
to vyplyva z ¢&1l. 2 odst.3 RR.

U stanovenych druhov zavaZne’ trestne] ¢innosti
teda dochadza k vyznamnému obmedzeniu moZnosti prieskumu
cbojstranne] trestnosti.

V inych trestnych ¢&inoch, ktoré nie st uvedené v danom
katalégu (&l. 2 odst. 2 RR) mdZe byt predanie viazané na

pcdmienku obojstrannej trestnosti (&l. 2 odst. 4 RR}.

C. povinnost predévat vliastnych ob&anov

Nacpak oproti extradicii, ktord je zaloZend na zasade
nevydavania vlastnych obéanov cudziemu &tatu, v konani
o predanie na zaklade EZR sa tato zésada neuplatiuje,
¢iZe ak dand hladand osoba je Stétnym obdlanom
vykonavajiaceheo &lenského 3tatu, neznamena to obligatdérnu
prekdazku pre vykon eurdpskeho zatvykada.

Je tu v3ak moZnost v ramci fakultativnych doévodov
odmietnut wvydanie aleboc totec vydanie podmienit. BliZSie

k tejto problematike sa venuijem v VI. oddiely.

D. stanovenia lehdt pre rozhodovanie
Cielom bolo urychlit konanie o preddvani hladanej osoby,
preto Ramcové rozhodnutie stanovuije lehoty pre
rozhodovanie. Tieto lehoty boli taktleZz prevzaté do

trestného poriadku Ceskej republiky.
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Ak hladand osoba suhlasi s predanim, sud musi prijat
rozhodnutie o vykone EZR v lehote do 10 dni od
poskytnutia tohto sthlasu. V pripade neskradteného konania
je tato lehota stanovend na 60 dni od zatknutia hladanej
osoby. Vo vynimeénych pripadoch kedy nie Jje moZné
v stanovenych lehotach rozhodntt, std ma& rozhodnut
v predlZenej lehote, t.j. o dalSich 30 dni.

Trestny poriadok pocita s dvoma pripadmi, kedy mdie ddist
k prerudeniu behu tychto lehdt. Tymito pripadmi st
preskuimanie existencie vysad a imunit a Jjednak
rozhodovanie o Gstavnej staznosti podanou hladanou

osobou. ?*

E. zruSenia administrativne] fdzy extradiéného konania
V konani o preddvani na zdklade eurdpskeho zatykad odpada
administrativna faza ¢&iZe o predani poZadovane] osoby
rozhodujl priamo justiéné orgédny vykonavajdceho &lenského
8tatu (podIa § 408 odst.3 TP Ceskej republiky, rozhoduju
krajské sudy} £t.j. bez 1nO&asti (£azvy) ministerstva
spravodlivosti na predavacom konani, z toho vyplyva, Ze
rozhodovanie ¢ vykone EZR wvyluduje akékolvek politicky

motivevané rozhodnutie.

F. priamy styk justidnych organov
V tomto konani sa uplatiuje priamy styk justié&nych
orgdnov vykonavajuceho a vyZaduijlicehce ¢lenského 3tatu. To
znamend, Ze Justidéné orgény <lenského Statu komunikuja
zdsadne priamo v rdznych etapdch konania (&l. 9 odst.l,
¢l. 15 a 23 RR} justiény orgédn, ktory EZR vydal mbéZe sam
priamo predat eurdpsky zatykad vykcnavajtcemu justilnému
organu, ak Jje znéme miesto pobytu hladanej oscby
{cl. 9 odst.l RR) a dodatoéné informacie, ktoré

vykondvajlci d<lensky 3tat povaZuje za nedostatolné pre

21 k tomn bliZ3ie: Kloudkovd S., Fenyk J.: Mezinarodni Justiini spoluprice

v trestnich vécech, 2. wyd (2005), LINDE Praha a.s., str. 192 - 193
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rozhodnutie, popripade aj dalZiu wdradnt koredpondenciu,
kterd s tym suvisi, zasielat priame vykonavajicemu
justidnému orgénu (&1l. 45 RR).

Vydavajiuci justiény organ md mozZnost rozhodnit o ohléseni
hladanej osoby v Schengenskom informa&nom systéme (SIS},
ktoré je rovnocenné s eurdpskym zatykacim rozkazom (&l. 9
odst.2, 3 RR).

Dalej eurodpsky zatykad mdZe byt predany prostrednictvom
bezpedného telekomunikaénéhc systému Eurdpskej justilne]
siete (EJUS) a v pripade, Ze nie je moZné vyuZit sluZieb
SIS, je meoiZné dorudit eurdpsky zatykaci rozkaz Interpolom
(€1.10 odst.2,3 Ramcového rozhodnutia).

Samozrejme Jje moZné v zmysle ¢l. 7 Ramcového rozhodnutia,
ak je to nutné kvdéli organizécii wvnatorného justidéného
systému <&lenského 3tatu, menovat Jjeden alebo viace]
centrdlnych orgédnov pre dorulovanie a prevzatie eurdpsky
zatykaci rozkaz a dalZej Gradnej koredpondencie, ktord
s tym stvisi. Tato variantu si zvolilo iba mAlo 3tatov.

Ide o VelkG Britaniu, Madarsko, Maltu, Irsko, Esténsko.??
3.2. EZR - horizontdlne predéavanie

Prvky shorizontédlneho predavania® méZeme  nachddzat
v dvoch podstatnych zmenAch (popisanych v bodoch E, F),
ktoré nastali v predavacom konani (na rozdiel od
tradiéného vykonédvacieho konania).

Prave v tychto ,horizontédlnych prvkoch™:

-~ priama komunikécia,
- odpadnutie réznych administrativnych prekidzZck,

- spéscb dorucovania,

22 Spradva Komisie zaloZend na Zlanku 34 ramcového rozhednutia Rady zo dita

13. jdna 2002 o eurdpskom zatykacom rozkaze a postupech predavania medzi
Zlenskymi 3téatmi, v Bruseli difia 24.1.2006 - SEK (2006) 79, str. 3
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je moZné eurdpsky zatykaci rozkaz charakterizovat rychlym
(do3lo k skrdteniu priemernej diZky konania z 9 mesiacov
na menej neZ 6 tyZdhov a v pripade, kedy bol dany sthlas
hladanej osoby, sa doba konania skratila na 11 dni)?,
jednoduchym, efektivnejsim in3titdtom ako je extradicia,
ktora je vzhladom k jej zdlhavosti a nepruzZnosti
nevyhovujlca trendu sucasne] doby.

Je v3ak treba pripomentt), Ze tieto dva konania
su nezlulitelné i ked ich zé&kladny zmysel Jje zrovnaky
£.3. pri oboch pripadoch totiZto ide o presun osoby
z jednej jurisdikcie do inej za G&elom trestného stihania
&i vykonu trestu?!, ale vydavacie konanie je v postaveni
lex specialis k predavaciemu konaniu.?®

V pripade subehu viacerych eurdpskych zatykacov alebo pri
stibehu eurdpskeho zatykata a Ziadosti o vydanie neplatil

zédsada predstihnutia., Postup stdov upravujd prisludné

ustanovenia trestného poriadku (§ 419 a § 420 TP).

IV. ROZHODOVANIE USTAVNYCH SUDOV

Eurdpsky =zatykaci rozkaz je =zaloZeny na novej zasade,
ktorej sa Eurdépa velmi dlho bréanila - zasada predévania
viastnych obcanov do iného &lenského 3tétu EU.

Pc transpozicii Ramcového rozhodnutia do wnatro3tatnych
pravnych poriadkov Clenskych 3&tétov sa v niektorych
Stédtoch, v tejto déleZitej cZasti tykajlcej sa vlastnych
ob&ancv, dostali ustanovenia implementuijice eurdpsky

zatykacl rozkaz do rozporu s ustavnymi pravami.

23 Sprdva EKomisie gzaleZend na <&lanku 34 rdwmeového rozhodnutia Rady ze diia

13. jina 2002 o eurdpskom zatykacom rozkaze a postupoch predivania medzi
¢lenskymi Ztatmi, v Bruseli diia 11.7.2007 - SEK {2007) 978, str. 4

24 Poldk P.: Uprava mezindrodni prévni pomoci v trestnich vécech v ramei EU

s pEithlédnutim k ochran® jejich finanZnich z&jmd, 1. wyd. {2003}, MU. Brno,
str., 176

23 Klouffkovd S., Fenyk J.: Mezindrodni justidni spoluprdce v trestnich wvécech,

2. vyd {2005), LINDE Praha a.s., str. 200
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1. Rozhodovanie pred polIskym Ustavnym

tribun&dlom

Polsk& republika -~ ako pristupujici 3&tat - nmala
od 1.5.2004 realizovat svoje =zévdzky 1 z Ramcového
rozhodnutia. Na zaklade danéhc Ramcového rozhodnutia bola
prijatéd novela trestného poriadku, do ktorého boli
transpenované podmienky, zasady i postup predavania

hladanej osoby.
1.1. Skuto&nosti zahdjenia konania

Gdansky sud viedol konanie o predani polskej 3tatne]
cb&ianky na zdklade eurdpskeho =zatykacieho rozkazu
k trestnému stihaniu do Holandska. 27. Januvédra 2005
poloZil tento Gdafisky sad préavnu otézku Ustavnému
tribundiu, &i Jje &1. 607t TP v sulade s &1, 55 odst.l
Ustavy.

Dany <&lanok 607t polského trestného poriadku stanovuije,
Ze polsky &tatny obdan alebo osoba, ktord v Polske]
republike vyuZiva prave azylu, mdéZe byt predana na
zédklade EZR a to len pod podmienkcu, Ze této osoba bude
vratend spit do Polska po pravoplatnom ukon€eni trestného
stihania. V polskej ustave (1. 55 odst.l} Je vyjadreny

zdkaz extradicie polského obcana.
1.2. Rozsudck P 1/05%¢

Ustavny tribunidl dfia 27. aprila 2005 wvyniesol rozsudok
sp. zn. P 1/05, v ktorom prehlésil, Ze ¢&l. 607t TP,
v rozsahu v akom umoZiuje vydanie polského obdana na
zédklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu do iného &lenského

5tatu je v rozpore s &l. 55. odst.l Ustavy a Ze tento

26 Anglické zhrnutie na adrese www.trybuna.gov.pl
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¢l. 607t TP strdca uUCinnost po 18 mesiacoch odo dia
vyhlédsenia rozhodnutia.

Ustavny tribundl sa zaoberal okrem iného (napr. povahou
Ramcového rozhodnutia, i euroobcianstvom) otazkami
jazykového vykladu pojmu ,extradicia®™, ktorého pouZiva
tstava a ¢i predanie na zaklade EZR je nieim inym, alebo

len skrytou formou extradicie.

1.3. Odévodnenie rozsudku

Ustavny tribundl zdéraznil, Ze pojem extradicia, ktory sa
cbjavil v polskej duUstave aZ v roku 1987, nemchol byt
brany do uvahy EZR, pretoZe o tomto indtitdte vtedy este
nebolc znamo, odmietol v3ak tento pojem definovat.
Legislativna rada i generdlny prokurdtor aj rdzny experti
videli a argumentovali prave tym, Ze extradicia
a predanie na z4klade EZR s0 rozdielne konania a dokonca
i zakonodarca (aby sa vyhol netstavnosti) definoval
v Cl. 602 TP extradiciu spéscbom, ktory odli3uje
extradiciu od postupu predavania.

Ay Ustavyny tribundl uznal mnoho odliZnosti - wvidel ich
v odstraneni prekaZok, na ktorych spofivala extradicia -
ako v copusteni zasad obojstrannej trestnosti, obcianstva
osoby, na ktord bol wvydany EZR, dalej poukazal aj na
rozdiely v povahe tychte rozhodnuti, kde v pripade EZR
ide o sldne rozhodnutie a v pripade extradicie
o rozhodnutie orgédnu vykonne] moci a iné odlidnosti.
Ustavny tribunidl do3iel k zaveru, Ze teda ide o dva
indtitdty, ktoré sa 1lisia oznaCenim i obsahom. Av3ak
tieto obsahové odlisnosti sG defincvané v obylajnom
zdkone a teda Ustavny tribundl k nim nemdZe prehliadat
pri vyklade Ustavy, preto konStatoval, Ze predanie na

zdklade EZR Jje len =zvlédstnou formou extradicie, takie
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nemdZe mat vplyv na dstavny z&kaz vydavania polského
ob¢ana k trestnému stihaniu.

Av3ak Ustavny tribundl sa nezacberal tou okolnostou, Ze
ob&ana je moZno vratit k vykonu rozhodnutia poe skondeni
trestného stihania opét do Polska.

Ustavny tribunal kondtatoval, Ze z &l. 55 odst.l Ustavy
vyplyva pravo niest trestnd zodpovednost iba pred polskym
sudom ¢o znamena absolitny zédkaz vydavania.

V désledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Ustavného
tribundlu, bude Polskd republika na =zdklade nelstavného
¢l. 607t TP predavat svojich obcéanov do iného &lenského
Statu na zaklade vydaného EZR v tomto &lenskom State EU,
CiZze bude aplikovatelné pred sidmi a to i pred danym
Gdanskym stdom v tomtc konkrétnom pripade ohladne

predania polskej Statne]j obcianky do Holandska.

2. Rozhodovanie pred nemeckym Spolkovym

ustavnym sudom

Bj v Nemecku bola rieSend otdzka UGstavnosti ustanoveni
zdkona k transpozicii Ramcovéhco rozhodnutia {tzv. =z&ken
o eurozatyka¢i), ktory v3ak neddval vSetky moZnosti,
ktoré dava Ramcové rozhodnutie k ochrane Statnych obcanov

pri predédvani do iného Clenského 3tatu EU.
2.1. Ustavna staZnost

Predmetnfnl jednanim pred Spolkovym Ustavnym sitdom bola
ustavna staZnost podanid nemeckym ob&anom, ktory mal byt
predany na zaklade EZR vydaného v Spanielsku.

Nemecky obdan — staZovatel, namietal v tstavnej staZnosti
okrem iného aj to, Ze Je v rozpore s pravne Statnymi
zdsadami odmietnutie prieskumu obojstrannej trestnosti,
dalej wvytital =zédkonodarcovi, Ze pravo na vratenie osoby

po vypocuti k vykonu trestu odhatia do vykonavajuceho
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Statu podla ¢l. 5 odst.3 RR je subjektivne pravo obdana
a nejde tu o uvaZenie vydavajiceho &tatu, ktoré nemecky
zakonodarca povaZoval za dostatofné. StaZovatel napadol
aj nepripustnost opravného prostriedku protil rozhodnutiu

o vydani.
2.2. Rozsudok 2 BvR 2236/04%

Dria 18.7.2005 Spolkovy ustavny stid v Karlsruhe vyniesol
rozsudok sp. zn. BvR 2236/04, v ktorom prehlasil zakon
o eurozatykadi za nidcotny.

V Nemecku sa neuplatiiuje doktrina zruditelnosti
netstavného zakona ako v Ceskej republike, ale tedria

nidotnosti.?®
2.3. Odévodnenie rozsudku

Spelkovy Gstavny sud uznal dstavnu staZnost za pripustni
a ddévodna.

Vychadzal 2z ¢lanku 16 odst.2 Zakladného =4kona, podla
ktorého nesmie byt Ziaden Nemec (teda nie len 35tatny
oblan, ale aj tzv. statusovi Nemci} vydany cudze]j moci.
Tento absolutny =zdkaz bol doplneny 2 vynimkami, ktoré
pripustajld wvydanie Medzindrodnému trestnéma tribunalu
alebo do d&lenskéhe Statu EU, ak budd zachevané pravne
Statne zdsady (ako napr. nezavislost sudcov, prezumpcia
neviny, nepripustnost trestu smrti a inéj).

Tieto =zé&sady Spolkovy UGstavny sid vykladd 3Sir3ie, teda
nielen z hladiska Nemeckej spolkove]j republiky (SRN}, ale
aj s ohYadom na eurdpske smerovanie SRN, z toho vyplyva,
Ze tu musi existovat predpoklad, Ze vyddvajucl Stat bude
napliiovat prévne 35tatne predpoklady ochrany zakladnych

prdv na zrovnateInej drovni so Zidkladnym zakoriom.

27 www . bverfg.de

28 F'ilip J.: BVerfG - eurczatyka® &no, ale préavnéstédineg transponovany, Préwmy

spravodaj, 2005, &. 8§
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Spelkovy Gstavny sid zdbéraznil, Ze ochrana pred nevydanim
nie je ochranou pred spravedlivym potrestanim
a kon3tatoval, Ze samotnd moZnost vydavania ob&ancov podla
Ramcového rozhodnutia nie Fje narudenim zvrchovanosti
statu.

Pretc nena3iel protidstavnost zdkona o eurczatykali
s ¢&l. 16 odst.2 Zakladného zakona, ale formuloval
poZiadavky pre =zdkonodarcu aby zakon o eurozatykacli
poskytoval wvac&3iu ochranu bez tcho aby porusil zamex
Ramcového rozhodnutia.

Prvou poZiadavkou Jje, aby =zakonodarca vyuZzil v3etky
moZnosti, ktoré mu dava Ramcové rozhodnutie k ochrane
zdkladnych prdv a to hlavne v pripadoch, kedy k jednaniu
ddjde celkom, alebo z &asti na nemeckom tzemi. V takychtc
pripadoch podozrivy nemecky ob&an musi byt ,vySetrovany
zadsadne v Nemecku nemeckymi vySetrovacimi organmi®™.
Daldie poZiadavky smerované k zakoncdarcovi spedivali wvo
vacSej ochrane prav obZana ako pri Uprave vwvydania pre
pripad, Ze wvydavajici Stét pontkne vratenie Nemca
k vykonu trestu do SRN, ak o to poZiada, a aj ochranu pri
uplatfiovani zésady ne bis in idem.

Spelkovy Udstavny s0d wuznal poruSenie ¢&l. 19 odst.4
Zakladného z&kona, ¢iZe porusSenie prava kaZdého na
vyuzitie poradia prava t.]j. v tom, Ze zédkon
o eurozatykadi neumoZhoval opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o predani oscby.

Spolkovy iUstavny s0d odmietol moZnost zrudit iba tie
ustanovenia, u ktorych wuznal nedostatky, ale prehlasil
cely zdkon o eurozatykadli za neplatny a vratil ho
zakonodarcovi k prepracovaniu.

Na zaver Jje treba pripomenut, Ze aplikacia FEurdpskej
dohody o vydavani (a jej dvoch protokolov} bola zo strany
Ceskej republiky vylia@end s tou podmienkou, Ze vo

vztahoch medzi Ceskou republikou a ostatnymi &lenskymi
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Stdtmi EU budd pouZivané Jednotné pravne predpisy
k prevedeniu Ramcového rozhodnutia. 2 toho vyplyva, zie
v pripadoch, kedy doslo k vydaniu EZR a dorulenia organcm
Ceskej republiky edte pred zrudenim vnutro$tatnych
predpisov implementujbGcich R&mcové rozhodnutie, sa bude
postupovat podla Eurdépskej dohody o vydavani.

V pripade, Ze md byt predand osoba, ktorad Jje 3tatnym
obanom Ceskej republiky, EZR sa vyZadujicemu Statu
vrati, pretoZie tu nebude splnend podmienka vzadjomnosti

{(reciprocity) podla § 403 odst.2 TP.

3. Rozhodovanie pred Ustavnym sGdom Ceskej

republiky

Rovnako aj Ustavny sud Ceskej republiky bol postaveny
pred ulchu najst odpoved na otézku uGstavného suladu
ustanoveni implementujtcich eurdpsky zatykaci zxrozkaz do

¢eského pravneho poriadku.
3.1. Navrh na zah&jenie konania

V novembri 2004 bcol na Ustavny sGd podany nadvrh skupiny
poslancov Poslanecke] snemovni Parlamentu Ceskej
republiky a skupiny sendtorov Sendtu Parlamentu &R??,
zastapenych Prof. JUDr. Aledom Gerlochom, CSc.,
advokitom, na zruSenie ustanoveni § 21 odst. 2 TZ, § 403
odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst.7 a § 412
odst. 2 TP.?° Ide o tzv. abstraktni kontrolu dstavnosti
podla zakona c. 182/19¢3 Zb. ., zakon o Ostavnom
stide. Podla navrhovatelov vy3S8ie uvedené ustancovenia TZ
a TP tykajice sa uplatfiovania zasady predavania vlastnych
obfanov a ustanovenie, ktoré taxativne vymedzuje trestné

¢iny, pri ktorych sa upa3ta od overcvania obojstrannes

29 dale] tieZ 1 len ,navrhovatelia™

30 dalej tieZ i len ,napadnuté ustancvenia®
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trestnosti sG v rozpore s ¢lankom 1, 4 odst. 2, 14 odst.4
a 39 Listiny zdkladnych prav a slobéd™ (dalej
sListina®y.

Napadnuté ustanovenia TZ a TP upravuiji moZnost predania
ob&ana Ceskej republiky inému &lenskému 3tatu EU len na
zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu za podmienky
vzajomnosti. Zhora uvedené ustanovenia TP upravujd jednu
z0 situécii, kedy sid zamietne predanie wvyZiadanej oscoby
k vykenu trestu alebo ochranného opatrenia, ak téato osoba
je obZanom CR alebo mi& na tzemi CR trvaly pobyt a suidasne
prehlasi, Ze sa odmieta podrobit wvykonu trestu alebo
ochrannéhe opatrenia vo vyZadujicom  3State a dalej
situdciu, kedy sGd podmieni predanie ob&ana CR alebo
osoby s trvalym pobytom na tGzemi CR k trestnému stihaniu
podmienkou vratenia tejto oscoby Kk vykonu trestu odiatia
slobody, ochranného opatrenia &1 ochrannej vychovy do
Ceskej republiky, ak této osoby nevyslovi sGhlas po
vynesenl rozsudku s vykonom uloZeného trestu alebo
ochranného opatrenia vo vyZadujlicom Stéte. Suad takto
postupuje len v pripade, Ze vyZadujuci Stat poeskytne
zéruku, Ze dan& osoba bude k vykonu predanid do CR.

V pripade, Ze takato zaruka poskytnutd nebude, sud
predanie osoby zamietne. Navrhovatelia rovnake coznadili
ustanovenie TP, ktoré vypolitava jednania, u ktorych sud
neskima ich trestnost poedla préava CR za rozporné
s Ustavnym poriadkom.

Navrhovatelia povaZujl tieto napadnuté ustanovenia TZ
a TP v rozporu s ustanoveniami Listiny, ktoré zakotwvujn
zdkladné prava kaZdého &loveka, teda i ob&ana CR, prigom
tieto prava sU nazadatelné, nescudzitelné, nepremlZatelné

a nezruSitelné.

31 fstavny zakon &. 2/1993 Zb., v zneni dstavného zékona &. 162/1998 Zh.
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3.2. D&vedy navrhu

Argumentdciu protitGstavnosti napadnutych ustanoveni TZ
a TP podla navrhovatelov Jje moZné rozdelit do dvoch

zdkladnych skupin.

1.) protiustavnost predavania ocbéana CR s &lankom
14 cdst. 4 Listiny
2.} opustenie principu prieskumu obojstranne]

trestnosti v rozperu s <lankom 39 Listiny

1.) v &l. 14 cdst. 4 veta druha Listiny sa
stanovuje, Ze obfan nemdZe byt nuteny k opusteniu svoije]
vlasti. Podla navrhovatelov napadnuté ustanovenia, ktoré
pripudtajl moZnost predania vlastného obfana a neupravuija
akoc dévod zamietnutia predania vyZadujicej osoby, ak ide
o Ceského 3tatneho ob&ana do &lenského SEtatu EU st
v rozpore s uvedenym Clankom Listiny. Navrhovatelia
argumentuijn, Ze tento zé&kaz - nutit obdana k opusteniu
vlasti stanoveny Listinou Jje Jjasny, bezpodmienedny
a patri k zakladnym pravam kaZdého obcana. Predanim
ob&ana do iného 35tadtu EU sa naru3i dbévera obfana k jeho
gtatu, spoéivajica v tom, Ze vlastny S&tdt ho nechrani
pred inymi 3tatmi, &c¢ Je mimo iného i désledok &tatnej
suverenity, ktord 1 nadalej trva v EU. Navrhovatelia
vidia pravo obdana na ochranu zo strany Stdtu a s tymte
pravom ¢&i akymsi principom su napadnuté ustanovenia
v rozpere & pripadnd modifikdcia je mecZna len na
istavnej rovine, nie ika v rovine zakonnej.

Navrhovatelia pri =zvaZovani protiustavnesti napadnutych
ustanoveni odmietli hladiet na &ldnck 14 Listiny o zakaze
nitenia obfana k opusteniu vlasti v historickom aspekte,
ale treba hladat jeho objektivny zmysel.

PodXa nézoru navrhovatelov je zakaz wvydavania vlastnych

ob&ancv do cudziny obecnym principom, ktory Jje uznavany
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vo v3etkych &lenskych 3statoch EU, pritom konkrétne
uvddzajli Nemecko, Francuzsko a Slovensko, kde do3lo
k Gstavnym zmenadm a preto podla ich nézoru je nemoZné
déjst k prelomeniu tohe principu ochrany vlastnych
ob&anov a predavat ich k trestnému konaniu bez prisludne]
ustavnej zmeny. Navrhovatelia pritom vyuZili porovnévaciu
argumentaciu a poukdzali na prévnu dpravu v Ustave
Slovenskej republiky ako najbliZiZiu Gpravu pravnej uprave
v CR,

V &lanku 24 odst. 3 druhi veta Ustavy SR bolo stanovené,
Ze obfana nie je moZné nutif, aby opustil vlast, nie jJe
meZné ho vyhostit ani wvydat inému #tatu. Narodné& rada SR
ako Tustavodarca prijal dhRa 23.2.2001 novelu Ustavy
a vypustil zévereiné slova uvedeného &lénku Ustavy - ,ani
vydat inému 3tatu™.

Z vyjadrenia vedlajsieho Géastnika, ktorym bola
Poslaneckd snemovia Parlamentu CR vyplyvaju tri zakladné
argumenty. Z historického wvykladu je treba zédkaz nttit
cb&ana k opusteniu wvlasti chéapat ake zédkaz vyhostovania
vlastnych c¢béanov z €R, teda ako nevratny proces
s nezvratnymi n&sledkami a nie iba doCasné predanie
obfana k trestnému stihaniu na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Druhou skupinou argumentidcie bolo
porovnanie so zmenou Ustavy SR a tretim argumentom Je
fakt, Ze neprevzatie Ramcového rozhodnutia do <&eského
pravneho poriadku by (R porudila z&vizok vyplyvajici
z Aktu o podmienkach pristUpenia CR k EU a tym by CR
poruiila aj udstavny <&lanok 1 odst. 2 Ustavy, ktory
pokladéd dodrZiavanie medzindrodne pravnych zavazkov za
stavni hodnotu.

Sendt Parlamentu CR ako dald3i vedlaisdi wGZastnik konania
pred Ustavnym stdom sa vyjadril v podcbnom zmysle ako
Poslaneckd snemoviia, Ze teda <lanok 14 odst. 4 Listiny

odrédZ%a historicky aspekt a nie Je moZné subsumovat
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predanie osoby do &lenského 3tidtu EU za U&elom trestného
stihania pod tento =zdkaz =z ddvedu odliSnej podstaty
ingtitutu preddvania a Ustavného zdkazu nuatit obcana
k opusteniu wvlasti. Predanie nem&d <&asovo neobmedzeni
povahu a nenaru3uje 3tAtoobdiansky zvizok podla néazoru
Senatu.

2.) Clénok 39 Listiny zakotvuje tzv. zasadu legality,
teda Ze iba =zakon stanovi, ktoré Jjednanie Jje trestnym
Cinom a aky trest je moZné za spachanie &inu uloZit.
Podla navrhovatelov Jje ustanovenie § 412 odst. 2
trestného poriadku, ktoré preberd deoslovne <¢lanck 2
odst. 2 Ramcového rozhodnutia, ktoré vymenovava kategdriu
trestnych ¢inov, pri ktorych odpadd podmienka
obojstrannej trestnosti v priamom rozpore s <&lankom 39
Listiny. Podla nézoru navrhovatelov to =znamend, Ze bude
moZné predat k trestnému stihaniu obdana CR do &lenského
§tatu EU pre trestny ¢&in, ktory nie je poeodla trestného
zdkona CR trestny, a teda podla navrhovatelov sa bude
vyZadovat od kaZdého obdana znalost v3etkych trestne
pravnych predpisov &lenskych Stédtov EU a zdkonodarca bude
mat povinnost danud situdciu ried3it publikiciou trestne
pravnych noriem jednotlivych 25 &lenskych &tatov EU.
Rozpor so zdsadou legality navrhovatelia odvodzuja
i z toho pohladu, Ze sa Jjednd iba o vypolet ndzvov
skutkovych podstat trestnych ¢inov v napadnutom
ustanoveni trestného poriadku, pric¢om tieto skutkové
podstaty trestnych &inov dalej nedefinuje.

Dalej rovnako  poukazuji na  problematiku spojenu
5 vyvojovymli Stadiami trestnych <inov &i problematiku
trestnych cinov spachanych na dialku, pripadne
i odlisdnych foriem zavinenia stanovenych pre Jjednotlivé
trestné ¢iny v &lenskych Statoch EU.

Senat a Poslanecka snemoviia Parlamentu &R sa k tejto

Gstavne] otdzke wyjadrili tak, Ze vymedzené jednania su
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trestné vo v3etkych ¢&lenskych 3Statoch EU, 1 ked sd
v jednotlivych 3tétoch pouZivané rozdielne pojmy, to viak
eSte neznamena, Ze vypoditané Jjednania nie sU trestné
podla trestného zikona platného v CR.

VedIajsi ufastnici kon3tatuji svoje presvedenie, Ze pre
Ceski republiku ako demokraticky pravny S8tat, ktoxry
re8pektuje okrem iného 1 =zAsadu legality, nie je
opustenie od prieskumu obojstrannej trestnosti pri
poskytevani pravne] pomoci Ziadnou novinkou s zvlaStnym
pcukazom na dpravu Eurdpskej dohody o vzadjomnedi pomoci vo
veciach trestnych (publikovana pod &. 550/1992 Zb.), jej
prijatim CR pristupila na upustenie od podmienky
obojstranne]j trestnosti e3te pred prijatim Réamcového
rozhodnutia.

Sendt Parlamentu CR na z&ver svojhe vyjadrenia k navrhu
na zruSenie napadnutych rozhodnuti upczornil na to, Ze
kazdy <lensky 3tat EU dodriiava rovnaky Standard ochrany
Iudskych prév, vrdtane prava na spravodlivy proces, &im
v8ak kvalitativne odporoval navrhovatelom, ktori uviedli
vo svojom podani vysledky Euxrépskehe sGdneho dvora, ktoré
odrédzZaju poruSovanie Iudskych prav zo stran <&lenskych

Etatov EU.
3.3. 0ddvodnenie rozhodnutia

Ustavny s0d urcbil najprv strudny rozbor zakladnych
ustanoveni Ramcového rozhodnutia, zadkladného ciela
a definicie eurédpskeho =zatykacieho rozkazu a struéne
naértol rozdiely medzi klasickou extradicicu a predavanim
osdb medzi ¢&lenskymi 3Statmi EU na zadklade eurédpskeho
zatykacieho rozkazu.

Gstavny std zhodne s navrhovatelmi kon3tatoval, Ze Je
treba pri interpretdcili UGstavného =zdakazu nitenia obdana

k opusteniu wlasti hladat jeho objektivny zmysel.
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Podla Ustavného stdu predanim ob&ana do &lenského Statu
EU nedochadza k narudeniu 3tatoobdianskeho zvdazku, obcan
po cell dobu konania i nadalej =zostdva pod ochranou
Zeského 3tidtu a po jeho ukonéeni mu ni& nebrani tomu, aby
sa opdt vratil na uUzemie Ceskej republiky a rovnako aj
predanie neznemoziuje vylacit ¢eského ob&ana zZo
spolo&enstva ob&anov CR.

Uprava obsiahnutéd v &lénku 14 odst. 4 TListiny méd
nepochybne suvislost s komunistickym reZimom a aj z tohto
ddvodu sa tento zdkaz nikdy netykal extradicie.
Navrhovatelia vo svojom ndvrhu dalej uviedli aj niekolko
¢lenskych 3tétov EU, v ktorych v sdivislosti s eurdpskym
zatykacim rozkazom do3lo k uUstavne] zmene a z toho
odvodili existenciu obecnéhe principu zakazu vydédvania
vlastnych ob&anov a teda aj v CR by malo déjst k ustavnej
zmene v suvislosti s prevedenim eurdpskeho =zatykacieho
rozkazu do &eské&ho pravneho poriadku. Ustavny sad sa na
zdklade toho utsudku navrhovatelov ohliadol za viacerymi
Ustavnymi Upravami <&lenskych 3tatov EU a pripadnymi
zmenami ich Ustav a tieto &tdty rozdelil do dvoch
tidborov. Jednak vydelil Jednu skupinu S3Stétov, kde
skutoéne doZlo k ustavnym zmendm, konkrétne Nemecko,
Franctzskc, Slovensko, Loty3sko, Polsko od &tétov, kde
k dstavnym zmendm nedo3lc a implementdcia in3titdtu
predavania viastnych ob&anov na zaklade EZR
nepredstavevala vdbec otdzku ustavného prinecipu, napr.
Grécko, Dansko, Holandsko, Luxembursko. Ustavny sud sa
taktieZ nakrdtko =zastavil nad ilustrovanym slovenskym
pripadom, ktorého sa navrhovatelia dovolavali. Pri
zhodnoteni daného &lanku Ustavy SR a jeho zmenou urobil
Ustavny sud zaver, Ze Ceskd 1Uprava takto désledne
necddeluje pojmy ,nutit obklana k opusteniu vlasti™ od
~vyddvania™., Ustavny sad vyvratil navrhovatelmi uvadzany

cbecny princip zAakazu vyddvania vlastnych ob&anov a
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z toho wvyvedil, Ze uUstavnd zmena pre prevedenie EZR do
Ceského pridvneho systému nie je potrebni.

Daldim okruhom ustavnych otézok, ktorymi sa Ustavny sad
zaoberal bol stlad napadnutého ustanovenia § 412 odst.
1,2 trestnéhc poriadku s Cladnkom 39 Listiny. Dany &lanok
Listiny vyjadruje princip legality, ktory obsahuje dva
aspekty. Prvym z nich Jje poZiadavka presnosti a jasnosti
definicie zakazané&ho jednania, s ktorym 3tat spojuje
povinnest ulcZitf trest. Druhym iJe tzv. nexus, d¢&iZe
spojitost medzi chovanim obvineného a tzemnym <1 verejngm
zaujmom 3Jtatu, teda s trestnou jurisdikciou daného 3tatu
a to tak, aby dany subjekt mal moinost si uvedomit, Ze
jeho chovanie wvyvolava uréité néisledky predvidané zadkornmi
trestajuceho  &tatu. Navrhovatelia uvadzajq, e (R
upustila od reSpektovania tohto principu trestnéhe priva.
Ustavny sud viak takéto upustenie od reSpektovania zésady
legality zo strany CR neustdil a konitateoval, Zfe tento
Gstavny princip legality sa musi bezpodmienecne aplikovat
tam, kde CR trestne stiha oscbu, &o viak prave pri vykone
EZR sa nedeje. Pri vykone EZIR Ceskd republika wvbbec
neaplikuje svoju trestnt Jjurisdikciu proti danej osobe,
len napomdha ostatnym <&lenskym 3Statom pri presadzovani
ich trestného prava hmotného a zakonny vypodet trestnych
¢inov v napadnutom ustancveni TP sldZi iba k procesnému
postupu stidu a teda dané ustanovenie TP nekladie Ziadne
poziadavky na znalost trestného prava v3etkych &lenskych
Statov EU.

Ustavny sud konZtatoval, Ze poziadavka na obojstrannd
trestnost ako typickl poistku proti Stédtom, ktoré
nedodrzujl princip legality, mdZe byt upusteny vo vztahu
k &lenskym Statom EU, v ktorom sa dosiahlo vysoked miery
vzédjomného zbliZenia hedndét a dovery a nie Je tfreba
nadalej trvat na zdsade obojstrannej trestnosti ako

nezbytnej sadasti predavacieho konania, pritom k tomuto
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zadveru prispieva aj skutoénost, Ze jednania vymedzena
v &lanku 2 odst. 2 Ramcového rozhodnutia fprevzaté do §
412 odst. 2 TP) s trestnd v kaZdom &lenskom 3tate EU, aj
ked si pomenované inak.

Nésledne Ustavny sGd vyjadril svoj nazor, #e aj keby
hypoteticky wvznikla situdcia protitstavnej aplikécie
urc¢itého pravneho predpisu, tak to samo o sebe eSte
nembéZe byt dévedem pre zruldenia takto eventudlne
nespravne aplikovaného predpisu, teda ak pravny predpis
ma viacero mozZnych vykladov, pricdom dJeden =z nich e
protiastavny, Jje vZdy nutné zvolit ustavne konformny
vyklad. V ramci abstraktnej kontroly dstavnosti pravnych
noriem nie je UG&elné hladat a riedit v3etky hypotetické
situdcie, ktoré méiu v priebehu aplikacie pravnych noriem
nastat.

Vzhladom k vySsie uvedenému Ustavny siid navrh zamietol.
3.4. Burdpska doktrina

Okrem iného Ustavny sGd povaZoval za nutné vyjadrit svoj
nédzor aj na problematiku v oblasti eurépskeho prava.

Ustavny sGd ako sUdny orgén ochrany ustavnosti sa najprv
prihlésil k nalezu sp.zn. P1.US 50/2004 2z diha 8.3.2006,
v ktorom sformuloval svoj postoj na prieskum UGstavnosti
pravnych predpisov CR prijatych na =zaklade aktov
komunitdrneho prava EU. Z ustavného prieskumu z&sadne
vylG€éil Jjednotlivé pravne akty komunitd&rneho prava
a taktiez aj ceské prévne predpisy prijaté
k implementdcii takychto noriem. Z tejto obmedzene]
prévomoci Ustavného sudu zostava vynimka pripady, kedy
prenesené pravomoci boli orgénmi EU vykonavané spdsocbom
nezlucitelnym so zachovanim zdkladov 3tdtnej suverenity
CR a spésobom, ktory ohrozuje samotnia podstatu
materidlneho pravneho Statu. Dalsou vynimkou ZO

stanoviska, Ze Ustavny s0d nemd pravomoc preskimavat
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ustavnost pravnych predpisov CrR prijatych ako
implementacia alebo transpozicia eurdpskeho prava Jje
situacia, kedy tietc normy eurdépskeho prava ponechévaia
Clenskym Statom priestor pre uvaZenie, pokial ide o vyber
prostriedkov k uskutofneniu c¢lela a dané prostriedky
musia byt dstavne konformné.

I napriek tomu, Ze napadnuté ustanovenia boli prijaté :za
téelom transpozicie Ramcového rozhodnutia, ktoré vSak
fiaden priestor pre legislativne uviZenie CR neponechiva,
Ustavny stud zhodnotenim podstatnej odlisdnosti povahy
a postavenia aktov unijného préava oproti komunitidrnemu
pravu, pripustil mozZnost Ustavného prieskumu napadnutych
ustanoveni, a to prave z ddévodov ochrany zakladnych prav
0sbb.

V  tejto praci ponechavam Dbokom prxoklém rie3enia
refereniného rémca prieskumu prava EU Ustavaym stdom
CR.3?

Pri  interpretécii dstavného poriadku CR je treba
postupovat nasledovne - vV pripade existencii niekolko
mozZnych vykladov (stavného poriadku, pritom len niektoré
ved k dosiahnutiu zavizku prevzatého CR svojim &lenstvom
EU na zéklade &lénku 10a Ustavy CR, e potrebné volit ten
vyklad, ktory podporuje realizaciu tohto zavazku tzv.
eurokonformni interpretdciu a nie taky vyklad, ktory
realizaciu znemozZiuje. To sa vztahuje aj na wvyklad &lanku
14 odst. 4 Listiny.

V tomto smere, teda v moZnostl prist@pit na eurokonformnui
interpretdciu ustanoveni Listiny by som opit videla
odligné postavenie Ustavného sidu CR od postavenia
Spolkového Ustavného stdu &i Ustavnému tribunalu v Polsku
v rozhodovacom procese. Jednak Ustawvny sid CR hodnotil

odli3ny Ustavno-zdkonny pravny zaklad a sicasne sa ocitol

32 k tomu bliZsie: KomArek J.: Vztah priva Evropaké unle a préwnihe ¥adu &R odima

t#i rozhodnuti Ustavniho, Soudni rozhledy &. 10/2008, str. 357-366
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v odlifnej dUstavno-vykladovej] pozicii. Pred rozhodnutim
Ustavného suidu C€R o sulade ustanovenia dstavného
poriadku, Eurdpsky stdny dvor prispel k posunu QG&inkov
vnatroStdtnych implementaénych aktov rémcovych rozhodnuti
ako pravnych aktov tniijného prava od ponimani ich zédkladu
vylu&ne v UGstavnom poriadku jednotlivého <&lenského Btatu
EU k povinnosti takéto implementadné akty konfrontovat -
vykladat vo svetle textu a ciela normy eurdpskeho prava,
teda s urditymi medzami povinnost narodnych stdov zwvolit
eurokonformny vyklad pri interpretdcii vnitrostétneho

prava (rozsudok vo veci C-105/03 Maria Pupinoj.
3.5. Zaver

Ustavny std vyrie3il dva ustavne prdvne problémy, ktoré
uvadzali navrhovatelia VO svojom navrhu spojené
s implementidciou Ramcového rozhodnutia.

Réznymi domacimi metddami vykladu Gstavného poriadku
zhodnotil, Ze napadnuté ustanovenia T2 a TP nie su
v rozpore so zasadou legality ani s tGstavnym zakazom
niatit o¢bfana k opusteniu vlastli a prave preteo pedla
Ustavného sGdu nebolo potrebné previest zrovnavanie
hodnét a principov eurdpskeho prava s pravom domacim.
Ustavny sud nevidi v predani ob¢ana CR Xk trestnému
stihaniu na z&klade EZR do <&lenského 3tdtu EU porusSenie
zdkladnych ©prav oblana z dévodu zaruenia prava na
spravodlivy proces podla <¢lanku 6 Eurdépskej dochedy
o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobdéd v &lenskych
3tatoch EU, ktory Je =zrovnatelny s rovnakym pravom
zarudenym v CR.

Pri hladani cbecného ustavného principu zdkazu wvydavania
vliastnych obdanov, ktory by oddvedhioval idstavni zmenu,
spravne zhodnotil, Ze ustavné zmeny v okolitych 3tatoch

EU vychadzali z odlidnej istavne]j situdcie, pri
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porovnavani odli3Znych dstavnych pojmov, kteoré priamo
vylud¢ovali vyddvanie vlastnych ob&anov a ich doméca
Ustava nedavala Ziaden priestor pre vyklad suladny
s Ramcovym rozhodnutim, ako to bolo na Slovensku ¢i inych
St4toch EU.

Rovnake zhodnotil aj dne3nud situdciu obfanov v priestore
slobody, bezpefnosti a préva EU, kde obdania poZivaju
rdznych vyhed spojenych s Statusom oblianstva EU a preto
je prirodzené s tymito vyhodami akceptovat tieZ urcitu
mieru zodpovednosti, prifom kaZdy d&lensky 3tdt EU jJe
viazany rovnakym Standardom ochrany zakladnych prav
a tento pravny zdklad nezadéva  akakolvek pricinu
domnievat sa, %e ochrana poskytovand v CR by bola vy33e]
kvality neZ v jednotlivych ¢lenskych Statoch EU.

Ustavny sud sa zachoval ,eurdpsky kocperativne®, pretoze
ako daldi z wvrcholnych narodnych sudov dal ESD Jjasne
najavo svoj postoj. Ni¢ lepSieho si totiZto ESD pri
svojom rozhodovani nemdZe priat, neZ 2Ze bude dopredu
vediet nielen oficidlne stanoviska Zzalnteresovanych
¢lenskych vlad, ale mdZie si aj vytverit predstavu
o schopnostiach ndrodnych sidov prijat jeho budicu pravnu

argumentaciu.??

V. EZR PRED EUROPSKYM SUDNYM
DVOROM

Eurdpsky zatykaci rozkaz pre3iel rdznou cestou pri
posudzovani jeheo stladu s nadrodnymi tstavnymi poriadkami
a taktiez sa stal aj predmetom rozhodovania pred

Eurdpskym stidnym dvorom, >

33 Zeminek J.: Eurozatyka® profel u Ustavniho soudu, Jurisprudence &. 2/2007,
str. 4%
34 dalej i len ,ESD
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Furdépsky sudny dvor akoe garant fungovania EU, ktory mé
hlavné poslanie zaistovat dodrZiavanie prédv pri vyklade a
vykone zakladajucich zmluv v3etkych troch Spolodenstvach
a pravnych aktov wvydanych na dich z&klade orgénmi
SpoloCenstva a to v3etkymi adresdtmi eurdpskeho prava,
bol vyzvany k tomu, aby sa vyjadril k Ramcovému
rozhodnutie v ramci poloZene] predbeine otazky
belgického sudu.

Konanie o predbeinej otazke je svejecu  podstatou
medzitimnym konanim, ktoré predstavuje len usek konania
zahdjeného pred vnatrodStdtnym sddom, v ktorom vznikla
otazka, na ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej a
k jej zodpovedaniu je povolany ESD, aby tak pdsobil na
jednotny wvklad a aplikdciu eurdépskeho préava v &lenskych

8tatoch EU.

1. Ramcové rozhodnutie Jje platné, rozhodol

ESD.

Tato skutodnost nastala dna 3.5.2007, kedy wvelky senit
Eurdépskeho stdneho dvora rozsudkom rozhodol o predbeiZnej
otazke belgického Cour d’arbitfage - sud zodpovedny za
kontrolu Astavnosti zékonov v pravnom poriadku Belgického
kralovstva o relevancii pouZitého pravneho nastroje
k dprave eurdpskeho  zatykacieho rozkazu a o otézke
ochrany zéakladnych prav a tym ESD odrazil daldiu liniu

Utokov na institut EZR na urcvni EU.
1.1. Pbvodné konanie pred belgickym sidom

Pévodné konanie bolo zahdjené neziskovou organizaciou
Advocaten voor de Wereld (Pravnici pre svet), ktoréa
v jani 2004 podala k Conr d"arbitrage ndvrh na Gplné
alebo Ciastolné zrudenie zdkona z dha 19.12.2003

prevadzajaceho do vnltrodtatneho prava Belgického
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krdlovstva ustanovenia Ré&mcového rozhodnutia o eurdpskom
zatykacom rozkaze.

Advocaten voor de Wereld vo svojej Zalobe napadli Radou
EU zvoleny pravny néastroj k Gprave institdtu EZIR
a poukazovali na ¢&lanok 34 odst. 2 pism. b) ZEU, podla
ktorého méZu byt ramcové rozhodnutia prijimané Radou iba
za UCelom zbliZovania prévnych a spravanych predpisov
¢lenskych 3Atdtov a tym =zddvodfiovali svoje tvrdenie, Ze
eurdpsky =zatyvkacl rozkaz mal byt upraveny zmluvou ako
prdvnym néstrojom tretieho piliera EU podla &lédnku 34
odst. 2 pism. d} 2ZEU. Dalsim dévodom pre zrudenie
belgického zédkona implementujidceho Ramcové rozhodnutie je
porudovanie zasady rovného zachadzania, zédsady
diskriminécie a zasady legality trestnych ¢inov
a trestov. Advocaten voor de Wexeld tvrdili, Ze zoznam
viac neZ 30 trestnych ¢inov vymenovanych v clénku 5 odst.
2 belgického z&kona (&lénok 2 odst. 2 RR), pri ktorych je
opustené od overovania obojstranne] trestnosti je
koncipované 3iroko, mnejasne a neurd¢ito, pricdom tento
zoznam nie je doplneny svojou zidkonnou definiciou, takie
poruduje alebc minimadlne mdie poruldit zasadu legality
a zaroven vyclenenim vymenovanych trestnych ¢inov,
u ktorych je pri vykone EZR bez objektivneho a rozumného
oddvodnenia stanovend odchylka od poZiadavky obojstrannej
trestnosti, zatial ¢o pri inych trestnych &inoch je tato
poZiadavka ponechand dochadza k poruSeniu zdédsady rovného
zachddzanla a zadkazu diskrimindcie.

Cour d"arbitrage vedomy si toho, Ze belgicky =zdkon
upravujiacl eurédpsky zatykaci rozkaz je priamym désledkom
rozhodnutia Rady EU a Ze Zalobné dévody platia v rovnakej
miere aj vodi Ramcovému rozhodnutiu a pretoZe podlia
&lénku 35 odst. 1 ZEU Jje k rozhodovaniu © predbeZnych
otazkach tykajlGcich sa platnostli ramcovych rozhodnuti

prislusny ESD, konanie prerusil a obratil sa na ESD.
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1.2. PredbeZna otdzka, jej pripustnost
Cour d’arbitrage polcoZil ESD tieto predbeiZné otézky:

l.) Je Ramcové rozhodnutie zlufitelné s &lankom 34
odst. 2 pism. b) ZEU, podla ktorého mbiu byt
ramcové rozhodnutia prijimané len za uG&elom
zbliZovania pravnych predpisov &lemskych dtatov
EU?

2.) Je <Clénok 2 odst. 2 Réamcového rozhodnutia
v rozsahu, v ktorom zruduje u ur&itych
trestnych Zinov poZiadavka obojstranne]
trestnosti, zluditelny s ¢lankom & odst. 2 ZEU
a predovietkym so zasadou legality v trestnych
veciach, ako ai so zasadou rovnosti zachddzania
a zésadou zédkazu diskrimindcie zaruCenymi tymto

ustanovenim?

K tymto predbeZnym otdzkam podla &lanku 23 statusu ESD
mali moZnost predloZit svoje vyjadrenia pdvodni u&astnici
konania, &lenské& 3taty, Rada EU, Komisia.

Tito svoju moinost wvyuZila aj desk& vlada, zastlpena T.
Bo&kom. Ceskd +vldda vo svojom vyjadreni odmietla
pripustnost prve] predbeZne] otdzky, ©pretoie Cour
darbitrage vyzyva ESD k postdeniu otdzky vhodnosti
Ramcového rozhodnutia a nuti ESD urobit analyzu
ustanovenia primédrneho prava (Cléanku 34 odst. 2 pism. b)
ZEU}, ktoré sa vymyké kontrole ESD a z toho dévodu neméd
ESD pravomoc o veci rozhodniut. Ceskd vldda priloZila aj
daldie argumenty k nepripustnosti predbeinej otazky.
Tvrdi, Ze predkladané rozhodnutie Court d’axbitrage Je
nejasné, neopiera sa o relevantné argumenty, preZc by

malo byt Ramcové rozhodnutie prehlidsené za neplatné,
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Pri posideni pripustnosti predbeZnej otdzky je treba sa
vysporiadat s navrhom &eskej vlady a argumentovat proti
avahém CR.

Akce hlavnym argumentom proti tGvahdm vlddy by som
poukazala na ¢lanck 35 odst. 1 Zmluva o Eurédpskej unii,
ktory nadal ESD pravomoc rozhodovat o predbeZnych
ctazkach tykajucich sa platnosti a vykladu ramcovych
rozhednuti, 2z &oho je moZné wvyvodzovat, Ze 1 napriek
neexistencii wvyslovnej prisluZnosti k tomuto ucelu, ma
ESD opravnenie previest vyklad ustanoveni primarneho
prava, na zaklade ktorého bolo Ramcové rozhodnutie o EZR
prijaté. Predkladané rozhodnutie obsahuje dostatolné
informacie a splihuje poZiadavky kladené na dlohu ESD, by
ESD mohol ve wvecl rozhodnGt a mohel podat jasné odpovede
na poloZené otdzky.

Dovody nepripustnosti predbeZnej otézky c&eskej vlady su
neopodstatnené a prva predbeina otazka je preto

pripustna.
1.3. Stanovisko generalneho advokita

Ulchou generdlneho advokata je  predkladat celkom
nestranne, nezavisle oddvodnenéd zavery k veciam
predloZenym ESD a tak mu napomahat pri plneni jeho Gloh.
V tejto veci bol touto Glohou povereny Damasa Ruiz-jaraba
Colomera.

Generdlny advokédt najprv kondtatoval zakladné poslanie
Ramcového rozhodnutia o EZR, ktorym je Usilie odstranit
zdihavy a formélny postup vydavania oséb vo vnatri EU
a nahradit tak medzinAdrodné nastroje pravnej pomoci medzi
Elenskymi 3tdtmi EU rychlejdim a zjednoduSenym systémom
stdneho preddvania osbb. EZR ma vyhradne stdnu povahu, Jje
n&dstrojom spoluprdce medzi vnatro3tétnymi sudmi &lenskych
§tatov, av3ak s vyhradou ¢&isto praktickej a spravnej

pomoci, ktord je moZné poZadovat od vykonnej moci(deviaty
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bod odbvodnenia RR, &lanok 7 RR). Nésledne sa vo svojich
Gvahach generdlny advokdt pustil do analyzy eurépskeho
zatykacieho rozkazu a vydavania. Oba in3titdty sluZia
rovnakému Ucelu, a sice predanie obvineného &i odsiudeného
orgdnom iného &tatu, aby v tomto 8tdte prebehlc trestné
konanie smerujlice k odstdeniu &i sprosteniu viny alebo
aby v tomto 3tate do3lo k wvykonu trestu. V tomte bode
v3ak podobnost aj kon€i. Z vy33ieho nadhladu je vSak
mozné vidiet, Ze v pripade vydavania prichadzaju do styku
dva zvrchované §taty jednajtice zo svoje] vlastne]
pozicie pri vzadjomnej spolupraci, pri ktorej navzajom
zohladiujl, a to najmd tzv. doZadovany 3tat aj iné dévody
neZ pravne. Co sa v8ak tyka predania na zédklade
eurdpskeho zatyvkacieho rozkazu je tomu inak, pravna pomoc
sa poskytuje wo vnutri nadndrodného pravneho systému
integracie, v ktorom existuje vzajomna dbévera, zdielané
st rovnaké hedneoty a zasady so spololnym cielom bojovat
proti kriminalite v priestore slobody, bezpelnosti
a prava. Spolupraca v trestnych veciach medzi é&lenskymi
§tdtmi EU Jje poloZend na spolo&nom predpise presahuijdc
bipolérny wvztah medzi &tétmi, prifom redpektuie rozmer
prdv neoddelitelny od dotknutej osoby.

V ramci zcdpovedania otéazky, ¢i k zavedeniu nového
indtitutu bol peouiity vhodny prametr prdva III. piliera EU
je treba nahliadnut do Zmluvy o Eurépskej Gnie, hlava VI,
¢lanok 34 odst.2, v ktorom su uvedené S5tyri pramene prava
tretiehce piliera, pritom medzi nimi nie Je Ziadna
vzajomnéd hierarchia, nie s0 ani nijako ¢lenené do skupin.
Kazdy z nich plati zdasadne pre v3etky oblasti. Eurdpsky
zdkonodarca méd slcbodu vyberu, cbmedzeny je len vytyCencu
povahou nastroje a stanovenym Ucelom. TAato diskre&na
pravomoc Rady EU je imlGnna vo&i sudnemu prieskumu, teda
ak Ramcové rozhodnutie neprekraduje uvedené hranice, Je

po pravnej stranke spravne. Otazka zostéva, ¢&i pre
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dosiahnutie daného ciela mohla Rada EU pouZit iny nastroj
IITI. piliera. Po odmietnuti spoloéného postoda (&lénck 34
odst. 2 pism. a) ZEU) a rozhodnutia (&lanok 34 odst. 2
pism.c) ZEU), zostéva posadit ramcove rozhodnutie
a zmluvu. Generdlny advokdt vyladil tzv. zmrazenie Urovne
predpisu. Tito =zadsada vyjadruje postup, pri ktorom
v pripade, Ze Jje ur&itd oblast upravovana uritym
pramenom, zostava zachovavany viZdy pramedl tej dstej
urovne bez moZnosti zostdpit v hierarchii noriem a teda,
ak vydavanie bolo Elenskymi §tatmi upraveny
medzinarodnymi zmluvami, tak i jeho nastupca musi byt
upraveny rovnakou normou. Tento argument: nie Jje
relevantny, pretofe oba pramene mnaju rovnaky pbdvod
a vznikaja rovnakym spdsobom. Pri zhodnoteni povéah
Ramcového rozhodnutia a zmluvy dospel generalny advokat
k zaveru, Ze prave s ohladom na d&lanck 2 ZEU, podla
ktorého si EU wvymedzila ciel dodriiavat a rozvijat
priestor slobody, bezpednosti a prdva a k dosiahnutiu
tohto ciela pouZivat najvhodnejSich néstrojov a vzhIladom
na obmedzenie vlastné medzindrodnym =zmluvam, ktoré
podnietilo vytvorenie nového druhu medzi prameimi préva,
Rada EU mohla a mala zaviest mechanizmus EZR
prostrednictvom ramcového rozhodnutia a preto jej tento
zvoleny spdsob nie je moiné vyditat.

V druhej ¢&asti svojho stanoviska sa generdlny advokat
zackeral posddenim, &i je Clénok 2 odst. 2 RR zluditelny
s ¢lankom € odst. 2 ZEU, v ktorom sa EU prihlasulje a cti
si Iudské prava a zakladné slcbody :zarulené Eurédpskou
dohodou © ochrane ludskych prédv a zdkladnych slobdd
a rovnhako si cti aj obecné zasady prava Spolocenstva,
ktoré vyplyvaji z Gstavnych tradicii spolo&nych &lenskym
tatom a &i pri vykone EZR v sUvislosti s uvedenym

¢lankom RR nedochddza k poruSeniu rovrnosti pred zakonom,
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zdsady z&kazu diskrimindcie a nevyveolava taktieZ rozpor
g0 zasadou legality.

Generalny advokat nepoplera, Ze =z&kon musi s obéanmi
nakladat na zaklade rovnosti a zakazovat zaobchddzanie
v rovnakych situdciidch odli3ne a podradovanie rozdielnych
situdcii rovnakym reZimom, av3ak pri vykone EZR su
zavedené rdzne reZimy podla povahy skutku a trestného
¢inu a nie Jje tu brané do UGvahy osobné postavenie,
socidlne pomery a nedochédza k subjektivneij
diskrimindcii. Jedinci sa dopustaji réznych jednani,
ktorych zavazZnost a trestnost sa navzajom lisia a prave
tato rozdielna zAvaznost protipravneho jednania
nedovoluje ich klast na rovnakd peoziciu &1 AGroven.
Rozlisovanie pri vykene EZR sa javi obiektivne,
spravedlivé, primerané a dévodné vzhladom na to, Ze jeden
zo z&kladnych cielov EU je Dboj proti kriminalite
v priestore slobody, bezpelnosti a prava a vypocet
trestnych <cinov v danom <&léanku sa zavaZnym spdsobom
dotyvka hodndét hodnych zvladstnej ochrany v EU a tieto
trestné &iny su vieobecne vo v3etkych <&lenskych Stéatoch
zavrhované.

GenerAlny advokdt nesthlasi s prédvnym ndzorom ostatnych
na fungovanie mechanizmu EZR, a teda Ze EZR je zaloZeny
na zasade obojstrannej trestnosti s vynimkou trestnych
Einov uvedenych v &lanku 2 odst. 2 RR a konstatuje, Ze je
tomu prave opaéne. Trestnd stihatelnost ve vyZadujiacom
Stdte je jedinou vymé&hatelnou podmienkou, aj ked Ramcové
rozhodnutie pripG3ta, aby sGdy vykondvajdcehe 3tatu pri
vykone konkrétneho EZR podmienili tento vykon trestnosti
Zinu podla svojhe wvnutrostatneho trestnéhe préva, tidte
moZnost v3ak nemajd u trestnych ¢&inov vymenovanych
v &ladnku 2 odst. 2 RR. Z&sada 1legality, ktora sa
v trestnom prave hmotnom prejavuje ako prikaz dany

zdkonodarcovi v ckamZiku, kedy trestné <iny a tresty za
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ne popisuje a sudcovi pri ich uplatiiovani v trestnom
konani, sa nedotyka Ramcového rozhodnutia, pretoZe
Ramcové rozhodnutie nevychddza z podstaty tejto =zasady,
teda nezavadza Ziaden trest, neusiluie sa ani
o harmonizéaciu trestno-pravnych systémov ¢lenskych
ftatov, obmedzuje sa len na budovanie vzéjomného
mechanizmu pravnej pomoci medzi sudmi &lenskych 3Stitov
v konani, ktorého 1dlohou iJe zatknut a predat hladanud
osobu, ktord sa nachaddza v jeho prévomoci a tento postup
vykonu EZR nemd povahu sankcie, nerozhoduje sa v flom
o vine ¢i nevine a sudca sa zdrZiava vSetkych dkonov
smerujucich k vyjadreniu sa vo veci samej.

Generalny advokat mad teda za to, Ze Ramcové rozhodnutie
neporuduje ¢lanck 34 odst. 2 pism. b) ZEU a je v stlade

g ¢lankom 6 odst. 2 ZEU.
1.4. Rozsudck ESD wve veci C-303/05

Eurdpsky sudny dvor sa musel vysporiadat s poloZenymi
otazkami belgického Cour d arbitrage v rovine formalnej -
pravnym zakladom a povahou Ramcovéhe rozhodnutia ako
vhodného nédstroja pre Upravu EZR a v rovine materidlned -
¢1i nova Uprava mechanizmu zatykania a preddvania osdb je
v sulade so zadsadou  rovného zaobchéddzania, zdkazu
diskrimin&cie a so zasadou ukladania trestov len na
zdklade zé&kona, a teda posudit sdlad s &lankom 6 odst. 2
ZEU.

Vo svojich Gvahach pri prvej predbeZnej otazky sa ESD
zameral na wvyklad ustancveni ZEU upravujucich zaklad, na
ktorom je zaloZené Ramcové rozhodnutie o EZR (&lanok 31
odst. 1 pism. a),b) ZEU), povahou tchto pravneho nastrcija
a rovonako aj cielom a predmetom Rémcovéhoc rozhodnutia.
Nestithlasil s tvrdenim, Zeby sa zbliZovanie préavnych
predpisov &lenskych 5tdatov prijimanim ré&mcovych
rozhodnuti na =zéklade ¢&lanku 34 odst. 2 pism. b) ZEU
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vztahovalo iba na pravidla tykejlcich sa znakov
skutkovych podstatngch trestnych &inov a pouZitelnych
trestov v oblastiach trestného prava vyjadrené v &lanku
31 odst. 1 pism. e) ZEU. EU sa zaviazala rozvijat
spolo€ny postup &lenskych St&tov v oblasti sudnej
spoluprace v trestnych veciach, hoci pritom nestanovuie v
ZEU  spdsob dosiahnutia konkrétneho <ciela, ani ktoré
pravne nastroje sa musia na uriity ciel pouZit. V spojeni
s dal3im odkazom na ¢&lanok 34 odst. 2 ZEU, ktory obecne
uvadza, Ze Rada EU prijima opatrenia a vhodnou formou &i
postupmi podporuje spolupracu sluZiacu cielom EU ako
aj v spojeni s ostatnymi ustanoveniami hlavy VI ZEU,
dodiel ESD k zaveru, Ze nie je mo¥né usudzovat, £e by
dochédzale k rozlifovaniu medzi jednotlivymi prévoymi
nastrojmi III. ©piliera, medzi ktorymi by panoval
hierarchicky systém, 2z toho vyplyva, Ze Rada EU mdie
velit medzi niekolkymi nastroimi pre Upravu tej iste]
oblasti s vyhradou hranic stanovenych povahou zvoleného
nastroja. Vyklad, podla ktorého nie Je zbliZovanie
pravnych predpisov &lenskych Statov prijimanim ramcovych
rozhodnutl povolené iba v oblastiach uvedenych v &lanku
31 odst. 1 pism. e) ZEU, je podporeny aj upravou pism. ¢)
toho 1istého ¢&lanku, ktory uvadza, Ze spolo&ny postup
smeruje rovnako k zalstovaniu zluditelnosti prisludnych
predpisov &lenskych Statov, ak je to potrebné k zlepSeniu
sidnej spoluprédce, bez rozlisSovania medzi jednotlivymi
nastrojmi, ktoré mdéiu byt pouZité za UGéelom zbliZovania
tychto predpisov. Rada EU mé dat prednost pravnemu
nidstroju radmcového rozhodnutia pred zmluvou, ako nahle st
splnené podmienky pre prijatie tohto aktu, v pripade EIR
tomu tak bolo.

K druhej predbeZnej otédzke ESD kon3tatoval, Ze EU je
zalo¥end na zasade pravneho Btatu a cti si zékladné prava

zaru®ené Eurdpskou dohodou o¢ cchrane ludskych prav
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a zakladnych slobdd, z €oho wvyplyva, Ze organy EU
podliehajd prieskumu stuladu svojich aktov so zmluvami
a obecnymli pravnymi =zésadami. Medzi tieto obecné zdsady
patria z4sada legality, rovného zaobchadzanie a aj zdkazu
diskriminécie, ktoré boli znova potvrdené v Listine
zdkladnych prav EU vyhlasené v Nice dia 7.12.2000.

Cielom  Ramcovéhe  rozhodnutia nie je  harmonizacia
skutkovych podstat trestnych cinov alebo trestov
ukladanych za ne, a preto ak RR vo svojom &lanku 2 odst.Z2
odstrafiuje overovanie obojstrannej trestnosti
u vymenovanych trestnych ¢inov, definicie tychto
trestnych &inov a pouiitelné tresty zostédvajl aj nadale]
v pravomocil vyZadujuceho <&lenského §tatu, ktoré, ako je
ostatne uvedené v &lédnku 1 odst. 3 RR, teda musi ctit
zakladné prava a cbecné prédvne zasady v ¢lanku 6 ZEU
a tym aj zasadu legality.

K dodrZziavaniu zasady <rovného =zaobchadzania a z&kazu
diskrimindcie, ESD uviedcl, Ze Rada EU mchla mat za to,
na zaklade zésady vzajomného uznavania a s ohladom na
vysoky stupeil d&very medzl <&lenskymi Statmi, z ddévodu
povahy danych trestnych &inov alebo s cohladom na hornu
hranicu  trestnej sadzby, Ze vymenované kategdrie
trestnych ¢&inov patria medzi tie skupiny, u ktorych
zavaznost narudenia verejného poriadku a verejne]
bezpec&nosti oddbévodiujq, aby overovanie obojstrannej
trestnosti nebolo vyZadované a rozliSovanie situdcii
hladanych osdb podozrivych zo spachania trestnych &inu
spadajiceho do kategdrii trestnych <&inov uvedenych
v &ldnku 2 odst. 2 RR od ostatnych Jje objektivne
ddvodné.

ESD rozhodol vzhladom k v3etkym uvedenym uvaham, Ze
prieskum poleoZenych otédzok neodhalil Ziadnu skutolnost,
ktorou by mohla byt dotknutd platnost Ramcového

rozhodnutia o eurdpskom zatykacom rozkaze.
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1.5. Ziver

ESD teda prehlasil, Ze Rada EU 2zvolila ten najvhodneij3i
pravny néstroj k splneniu ciela bojovat proti kriminalite
a zachovavat a rozvijat priestor slobody, bezpelnosti
a prava EU pri reipektovani zdkladnych pradv a ,dal
zelenl™ dalSiemu rozvoju EZR.

Rozsudok, ktorym rozhodol ESD m& 0&inky pravomocného
zédvdzného rozhodnutia. Pre vnltro3tatny sad, ktory
pcloZil ESD predbeZni otazku je zaviazny v tom zmysle, Ze
belgicky Cout d’arbitrege musi uplatnit principy prava
EU, tak akec boli interpretované ESD, z toho vyplyva, Ze
belgicky sid by mal zamietnutf Zalobu na zruSenie
belgického zakona prijatého k implementécii RAmcového
rozhodnutia podand Advocaten de Wereld.

EU ide istym krokom v procese poskytovania vysockého
stupfia bezpelnosti svojim obdanom. Pravnym stretom Ci
otdazkam sa samczrejme neda wvyhndt, pric¢oem EZR uZ nasilo
svoje odpovede akoe na narodné Urovnil &lenskych 3tatov tak
i na UGrovni posidenia s pravom EU, ako Jje tomu
v zodpovedaniu na otdzku obmedzenia prieskumu
obojstrannej trestnosti, ktorou sa rovnakoe ako ESD
zaoberal aj &esky Ustavny std &i prelomenia =zésady
nevydavania vlastnych ob&anov inému 3Statu, ktora sa
rie§ila v ramci ustavnych poriadkov niektorych &lenskych
Stdtov. V pripade wvzniku dal3ich doposial nevyrieSenych
prévnych otazok, bude vhodné znovu podporit komunikaciu
medzi sGdmi <¢lenskych 3tdtov a ESD a podat predbeiZnu

otazku, za ufelom zaistit jednotny vyklad na Gzemi EU.
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VI. PRINCIP OCHRANY LUDSKYCH PRAV

Eurépsky zatykaci rozkaz je néstroj, ktory mad tradidny
proces vydavania zjednodusit a urychlit medzi
jednotlivymi &lenskymli Statmi EU. Eurépsky zatykaci
rozkaz Je zaloZeny na vysckej UGrovni dévery medzi
¢lenskymi Statmi, principe ochrany Iudskym  prawv
a respektovanl prava na spravodlivy proces.

Predmetom predévacieho procesu je tzv. ¢soba. Tento vyraz
pouZiva Ra&mcové rozhodnutie z ddvodu, aby pokryl rozdiely
v oznaCovanil tejto osoby v pravnych systémoch v &lenskych
Stdtoch EU, v ktorych sa vedie trestné konanie proti
tejto osoche.

Podla trestného poriadku Ceskej republiky sa touto osobou
rozumie cbvineny respektive odstdeny.

Ridmcové rozhodnutie oznafuje osobu, na ktord bol vydany
eurdpsky zatykad a ktord ma byt zadrZand a predand do
Clenského Statu EU, ktory tento eurdpsky zatykal vydal
ako, tzv. hladand oscba. Trestny poriadek ju oznacuje ako
tzv. vyZiadani osobu.

Princip ochrany ludskych pridv je vyjadreny v odstavcoch
12 a 13 preambule Ramcového rozhodnutia.

Tudské prava oznadujeme tie prdva a slcbody, ktoré su
obecne uzndvané za prava a slobody wvSetkych Iudi, a to
bez ohladu na 3tat, v ktorom Zija. Su to teda
predovdetkym tie prava, ktoré maju oscbny charaktex
a nevyjadruji bezprostredné spojenie &loveka so tdtom.?
Tieto prédva majld chranit d&loveka pred nepripustnym
zdsahom Stédtnej moci do oblasti ich ochrany.

Ludské préva s individualne prava, s to

nezadatelné prava, nadradené obyajnym zdkonom, ktoré su

35 BiahoZ J., Klima K., Sk&la J. a kol.: Ustaval prdve Evropské tnie, 1. vyd.

{2003), Dobrd Voda: vyd. Bled Cendk, str. 431
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zakotvené v Ustavach jednotlivych Statov a aj

v medzinarodnoprdvnych dohodach. Tieto prava sG stdne

vynititelné.

1. Princip ochrany Iudskych prav v odstavci

12 Ramcového rozhodnutia

Cdstavec 12 preambule Ré&mcového rozhednutia odkazuje na
reSpektovanie zdkladnych prav a zachovanie zasad uznangch
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurédpskej Unii, na =zAdklade prava
a zasady, ktoré su vyjadrené v Charte zakladnych prav
Eurdpskej tnie, hlavne v kapitcle IV spominanej Charty.
Teda Ramcové rozhodnutie refpektuje zakladné prava
a zachovava zé&sady uznané v Clanku 6 ZEU. Tento ¢lanck 6
Zmluvy o Eurépskei tnii stanovuie, Ze Unia je zaloZend na
zédsadéch slobedy, demokracie, dodrZiavania Iudskych prav
a zakladnych slobdéd a pravneho &tatu, zasadédch, ktoré st
spoloéné Clenskym 3tdtom.

Unia re3pektuje zakladné Iudské prava tak ako su zarudené
Eurdépskou dohodou o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd =z diia 4. novembra 1950, a ktoré vyplyvajn
z Astavnych tradicii spoloénych ¢&lenskym 3tatom (EL. 6
odst. 2 ZEU).

Mechanizmus dodrZiavania zédsad uvedenych v tomto &lanku 6
ZEU je upraveny v &l. 7 LZEU, ktory mdéZe viest aZ
k pozastaveniu niektorych prav vyplyvajucich z aplikacie
Zmluvy o Eurépske] anii alebo Imluvy ¢ zalcZeni
Eurépskeho spolofenstva vratane hlasovacich prédv zdstupcu
vlddy tohto &lenského 3tdtu v Rade EU. Tieto dbésledky
mézu viest aj k naruseniu dovery medzi
Elenskymi statmi, o ktorn sa oOpiera uplatiovanie
eurbpskeho zatykacieho rozkazu.

Aj ked sa toto ustanovenie nebude ur&ite Casto pouZivat,

Ramcové rozhodnutie po&ita s touto situdciou a stanovuje
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v odstavci 10 preambule, Ze v pripade wvéZneho a trvalého
porusSovania zasad uvedenych v &l. 6 cdst.l ZEU, je moZné
pozastavit mechanizmus eurdpskeho zatykada niektorym
Clenskym 3tdtom, v pripade, Ze toto poruSovanie Rada EU
zistila podla &l. 7 odst.l ZEU s désledkami stanovenymi
v ¢l. 7 odst.2 ZEU.

Pravidla, ktoré obsahuji zakladné Iudské prava maja
najvyssiu pravnu silu a majl prednost pred sekundarnym
pravom a si im tieZ podriadené akty sekundiarneho nijného

prava.

1.1. Eurépska dohoda ¢ ochrane lIudskych prav
a z&kladnych slobéd

Eurdpska dochoda o ochrane Iudskych préav a zékladnych
slobdd z dia 4. novembra 1950°° ako  regiondlna
medzindroedn&d zmluva zavazuje  3Staty, aby  spolo&ne
zabezpeCovali hodnotny obsah tejto dochody - a to z&kladné
Tudské prava, ktoré priznavajua kazdému, Kkto podlieha
jurisdikeii zmluvnych stran.

V eurdépskych 35tdtoch je ochrana Iudskych prav wvSecbecne
uznavanol hodnotou a akymsi celoeurdépskym meritkom,.
Standardom sa v stU&asnosti stala Eurdpska dohoda
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd z roku 1850.
Z antropocentrického pojatia moderného vladnutia ve forme
5tatu alebo supranacicnalnych organizicii vyplyva, Ze
&lovek Je v strede tohto systému a Jeho ddéstojnost Je
najvy&sou hodnotou.

KaZda 3tdtna alebo supranacicnilna <&innost, s1lizi
k zalsteniu a podpore existencie a rozvoja Cloveka.

K zaisteniu tejto antropocentrickej orienticie sliZia

Tudské prava.”’

36 dalej tieZ len ,Burépska dehoda o ludskych pravach™
37 Tich¢¥ L., Armold R. a kol.: Evropské préva, 2. vyd. (2004), C.H.Beck, Praha,
str. 114
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Preto Uprava Iudskych prav, ktoré si Eurdpska unia cti
a redpektuje (&l. 6 2EU) sU bezprostredne aplikovatelné
na dzemi ¢lenského Etatu
a sl uznidvané i v eurdpskych spolo&enstvédch, ktoré vo
vymedzenych oblastiach vykonavajt pravomoc miesto
¢lenské&ho 3tatu.

Vietky &lenské 5tdty  Eurdpskeho spolocenstva s
signatidrskymi Statmi Eurdpskej dohody o ludskych pravach.
Podmienkou vstupu do EU aj dal3ie zotrvanie v nej Je
dodrZiavanie Eurépskou uniou uznanych IXudskych prav
a zakladnych slobdd. D& sa teda povedat, Ze na celom
Gzemi Eurdpy pdsobi jednotnd uprava zakladnych Iudskych
prav,garantovand region&lnymi sGdmi aj Eurépskym sudom
pre ludské prdva v Strasburgu. Vyznam Eurdpske] dohody
o Iudskych prédvach spoCiva aj v tom, Ze ovplyviuje obsah
ako aj vyklad ochrany Iudskych prav v ¢lenskom 3tate.
Obsah Eurépskej dochody o Iudskych pravach Je uréitym
minimalnym Standardom, ktory musi byt zachovany
v ¢lenskom &tédte. KaZdy &lensky 3tdt je povinny zaistovat
G¢innt sidnu kontrolu dodrZziavania prisluSnych ustanoveni
eurépskeho prdva a vnutro3tdtneho préva, ktoré sliZia
k uskutodfiovaniu prav stanovenych Eurdpskou dohodou

o ludskych pravach.

1.2. Ochrana ludskych prav v trestnych veciach

v Eurépskej dohode o ochrane Iudskych préav
a zé&kladnych slobéd

V tejto <Zastli mojej prace by som chcela poukdzat na
tpravu ZIudskych prédv a zakladnych slobdd zakotvenych
v Eurdpske] dohode 2z roku 1950 a reagovat na vzbudené

pochybnosti v pripade predania osoby a teda i ob&ana R

38 Tichy L., Arnold R. & kol.: Evropské préva, 2. vyd. (2004), C.H,Beck, Praha,

str. 125
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do iného 3tatu, aké procesné pradva mu budld =zaistené
v konkrétne] zemi EU.

Rovnako aj Ustavny sid CR vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze ob&an ktoréhokolvek &lenského 3Ztédtu EU ako predivanéa
osoba na zaklade BEZR nemdZe byt vyznamnejsSie dotknutd na
svojich pravach tym, Ze o jeho trestnej wveci bude
rozhodované v inom ¢&lenskom 3State EU, pretoZe kazZdy
Clensky Stat je viazany 3tandardom ochrany Yudskych prav

zakotveny v Eurdpske] dohode o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Tito tézu potvrdil aj ESD.

Ked vezmeme do Uvahy Eurdpsku dohodu o Iudskych pravach
ako minimdlny Standard ochrany Iudskych prav, musia byt
dodrziavané aj v coblasti  trestného  konania, tymito

Standardnymi lIudskymi prévami sa:

1. zdkaz muéenia, neludského a poniZujuceho

zaobhchadzania alebo trestu (&1. 3),

2. zdkaz  spédtne] u€innosti  trestného  zakona
(€1.7}),

3. zdkaz trestu smrti (Protokol &. 6),

4, zakaz trestu bez zakona (&l. 7)

5. Pravo na téinné a dosiahnutelné opravné

prostriedky (&l. 13)

6. pravo na odvolanie v trestnych wveciach (&l. 2
protokeolu €. 7)

7. pravoe na odSkodnenie za nezdkonné Jjednanie
statu (&l. 3 protokolu &. 7)

8. prave nebyt sudeny ani trestany za trestné
&iny, =za ktoré bol uZz sudeny (&l.4 protckol
&.7)

9. prdve na poskytnutie od3kodnenia v pripade
nezakonného zatknutia alebo zadrZania (&1.5)

10. préva na spravoedlivy proces {&l. 6}

55



1.3. Pravo na spravodlivy proces

Princip spravodlivého procesu Je podmienkou existencie
demokratického pravnehe 3tétu.

Pravny 3tat je moZIné vymedzitf ako &tdt, v ktorom sa
uplatnuje legalita a to wveo&l organom 3tidtu a dalsim
organom verejnej moci resp. 3tat, v ktorom sa metéda
legality nerozlucéne spojuje s jeho demokratickym
charakterom, t.j. s ideou suverenity Iudu, principom

delby moci a koncepciou nezadatelnych Iudskych prav.

Pravu a jeho vykladu a aplikacii je wvlastnd orientécia na
hodnotu spravodlivosti. Zasada spravodlivosti vo
rformadlnom pravnom zmysle™ t.j. za rovnakych podmienck
rovné prava a povinnosti je zdkladnym pravidlom
nestranného sudcovského povolania je hodnotou sui generis
a je zaroveid aj najobecnejdim z pravnych principov.*’

Eurépska dohoda o cochrane Iudskych préava a zakladnych
slobdd obsahuje minimalne procesné garancie spravodlivého

procesu urcene obvinenému resp. obZalovanému v trestnom

konani a to v &lanku 6.

Za tieto procesné garancie je moZné povazZovat:

1. z&sada prezumpcie neviny

2, prévo byt oboznadmeny s cobvinenim v Jazyku,

ktorému rozumie

3. pravo na obhajobu

4. pravo nevypovedat
5. pravo na dékaz
6

. pravo na bezplatni pomoc tlmednika

Sugastou spravodlivého procesu su 1 dal3ie garancie,

ktoré obsahujt aj iné ustanovenia Eurédpske] dohody

39 Gerloch A.: Teorie prédva, 2. vyd. (2001}, Dobr4 Voda: vyd. Aled Cendk, str.193

40 Boguszak J. a kol.: Teorie préava, 1. wvyd. (2001), EUROLEX Bohemia, Prahs,

5tr.261
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o Iudskych prévach a Jje] protokoly upravuitice ddleZité
opravnenia jedinca v procese ako napriklad aj préavo
na ucinné a dosiahnutelné pr&ve na opravné prostriedky
(¢l. 13) alebo Jeho konkrétnejsiu podobu prévu na
odvolanie v trestnych veciach (&l. 2 protokolu &. 7) &i
uZ spominané prava v bodoch 1 - 10.

Ochrana spravodlivého procesu mechanizmom Eurdpske]
dohody o Iudskych prévach Jje bkez pochyb najvyspelejsim
ochrannym medzindrodnym systémom svojho druhu, ktory
roz3iril garancie cchrany prav jednotlivca v procese.41
Navy3e princip spravodlivého procesu kaZdy &lensky Stat
EU formuluje aj garantuje na dGstavnej ako aj na zékonnej
urovni.

Ustanovenia FEurdpske]j dohody o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd, ktord prijali v3etky <&lenské Stéaty
EU, poskytujl ochranu akejkolIwvek osobe, nie len Statnemu
a prisludnikovi daného &lenského Statu, v ktorom sa vedie
trestné konanie. Na tomto miest Jje vhodné pouZit citét
Eurépskeho stdu pre ludské prava: ,S40d vychddza zo
zasady, Ze spravodlivost nie len musi byt vykconavand, ale
taktieZ musi byt viditelna, Ze je vykonavana.™?

Ustava Ceskej republiky v &lédnku 10 stanovuje, Ze
medzindrodné zmluvy st po splneni podmienck sudastou
prédvneho poriadku. Tieto medzindrodné zmluvy musi splnit
podmienky ratifikacie, musia byt vyhlédsene v Zbierke
medzinirodnych zmlav. Ceskd republika je nimi viazani. Po
splneni tychto podmienok sa stdvail priamo sacastou
vnitrostatneho prédva, majd byt aplikované a maju prednost

pred zakonom.

41 BlahoZ J., Klima K., Skéla J. a kol.: Ustavni préavo Evropské unie, 1. vyd.
{2003), Dobrd Voda: vyd. Ale: fendk, str. 622

42 BlahoZ J., Klima K., S5kdla J. a kel.: Ostavni prédvo Evropské unie, 1. wyd.
{2003), Dobrd voda: vyd. Alei Cen&k, str. 624
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1.4. Charta zakladnych prav Eurdpske] Gnie

V odstaveci 12 preambuly Ramcového rozhodnutia sa odkazuje
aj na z&kladné prava a principy definované v Charte
zédkladnych prav Eurdpskej unie??, konkrétne na kapitolu
VI - Spravodlivest’,

Charta =zdkladnych prav Eurdpskej Gnie Jje rozsiahly
dokument, ktory v3ak nie je pramefiom prdva a teda nie Jje
pravne zavazny.

Charta ma kodifikovat existujlcu, no rozptylend, ochranu
zdkladnych ZTudskych prav v ramci EU, t.j. =zjednotit
existujicu Gpravu do jedného dokumentu a stat sa Gplnym
dokumentom ochrany Xudskych prav pre celd Eurdpsku dniu.
Ak s5a stane Charta pravne zadvaznym dokumentomn,
bude zavazna pre jednotlivé ¢lenské Staty pri
uskutociovani komunitarneho prava, taktieZ pri spolupraci
v ramci II. a III. piliera. Charta a v nej upravené ich
zdkladné prava budt zavizné aj pre organy a indtitucie
Eurdépsked Gnie.

Rozsah prav uvedenych v Charte Jje 3ir3i neZ v Eurdpske]
dohode o Iudskych pravach. Charta urduje nove
roztriedenie aj formuluje nové zakladné ludské préva.
Vztah medzi  Eurdépskou dchodou o Iudskych pravach
a Chartou Je stbeZny, nie Je tu aplikadnd prednost
Charty, =z tocho vyplyva, Ze v Eurdpe vzniknti dva sibeZné
systémy ochrany Iudskych prav, ale aj dvoijaky
pohlad na ich ochranu -~ ochrana z pohladu 3tat - jedinec
a Unia - jedinec.

Ramcové rozhodnutie odkazuje hlavne, nie v3ak vyludéne na
kapitolu VI Charty ZAkladnych prav EU. V tejto kapitole
si1 upravené prédva na sudnu ochranu, ktoré wvychidzajd aj
z velkej d&asti =z EBurdpskej dohody o ludskych pravach

a tykajld sa trestania a uplatiovania prav.

43 dalej 1 len ,Charta™

58



1.5. Ochrana pred diskriminaciou

Vyjadrenim principu ochrany Iudskych prav moZnost
odopriet predanie osoby k trestnému stihaniu do &lenského
tatu, ak existujd na zadklade objektivnych skutoé&nosti
dévody domnievat sa, Ze eurdpsky zatykaé bol vydany za
tcelom diskrimindcie -~ podla pohlavia, rasy, néboZenstva,
etnického pdvodu, Statnej prislusnosti, jazyka,
politického presvedlenia alebo sexudlnej orienticie.
SpoloCenstvo eurépskych Statov je zaloZené na ochrane
Indskych préav, a Ze této ochranu berd ako v3eobecne
uznavani hodnotu. Stdty prijali mnoho medzinarodnych
zmliv k ochrane jedinca a jeho Xudskych prav a zdkladnych
slobdéd aj v ramci komunitérneho nadnédrodného prava
existujld ustanovenia smerujlce proti diskriminacii napr.
¢l. 13 Zmluvy o zaloZeni Burépskehce spololenstva.

Preto je moZné sthlasit s Michalom Tomaskom {Casopis pro
prédvni védu a praxi, &. 3/2004), citujem: ,V celku Jje
velmi taZko predstavitelné, Ze by ktorykolvek <&lensky
Stat vydal zatykal za GCelom diskriminédcie alebo dokonca
perzekicie z akéhokolvek uvedeného ddvodu. I keby sa tak
stalo, m& eurdpske pradvo dostatok ndstrojov ako takyte
Stat priviest k dodrZiavaniu zékladnych prav.™

Dalej Rémcové  rozhodnutie (odstavec 13  preambule)
obsahuje moZnost <¢lenského Stadtu nepredat osobu ak
v tomto State hrozi véZine nebezpedenstvo, Ze predana
oscba bude vystavend trestu smrti, mufeniu alebo inému
neludskému &i poniZujtcemu zachédzaniu alebo trestu,
Kazdy ¢&lensky 3tdt si upravi podrobnosti vo vlastnych
pravnych predpisoch, kedZe to vypl¢va z povahy Réamcového
rozhodnutia. Tieto ustanovenia  deklarujuce ochranu
zakladnych Tudskych prav a slobdd smeruil nielen

k ochrane vliastnych tatnych prislusnikov, ale
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i k ochrane pred nebezpedenstvom porulcvania Iudskych
prav akejkolvek osoby, ktora ma byt predana.

Napriklad Dbritsk& implementacia ukladd sudcovi, aby
v kaidom pripade posudil &i tu nie je rozpor so Z&konom

o Iudskych pravach z roku 1998.%
2. Prava hladanej osoby

Ramcové rozhodnutie ukladd &lenskému 3tatu, aby hladanej
osobe, ktoréd bola na zaklade eurépskeho zatykada zadrZana
v sulade so svojiml vnitro3tdtnymi predpismi =zaistili

minimalne tieto zAkladné prava:*®

1. prédvo na obhajobu, t.j. prdvo na préavneho
zastupcu,

2. pravo na tlmoc¢nika,

3. pravo byt informovany o obsahu eurédpskeho
zatykacieho rozkazu,

4. pravo byt informovany 0 moinosti sihlasit
5 predanim organu iného <&lenskéhe 3Statu, ktory
zatykaci rozkaz wvydal,

5. pravo byt informovany o moZnosti wvzdat sa zdsady
Speciality,

6. redpektovanie zédsady ne bis in idem,

KaZdy &lensky 3tét previedol vietky ustanovenia Ramcového
rozhodnutia tykajtdce sa prav hladanej csoby (&l.11 RR).*®
Ceskd republika previedla prava hladanej osoby konkrétne

do tychto ustanoveni trestného poriadku:

44 Tomé3ek M.: Evropskd ustavni smlouva a suverenita v trestnich vécech, &asopis
proe pravni védu a praxi, 2004, & 3, str. 256

45 KloulkovA 5., Fenyk J.: Mezipdrodni justiéni spoluprédce v trestnich vécech,
2. vyd {2005}, LIKRDE Praha a.s., str. 198

46 Sprdva Homisie zalo%en&é na <£ldnku 34 ramcovéhe rozhodnutia Rady zo dfia

13. jtna 2002 o eurdpskem zatykacom rozkaze a postupoch preddvania medzi
Elenskymi #tatmi, v Bruseli dfia 24.1.2006 - SEK {2006) 73, str. 6
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1. pravo na obhajobu, t.j. pradvo na prdvneho zastupcu
Z dévodu, Ze trestné konanie je vedené v inom &lenskom
State, hladand osoba nemd na Gzemi <eskej republiky
poestavenie obvineného. Trestny poriadok upravuje prave na
Obhajcu akeo nutnd obhajobu v konani o dalZom predani do
iného ¢&lenského 3Stdtu EU (8§ 36 odst.4 pism. d) TP)
nestanovuje tak pre celé preddvacie konanie.
Z ddvodov, Ze v predavacom konani dochiddza k obmedzeniu
osobnej slobody {(predavacia vidzba podla § 411 odst. 4 TP)
a z ddvodov, Zze treti oddiel hlavy 25 TP c¢bsahuje
ustanovenia, ktoré odkazujl na pritomnost obhajcu
hladanej osoby, je dostatoéné usudzovat, Ze v predavacom
konani Jje treba pribrat obhajcu podla § 36 odst.d
pism. d) TP per analogiam.
2. pravo na tlmocnika
Prave na tlmoénika patri medzi zédkladné zésady trestného
konania. Ide o subjektivne pravo kaZidej oscoby, ktora
prehlasi, Ze neovlada Zesky jazyk. KazZda takato osoba Jje
cpravnena pouzivat svoj matersky Jazyk alebo Jjazyk,
o ktorom uvedie, Ze ho ovlada pred organmi cinnymi
v trestnom konani (§ 2 odst. 14 TP a § 28 TP).
3. pravo byt informovany o obsahu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu
Pravo byt informovany je déleZitym prévom hladanej osoby
a na druhej strane povinnostou organov &innych v trestnom
konani, ktori si teda povinni oboznamit osobu o dbvodoch
jej zatknutia a obsahu eurdpskeho zatykaca.
Hladanid osoba hned po jej =zadrZani policajnym orgdnom
musi byt vypoButd a uZ v priebehu =zadrZania Je
povinnostou pou&it osobu o jej pravach. (§ 410 v spejeni
5 § 395 odst.2 TP}). Podla § 408 odst.2 TP je Statny
zastupca povinny hladani osobu pou&it (ak tak neurobil
v ramci djej zadrZania podla § 410 TP) a zoznamit ju

s obsahom eurépskeho zatykada.
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4. pravo byt informovany o moZnosti sthlasit s predanim
crganu iného &lenského 3tatu, ktory zatykaci rozkaz
vydal

Hladand osoba md moZnost sihlasit so svojim predanim

a 0 tejto moZnosti musi byt informovanad &o najskor.

UZ policajny organ, ktord previedol zadrZanie je povinny

hladant osobu informovat o moZfnosti dania sahlasu

a teda o moZnosti nekrateného predavacieho konania

a jeho podmienkach a désledkoch (§ 410 v spojeni s § 395

odst., 2 TP). S8thlas mdZe dat hladand oscba kedykolvek

v priebehu predivacieho kecnania, prvykrédt pri rozhodovani

sudu o vzati do predbeZnej vizby af do pravnej moci

rozhodnutia stdu o predani podla § 411 odst. 1 TP. Tento
sthlas nie je moZné vziat spat (§ 413 TP).

Podla predbeZného hodnotenia  fungovania  mechanizmu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktoré vypracovala komisia

Eurépskeho spolodenstva, s predanim v praxi sthlasi viac

neZ polovica zaznamenanych pripadov.

5. prdvo byt informovany o moZnosti vzdat sa zasady
Specilality

Hladan& osoba md pravo ulinit prehlasenie, Ze sa vzdava

prédva na uplatnenie zasady 3peclality podla § 406 odst.l

trestného poriadku. Voli uréitym trestnym cinom spichanym
pred svojim predanim. Toto prehlasenie urobi pred sddom
do protokolu za pritomnosti obhajcu (§ 406 odst.2 TP).

0 tejto moZnosti, spolu s jej désledkami nmusi byt

informovand &o najskdr, to znamenda, Ze bude moZné tato

osobu stihat po predani z CR v inom &lenskom 3tate, jeho
orgadn ju vyZiadal pre ktorékoIvek iné skutky, ktorych sa
mala dopustit pred svejim predanim aj ked neboli uvedené

v eurdpskom zatyka®i. Tento sthlas nie Je moZné wvziat

spat, to vyplyva z § 406 odst.2 TP.

Samozrejme, Ze oscba okrem moZnosti, musi byt informovana

aj o tom, Ze sGhlas s predanim ako aj sihlas ¢ vzdani sa
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prava na uplatnenie zésady &peciality, nie je moZné vziat
spat.

6. re3pektovanie zésady ne bis in idem

Zasada dvojitého odstdenia (ne bis in idem) znamen&, 3Ze
nikto nemdéZe Dbyt stihany za &in, pre ktory bol uZ
pravoplatne odstdeny, alebo zbaveny obZaloby.

Tato zasada bola roz3irenid na celé Uzemie Eurdpskej unie
v zmysle § 11 odst.4 TP.

Respektovanie tejto zasady v predavacom konani je dévodom
cdmietnutia predania danej osoby podla § 411 odst.6 pism.
c) ad) TP a to z dévodu, Ze oscba Jje trestne stihana
v Ceskei republike za rovnaky &in, pre ktory bol vydany
eurdpsky zatykad alebo z dévodu, Ze osoba uZ bola za ten
isty skutok prévoplatnym rozhodnutim odstudend a trest bol
vykonany alebo je prave vykonavany, alebo ho uZ nie je
moZné vykonat, a to v Ceskej republike alebo v inom
&lenskom $tate. A dalej z ddveodu, Ze trestné konanie
v Ceskej republike, alebo v inom <&lenskom State belo
pravoplatnym rozhodnutim skonlené, ak neboll tieto

rozhodnutia v predpisanom konani zru3ené.
2.1. Daldia ochrana hladanej osoby

Okrem minimélnych prév stanovenych v &l. 11 Ramcového
rozhodnutia, m& hladand osoba aj dalSie prava &i zaruky,
ktoré maji byt dané 3Statom, ktory EZR vydal. Je mozZné
vidiet djej ochranu v dald3ich ustanoveniach Ramcového
rozhodnutia &i v trestnom poriadku CR.

Osoba, ktora je na zaklade vydaného EZR Vo vykondvajlucom
Zlenskom State zadrZana a neshlasi so svojim predanim,
m& pridva na to, aby bola vypofuta vykonavajlcim justicnym
orgénom (&1. 13 RR). Tento vysluch zatknutej osoby ma
prebiehat v sulade s vnttrodtitnymi prévnymi predpismi

vykonavajiceho &lenského 3tatu.
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Teda v Ceskej republike, podla trestného poriadku, 3téitny
zdstupca v ramci predbeinédho vySetrenia hlYadand osobu
vypoduje, ak tak neurobil v ramci jej zadrZania. WNa

poCiatku tohto vysluchu Statny zéstupca informuie osobu:

- O existencii a obsahu EZR,

- © moZnosti so svojim predanim k trestnému konaniu
do vyZadujiceho ¢lenského 3tatu a o désledku
tohto sthlasu,

- o meZnosti vzdat sa uplatnenia zésady 3peciality

a o jej dbésledkoch.

Ak teda zadrZana osoba nesthlasi so svojim predanim
k trestnému stihaniu do &lenského itatu, ktory vydal EZR,
pokracuje 3tatny zastupca ve vysluchu, ktorého tG&elom je
zisti¥ &1 sU tu podmienky pre predanie na zaklade EZR
napr. vek tejto hladanej osoby, ob&ianstve hladane
osoby, &1 trestné stihanie alebo vykon trestu nie Je
preml&any a iné.

Princip ochrany Iudskych prava sa konkrétne odrdZa aj
v ustanoveniach o lehotéch. Ramcové rozhodnutie stanovuje
presné lehoty pre rozhodnutie o vykone eurodpskeho
zatykada, stanovuje aj vynimky kedy tieto lehoty mdZu byt
predizené.

KaZdy md prava, aby Jeho vec bola prejednavanad bez
zbyto&nych prietahov. Viecbecne vdaka prave tymto
stanovenym lehotdm sa pri vykone eurépskeho zatykacieho
rozkazu dodrZuje ,primerana lehota®.

Podla &lanku 12 Réamcového rozhodnutia mé pri zatknuti
hladanej osocby Jjustiény organ vykonavajticeho &lenského
5titu rozhodnit, &i by mala tato hladanG osobu ponechat
ve vizbe. PodIa ustanoveni trestnéhoc poriadku Cesked
republiky, ak prislusny sad rozhodne, Ze hladanid osoba
predan& nebude, musi zdrovei rozhodnit o -jej prepusteni

na slobodu, v pripade, Ze prisludny sid rozhodne o jej
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predani, vezme oscbhbu do predavacej vazby, popripade
rozhodne © premene predbeZnej vidzby na preddvaciu vé&zbu
(§ 411 odst.3 TP), pric¢om nie Jje viazany vdzobnymi
dévodmi podla § 67 TP, teda ddvodnymi obavami, Ze hladana
osoba ujde, bude sa skryvat, Ze Dbude pdscbit na
nevypolutych svedkov, marit objasfiovanie skutofnosti
zdvazZnych pre trestné stihanie, alebo Ze bude opakovat
trestnit <&innost &i dokond trestny &in. Tato vézba jJe
obligatdrna.

Hladand osocba vZak mdéZe byt kedykolvek predbeine
prepustend z vidzby za predpokladu, Ze prisludny organ
vykonavajlceho &lenského Atatu vykonad vietky opatrenia
potrebné k tomu, aby sa osoba nemohla skryvat, ¢izZe podla
trestného poriadku CR o prepusteni =z predbeZnej viazby
rozhodne &tatny zdstupca na navrh, alebo 1 bez navrhu,
hladanej oscoby a to v pripade ak pominie ddévod na utekovi
vidzbu ,&1 ak do 40 dni od vzatia do predbeinej v&zby nie
je dorudeny origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Tuto
vizbu je moZné nahradit zarukou, dohladom probaéného
Gradnika, sYubom alebo pefiazitou zarukou.

Hladanid osoba m& prave na opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktorym sud rozhodel, Ze berie tito osobu do
predavacej vazby resp., Ze sa predbeZnd viazba premenuje
na predavaciu obligatdérnu vazbu, to vyplyva z § 411
odst.5 TP a tymto opravnymi prostriedkom je stainost,
ktord méd odkladny ucinok.

Tito staZnost mdéZu podat okrem hladanej oscby aj Statny
zdstupca, obhajca hladaneid osoby. V pripade, Ze tuto
staZnost poddva 3Statny zdstupca, md odkladny ucinok iba
vtedy, ak bude podand ihned po vyhlaseni rozhodnutia
sidu. Dalej ma& tato hladand osoba prédve na zapoditanie
doby vidzby do celkove] dcby odiatia slobody. Samozrejme
justiény organ vykonavajuceho &lenského Statu je povinny

predat vSetky informacie o diZke trvania wvizby tejto
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hladanej osoby vyZadujficemu Jjustiénému orgénu daného
¢lenského 3tAatu.

Mierou ochrany Iudskych prav a spravedlivého procesu
v preddvacom konani, je aj otézkou, akec sa mbéZe hladana
osoba brinit proti rozhodnutiu o predani &i nepredani. Je
délefité nechat presk@mat rozhodnutie o predani na
zdklade opravného prostriedku.

Aj v spominanom rozhodnuti Spolkového ustavnéhe sudu
v Nemecku bolo  vynesené za nenustavné, Ze zdkon
o eurépskom =zatykacom rozkaze nedadval moZnost podat
opravny prostriedok proti rozhodnutie o predani a tym
moznost G&inne sa branit hladanej osobe.

V Ceskej republike je zakotveny opravny prostriedok, a to

v ustanoveni § 411 odst.5 trestného poriadku.

Tymto opravnym prostriedkom de tzv. staZnost. Tuto

staZnost je moZné podat:

a.) preti rozhodnutiu, ktorym prislusny sad
rozhedel o predani do wvyZadujaceho ¢&lenského
gtatu, hladanej osoby na ziklade vydaného
eurépskeho zatykacieho rozkazu
(§ 411 odst.l TP)

b.) proti rozhodnutiu, ktorym sud rozhodol o tom,
#e hladand osoba predanad nebude a o tom, Ze
preptiSta hladanG cosobu 2z predbeZne] vazby
v ramci preddvacieho konania (§ 411 odst.3 TP)

¢.) proti rozhodnutiu prislu3ného sddu, ktorym
hIadani ocsobu berie do predavacej vazby resp.
predbeZni vdzby premenuije na predavaciu vazbu
(§ 411 odst.4 TP)

Podat tute staZnost (v stvislosti s § 142 TP) SHe
opravnend hladand osoba, 35tétny zéstupca ako aj obhajca
hladanej oscby.
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DalZou moZnostou sa branit, je podanie tUstavnej staZnosti
k Ustavnému stdu Ceskej republiky, v pripade, Ze by bolo
poruSené zékladné prava alebo slobody zarudené Ustavnym
zakonom, tym je zachované podmienka, Ze v désledku
predania hladanej osoby nebude v individudlnom pripade
dotknuty dstavny poriadok CR (jedna sa o tzv. konkrétnu
cchranu distavnosti}.

MSZu sa vyskytnGt aj vynimo&né pripady, kedy by predanim
hrozilo nebezpe&ie smrti alebo zdravia hladanej oscby
tzv. humanitérne dévody, ktoré nie s1  dévodom
k zamietnutiu predania hladanej osoby. Predanie je moZné
v tychto pripadoch wynimo&ne odloZit a po odpadnuti

tychto dévodov sa predanie uskutoéni do 10 dni.

2.2. 2aruky, ktoré musi v uréitych pripadoch

poskytovat vystavujaci Clensky Stéat

Ochranu hladanej osoby Jje moZIné vidiet 1 v zérukach,
ktoré musi v urlitych pripadoch poskytntt vystavujici
&lensky 3tat, to znamenda, Ze vykon eurdpskeho zatykacieho
rozkazu mbfe podla pravnych predpisov vykonavajuceho
&lenského 3tatu podliehat urditym podmienkam vymedzenym
v Ramcovem rozhodnuti (&l. 5 RR), jednak ide o ochranu
prdva na nové pojedndvanie a to v pripade, kedy
rozhodnutie o ulofeni trestu wvo vyZadujlacom 3tate bolo
vynesené v nepritomnosti hladanej osoby, ktora m& byt na
zaklade EZR predand =za ucCelom vykonu trestu odfiatia
slobody alebo ochranného opatrenia.

Toto predanie danej hladanej osoby mbéZe Dbyt podmienené
tym, Ze vystavujici justiCny orgén poskytne zaruku, Ze
hladand osoba bude mat moZnost vo vystavujlcom ¢&lenskom
itate poZiadat o obnovu konania a byt pritomnd na sudnom
vonani. Toto ustanovenie o podmieneni sa vztahuje na

statnych prisludnikov, oséb ktoré maji na uGzemi Ceske]
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republiky trvaly pobyt, ako aj na ostatnych 3tétnych
prislusnikov &lenskych 3tatov EU.

Tentoc postup sa pouZije vtedy, kedy hladanid osoka bola
cdsudena préveplatnym rozsudkom vynesenym v jej
nepritomnosti, av3ak tato skutolnost nebola zaprilinend
hladanou osobou, to znamen&, Ze sa napr. nevyhybala
dorugeniu predvolania k sidnemu jednaniu alebo neuila
a tym neznemoZnila snahu sftdu, aby bola shdne vyrozumenéa
0 dédtume, mieste a predmete sidneho konania.

V &1, 5 odst.2 RR sa ziruka vystavujiceho 3tatu tyka
prieskumu uloZeného trestu, alebo ochranného opatrenia na
zdklade Ziadost, alebo najneskdr po 20-tich rokoch, ¢&i
moZnosti udelenia milosti, konkrétne v pripade trestnych
Zinov za ktoré je moZné uloZif trest odiatia slobody na
doZivotie, alebo doZivotné ochranné opatrenie.

Zaruku, ktord musi poskytnit vyZadujidci 35tat sa jedna aj
v pripade, Ze hladana osoba, na ktord bol vydany EZR za
téelom trestného stihania, je bud 3tatny ob&an alebo ma
trvalé bydlisko na uzemi vykonavajiceho 3tétu, v tomto
pripade mbéZe Justidény orgdn vykonavaijlceho <&lenského
Etatu podmienit vydanie tejto osoby, Ze po vypocuti bude
vratend do vykondvajiceho &lenského 3tatu, aby tu tato
osoba vykonala trest odfatia slobody, alebo ochranného
opatrenia vo vyZadujicom &lenskom 3tate. Ak vyZadujuci
Elensky 8Stét neposkytne zdruku, vykondvajuci Jjustilny

orgdn cdmietne vydanie tejto osoby.
3. Ob&an Ceskej republiky

Pred prijatim Ré&mcového rozhodnutia o eurdpskom zatykacom
rozkaze do roku 2002 sa v kontinentalnej Eurdpe
uplatiiovala obecna zdsada nevydavania vlastnych $tatnych
prislusnikov. Tatoc zAsada bola typickou prekéZkou vydania

Statneho prislusnika do iného 3tatu v rémci extradifného
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konania. Na rozdiel od kontinentdlnej Eurépy tato zasadu
neobsahuje anglosasky systém,

Velka zmenu teda prinieslo Ramcové rozheodnutie
a uplatfiovanie mechanizmu eurdpskeho zatykacieho rozkazu
medzi Clenskymi 3tdtmi EU, ktord je postavend na zasade
predédvania vlastnych 3tétnych prisludnikov.

Taéto povinnost predivat vlastnych Statnych prisludnikov
inym &lenskym 3Stdtom EU na z&klade EZR a to k trestnému
stihaniu &i vykonu trestu stanovené Ramcovym rozhodnutim,
bola prevedend do prévneho poriadku Ceskej republiky
novelou trestného zdkona ¢&. 537/2004 2Zb. a novelou
trestného poriadku &. 39/2004 Zb.

Ustanovenie § 21 odst.2 trestného zékona stanovuje, Ze
ob&an Ceskej republiky mé%e byt predany inému &lenskému
Stdtu EU len na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Statne cobd&ianstvo osoby, ktord je predmetom predavacieho
konania sa sk@ma v rémci predbeiného 3Setrenia a pre
postdenie aké mid dand oscba 3tatne obdianstve Je
rozhodujiice to &tdtne oblianstvo, ktoré ma v dobe
predavacieho konania.

V trestnom poriadku v ustanoveni § 403 odst.2 podmienila
Geskd republika toto predanie vlastného ob¢ana podmienkou
vzajomnosti. Z tocho vyplyva, Ze v konani jel predani sa
bude skuimat &i je této podmienka splnena a zo strany
organov CR bude vyZadované prehléasenie z&ruky reciprocity
vyZadujaceho ¢lenského  Statu. Za toto podmienenie
predania vlastnych ob&anov je feskd republika kritizovana
zo strany Komisie.

Mam za to, Ze toto podmienenie predania vlastného ob&ana
podmienkou vzdjomnosti zo strany Ceskej republiky nie Jje
opodstatnené, pretoiZe predadvanie akejkolvek hladane]
osoby na zaklade EZR vo vztahoch medzi Ceskou republikou
a ostatnymi &lenskymi Stdtmi EU Je podmienené aplikaciou

pravnych predpisov implementujicich Ramcové rozhodnutie.
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3.1. ochrana Ztatneho ob&ana Ceskej republiky

V pripade, Ze hladanid osoba a teda osoba, ktorad ma byt
predand z Ceskej republiky do iného &lenského Statu EU je
Statnym obcanom Ceskej republiky nie Jje obligatérnou
prekdZkou odmietnutia pre predanie. R&mcové rozhodnutie
zasadne nerobi rozdiely v zaobchadzani podla 3tatnej
prislufnosti a tym zachovdva princip rovnosti medzi
hladanymi oscbami. AvS3ak Ramcové rozhodnutie dava urdity
priestor, aby kazdy &lensky 5tat poskytol urditd ochranu
svojmu ob&anovi. Ceskd republika tak v rémci tohto
priestoru poskytla plnt moZnd ochranu svojmu 3tdtnemu
obdanovi.

Tadto ochranu méZeme vidiet jednak v moZnosti odmietnut
vykonat EZR v ramci tzv. fakultativnych ddvedov, a jednak
v podmieneni predania obdana deo iného &lenského Statu:

- Ramcové rozhodnutie umoZfiuje v ramci fakultativnych
dévodov nevykonanie EZR podla &l. 4 odst.6 justiénému
organu vykonévajiceho &lenského 3tatu codmietnut vykonat
EZR ak je hladand osoba 3tatnym prislu3nikom alebo ma vo
vykonévajucom &lenskom trvalé bydlisko, a to v pripade Ze
EZR bol wvydany za U&elom vykonu trestu odfiatia siobody
alebo ochranného opatrenia a za podmienky, Ze tento
vykonévajici Stat sa zaviazal previest vykon tohto trestu
v stulade s jeho vnGtrostdtnymi prédvnymi predpismi.

Preto ak hladand osoba prehldsi, Ze sa odmieta podrobit
vykonu tohto trestu alebo ochranného copatrenia vo
vyZadujicom &lenskom 3tate, sud Ceskej republiky predanie
zamietne (§ 411 odst.6 pism. c¢) TP). V tomtc pripade viak
pre Ceski republiky vznikd povinnost uznat rozhodnutie
stdu © ulofeni trestu a tento trest vykonat.

Seska republika m& ako vykonavajuci Btat moZnost podla
&1. 5 odst.3 RR viazat predanie oscby, ktoré je ob&ancm

alebo m& na uzemi Ceskej republiky k trvaly pobyt na
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zéklade EZR vydaného pre tdely trestného stihania
a prehldsi pred sddom, Ze nesthlasi s tym, aby v inom
Clenskom 3tadte vykonival trest odiatia sloboda ak mu bude
uloZeny, pod podmienkou, Ze po skon&eni konania vo
vyZadujicom Stdte, bude tato osoba vratena do Ceskej
republiky k vykonu tohto trestu odAatia slobody alebo
ochranného opatrenia uloZeného vo vyZadujticom &lenskom
State, a ak tato osobu po vyneseni rozsudku nevyslovi
sthlas s vykonom trestu vo vyZadujicom &lenskom 3téte.
Takto sa postupuje ak vyZadujici 3tét poskytne zéruku, Ze
predd osobu po vyneseni rozsudku k vykonu do Ceskej
republiky. Ak vSak 3tdatom zédruka poskytnutd nebude, sid
predanie zamietne. Je tu moZné vidiet, Ze nevydanie
vlastnych ob&anov nebrédni v konani v irom &lenskom 3tate,
kde je moZné zabezpelitf lep3ie podmienky pre vedenie
kenania (napr. dostupnost ddkazovych prostriedkov}, ale
umoZiuje dosiahnutie vykonu trestu v domovskom State
a tym i poloZit lepSie podmienky pre dosiahnutie uUZinku
trestu a jeho vychovnych ulinkov.

Vidy je treba zddraznit, Ze organy <inné v trestnom
konani po odmietnuti predania osoby podla § 411 odst.é TP
maji povinnost zahédjit trestné stihanie. Thto povinnost
je treba vyvodzovat zo zésady legality a s ohladom na §
18 TZ, ktory stanovuje, ?e podla zéakona Ceskej republiky
sa posudzuje aj trestnost &inu, ktory v cudzine spachal
obZan Ceskej republiky, alebo osoba bez 3tatne]
prislugnosti, ktord md na jej Gzemi povoleny trvaly
pobyt. A na druhe]j strane v tychto dvoch pripadoch vykonu
trestu ulofenédho vo vyfadujdcom Stéte zaviedla Ceskd
republika do svojho  trestného  poriadkn konverziu
uloZ¥eného trestu, to znamend, Ze prisluiny sid uzna
rozhodnutie organu vyZadujGceho 5tétu tak, Ze trest,
ktory by mohol sém ulcZit ak by Vv konani o spachani

trestného &inu rozhodol.

71




Mimo zasady legality RR resSpektuije aj zasadu
teritoriality. EZR bude za ulelom trestného stihania
vykonany v tom pripade, ak obdan CR alebo ind osoba
opravnene sa zdrZujuca na tzemi CR sa dopusti trestného
jednania zcela na tzemi vyZadujiceho Statu. V pripade, Ze
by sa jednania dopustil i len z &asti na uzemi €R alebo
by Jjednanie malec uinky v CR, vznikne orgdnom v trestnom
konani povinnost zahaijit trestné konanie, &o by tvoriloe
prekaZiku predania, ak nebude s chladom na povahu daného
jednania t&elnejsie, aby trestné stihanie prebehlo v inom
¢lenskom S5tate EU.

UZ v prechddzajucich kapitolach som poukazovala na te, Ze
v EU je dosiahnuty eurdpsky 3tandard ochrany ITudskych
prav v ramci trestného konania vedeného wvo vyZadujucom
Stdte, ktory neklesd pod urdity Gstavne pripustny
dtandard ochrany Iudskych prav a cbdan CR tym, Ze jeho
trestnd vec bude prejedndvand a rozhodovana v inom
Zlenskom &tate EU, nembdZe byt dotknuty na svojich
pravach. Ceskd republika sa predanim nevzddva ochrany
svojho obd&ana, len napomdha pri presadzovani trestno-
nmotného prava ostatnych &lenskych Statoch EU, pricom CR

prijala v sGlade s RR v3etky opatrenia na jeho ochranu.
VII. APLIKACIA EZR

V dnesnej dobe Je EZR UspeSne aplikovany v praxi
&lenskych 3t&tov EU. Z roka na rok rastie pocCet vydanych
EZR a zatknutych a predanych hladanych os&b. Mechanizmus
£7R takmer nahradil systém vyddvania osdéb na uzemi EU.
Clenské& &taty EU a ich justidné orgény sa musell
vysperiadat (prévne, technicky a persconadlne) s nhovym
systémom, prispdsobit sa novym poZiadavkdm kladenym na

tento mechanizmus.
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L. Kratky pohlad na roky 2005 a 2006

v Polsku, Nemecku, SR, na Cypruse

Roky 2005 a 2006 boli spojené s hladanim riedenia
vzniknutych Ustavnoprévnych  problémov v niektorych
¢lenskych Statoch, Staty ako Polsko, Nemecko, Ceské
republika, Cyprus rie3ili tuteo koliziu pravnych predpisov
platnych na svojom 3titom vzemi(viz. Oddiel IV.). Dnes st
uZ tieto otazky vyrieSené.

V Polsku T(stavodarca dostal na zaklade rozhodnutia
Ustavného sudu vymedzeny <&as, a to 18 mesiacov, teda do
6.11.2006, aby urcbil prisludné zmeny, ktoré daju do
siladu pravne normy Ustavne]j povahy s ustanoveniami
implementuijfce RR umoZiudice predanie polskéhc obtana.
Do8lo k prvej novele polskej uUstavy od Jej prijatia
v roku 1997 a siasne aj k novele trestného poriadku,
ktoré predanie vlastného ob&ana na zdklade vydaného EZR
vyslovne umocZfiuju. Polskd Ustava vdak ponechala i nadalej
v platnosti podmienku preverovania obojstranne]
trestnosti pri predidvani vlastného ob&ana do 1iného
&lenského 3tatu EU a podmienku, Ze predanim neddjde k
porudeniu zékladnYch ludskych a ob&ianskych prav
hladanej osoby. Obe novely st retroaktivne a st @finné od
novembra 2006. Za obdobie od aprila 2005 do novembra 2006
Polsko vlastnych ob&ancv vydavalo podla podmienok
stanovenych v medzindrodnych zmluvach.

Vv Nemecku bola situdcia vyrieZend odlisne. Nemecky
Spolkovy ustavny sud zru3il zakon o EZR a zdkonodarcom
bola prijatéd nova implementacna legislativa podla
indtrukcii Ustavného  sGdu, tak aby zdkon o EIR
redpektoval v3etky moZnosti k ochrane hladanej osoby,
ktoré umoZiuje RR. V tomto prechodnom obdobi do nabitia
4&innosti nového zdkona dia 2.8.2006 Nemecko odmietalo

svojich &tatnych prislulnikov predavat aj vydavat. Okrem
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svojich ob&anov Nemecko pokradovalo vo vydavani hladanych
oséb do inych &lenskych 3tatov EU. Po&as tohto obdobia
v3ak Nemecko i nadalej ostalo v pozicii vyZadujtceho
&tlenského Atatu a vydavalo EZR za UZelom predania
hladanych osdb z ostatnych &lenskych &tdtov do Nemecka.
Clenské staty ako napr. CR, Madarskc, Spanielsko odmietli
v Nemecku vydané EZR vykonat s odkazom na zakotvenua
zdsadu vzajomnosti vo svojich prévaych poriadkov.

K dstavnej zmene pripustenia predidvania obcanov muselo
déjst aj na Cypruse, ktora vstupila v platnost dha
28.7.2006, av8ak s tym, Ze predavanie cyperskych oblanov
je moiné len pre trestné &iny spachané po dni 1.5.2004
(dett vstupu Cypru de EU}.

Slovenskd republika =zosGladila svoj uUstavny poriadok
s poziadavkami predpisov EU v ramci velkej eurdpske]
istavnej novely prijate] edte pred vstupom do EU, teda
eSte pred' samotnou poZiadavkou aplikdcie EZR na svojom
Gzemi, &im SR predisla ,prechodnym obdobiam™ pri
uplatiovani predavania hladanych 0s8b a vlastnych
Stitnych obcanov a vzniku prévnej neistoty tak typickym

pre Staty vy3Sie menované.
2. Zhodnotenie aplikacie EZR v Stitoch EU

Hlavnym cielom mechanizmu EZR je vytverenie bezpedlnosti
v Eurdpe bez hranic, =zaloZeného na zakladnych kamefoch
rychlej, jednoduche] spolupréce medzi Justiénymi orgénmi
spolupracujiace v priamcm kontakte bez akychkolvek

politickych ingerencii.
2.1. Aplikéacia v krajinach EU

Ramcové rozhodnutie bolo prijaté Radou Eurdpskeij tnie dfia
13.6.2002 stanovujuce lehotu do 31.12.2003 pre jednotlivé
¢lenské  Staty k prijatiu potrebnych opatreni pre
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dosiahnutie suladu svojich pravnych predpisov s RR. Tento
termin dodrZala len polovica Clenskych Btatov. A% k diu
prijatia talianskeho z&kona dha 22.4.2005 vietky &lenské
Stadty EU implementovali RR do svojich vnatrodtétnych
poriadkov.

Na zdklade udajov predloZenych Komisii, ktoré poskytlo 23
Clenskych St&tov (okrem Belgicka a Nemecka) bolo za rok
2005 wvydané takmer 6 900 eurdpskych zatykadov, &o ije
v porovnani s rokom 2004 dvojnasobok. Tento podet sa
zvy3uje kaZdym rokom. V roku 2005 bolo na ziklade EZR
zatknuto 1 770 hladanych o0s8b wvo 23 vy33ie uvedenych
¢lenskych 8tdtoch. Z toho podtu bolo vydanych 1 532 oséb.
Jedna polovica osdb vydanych v roku 2005 bola predani so
sthlasom. Dalej viac neZ jedna tretina predanych oséb
bola Stdtnymi prislusnikmi &lenského 3tatu alebo osobami,
ktoré mail na jeho uGzemi trvaly pobyt, ktori so svojim
predanim suhlasili, pritom v polevici tychte pripadoch
bola pofadovani zaruka v zmysle &l. 5 odst. 3 RR ', teda

e vykon pripadného trestu spojeného s odhatim slobody

alebo ochranného opatrenia bude uskutoneny na Uzemi
vykonavacieho 3tatu.

Vyznamnym bodom z hladiska pravne] istoty hY¥adanej oscby,
poSkodeného, obeti trestnych &inov je rychlost priebehu
predavania hladanej oscby do Zlenského 3tatu. Podla
sistenia Eurdpskej komisie priemerna doba prevedenie
jednej Ziadosti je mene] neé.6 tyzdiiov, v pripade sthlasu
hladanej osoby sa tato doba skracuje na 11 dni. Existujd
vEak aj jednotlivé pripady, ktoré tento priemer znacne
prevy3uji, ba dokonca aj maximélne lehoty stanovené podia

RR. V tomto Dbode Eurépska komisia kritizuje Velkl

Britaniu a Irsko.

477 gpréva Komisie =zalolend na &lénku 34 rémcovéheo rozhodnutia Rady 20 diia

13. juna 2002 o eurdpskem 2zatjykacom rozkaze a postupoch predévania medzi

#lenskymi 3titmi, v Brusell diia 11.7.2007 - SEK (2007} 979, str. 3-4
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Aj ked Rada Eurdépskej tnie mala V umysle zaviest
indtitat, ktory by bol poloZeny na rovnakych zasadéich, na
jednotnej baze, ktory by mal byt uplatiovany clenskymi
Statmi konzistentne, =stédle zostdvaju urcité problémy
s pouZivanim EZR. Eurdpska komisia vo svoje] hodnotiace]
sprave z dha 11.7.2007, SEK (2007) 979 tieto styfné body
aplikacie EZR rozdeluje do 10 bodov.

Réamcové rozhodnutie zverile vydanie a vykon eurdpskeho
zatykada do pravomeci justifnych organoch. Niektoré 5taty
v3ak zvolili organ zodpovedny a prisludny k vydavaniu EZR
ministerstvo spravodlivosti, ako napr. Dansko &i Nemecko.
V &lenskych &dtatoch - Irsko, Estdénsko rozhodovacia
prévomoc zverend ustrednym organom 3tatu prevaiuje nad
pomocnou Ulohou, ktord im prikladéd Rémcové rozhodnutie,
teda len administrativnu &innost suvisiacu s derucenim
a prevzatim eurdpskeho zatykacla.

Dalsim uskalim je vyZadovanie dodatoénych podmienck <&i
podkladov, ktoré sa v formulari nenachédzajd, pritom
niektoré ¢&lenské Stéty Ziadajld dopliiujdce informécie
systematicky a rovnako sa vyskytli aj pripady Ziadosti zo
strany vykondvajiceho B3tadtu o opdtovné vydanie EZR.
V tomto bode Eurépska komisia kritizuje Velkd Britéaniu,
frsko, Holandsko, Taliansko &i Maltu.

Clenské Staty v rozporu s ustanoveniami  Rémcového
rozhodnutia  zmenili, roz3irili dbévody pre povinné
odmietnutie vykonu EZR. Taliansko wvo svojom =zékene
upravujacom EZR zaviedlo dévod pre nevydanie hladane]
csoby aj obvinenie z trestného &inu politického
charakteru.

V suvislosti s predavanim 3tdtnych prislusnikov &lenskych
$tatov boll zavedené podmienky prieskumu obojstranne]
trestnosti, v wuZ spominanom Polsku, alebo aj <Casovd

hranica pripustnosti predania vlastného ob&ana. Cyprus si

76



stanovil ako dévod odmietnutia predat svojho oblana dobu
spédchania trestnych &inov pred 1.5.2007.

Eurédpsky zatykaci rozkaz v medzinarodne] justidne]
spolupraci medzi &lenskymi Statmi EU, od 1.1.2007
vratane Bulharska a Rumunska, funguje na vysoke]j urovni
s dodriovanim z&kladnych prav hladane) osoby. Existuje
viak eZte dlhy zoznam &lenskych &Stéatov, ktore musia
zintenzivnit svoje Gsilie, aby Gplne vyhoveli poZiadavkam
ramcového rozhodnutia. V tomto zozname mdZeme najst aj

Ceskd republiku.
2.2. Aplikacia EZR v Ceskej republike

feskd republika v roku 2005 predala na zdklade EZR do
iného &lenského Jtatu celkom 3 osoby. Tieto kroky CR
urobila na podnet, teda na zadklade vydanych eurdpskych
zatykacich rozkazov organmi Nemecka tykajlceho sa
ukrajinského obcana, organmi Svédska tykajiceho sa
slovenskej Statne] ob&ianky a organmi Slovenska pre
zatknutie a predanie slovenského ob&ana. VSetky tieto
hladané osoby dali sudhlas so svojim predanim k trestnému
stihaniu v danom &lenskom i3tate EU, preto prislu3dny
krajsky sud 8R postupoval podla principov tzv. skrateného
predavacieho konania.*®

Vv roku 2007 sa polet zadrZanych os6b v CR na zéklade EZR
u? podstatne zvy5il. Na zaklade EZR vydanych v &lenskych
itatoch EU Policia &R zadrzala 137 hladanych osdb, 2 toho
58 zadrZani bolo vykonané pre SR & 44 na zaklade
poziadaviek Nemecka. K 31.12.2007 bolo &eskymi sudmi
vydanych celkom 323 EZR. V &lenskych itatoch EU belo
z podnetu CR sadrzanych 128 hladanych osdb. Najvacsi
polet osdbh (28) =z celkového poctu bolo zadrZanych na

azemi SR, dalej vo velkej Britéanii, Vv Nemecku

48 Zpréva ¢ #innosti Krajského statniho zagtupitelstvi v Brn& a statnich

zastupitelstvi v jeho phsobnosti za rok 2005, 1 SPR 305/2006
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a v Belgicku. Je moZné kondtatovat, %e ide o pozitivny
vysledok, ktorému sa dé priditat velmi dobra spolupraca
medzi vZetkymi zG&astnenymi orgénmi &lenskych Statov EU
a aj vyuZitie Schengenského informadného systému v CR od
1.9.2007.

V pripade predédvania vlastnych ob&anov do inych Clenskych
§tdtoch EU bolo vZdy vyZadované uistenie o navrate tohto
ob&ana na tzemie CR k pripadnému vykonu trestu odhatia
slobedy.®” ¢R teda v rémci mechanizmu EZR zohladiuje
socidlne, psychologické stranky osobnosti s ohladom na
hlavny (el trestu - naprava pachatela.

Ako aj iné 3taty sa CR musi vyrovnat s pretrvavajlcimi
problémani so zaistenim tlmo&nikov ¢i obhajcov.

I napriek uplatfiovania EZR v Ceskej republike zostéva CR
stdle v zozname dClenskych Jtatov, ktorym sa nepcodarilo
dostat svojim  zadvdzkom Gplne v sidladu s Ramcovym
rozhodnutim. Cesky zdkonodarca uplne neimplementoval
ustanovenia RR alebo inak sa da povedat, Ze prijal urcité
odchylky od Ramcového rozhodnutia.

Najvyraznejsimi odchylkami je zavedenie podmienky
reciprocity chladom predavania vlastného obcana,
konverzie ulocZeného trestu svejim obZanom a osoban
s trvalym pobytom na Gzemi CR, ktori boli predani
k trestnému stihaniu a nésledne vrateni k vykonu trestu
do CR a v poslednej rade aj ¢asové obmedzenie ohladne
skutkov, na ktoré je moZné mechanizmus ERZ aplikovat.

Co sa tyka posledne]j menovane] odchylky upravy v CR od
Gpravy Ramcového rozhodnutia, CR zaviedla &asovi hranicu
spachania trestného dinu, a to datum 1.11.2004, na
zaklade, ktorel posudzuje &1 hladand osobu bude predavat
na zéklade EZR alebo bude postupované podla

pravidiel extradicie.

49 zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006 (textova Zast), Nejvy#si

statni zastupltelstvi v Brné, dne 18.6.2007, 7 NZN 601/20Q7
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Ceskd republika pre trestné Ciny spachané pred tymto

datumom vydéva EZR a stGlasne aj prijima EZR tykajtce sa
len Statnych prisludnikov ostatnych &lenskych St&toch EU.
Tato hranica pre ob&anov CR znamena, Ze dopustili sa
trestnych &inov pred 1.11.2004 mé%u popr. budé vydani na
zédklade podmienock a v procese upraveného v Eurdépskej
dohode o vyddvani. Po 1.11.2004 si &esky ob&ania
preddvani na z&klade mechanizmu EZR, aviak za podmienky
vzadjomnosti.

Podmienka vzé&jomnosti je zakotvend v ustanoveni § 403
odst. 2 TP. Pri pohladu na pravny poriadok EU zaloZeny
Specifickymi medzindrodnymi zmluvami, ktory sa 1i3i od
beZnéhe medzindrodného préva, G&inkami ho prekrauije,
v ktorom <&lenské 3Staty EU maji kvalitativne odlisné
postavenie od postavenia ako beZného subjektu
medzindrodného préva, su vztahy medzi <&lenskymi Statmi
zaloZené na nereprocite ohladom zavdzkov vyplyvajdcich
z &lenstva v EU, prifom aj vztahy medzi Stitmi v ramci
III. piliera EU sG poloZené na zasade lojality bez
niteného presadzovania reciprocity. Prijatim Ramcového
rozhodnutia akc pravnej normy euxdpskeho prava, ktoré
nerozliSuje predanie vlastného obéana od ostatnych
eurdpskych obdanov a uklada teda povinnost v3etkym
Elenskym XZtatom predivat hladané osoby bez ohfadu na
§tatne prislusenstvo, si vdetky Clenské Staty EU z titulu
svojich z&véazkov k EU povinné redpektovat proceduru
preddvania zaloZenej na tejto zasade, a teda podmienka
vz&jomnosti je prijatim RR splnend. VyZadovanie
prehlésenia z&ruky reciprocity zo strany ¢R je moZné
vidiet krok k medzindrodnému pravu v ramci
eurépskeho pravneho systému wuplatfiovaného Vo vztahoch
medzi &Slenskymi Statmi EU, &o Je moZné povaZovat :za

neopodstatnené a silasne sa mé%e javit ako poruSenie

zhvizkov CR vyplyvajicich z Clenstva v EU. Pripudtam, Ze
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pri rdéznych pohladech na pravny charakter vztahov
panujicich medzi &lenskymi Statmi EU v ramci II1I.
piliera, mdéZe priniest rézne vyklady ustanovenia
o podmienke vzadjomnosti pri preddvani obdana CR.

Ceskd republika by mala 2zva2if, &i st tu dané
opodstatnené dévody pre zotrvanie u zakonnej ftprave o
konverzii ulozZeného trestu na svojich Statnych

prisludnikov a podmienke vzadjomnosti.

VIII. REFORMA III. PILIERA EU

Lisabonskd zmluva, prijatéd najvy33imi predstavitelmi
¢lenskych Statov dhia 13.12.2007 na konferencii
v Lisabone, nevytvara novy zmluvny ramec, ale len
stanovuje zmeny zmldv sUlasnych, pritom vychédza zo zmien
vypracovanych v Zmluve zakladajicej Ustavu pre Eurdpu
upravenych poedla aktualnych potrieb EU a prijatelnosti
pre vietky Clenské 3taty EU.

Od podiatku bol III. pilier EU koncipeovany ako ochrana
vztahujtca k vznikajGeim komunitdrnym prévam, je neustale
predmetom diskusii a aj komunitariza&nych snah.

Ani novd reformna Lisabonskd zmluva nie Jje vynimkou,
ktord do oblasti slobedy, bezpe&nosti a préva prinasa
vyznamné zmeny. Okrem men3ich konceplnych zmien, ako je
zmena nazvu hlavy VI. 2ZEU na Hlavu o priestore sloboedy,
bezpednosti & préva, sG vyznamnejsie obsahové zmeny Vv
danej prévnej oblasti.

Jednak Lisabonské zmluva meni proces hlasocovania
z jednomyselnosti na hlasovanie kvalifikovanou va&sinou
a pre rozhodovaciu procediru zaloZila pravidlo
spolurozhodovania Rady EU a Eurépskeho parlamentu, dalej
Lisabonska zmluva zavadza novi formu povolene] spoluprace

medzi &lenskymi Statmi, v ramci ktorej budd méct Clenské
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Staty medzi sebou a na vlastnd zodpovednost organizovat
formy spoluprice a koordinidcie, ktoré povazujl za vhodné,
medzi  prisludnymi atvarmi svojich  3tdtnych  sprav
zodpovednych za  ochranu narodned bezpeénosti, &o
posiliuje Ulohu <&lenskych 3t&toch takym spdscbom, ktory
im umoZni pre pripad ochrany narodnych bezpeZnosti, ktora
je pre kaidy S8tat jednou =z najcitlivejdich oblasti,
nadviazat uZzsiu spolupricu.

V oblasti justidne] spoluprice v trestnych veciach
a policajnej spoluprace zavadza Lisabonskd zmluva do
prava Spolcenstiev relativne novy mechanizmus, ktory méa
umoZnit <&lenskych Statom ake pokradovat tak sa zdriat
prijimani opatreni v tejto oblastli aj v pripadoch
nesthlasného postoja niektorych <&lenskych 3Stétov. Tento
mechanizmus je v lahko odlisnych verzidch spracovany do
ustanoveni tykajucich sa UGpravy vzadjomného uznavania
stdnych rozhodnuti, minimadlnych pravidiel pre vymedzenie
trestnych &inov a sankcii, eurépskeho verejného Zalobcu
a policajnej spolupréce. Rie3enie Jje moZné vnimat ako

kompromis, ktory nahradzuje moZnost veta (t.3. blokacia

uréitého vyvola v teijto oblasti} viac menei
zautomatizovanym prechodom k tzv. posilnenej
spoluprace.®® V pripade, Ze nebude dosiahnuty potrebny

stthlas a o posilnenii spoluprdcu bude stat aspon skupina
9 Ztitov, oznami tento zamer Eurdpskemu parlamentu, Rade
a Komisii. Toto oznamenie méZe nahradit povolenie podla
&l. 10 odst.2 ZEU a &l. 280d odst. 1 Zmluvy O fungovani
Eurépskej Unie k zavedeniu posilnenej spolupréace. Teda
rozhodnutie &lenskych &tdtov ist cestou posilnened
spoluprace by potom nemohlo byt nesuhlasom ostatnych

&tidtov zablokované.

50 Parlamentni institut: Lisabonskd smlouva. Co noveho by mé&la pPinést?, janudr

2008, str. 51
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Justiéna spoluprdca v trestnych veciach ma byt zaloZena
na dvoch hlavnych pilieroch, na =zésade vzajomného
uznavania stdnych  rozhodnuti a zbliZovani prévnych
a spravnych predpisov &lenskych Statov.

V ustanoveniach tykajucich sa tpravy vzdjomného uznavania
sidnych rozhodnuti a ustanoveni minimalnych pravidiel pri
vymedzeni trestnych Einov a sankcii je zavedeny
mechanizmus, ktory upravuje situidciu, kedy sa ¢&lensky
Stat domnieva, Ze by sa navrh mohol dotknut zakladnych
aspektov jeho systému  trestného sudnictva. Tento
mechanizmus bol vleZeny, aby vyvaZil zavedenl poriadneho
legislativneho procesu do tejto Casti. Takto presvedceny
¢lensky &tat potom méZe iniciovat postipenie zdleZitosti
k prejednaniu Eurépskej rade, &im déjde k pozastaveniu
poriadneho legislativneho procesu do jeho rozhodnutia. Ak
nebude dosiahnutd dohoda a ostatné dJlenské 3Staty budd
i nadalej trvat na svojom ndvrhu, je tu potom moZnost
posilnenej spolupréce.

Lisabonskd zmluva potvrdzuje a legalizuje doterajiie
tendencie v oblasti trestného prava a dals3i vyvo]
komunitarizacie v oblasti trestného prava podporuje.

Ay Lisabonskd zmluva ako dalsi velky krok Eurdpske] Unie
sa dostala pred Ustavny sad CR. Lisabonskd zmluva mimo
aktukolvek pochybnost meni charakter EU ako takd a tym aj
pridvne postavenie ¢R v jej rémci. Preto Ustavny sud bude
musiet rozhodnat, ¢i vietky zmluvné ustanovenia
jednotlivo a v celku su v stlade s Ustavou CR, Listinou
zdkladnych prév a slobdd a s ustavnym poriadkom CR.

zachova sa Ustavny sud op3t proeurdpsky?
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IX. ZAVER

Eurépsky =zatykaci rozkaz je urcitym velkym posunom
vV ramci medzinarodnej justicnes speluprace medzi
¢lenskymi Statmi EU, je postaveny na z&akladoch
extradicie, ale zArovel prekonava niektoré jel typické
rysy, Je na rozdiel od +tohto klasického vyddvania
pachatelov, schopny zaistif rychlejsim, efektivnejsim
a Jednoduch&im spdsobom hlavny el spolodny obom
inStitGtom neZ pravo medzindrodné.

V stlasnosti sa rozvinula poZiadavka, aby v boji proti
kriminalite, ktord dnes uZ presahuje hranice 3jedného
Statu, bola zavedend efektivnej3ia spoluprica medzi
Clenskymi 3tatmi EU, a pridve jednym z tychto nastrecjov
v boiji proti zlodinu je aj eurdpsky zatykaci rozkaz.

V ramci moje] rigordzne) prdce som urobila rozbor prav
hladanej osoby, ktoré vychadzajl z eurdpskeho Standardu
ochrany Iudskych prav a prév, ktoré upravuje Ramcové
rozhodnutie spolu s ochranou, ktori poskytuje Ceska
republika.

Rémcové rozhodnutie upravuje minimdlne zakladné prava
hladanej osoby, a ukladd ¢&lenskym 5Statom, aby ich
v stlade s vlastnymi vnitro3tdtnymi predpismi zaistili
hladanej osobe a dava priestor, aby d¢lensky Stat mohol
poskytnit ochranu svojmu vlastnému ob&anovi Vv ramci
G&elu, ktory chce Ramcové rozhodnutie dosiahnut. Zaroven
Rémcové rozhodnutie ako ingtrument, ktory reZpektuje
Tudské prava a zakladné slobody, samo ich este posiliiuje
- pradvo na pravnu pomoc &i Jprimerani lehotu®, pricom
dodrzuje rovnost postavenia hladanych oséb, pretoze

preddvanie hladane]j osoby sa kond bez ohladu na 3tétnu

prisludnost.
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Poukézala som aj na to, Ze tu nemusi existovat obava, aké
pradva bude mat hladand osoba v trestnom konani vedeného
vo vyZadujtcom 3tate, pretoZe minimalny Standard ochrany
ludskych prav v demokratickych prévnych Statoch EU Je
zarudeny Eurépskou dohodou © ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd a tieto 3taty sami upravuja v ramci
daldich medzinarodnych zmlav aj na svojej dstavne] Grovni
Tudské prava, ktoré naleiZia kazZdej osobe.

Cesky zakonodarca upravil v ramci n&elu  Ramcového
rozhodnutia dostato&ni ochranu vlastnym ob&anom pri
predavani do iného &lenského statu.

Gstavné sudy &lenskych 3tatov EU vratane ¢R zodpovedali
otazky spojené s ustavnou koliziou ndarodnych pravnych
predpisov implementujicich eurépsky =zatykaci rozkaz.
v Geskej republike tymto neodpadla mo¥nost aij nadale]
dohliadat na redpektovanie Gastavnych prav, avsak uz len
v ramci svojej konkrétne] tistavnej kontroly.

Eurépsky stdny dvor tie? obhadjil vyznamni ulohu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu v fivotoch euroobcanov.

A7 napriek ur&itym, doposial nevyrie3enym, nedostatkom a
uskaliam pri uplatfiovani tohto mechanizmu v praxi, e
EZR fGplne zadleneny do Zivota a zmysluplne zohrava
déleZitt rolu pri presadzovani prava v Eurdpe bez hranic.
Domnievam sa, Z€ usadenie novych pravidiel Je vidy
otézkou dihoro&ného vychytéavania chyb a chybifiek.
Eurdépsky zatykaci rozkaz je prejavom pravne] pomoci medzi
justiénymi organmi slenskych 3statov EU a ¥ ramci vykonu

tejto pomoci sa Ceska republika nevzdava svoje]
ako

do

trestnepravnej pravomoci, ktord Jej prindleZi
zvrchovanému 3tatu. R ako Btat, ktory patri
spoloCenstva eurdpskych 3Statov len prispieva ostatnym

statom k ochrane ich verejného poriadku 2 hodnotového

rameca.
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Ceskd republika sa rovnako nevzdava svojho obé&ana,
pretoZe Jjej vlastny obdan je tieZ sudastou tohto
spoloCenstva, a i ked Je stédle integrovany do svoje]
vliasti, pozna Jjazyk aj prédvny systém, rovnakc spolu
pdsobil na pravnom poriadku, uZ dadvno nie je viazany na
jedno miesto, na svoj 5tat a EU mu poskytla moZnosti
volného pohybu, a tym sa musi tento oblan aj podielat na
zodpovednosti k 3tatu kde pobyva alebo sa zdriuje
a reSpektovat verejny poriadok a hodnotovy rémec tejto
zeme, preto ho nemoZno chrénit pred trestnym stihanim €i
uloZenim trestu v inom <&lenskom Stéte a poskytovat mu
ochranu ukrytu.

Uvidi sa, ako sa dalej Justi¢nd spolupraca medzi
&lenskymi Stdtmi EU rozvinie po vstupe Lisabonske] zmluvy

v platnost.
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