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Posudok

Na diplomovu pracu: Organizace a Fizeni fotbalovych akademii v zahrani¢i
Diplomant: Jakub TOMEK
Oponent: PaedDr. Tomas MALY

PredloZen4 diplomova praca sa zaobera deskripciou, truktirou a organizaciou
vybranych renomovanych zahrani¢nych futbalovych akadémii a domécich institdcii
vychovavajucich Sportovo — talentovani mléadeZ so zameranim na futbal. Vyber témy je
aktualny, nakol'ko je nevyhnutné extrahovat’ prospesné a overené modely, ako aj parcidlne
informécie zaoberajuce sa pripravou mladych futbalistov. V teoretickej Casti autor popisuje
koncepty managementu, talentu, sponzorstva v $porte a vysvetlenia pojmu ,,futbalova
akadémia®.

Avsak Skodou je, Ze v kapitole 2.2.1 Sportovni talent, diplomant formuluje kapitolu na
zaklade literatry z roku 1982 (Havli¢ek a kol., ) resp. 1991 (Choutka, Dovalil), napriek tomu,
Ze existuje cela rada novSich literarnych prameniov (napr. Peri¢ 2006, Dovalil a kol., 2002),
nakol’ko celé rada prezentovanych futbalovych akadémii vznikla aZ po roku 1991.

Ciel’ a alohy vyskumu, ako aj metodologicka Cast’, si napisané jasne a prehl'adne. Po splneni
predloZenych postupov, mohol autor splnit’ stanovené ciele diplomovej prace.

Autor sa nevyhol napriek snahe niekol’kym formalnym chybam (napr. nie je jasné méno
autora Renzulli (str. 14, 15), alebo Rensulli (str. 68)? Nazvy hlavnych kapitol (kap. 3, str. 23;
kap. 4, str. 24; kap. 5, str. 27), by mali za¢inat’ na novej (samostatnej) strane. Nazov kapitoly
4, by mal byt’ ,,Metodolgie vyzkumu* resp. Metodologie prace* a nie len Metodologie. Na str.
24 nie je uvedeny zdroj citacie Blahusa.

Vysledkové ¢ast’ prace je primerane rozsiahla a ocefiujem zvoleny model pri vybere
zastupenia futbalovych akadémii podl'a rézneho demografického hl'adiska. Vyskumna ¢ast’
obsahuje mnozstvo zaujimavych informacii pre oblast’ pripravy Sportovo — talentovanej
mladeze v zahrani¢i. Naopak, niektoré informacie pdsobia az prili§ formalne (uvadzanie
obrazkov osob majitel'ov resp. riaditelov klubov (Obr 3, 4, str. 33; Obr. 8, str. 39; Obr 9, str.
48; uvadzanie sponzorskych znaciek Obr. 7, str. 38; predposledny odsek na str. 38 a d’alSie).

Uvadzat’ ,,obl'ibenost™ klubu na zaklade www stranok fanklubu (www.fcjuventus.cz str. 39)

je nepripustné v praci vedeckého typu.




Autor by sa mal vyhnit’ slangovému vyjadrovaniu, ako je to napr. na str. 47 (tycka, koule).
Jednu z déleZitych skutoénosti vnimam nizku mieru vlastnej invencie (nazoru) k predloZenej
vyskumnej €asti, ktort autor by mal popisat v diskusnej ¢asti. Nesta¢i v diplomovej praci
,len* syntetizovat’ hibkové interview, ale taktieZ na zaklade teoretickych metodologickych
postupov (analyza, syntéza, dedukcia, indukcia) vyjadrit’ vlastny nazor k problematike.
TaktieZ by bolo vhodné za u¢elom generalizicie (zovSeobecnenia) realizovat’ toto interview
u viacerych odbornikov. Z uvedeného dévodu sa pytam: ,,Na zaklade akych kritérii a akym
spdsobom bol vybrany tento odbornik?“ resp. ,,Pre¢o nedoslo k vyberu viacero respondentov?
(napr. z Giseku CSMF resp. zastupcu futbalovej akadémie?*

Nakorlko je diplomant Studentom odboru Management TV a sportu, rad by som po¢ul jeho
reakciu na odpoved’ otazky €. 11 (str.61) z realizovaného interview.

Napriek hore uvedenym nedostatkom, vnimam predloZent diplomovi pracu ako prinosnt

a v pripade uspesnej obhajoby moznu k ziskaniu titulu mgr.
Dopliiujica otéazka pre diplomanta:

Ktoré skuto¢nosti by on ako $portovy manager extrahoval z predloZzenych zahrani¢nych

modelov a nasledne ich implementoval do nasich podmienok?
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