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Posudek oponenta

Nizev: Evaluace volejbalového podéni ze zemé a z vyskoku s ndslednym porovnanim pfi
simulaci podani pti stahovéni kladky pomoci povrchové elektromyografie

Autor: Michal Kral

Diplomova prace ma 52 stran + dvé& pfilohy obsahujici 7 stran kinogrami
znazortiujicich podani z mista a z vyskoku. Ty obsahuji celkem 41 obrazki (11+30).
Diplomant si zvolil velmi zajimavé téma, kterym se delSi dobu zabyva jeho vedouci prace,
ptedevsim v jinych sportovnich odvétvich. Ve volejbalu nebyla tato problematika zatim
zkouména.

Domnivam se viak, Ze nazev prace je zbyte¢n€ dlouhy a nesrozumitelny. Vhodnéjsi by
bylo zvolit kratsi nizev — takovy, ktery uvedl diplomant v abstraktu: ,,Evaluace volejbalového
utkéani ve volejbalu®“. Nejsem si jist, zda je také vhodné pouZiti slova ,,Evaluace®. Miize mi
diplomant pfesné definovat tento pojem ?

Teoreticka ¢ast diplomové prace je velmi dobfe zpracovana a svéd¢i o schopnosti
autora pracovat s literaturou a interpretovat z ni poznatky pro vlastni potebu. K této kapitole
mam nasledujici pfipominky a dotazy.

1) Kapitola 2.1.2 Reprezentaéni Gspéchy. Diplomant zde zapomnél na jeden vyrazny Gspéch
na$eho narodniho druZstva muzi. Ktery to byl ?

2) Str. 14, 3.0dst. — zde se piSe dvakrat o ¢tvrté fazi — posledni véta znamena rozsifeni
charakteristiky nebo dal$i — tedy patou fazi u¢eni ?

3) Opét na strané 14 - v tabulce 1 je ve 3. fazi uveden vyraz retence — co znamena? Déle —
jaky je nazor autora na to, Ze anticipace se projevuje na urovni sportovniho mistrovstvi — tedy
ziejmée vrcholové ?

4) Str. 15 — posledni odstavec o technice podani — autor zde piSe o dvou druzich podéni, které
prevladaji v soucasném volejbalu. Jsou to skute¢né pouze tato dvé nebo je tu i n€které dalsi ?
Lisi se vyskyt druhii podani u muzi a Zen ?

5) Autor spravné pouziva v textu odkazy na literaturu. V nékterych pfipadech vSak odkaz
chybi — a to pravé tehdy, kdy jsou uvadéna zasadni - konkrétni fakta. Je to napf. na str. 18, 4.
odstavec a cela kapitola 2.6.1 o energetické strance. Stejné plati o nasledujici strance 19 pfi
tvrzeni o mi¢i Molten. Jaké mi¢e ma diplomant na mysli ?

Za velmi dobfe zpracovanou povazuji kapitolu 2.8 - Svalové tkan¢, predevSim
originalni pfehled (vy&et) svali zajistujicich dil¢i pohyby pii podéani, doplnény dvéma
obrazky.

Cil a tkoly prace jsou vhodné zvoleny a dobfe formulovany, stejné jako tkoly. Totéz
plati o prvnich dvou hypotézach. Treti formulaci hypotézy povazuji za nejasnou. V ¢em bude
svalova aktivita vybraného cvi€eni blizka volejbalovému podéni ? Je tieba, aby diplomat tuto
formulaci hypotézy €. 3. vysvétlil.

Kapitola 4 - Metodika je zpracovana odpovidajicim zpisobem. Pfi charakteristice
vysetfovanych svalovych fetézct bylo pouzito literarniho pramenu prof. Dylevského, nebo se
na nich podilel také sam autor diplomové prace ?

Dale: EMG pfistroj je v této kapitole popsan i znazornén na fotografii (str.34). Neomezuje
tento pfistroj pohyb hrage pti pohybu svou vahou (1,3kg) a rozmérem ? Je provedeni
jakéhokoliv druhu podani skuteéné stejné, jako pfi provedeni bez pfistroje ?




Jak pfesné€ vypadalo vybrané cviéeni, které bylo pouzito? Je vhodny vyraz simulace ? Co si
pfesné autor pfedstavuje pod timto pojmem ? BliZi se toto cvi€eni pohybu pfi podéani ? Ja
nejsem o tom pili§ presvédéen. Pfi tomto cvi€eni nejde o napodobeni techniky, ale o rozvoj
vybusné sily a rychlosti paze, ktera podava. Prosim o vysvétleni.

Vysledky vyzkumu jsou vyborné zpracovany, vyjadieny slovné i graficky a doplnény
fundovanou diskusi. Je otazkou, zda maji rozhodujici roli pti provedeni podani pravé svaly
sledované pfi vyzkumu. Jaké je tloha napf. svali hloubé&ji uloZenych, jejichZ aktivitu EMG
piistroj nezachyti ?

V zavérech se diplomant vyjadiuje ke splnéni hypotéz, kde ze tfi byly dvé potvrzeny .
Chybi zde v3ak konkrétni zavéry, které pfinesl vyzkum pro trenérskou praxi a jez by mohli
trenéfi podle svého zdjmu a moZnosti vyuZzit.

Z hlediska formalniho spliiuje prace pfedepsané normy. Upozoriiuji pouze na jednu
drobnost: za poslednim ¢islem pfi ozna¢eni kapitoly se nedéla tecka. Priklad: 2.2.1 Druhy
podani.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace fesi velmi zajimavé téma, které bude mozZné jesté
v budoucnosti rozvinout. M4 velmi dobrou troveii a plné odpovida poZadavkim kladenym
na diplomové prace. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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