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Posudek diplomové prace Pavla Havranka:
Nazory a postoje trenérli na problémy soucasného sportu

Diplomant zvolil pro svoji praci tématiku velmi aktudlni. Ve své préaci navazuje na pfedchozi
vyzkumy stejného typu a prace predpoklada zejména zjisténi novych skuteénosti ve srovnani

s predchozimi studiemi.

Prace svym rozsahem odpovida pozadavkiim na diplomovou praci na UK FTVS, struktura
prace je odpovidajici — chybi vymezeni problému a problematicka je i diskuse zafazena k
vysledkdm. Vzhledem k tomu, Ze metoda prace - dotaznik byl jiZ dFive zpracovan, prace
diplomanta se mohla soustfedit na teoretickou &ast a interpretaci ziskanych vysledka.

Prace je empirického charakteru, rozdélena do dvou &asti, teoretické a vyzkumné.
Obsah prace odpovida nazvu a zabyva se nazory a postoji trenéra.

Problém neni vymezen a to mj. zpUsobuje pfilis Siroky a od vlastniho tématu odtazity rozbor
literatury.

V pfehledu literatury se diplomant pokousi rozebrat literaturu k tématam zjiStovanych
v dotazniku a to zejména: soucasny sport, problémy jako komercionalizace sportu,
agresivita, doping, sport a vychova, fair play, osobnost trenéra, kompetence trenéra,
vzdélavani trenérd a trenérské licence. Ji vycet témat ukazuje na pfili§ Siroké pojeti DP.
Diplomant neprokazuje dovednost prace s literaturou, citace jsou casto Spatné
identifikovatelné. Cituje vétsinou sekundarni prameny (ucebnice), tematicky se velmi odklani
od problému, jehoZ vymezeni chybi. Teoreticka &ast obsahuje celé kapitoly, které se
zkoumanou problematikou pfimo nesouvisi (sportovni divactvi, WADA, kompetence trenéra,
vzdélavani trenérl), naopak zcela chybi zasadni studie minulé zpracovavajici stejné téma
stejnou metodou (Svoboda, Jansa, Kovar), zahraniéni studie nejsou vibec uvadéné.

Metodologie préce je prevzata, stejné jako data, zde mél diplomant usnadnénou praci. Zcela
chybné je pak uvedena metodika $etfeni, charakteristika souboru a vysledky a diskuse stejné
jako zavér pod metodologickou ¢&asti. Diplomant neuvadi omezeni &i slabiny vyzkumu,
neuvadi spolehlivost pouZitého nastroje. Neni jasné, proC jsou ocekdvany rozdily mezi
zvolenymi skupinami, v analyze literatury se diplomant nezminuje o vyvoji nazord vzhledem
k véku ¢i sportovnim odvétvim.

Analyza dat. K vyhodnoceni pouzil pouze pfehledy cetnosti, nebylo provedeno ani zakladni
posouzeni vyznamnosti rozdilu dvou skupin 2, zjisténé rozdily v % pak nejsou statisticky
ovéreny. Za inovativni mdZeme povazovat pristup k vysledkové ¢asti, kdy diplomant
vysvétluje divody zafazeni otazky, vysledky uvadi v tabulce, pokousi se o interpretaci a
diskusi. Diskuse by méla vysledky davat do &irgich souvislosti, komparovat je s pfedchozimi
studiemi, konstatovat rozdily, toto diplomant neplni, nicméné se pokousi o rozéifenou
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interpretaci vysledkG. Nazvy tabulek obsahuji zkratky a jsou podtrzené, coz je velmi
neobvyklé.

Zaveéry préce je souhrnem, nikoli zavéry zjisténymi na zakladé vyzkumu.

Prace je po formalni strance na prGmérné drovni, obsahuje nékolik pravopisnych chyb, citace

jsou uvedeny s drobnymi chybami.

Diplomant pfili§ nevyuZil moznosti konzultace a vedeni diplomové prace, téma zpracovaval
samostatné. Plvodnim zamérem bylo udélat souhrnnou studii, kterd by monitorovala nazory
znaCného mnoistvi trenérll a navazat na diléi pfispévky za poslednich deset let. V teoretické
casti diplomant nevolil adekvatni zdroje literatury, mnozstvi Gdaji poskytuje data
k pokrocilejSim statistickym metodam, kterych nebylo vyuZito.

Celkové hodnoceni:

Ve své diplomové praci jinak prokazuje schopnosti pracovat s odbornou literaturou,
schopnosti formulovat text v odborné terminologii, citovat literaturu a zpracovat data.
Diplomant zvolil téma, které se mu nepodafilo adekvatnim zplisobem zpracovat.

Celkové jsem presvédcen, ze diplomant pIné nevyuZil potencidlu sebranych dat.

Navrh hodnoceni: dobre é ,
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PhDr. Karel Kovar, Ph.D.
Otdazky:
Uvedte, jak pfi tomto typu vyzkumu prokazujeme rozdil dvou &i vice skupin?

Pokuste se znovu formulovat zavéry.




