
Posudek diplomove prace Pavla Havranka:

Nazory a postoje treneru na problemy soucasneho sportu

Diplomant zvolil pro svoji praci tematiku velmi aktualni. Ve sve praci navazuje na pfedchozi

vyzkumy stejneho typu a prace predpoklada zejmena zjisteni novych skutecnosti ve srovnam

s predchozimi studiemi.

Prace svym rozsahem odpovida pozadavkum na diplomovou praci na UK FTVS, struktura

prace je odpovidajici - chybi vymezeni problemu a problematicka je i diskuse zafazena k

vysledkum. Vzhledem ktomu, ze metoda prace - dotaznik byl jiz drive zpracovan, prace

diplomanta se mohla soustredit na teoretickou cast a interpretaci ziskanych vysledku.

Prace je empirickeho charakteru, rozdelena do dvou castf, teoreticke a vyzkumne.

Obsah prace odpovi'da nazvu a zabyva se nazory a postoji treneru.

Problem neni vymezen a to mj. zpusobuje prilis siroky a od vlastmho tematu odtazity rozbor

literatury.

Vprehledu literatury se diplomant pokousf rozebrat literaturu ktematum zjist'ovanych

v dotaznfku a to zejmena: soucasny sport, problemy jako komercionalizace sportu,

agresivita, doping, sport a vychova, fair play, osobnost trenera, kompetence trenera,

vzdelavani treneru a trenerske licence. Jiz vycet temat ukazuje na prilis siroke pojeti DP.

Diplomant neprokazuje dovednost prace s literaturou, citace jsou casto spatne

identifikovatelne. Cituje vetsinou sekundarnf prameny (ucebnice), tematicky se velmi odklani

od problemu, jehoz vymezeni chybi. Teoreticka cast obsahuje cele kapitoly, ktere se

zkoumanou problematikou primo nesouvisi (sportovni divactvi, WADA, kompetence trenera,

vzdelavanf treneru), naopak zcela chybf zasadnf studie minule zpracovavajfci stejne tema

stejnou metodou (Svoboda, Jansa, Kovaf), zahranicnf studie nejsou vubec uvadene.

Metodologie prace je prevzata, stejne jako data, zde mel diplomant usnadnenou praci. Zcela

chybne je pak uvedena metodika setreni, charakteristika souboru a vysledky a diskuse stejne

jako zaver pod metodologickou castf. Diplomant neuvadi omezenf ci slabiny vyzkumu,

neuvadi spolehlivost pouziteho nastroje. Neni jasne, proc jsou ocekavany rozdily mezi

zvolenymi skupinami, v analyze literatury se diplomant nezminuje o vyvoji nazoru vzhledem

k veku ci sportovnfm odvetvfm.

Analyza dat. Kvyhodnoceni pouzil pouze prehledy cetnosti, nebylo provedeno ani zakladni

posouzeni vyznamnosti rozdilu dvou skupin x2/ zjistene rozdfly v % pak nejsou statisticky

overeny. Za inovativm muzeme povazovat prfstup kvysledkove casti, kdy diplomant

vysvetluje duvody zafazeni otazky, vysledky uvadi vtabulce, pokousi se o interpretaci a

diskusi. Diskuse by mela vysledky davat do sirsich souvislostf, komparovat je s predchozimi

studiemi, konstatovat rozdily, toto diplomant neplnf, nicmene se pokousf o rozsi'renou



interpretaci vysledku. Nazvy tabulek obsahuji zkratky a jsou podtrzene, coz je velmi

neobvykle.

Zavery prace je souhrnem, nikoli zavery zjistenymi na zaklade vyzkumu.

Prace je po formalni strance na prumerne urovni, obsahuje nekolik pravopisnych chyb, citace

jsou uvedeny s drobnymi chybami.

Diplomant pfilis nevyuzil moznosti konzultace a vedeni diplomove prace, tema zpracovaval

samostatne. Puvodnfm zamerem bylo udelat souhrnnou studii, ktera by monitorovala nazory

znacneho mnozstvi treneru a navazat na dilci prispevky za poslednfch deset let. Vteoreticke

casti diplomant nevolil adekvatnf zdroje literatury, mnozstvi udaju poskytuje data

k pokrocilejsim statistickym metodam, kterych nebylo vyuzito.

Celkove hodnoceni:

Ve sve diplomove praci jinak prokazuje schopnosti pracovat s odbornou literaturou,

schopnosti formulovat text vodborne terminologii, citovat literaturu a zpracovat data.

Diplomant zvolil tema, ktere se mu nepodarilo adekvatnim zpusobem zpracovat.

Celkove jsem pfesvedcen, ze diplomant pine nevyuzil potencialu sebranych dat.

Navrh hodnoceni: dobre

PhDr. Karel Kovaf, Ph.D.

Otazky:

Uved'te, jak pri tomto typu vyzkumu prokazujeme rozdil dvou ci vice skupin?

Pokuste se znovu formulovat zavery.


