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Abstrakt

Nézev diplomové prace:

Kvantitativni stranka herniho vykonu jednotlivce ve volejbalu u mladeZnickych druZstev

Cile prace:

V této praci jsme se snaZili o kvantitativni analyzu herniho vykonu jednotlivce ve volejbaluy,
tj. o analyzu herniho vykonu z hlediska Cetnosti vyskytu a charakteru realizovanych hernich
¢innosti jednotlivce. Vyzkum hledd typické herni Cinnosti jednotlivce pro hrace jednotlivych

specializaci a zdrovefi odliSnosti hracdi jednotlivych specializaci z hlediska hernich Cinnosti

jednotlivce.

Metoda:

Pro ziskani objektivnich udaji o hie jsme pouZili metodu analyzy videozdznamu vybranych
utkani z Mistrovstvi Evropy juniori. Zpracovdna byla data ze Ctyf utkani, tedy osmi tymi.
Do sumarizacnich tabulek byla zanesena vSechna nashromazdéna data a vypocitany proménné.
Pii verifikaci hypotéz bylo pouZito statistickjch metod, vypocet chi kvadritu a vypocet rozdilu

dvou procentovych hodnot.

Vysledky:
Zavéry a vysledky prace mohou byt vyuZity pfi tréninkovém procesu, pfedevsim v oblasti
zdokonalovani hernich Cinnosti jednotlivce, které jsou jednim ze zakladnich prvkl herniho vykonu

jednotlivce a modelovani tréninku.

Kli¢ova slova:

Hra, volejbal, herni ¢innosti jednotlivce, Cetnost, typ, mladez.




Abstract

diploma Thesis Title:

Juantitative Aspect of Individual Player’s Performance in Junior Volleyball Teams

yoal of Thesis:

In this work, attempt was made to quantitatively analyze the player’s performance
1 volleyball, e.i. in term sof occurrence frequency and the charakter of playing operations executed
y the individual. The Research Explorer typice playing operations executed by the specialized
layers and at the same time, it Explorer the divergence of individual specialized player’s

perations.

lethod:

To ensure the objectiveness, the author gathered the data by means of analysis of selected
ideorecorded Junior Europe Championship Matjes. The data of four Matjes (eight teams) were
rocessed. All the gathered data were enregistered into summarization tables and the variables were
omputed. The hypotheses were verified by means of statistic metod, calculation of khi square and

alculation of differnce of two percent values.

he Outcomes:
The outcomes of this work can be used for training purposes, especially for the development
f playing operations, which i sone of the cornerstones of the individual player’s performance and

aining modeling.

ey Words:

-ame, volleyball, playing operations, frequency, type, junior.
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Uvod

Volejbal patii k nejrozsifenéjsim sportovnim hrdm na svété, podle casopisu Volley word
ku 1998 presdhl pocet registrovanych hraci jednu miliardu. Podle definice mezinarodni
ejbalové federace FIVB (Federation International de Volley — ball) je takovym hra¢em myslen
vek jakéhokoliv véku, hrajici volejbal nejméné jednou za mésic.
ejbal je hra s minimdlnimi naroky na vybaveni. Je piistupny jak muZim, tak Zendm, mladeZi i
em. To je zdkladem pro takové velké rozsifeni této hry po celém svété, at’ jiZ v podobé rekreacni,
onnostni ¢i vrcholové.

Volejbal je hrou sitovou, aviak skutecnost, Ze je hrou kolektivni, ji dodava nékteré zvlastni
y, typické pro hry jiného druhu. Tak jako ostatni sportovni hry je charakterizovana soucasnou
téZivou Cinnosti dvou soupeficich druZstev, prokazujicich svou pfevahu nad soupefem lepSim
4danim mice, vedoucim k zisku vétsiho mnoZstvi bodd a setd.

Volejbal nelze snadno popsat, definovat a ovliviiovat. Divodi je hned nékolik. Za prvé hraji
lidé a to je proménnd, kterd pfinasi vZdy do sportu jistou ddvku nejistoty. Za druhé jednotlivé
ni situace pfinaSeji nekonené mnoZstvi kombinaci, jejichZ vyvoj lze odhadovat vidy jen
vdépodobné.

Na strané druhé, se volejbal vyznacCuje urcitymi charakteristickymi prvky, kterymi se
te¢né 1isi od jinych sportovnich her.

Kontakt s micem je kratky a vjednom odbiti je tfeba rozhodnout vSe od vyhodnoceni
ace, pfes vybér feSeni aZ k realizaci akce. Herni dé&j v jedné rozehfe je vazén na pocet akci
ne¢nost v poctu tfi povolenych odbiti). Zavislost ¢innosti jednoho na €innosti druhého je vy3si
u jinych kolektivnich her.

V oblasti analyzy herniho vykonu jednotlivce je nedostatek aktudlnich a konkrétnich tidaji a

bord, které jsou dileZité pro adekvatni manipulaci s tréninkovym zatiZenim. Vime napfiklad, Ze

vvvvvv
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dileZitost napiiklad s rychlosti Svihu paZe. A tak je to i s mnoha dal$imi vice ¢i méné zfejmymi
rakteristikami jednotlivych pfedpokladi a faktord herniho vykonu jednotlivce. Pies vSechny tyto
snosti je naprosto zfejmé (ovéfeni v této prdci), Ze jind bude struktura herniho vykonu
rdvace a jind smecare nebo blokare.

Z vyse uvedenych divodd jsem se ve své praci zaméfil na podrobnou analyzu a z ni
lyvajici charakteristiku herniho vykonu jednotlivce ve volejbalu z hlediska charakteru a Cetnosti
ich ¢innosti jednotlivce

Vzhledem k tomu, Ze jsem trenér a ucitel a osmndct let se vénuji praci s mladezi, zaméfil

1 svoji praci na kategorii juniord, tedy hraca ve véku 17-19 let.
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2. Teoreticka cast
2.1. Uvod

Podobné jako tomu je u ostatnich sportovnich odvétvi i volejbalova hra se vyviji, a proto
soucasny volejbal je sportem, ktery se svym pojetim a tpravou pravidel zasadné 1iSi od hry
v obdobi, v ném?Z tato hra nasla pocéatky svého vzniku. Profesor W. G. Morgan chtél v roce 1895
ve Springfieldském gymnaziu nahradit méné emociondlni gymnasticka cviceni né¢im zajimavéjSim.
Tenisovou sit’ upravil v télocvi¢né do vysky 183 cm a nechal studenty pfes ni odrdZet basketbalovy
mic. Pivodni nazev ,, mononette” byl po roce zménén profesorem A. L. Halstetem na volejbal podle
Cinnosti: odraZeni miCe. Hra se prestéhovala z télocvicen i do pfirody. Roku 1896 dostala sva
pravidla a tim i pevnou organizaci. V nasi zemi se volejbal objevil v roce 1919, kdy vznikl prvni
volejbalovy orgdn: Volejbalovy a basketbalovy svaz v Ziliné. Rok 1921 je povaZovan za obdobi
vzniku volejbalu v Eeskych zemich. Tehdy také vznikl Volejbalovy svaz, Ceskoslovensky svaz je

od roku 1947 jednim ze zakladajicich €lend mezinarodni federace FIVB. Volejbalové déni v Ceské

republice dnes koordinuje Cesky volejbalovy svaz (Buchtel, 2006).

2.2. Sportovni hra — volejbal

K definovéani sportovni hry vyuZijeme citaci (Stibitz, 1968): ,,Sportovni hra je souCasna
soutéZiva Cinnost dvou soupeficich kolektivli nebo jednotlivcti, ktefi soutéZi v ovlddani jednoho
spole¢ného predmétu, za neustdlé se ménici situace, kterd vyZzaduje okamZitou reakci na akci
soupefe. Hraje se za stejnych podminek pro obé strany, s pravidly platnymi celostatné c¢i
mezindrodné a jedinym méfitkem je koneCny vysledek utkdni. Hru Fidi neziiCastnénd osoba —

rozhodci.“

vvvvvv

dosaZenim stanoveného poctu bodt. Béhem utkani se soupefici strany stfidaji podle charakteru hry

pravidelné v kontrole nad micem. Tim byvaji stanoveny jednotlivé tseky utkani (hry), jeZ urcuji
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jejich prostorové Ci casové vymezenou ¢ést. Uvedené ucelené Casti tvofi faze hry. Nejobvyklejsimi
fazemi hry je dtok a obrana. Pribéh hry je jevem zakonitym, je charakterizovén déjem hry, jehoZ
smyslem je neustala snaha po dosaZeni herniho cile. Toho lze dosdhnout nepfetrZitosti hernich
tikold v neustale se ménicich hernich situacich (Sobotka, 1995).

Cilem tréninku je f{zena zména v hernim chovani hracd, proto nas predevsim zajima to, jaké
jsou naSe Sance a moZnosti zasahovat do vyvoje hracl. Z tohoto pohledu lze vymezit CtyFi oblasti
jevi.

Prvni oblast tvoii jevy dané. Jsou to jevy a skuteCnosti jako pfedevsim pravidla, soutéZni
fady atd. - jakysi ,,pravni“ rdmec utkani a soutéZi a z toho vyplyvajici prace v tréninku a piisobeni
na hrace. Tyto jevy nejsou na nikom a nicem zavislé, ni¢im podminéné, existuji samy o sobé& a
musime je bez vyjimky a za kaZzdych okolnosti respektovat.

Druhé oblast je tvofena jevy obecnymi. To jsou napfiklad bioenergetické a biomechanické
faktory herniho vykonu jednotlivce. Doporuceni pro trénink v této oblasti jsou obecnd. Napfiklad
vime, jak rozvijet vybusnou silu dolnich koncetin. Podobnym jevem je pfihravka podéni, vime jaky
je idedlni fetézec pohybu pro spravnou pfihravku. Znamena to tedy, Ze v oblasti techniky hernich
Cinnosti jednotlivce a rozvoje kondice 1ze dat obecna doporuceni a navody.

Treti oblast tvofi jevy relativni. Tyto jevy miiZeme sice ovliviiovat, ale vidy v zavislosti na
urcitych podminkdch a okolnostech. Bez pojmenovani vztahu ke konkrétnim podminkdm je
problematické davat obecné navody pro utkani ¢i pro trénink.

Jevy zprostfedkované zafazujeme do Ctvrté oblasti. Jevy z této oblasti miiZeme poznavat a
posuzovat zprostfedkované v projevech herniho chovani hraci a druZstva. MiiZzeme je ovliviiovat
pouze Castecné a zprostfedkované (nepfimo), zpravidla na zdkladé intuice, ale v zasadé je nemame
ve své moci. V této oblasti nelze ddvat obecné principy (Hanik, 2004).

Hernim cilem je mySlena snaha o dosaZeni stanoveného vysledku v ur¢itém tiseku hry nebo

v celém utkani. Hernim 1kolem je tedy usili tispésné vyfesit vzniklou herni situaci. Herni situace je
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nejmensi logicky vyznamnou casti utkani. Je to objektivné existujici cast useku utkéni, jeZ zavisi
na predchozi ¢innosti hracl obou druzstev (Buchtel, Ejem, 1981). Herni situace plynule prechazeji
jedna v druhou, kazda z nich je feSena bud’ jednim hracem nebo skupinou hra¢a. VyreSeni hernich
situaci umoZnuji nejjednodussi pohybové tikony sméfujici ke splnéni cile, jeZ nazyvame hernimi
¢innostmi jednotlivce. Ty jsou nejjednodussi pohybovou strukturou viech sportovnich her. Na herni
¢innost jednotlivce se divame ze dvou stran. Je to oblast technicka, ktera je tvofena pohybovou
slozkou, tedy zplisobem provedeni cviku. Druhou je taktické stranka HCJ, z4visla na psychickych
procesech, které predchdzeji uvedené pohybové Cinnosti. UmoZiluje hraci ucinit na zédkladé
ziskanych informaci a sohledem na technickou vyspélost spravné rozhodnuti. Vysledkem je
zvoleni nejvhodnéjSiho taktického zptlisobu technického provedeni Ccinnosti jednotlivce
v rozhodujicim okamZiku vzniklé herni situace. Skupina hernich ¢innosti jednotlivce, které jeden
hra¢ provadi bezprostiedné za sebou jako zpiisob feSeni nékolika po sobé nasledujicich hernich
situaci, tvori fetézce hernich Cinnosti jednotlivce (Sobotka, 1995).

K feSeni nékterych hernich situaci a k plnéni hernich dkold nemusi byt vidy pouZito jen
vyse charakterizovanych individudlnich ¢innosti hracéd, ale mnohdy prichdzi v dvahu i spolecné
jednani skupiny hraci. Takové cilevédomé jednani dvou, tfi aZ Sesti hract pii feSeni hernich tkold
budeme nazyvat hernimi kombinacemi. Ty jsou v odbijené mimofadné dilezité. K tomu, abychom
mohli spole¢nou Cinnost nékolika hra¢i nazyvat kombinaci (HK), je nutno, aby vSichni zicastnéni
Clenové skupiny védomé povaZovali tuto kolektivni spolupraci pfi feSeni herniho tkolu
za nejvhodnéjsi a také ji jednoznacné vybrali (Buchtel, Ejem, 1981).

Pouziti hernich ¢innosti jednotlivce a hernich kombinaci v jednotlivych situacich ve hie je
do jisté miry i systém hry druZstva. Ten pfedstavuje organizaci individudlnich a skupinovych
¢innosti zaméfenou na splnéni tikolt utoku a obrany v jednotlivych tdsecich utkani. Systém hry je
charakterizovan sloZenim druZstva (specializovanymi hernimi funkcemi hrace), které urcuje do jisté

miry vybér nékterych hernich kombinaci i postaveni jednotlivych hrac¢d v poli (Kaplan, Buchtel,
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1987).

Shrnutim a aplikovanim vySe uvedeného na volejbal, se dostivame k témto zavérim:
Volejbal patfi mezi sitové sportovni hry, je charakterizovan soupefivou ¢innosti dvou druZstev,
jejichZ hraci se snaZi prokdzat svou pfevahu lep$im ovladanim spolecného predmétu, tedy miCe.
Tato pfevaha nad soupefem vede k diiv&jSimu ziskani poctu setli a bodd v nich, zpiisobem
stanovenymi pravidly a pfindsi vitézstvi v utkéni. Utkani se déli na jednotlivé organicky spojené
Casti. Nejvétsi z nich je set, pfedstavujici jednotku vysledku utkani. Sety jsou tvofeny rozehrami,
tzn. takovymi Castmi utkdni, které jsou vZdy zahdjeny poddnim a ukonceny chybou jednoho
z hrajicich druZstev, kvalifikovanou rozhodéim jako porudeni pravidel. Nejmensi vyznamnou Casti
utkani je herni situace. Herni situace je feSena individualnimi a skupinovymi hernimi ¢innostmi.
Individualni herni situace feSi herni ¢innosti jednotlivce. Kolektivni feSeni herni situace se realizuje
herni kombinaci. Organizace individualnich a skupinovych cinnosti zaméfena na splnéni tikolu

ttoku ¢i obrany v pribéhu utkani predstavuje systém hry druZstva (Kaplan, Buchtel, 1987).
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2.3. Herni ¢innosti jednotlivce

Herni ¢innost jednotlivce pfedstavuje promysleny komplex pohybové ¢innosti hrace, kterou
fesi vzniklou situaci. HCJ ma svou stranku technickou — zpiisob provedeni a stranku taktickou —
vybér vhodného drubu této cinnosti. Obé strdnky spolu uzce souviseji, a proto hovofime
o technicko-taktické strdnce hernich cinnosti jednotlivce. Volejbalova systematika (Kaplan,
Buchtel, 1987) rozliSuje tyto herni ¢innosti jednotlivce:
1. Plnici pfevaZné tkoly ttoku: podani, pfihravka, nahravka, tito¢ny uder. -
2. Plnici dkoly obrany i titoku: blokovani.
3. Plnici pfevazné tikoly obrany: vybirani.

V3echny herni ¢innosti jednotlivce ve volejbalu s vyjimkou podani jsou vlastné ¢innostmi
hréce v hernich kombinacich. Jsou tedy zpravidla vdzany na ¢innost spoluhraci. Herni dovednost je

realizovana v €innosti hrace, ktera je vdzana na spoluhrace a charakter herni situace (Hanik, 2004).

2.3.1. Takticka stranka hernich Cinnosti jednotlivce

V SirSim slova smyslu chapeme pod pojmem taktika vyuziti vSech pravidly povolenych
moZnosti, prostfedkl a metod, potfebnych k ziskani pfedem urceného vysledku v utkdni. V riznych
sportovnich hrach mé taktika riizné moZnosti v souvislosti s charakteristikou hry danou pravidly a
vykonnostni tirovni hraci a druzstva.

Vyznam taktiky souvisi s moZnostmi hrace vyuZzit svych hracskych dovednosti. Taktika ma
pfi jejich FeSeni. Z tohoto hlediska patfi odbijend ke sportovnim hram, kde taktika hraje vyznamnou
ulohu a kde ma i odpovidajici moZznosti.

U hracu se taktika v utkani projevuje:

- registraci a analyzou herni situace,

- vybérem feSeni herni situace nékterou z hernich ¢innosti a jejiho provedeni,
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- motorickou realizaci vybraného feSeni (Kobrle, 1974).

2.3.2. Technicka stranka hernich ¢innosti jednotlivce

Technika ma ve volejbale, jak jiz bylo naznaceno vyse, bezprostfedni vztah k taktice hry.
Pohyby, vyskytujici se v odbijené, jsou pfevazné specifické svym zaméfenim pro ovladani mice
dvéma rukama v postoji nebo v padu nebo jednou rukou v postoji nebo ve vyskoku. Podle vazby a
koordinace se vyskytuji v odbijené riizné druhy pohybu.

Pohybovy projev, kterym hrac¢ fesi herni kol, lze délit z pomocnych divoda na Casti nebo
slozky pohybu.

SloZky pohybu, nésledujici v urcitém potadi za sebou a ¢asové omezené, nazyvame fazemi
pohybu. Vztah jednotlivych fazi urcuje rytmus pohybu. Obraz pohybu v prostoru a case urcuje
kinematicka struktura, vzdjemné ptisobeni sil urcujici techniku pohybu, struktura dynamicka.

Zékladem efektivni techniky jsou zdkonitosti biomechaniky daného pohybu, ovlivnéné

obvykle individualni zvlastnosti jednotlivého hrace (Kobrle, 1974).
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2.4. Charakteristika a vyvojové trendy hernich €innosti jednotlivce
2.4.1. Prihravka

Pfihravka je odbiti mice letictho od soupefe s cilem usmérnit mi¢ nahravaci, popr. jinému
hrac¢i a umozZnit mu rozvinout titok. Pfihravka je prvnim odbitim druZstva a je v podstaté zaloZenim
titoku (Hanik, 2004).

Kuvalitni pfihravka (pfijem, zpracovani) podani soupefe je zakladem pro bezproblémovou
Cinnost nahravace pfi zakladani ito¢nych kombinaci. V odborné literatufe (Kaplan, Buchtel 1987)
se mluvi o:

- podle herni situace: pfihrdvce podani, pfihravce tto¢ného tderu, pfihravce volné leticiho
miCe, pfihravka rychle leticiho mice
- podle zplisobu odbiti: obouru¢ spodem, obouru¢ vrchem, odbiti jednoruc
K posileni pfijmu a tedy i utoku vyrazné pfispélo zafazeni libera. Libero pfihravajici na trovni
60-70 % je nezbytnym pfedpokladem pro vitézstvi. Libero nutné piihrava 60% plachticich servisi.
Libero pfihrava 40 - 45% vsech servist.

Tym, ktery pfihrava na ztratu perfektné a prihrava o 10-15% lépe neZ soupef, dosahne
vitézstvi.

Rozhodujici je dspésnost (kvalita pfihravky), kdy k vitézstvi vede pouze perfektni pfihravka,

tzn. 70% a vice (vybér tezi z referdtu D. Beala).

2.4.2. Nahravka

Nahravka je pfesné odbiti pfihraného micCe na jednoho ze spoluhraci tak, aby mohl utocit. Je
druhym odbitim ze tfi moZnych na jedné strané s cilem pfipravit nejlepsi podminky pro tutok
vlastniho druZstva. Ve vyspélejsi formé volejbalu je zpravidla provadéna specialistou nahrdvacem,
ziidka i jinym hracem v poli. NejCastéji se pfi nahravce vyuZivéa odbiti obouru¢ vrchem, v nékterych

situacich se pouZivaji i jina odbiti.
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Cesky vrcholovy volejbal rozliSuje 7 druhd nahrévek a déli je:
a) podle sméru, délky a vysky letu mice
b) podle ¢asového zapojeni titocniki v tito¢nych kombinacich
¢) podle zptisobu odbiti
d) podle hrace, ktery nahravku provadi
(Kaplan, Buchtel, 1987)

Nahravac je kombinace vaznosti, zodpovédnosti, zaroven hravosti, odvahy riskovat a hlavné
schopnosti zvazit miru hry na hranici rizika. Nahrdvaci prochézi pfes ruce vétSina druhych micdg,
drzi v ruce klice od vitézstvi, nahravaci proudi rukama osud druZstva i déj utkani (Hanik, 2004).

Zvysuji se naroky na nahravace z hlediska rozhodovacich procesi pfi feSeni hernich situaci
vzhledem k tomu jak, ale hlavné kam bylo pfihrdno. Nahravac také musi predvidat, jak bude na
zvoleny zptisob feSeni herni situace reagovat smecafr.

Taktika nahravky po piesné prihrdvce je sméfovana do mista, kde se nachazi ttocnik

prvniho sledu, s cilem pfecisleni obrany soupefe (vybeér tezi z referdtu D. Beala).

2.4.3. Utocny tder

Za itoCny uder povazujeme kaZidé odbiti mice do pole soupefe, provedené v pribéhu
rozehry. Nejcastéji se provadi ve vyskoku, iderem do mice jednoruc. Jeho cilem je znemoZnit
soupefi dalsi udrzeni miCe ve hfe. Pohybova struktura jednotlivych ddert je téméF shodn4, 1iSi se
jen v hlavni fazi — fazi kontaktu s micem (Zapletalova, Pfidal, Tokar, 2001).

Kuvalita 1itoku po pfihravce smecovaného servisu je nizZsi, nez po plachticim podani, i kdyZ je
prihravka stejné kvalitni nebo lepsi, souvisi to s psychickym stresem z ocekavani obtiZné situace.
V souvislosti s variabilitou servisu se zvysuje variabilita postaveni stfednich hraci utoc¢icich prvnim
sledem.

Z hlediska vysledku utkani maji klicovou roli pfihravajici dtocnici (smecafi), ktefi titoci ze
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z6n IT a IV (klicovi hraci dosahuji ispésnosti 50% a vice). Oba musi byt navic vynikajici pfihravaci.

Soucasny rys utoku — hrat do ,kiald“ co nejrychleji, miZe nékdy byt i pficinou chyb
smecaf. Do utoku se zapojuji téméf vSichni hraci zadni fady, zejména hrac protéjsi (univerzal)
v §irSim prostoru kolem zény I. Ve stfedni zéné VI je provadén ttok také velmi casto. Jsou
omezeny kombinace hraci predni fady (kfiZeni apod.). ZvySuje se procento zapojeni tito¢nika zadni
fady do to¢nych kombinaci. Individuélni taktika titocnika musi byt zaloZena na rozsahu moZnosti
vybéru uderu a techniky. Snahou by mélo byt naucit hrace lobovat, ulivat, drajvovat a pouZivat
ttocny uder v hernich podminkéch.

Tym, ktery utoci vicekrat neZ soupef, vede z 60%. Tym, ktery dosdhne o 5% vys3si
uspésnosti, vitézi. DosaZeni 55% tspésnosti v titoku vede v 7 pfipadech z 10 k vitézstvi v utkdni.

Je nezbytné mit v tymu dva bodujici smecatfe. Stfedovi hraci dosahuji o 10-15% vyssi

uspésnosti neZ smecafri a vytvareji pfedpoklad pro vitézstvi (vybér tezi z referatu D.Beala).

2.4.4. Podani
Podani je odbiti mice jednoru¢ do pole soupefe, kterym zacina kazda rozehra. Cilem je
narusit rozvinuti itoku soupefe (Hanik, 2004).
Déleni podani
a) Podle zpisobu provedeni
- Spodni podéni
- Vrchni rotované podani v ¢elném postaveni
- Smecované podani
- Vrchni plachtici podéni v Celném postaveni
- Skékané plachtici podani
Podani mé v modernim volejbalu dvé zasadni tilohy: dosahnout pfimého bodu nebo zptisobit

soupefi zdsadni téZkosti s rozvinutim ofenzivy a vyhrat souboj o ¢as. Tim, Ze zkomplikujeme
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soupefi jeho ofenzivu, mame naopak dostatek klidu a Casu pro rozvinuti vlastni defenzivy (Hanik,
2004).

Smecovany servis je nezbytny pro bodovani v setu — 30% tspéSnost vede k vitézstvi.
Z celkového poctu servisti tymu lze dosdhnout vitézstvi nasledujicim pomérem: tym, ktery podava
2-3x vice neZ soupef, ze 75% dosdhne vitézstvi. Osm a vice chyb na servisu znamend, Ze nelze
dosahnout vitézstvi v setu, naopak 5 es znamena ze 65% dosaZeni vitézstvi v setu. KaZzdy hrac by
mél umét vice druhli podani s maximdlni presnosti umisténi (,zahraj, kam chces”). Tvrdé

smecované podani dosahuje rychlosti az 120 km/h (vybeér tezi z referdtu D.Beala).

2.4.5. Blokovani
Blokovani je herni ¢innost, pfi niZ se piehrazuje urcity prostor nad siti s cilem:
- zabréanit pieletu mice do vlastniho Gzemi
- srazit mi¢ do pole soupere
- odrazit mi¢ vzhiiru a dozadu do vlastniho pole
- vykryt ur¢ity prostor vlastniho pole ve sméru titoku soupefe.
Ucastnit se bloku mohou pouze hraci predni fady a blokuji samostatné (jednoblok), ve dvojici
(dvojblok) nebo trojici (trojblok).
Cinnost blokujicich hrd¢d ma v zasadé dvé zdkladni funkce, k jejichZ naplnéni je cilen
nacvik a trénink:
- Bodovat blokem
- Ziskat kontrolu nad micem
2.4.6. Vybirani (hra v poli)
Pod pojmem vybirani jsme zvykli rozumét zésah v poli, ktery je v souladu s pravidly a jehoZ
cilem je udrZeni miCe ve hie, resp. zaloZeni protititoku (dtoku). Zasah v poli se déje ve vétSiné

pripadii po tdtoku soupefe (vybirani), popf. prosté po preletu mice na vlastni tizemi (mic zadarmo),
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ale také po vlastnim ttoku (vykryvani vlastniho smecafe). Tato definice vSak ukazuje jasné na
nutnost vyvijet stavajici terminologii, protoZe obranna c¢innost hrace v poli je pfedeviim cinnost
a charakter herni situace, se déje ve fazi, kdy vlastni druZstvo nema mi¢ pod kontrolou. Vlastni
vybirani je tedy aZ poslednim ¢lankem sloZitého Fetézce tkont, €ili dovednost jednotlivce, ktera
korunuje jeho ¢innost v obranné kombinaci.

Funkce a tloha je CasteCné obsaZena v definici. V podstaté jde ve vétsiné piipadi o to,
odejmout soupefi kontrolu nad micem, kterou ma diky mozZnosti ttocit. Kvalita hry v poli se vidy
odviji od kvality bloku.

Hra¢ ma mit z hlediska techniky zvladnuty prechod z vysokého do nizkého stfehu, bezpecné
zvlada volejbalovy pohyb po hrfisti, ustupovani, umi upravit své postaveni pii ttoku soupefe
z hlediska vysky a vzdélenosti miCe od sité pfi uderu. Spravny polaf disponuje sprédvnou technikou
odbiti obouru¢ spodem, obouru¢ vrchem. Ovladé vybirani tvrdych dderti kteroukoliv ¢ésti téla, umi

hréat jednou rukou, ma zvladnutou padovou techniku (Hanik, 2004).
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2.5. Sportovni vykon

V soucasné dobé ,,vykonové spolecnosti“ stoji pojmy vykon a vykonnost v popfedi zajmu.
Slovo ,,vykon“ je v Ceském jazyce pouZzivdno jednak ve vyznamu Cinnostnim (napfiklad vykon
urCitého povolani, funkce apod.), za druhé ve vyznamu vysledku urcité Cinnosti. Z fad riznych
definic pojmu ,vykon“ je pfikladan zdsadni vyznam formulaci definice fyzikdlni — vykon je
mnoZstvi prace vykonané za jednotku Casu. V oblasti lidského jedndni nelze pojem ,vykon“
s mechanickou definici jevu ztotoZnit.

V oblasti teorie a praxe sportu, pfedevsim vsak sportovnich her, dochazi spiSe ke ztotoZnéni
pojmu ,,sportovni vykon“ s pohybovou ¢innosti (Dobry a kol., 1986).

Sportovni vykon patfi k zdkladnim kategoriim sportu a spolu se sportovni vykonnosti
jednotlivcl i druZstev jsou produktem cinnosti sportovcti, ktefi jsou jejich nositeli ve sportovnich
soutézich. Sportovni vykony se charakterizuji prostfednictvim vysledkd, které urcuje pomér sil
mezi sportovci a druZstvy v dané soutéZi. JestliZe posuzujeme sportovni vykon v jednordzovém
provedeni i dlouhodobé dynamice vykonnosti jako miru adaptace sportovce na tréninkové a
soutéZni zatéZovani, umozni ndm to chapat sportovni vykon a sportovni vykonnost jako funkci
pisobeni tréninkového procesu a soutéZi.

Z tohoto hlediska sportovni vykon charakterizujeme jako aktuélni projev specializovanych
schopnosti sportovce (vysledek adaptace) v uvédomélé Cinnosti zamérené na feSeni pohybového
ukolu, ktery je vymezen pravidly daného sportovniho odvétvi, respektive discipliny.

Odvozené pak sportovni vykonnost charakterizujeme jako schopnost sportovce podavat
dany sportovni vykon opakované v delSim casovém tseku na pomérné stabilni tirovni (Choutka,
Dovalil, 1991). Shrneme-li vySe uvedené, dostdvame: sportovnim vykonem oznacujeme pribéh i
vysledek dané cCinnosti. Sportovni vykonnosti se pak rozumi, schopnost opakované podavat
sportovni vykon na pomérné stabilni urovni. Z cehoZ vyplyva, Ze vykon je v podstaté jednorazovy,

zatimco vykonnost je jev dlouhodobégjsi.
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2.6. Herni vykon

Kazda sportovni hra, tedy i volejbal se realizuje ve formé utkani. Hraci i druZstva podavaji
v pritbéhu utkdni urcity vykon, ktery je ovlivnén celou fadou faktord.

Herni vykon je sportovnim vykonem svého druhu — je dén pribéhem a vysledkem
specifického jednani v déji utkani, je jednotou vSech forem pohybu vysSich rozliSovacich turovni —
fyzikélni, chemické, biologické a socialni (Téborsky, 1979).
hrach je charakteristickd snaha o rozliSeni individudlni a skupinové trovné vykonu — vykon
jednotlivce a vykon druZstva. Soucasné jsou hledany vzajemné vztahy a vazby obou urovni.
Vseobecné je konstatovano, Ze vykon druZstva je ve velmi tésném vztahu k vykonu jednotlivych
hract, Ze je jejich integraci ¢i syntézou, avSak v Zadném piipadé souctem ¢i souhrnem. Vykon
druZstva se tak dostava do kvalitativné jiné roviny neZz vykon jednotlivého hrace. Vyznamnym
pfinosem teorie vykonu ve sportovnich hrach byla prace M. Ejema z roku 1976. Ten dospiva
k formulaci: ,,Sportovnim vykonem myslime chovéni jedince nebo skupiny realizované v priibéhu
soutéZe ¢i utkani. Tomuto chovani je pfifazovana hodnota (kvalitativni kvantita) charakterizujici
miru splnéni tkolu stanoveného pravidly daného sportu ¢i sportovni discipliny. Vykon hrace ve
volejbalovém utkani nebo v jeho Casti je tfeba chapat jako chovani hrace (tedy pohybové akty a
psychické operace spolu s nahodilymi pohybovymi reakcemi) realizované v priibéhu utkani ¢i jeho
Casti a charakterizované mirou splnéni jednotlivych postupnych cilii (nap¥. ziskani vyhody podani
¢i bodu) vedoucich ve svém souhrnu k dosazeni cile druZstva, tj. k vitézstvi v utkdni.“

RozliSujeme tedy dvé kategorie vykond.

- tymovy herni vykon (THV)

- herni vykon jednotlivce (individuélni herni vykon) IHV
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2.6.1. Tymovy herni vykon

THV nebo také vykon druZstva v utkdni chdpeme jako vykon socialni skupiny zvlaStniho
druhu, zaloZeny na individudlnich vykonech hracli, podléhajicich vzdjemnému regulacnimu
plsobeni, jeZ se projevuje tim, Ze hra¢i ovliviuji svoje jednéni i chovani skupiny jako celku.
K rozhodujicim parametrim vykonu druZstva, ovliviiujicim sportovni tspéSnost, patfi koheze,
participace a autorita (Dobry a kol., 1986). Jednotlivci ovliviiuji hru druZstva a druZstvo pisobi
na jednotlivce, ktefi nasledné ovliviluji své jednani. Herni Cinnosti jednotlivce, jimiZ se hraci
podileji na tymovém vykonu, maji souCasné kooperacni a kompeticni charakter. Kooperace
znamena spolecnou ¢innost, spolupraci vSech hrac¢i jednoho druZstva ve snaze dosahnout spolecné
cile, tj., co nejlepsiho vysledku. Kompetice znamend odolavat pokusiim soupefova tymu, branit mu
v dosaZeni cile a souasné prosazovat své cile. Tymovy herni vykon ma své determinanty. Patfi
k nim socialné psychologické determinanty (tymova dynamika, socidlni koheze, komunikace a
motivace) a Cinnostni determinanty (Cinnostni koheze a participace v tymovém vykonu), (Dobry,
Semiginovsky, 1988).

Pod pojmem vykon druZstva budeme tedy rozumét: kvalitu a kvantitu veSkerého, hraci

druZstva jednotlivé i ve skupinach v pribéhu utkani uskute¢néného jednani.

2.6.2. Individuélni herni vykon

Herni vykon hrace neni jednoduchy jev, ale naopak je moZné jej rozdélit na jednotlivé
slozky, které spolu vice ¢i méné souvisi. Souhm podstatnych vnitfnich vztahii mezi témito slozkami
budeme déale nazyvat strukturou vykonu hrace. Pfesné vymezeni poctu téchto sloZek (faktort) a
jejich vztahii z&visi v prvé fadé na obecnosti zkouméni herniho vykonu hrae a v souCasné dobé
eka jesté na solidni zpracovani. Tato prace by méla pomoci vyplnit alespofi nékterd prazdna mista
v oblasti charakteristiky herniho vykonu jednotlivce.

Herni vykon hrace v kolektivnich sportovnich hrdach chapeme jako vyvojovy stuper
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zpusobilosti hrace participovat (podilet se) na hfe druZstva. Participace je realizovdna souhrnem
hernich Cinnosti jednotlivce. Domnivéme se, Ze vykon hrace je podminén existenci komplexnich
adaptacni struktury, kterou tvori vedle somatickych a osobnostnich charakteristik dovednostni
potencial (motorické dovednosti) a zdatnostni potencidl (pohybové schopnosti), (Dobry a kol,,
1986).

Abychom lépe porozuméli této definici, vezméme to od zacétku. Sportovni hra se navenek
jevi jako specifickd pohybova aktivita. Sklddd se z pohybovych aktd, které se odlisuji vnéjsi
formou, intenzitou a objemem. KaZdy pohybovy akt je zaméfen na feSeni pohybového tikolu a
chapeme jej jako herni ¢innost jednotlivce.

a) se vaze k feSeni specifického konkrétniho tikolu,

b) je vysledkem uceni, praxe a ziskanych zkuSenosti,

C) predstavuje relativné trvalou zménu chovéni a jednéni,
je oznacovan vyrazem motoricka dovednost. Proto i kaZdou herni ¢innost jednotlivce, ktera spliiuje
tyto poZadavky, chdpeme jako herni dovednost. Vznikd v disledku zformovani otevieného
specializovaného integrovaného funkcniho systému, zahrnujici syntézu biomechanickych struktur,
autonomnich nervovych funkci a psychickych procest. Bylo prokéazano, Ze rozvojem dovednosti se
méni skladba schopnosti, tvofici jeji zdklad. Proto se schopnosti povazuji za faktory limitujici
Uspésnost vykonu v konkrétni dovednosti. Herni vykon je tvofen sumou hernich dovednosti, jejichz
liroveri zavisi na bioenergetickych, biomechanickych a psychickych determinantach. Rozhodujicimi
vnitinimi limitami jsou obtiZné zménitelné schopnosti, které vstupuji v riznych skladbach do herni
dovednosti. Vnéjsimi ovliviiujicimi determinantami jsou poZadavky kladené na hrace a deformaéni
faktory (Dobry, Semiginovsky, 1988).

Individudlnim hernim vykonem rozumime kvalitu a kvantitu hra¢em uskute¢néného jednéni

v prib&hu utkéni spolu s vlivem tohoto jedndni a osobnosti hrace na jednani spoluhract a také
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protihracl. Kvalita jednani hract je v tomto smyslu urovéana stupném splnéni hernich ukold, které

stoji pfed hraci v kazdé jednotlivé herni situaci.

2.6.3. Herni vykon ve volejbale

Herni vykon volejbalového druZstva chapeme jako realizované individualni a skupinové
motivované jednani hrachi v déji utkani, podléhajici socidlné psychologickym a specialné hernim
zakonitostem, vyjadfené dosaZenym vysledkem v konkrétnim utkadni. Jedna z vyznamnych
podminek herniho vykonu druZstva je jeho vnitini struktura, jeZ je dana systémem pozic a roli hraci
a socidlniho klimatu, reprezentovaného predevsim vysokou trovni soudrZnosti, participace a
autority. DtleZitym hodnoticim kritériem volejbalového druzstva je vysledna efektivita ve hfe.
Z psychologického hlediska jsou efektivni skupiny charakterizovany témito obecnymi znaky:

a) pfiméfena motivace na skupinovy cil — cil skupiny je akceptovan a chépén vSemi Cleny,

b) dobré socialni klima — neformalni atmosféra

c) hojnd komunikace mezi ¢leny ve skupiné — skupina nasloucha svym ¢lentim a akceptuje

jejich nazor,

d) vhodna skladba meziosobnich vazeb.

Za nejdulezitéjsi jsou povazovany meziosobni vazby, protoZe ovliviiuji utvaieni ostatnich t¥i
znaki a maji pfimy vliv pfedevsim na spolupraci hracd ve hfe. Uroven herniho vikonu druzstva je
vedle vykonu jednotlivych hracti podminéna predevsim kvalitou socidlnich vztahd uvnitf kolektivu.
Proto vytvofit druZstvo, které bude poddvat poZadovany herni vykon, je bez znalosti socidlné
psychologickych aspektti neformalni skupiny prakticky nereédlné.

Herni vykon hréace ve volejbale chapeme potom jako projev urcité zptisobilosti seberealizace
v déji utkéni, které se projevuje v kvalité a mnoZstvi osvojenych hernich Cinnosti integrovanych
do herntho vykonu druZstva. Struktura herniho vykonu hréace je déna ur¢itym poctem a uspofadanim

faktord se siti vzdjemné diferencovanych vztahi (Kaplan, Buchtel, 1987).
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Na zdkladé empirie a na zakladé védeckych vyzkumii, uvedeme nékterd jiZ pouZitd déleni
10 vykonu hrace. Jednim z prikladii je rozdéleni IHV (individudlniho herniho vykonu) na Ctyri
(faktory):
ra na siti (zahrnuje tuto¢ny uder a blokovani)
ra v nepfimém titoku (zahrnuje pfihravku a nahravku)
ru v poli (zahruje nejen vybirani, ale i vykryvani prostoru ve vlastnim poli)
racovo podani
y hodnoceni herniho vykonu hrace bylo pfi jiném vyzkumu pouZito rozdéleni do osmi
hruba odpovidajici naSemu déleni na jednotlivé herni ¢innosti jednotlivce. Z tohoto déleni
i tato prace. Herni Cinnosti jednotlivce jsou vni sledovany podrobnéji, predevSim
a typu provedeni ¢i mista odkud je herni Cinnost provddéna. Naopak z diivodu obsaZnosti
achyceny vazby mezi jednotlivymi hernimi ¢innostmi ani kvalita provddénych hernich

jednotlivce.
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2.7. Sledovani a hodnoceni herntho vykonu ve volejbale

Ve volejbale 1ze na zakladé pozorovani utkani, popf. dalSich metod, herni vykon druzstva
nebo jednotlivce kvantitativné a kvalitativné charakterizovat. MiiZzeme se zaméfovat na Cetnost
hernich ¢innosti jednotlivce (v pfipadé této prace), kvalitu hernich Cinnosti jednotlivce, na Cetnost a
tispésnost hernich kombinaci, na technické, &i taktické ukazatele, na pohybovou aktivitu hracd,
na délku trvani utkani, jednotlivych setli a dsekt hry u sité i v poli, na Cetnost vyskoki, rozeher a
na mnoho dalSich a dalSich charakteristik.

Stanovit kritéria pro objektivni hodnoceni hrace ve hfe, které by postihlo kvalitu vykonu je
viak obtiZzné. Také mira objektivniho posouzeni jednotlivych faktord neni na optimalni trovni.
Realizace analyzy je zavisld na metodologickych moZnostech, které jsou k dispozici (Kaplan,
Buchtel, 1987).

K hodnoceni herniho vykonu miZeme pouZit rozdilnych metod. Podle zékladniho kritéria —
miry objektivity, je délime na dvé skupiny:

a) metody subjektivni

b) metody objektivni

K subjektivnim fadime ty metody, v nichZ je vykon hodnocen pouze pomoci celkového
dojmu pozorovatele. Ur¢ity prvek objektivity vneseme, pouZijeme-li pomocnych postupii.

Subjektivni pistup se uskuteciiuje konkrétnimi metodami:

a) bez pomoci jakéhokoli jiného prostfedku,

b) postupnym srovnavanim vSech hraci,

¢) pomoci specialné pripraveného dotazniku,

d) pomoci specialné pfipravenych hodnoticich stupnic (Kaplan, Buchtel, 1987).

Za objektivni pFistupy povaZzujeme ty, které se uskuteCiiuji v rdmci turnaji kazdy s kazdym
¢i objektivni analyzou hry. Analyza hry se uskuteciiuje pozorovanim a hodnocenim Cinnosti hréace.

Diagnostické tidaje pro hodnoceni hernitho vykonu ziskdme pomoci zadznamu o utkdni. V praxi se
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pouZivaji:

a) statisticky zdznam,

b) graficky zédznam,

c) magnetofonovy zaznam,

d) videozaznam (Kaplan, Buchtel, 1987)

V piipadé objektivnich metod se pristupuje k hodnoceni vykonu na zakladé zcela objektivné
zjisténé kvantity a kvality danych sloZek pfimo v utkani. Tento typ hodnoceni vychdzi z pozorovéni
a analyzy Cinnosti hract pri utkdni. Validita a spolehlivost téchto postupti dévajicich nejvyssi
pravdépodobnost spravedlivého a objektivniho hodnoceni je predurcuje k pouZiti u vyspélych
druZstev ve vrcholovém volejbalu. V pfipadé tohoto postupu je vykon hrace rozloZen na jednotlivé
sloZky, nejCastéji na herni Cinnosti jednotlivce, které jsou v pribéhu utkéni sledovény. Statistickou
analyzu téchto sloZek provadime podle predem stanovené metodiky. Tato Cast neprinasi Zadné
problémy. Klade sice velké ndroky na pozorovatele, jejichZ pocet je zavisly na rozsahlosti vyzkumu
a cile zaméfeni, ale vzhledem k souasnym moZnostem porfizeni videozdznami je zachyceni
pribéhu utkani velmi snadné. Hodnoceni kvality jednotlivych sloZek se sice uskuteciiuje
subjektivnim posouzenim, ale zafazenim do nékolika predem jasné definovanych, kvalitativnich
stupiiti s presné stanovenym koeficientem vyznamnosti divd moZnost objektivniho zhodnoceni.
Vyhodnocenim ddajii ziskdme usmérnénou, zjednoduSenou formulaci hernitho vykonu. Vyjadrit
souhrnnou kvalitu HCJ a komplexniho vykonu je v3ak aktudlni problém. P¥i publikaci vysledki
hodnoceni se vétSinou setkdvdme svelmi zjednoduSenym vyjadfenim v podobé ukazatele
uspésnosti, kdy se berou v ivahu pouze absolutné tispéSné a netispésné mice, které se déli celkovym
poctem pokust piislusnych HCJ. Jesté obtiZnéji se hodnoti vykon druZstva.

Pfi hodnoceni herniho vykonu druZstva nebo herniho vykonu jednotlivce je nutné
respektovat i vykon soupefova druzstva (Dobry, Semiginovsky, 1988). ,,Budeme-li konstatovat, Ze

druZstvo dalo dvé branky nebo 80 bodi, neodstranime nejistotu o tom, kdo vyhral. Potfebujeme
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k tomu dalsi informaci o po¢tu bodii ¢i branek dosaZenych soupefem*.

,,Stejné tak je nespravné hodnotit hrace na zdkladé jednoho skére bez hledani dalSich souvislosti.
Napfiklad pouhé konstatovani, Ze hrd¢ dal pouze ¢tyfi body, by asi nebylo diivodem k pfilis
kladnému hodnoceni. MoZnd, Ze bychom od néj chtéli vétsi poCet bodid podminénych vétSim
poctem stfeleckych pokusti. Pokud vSak basketbalové druzstvo dosahuje v priiméru 70 stieleckych
pokust v utkani, bylo by zvySeni poctu stfeleckych pokusd u tohoto hrace na dkor sniZeni poctu
stfeleckych pokusi u jiného spoluhrace. A pak bychom kritizovali hrd€e C pro maly pocet pokust
atd. Je tedy nespravné brat ohled jen na absolutni pocty dosaZenych bodt a chvalit toho, kdo jich d&
hodné a kritizovat toho, kdo jich d4 mdlo. Na druhou stranu tym potfebuje hrace, ktefi budou
nejvice a stabilné skoérovat a hrace, ktefi budou vytvaret situace vhodné k zakonceni a na samotném

zakonceni se budou podilet jen velmi malo.“

Miloslav Ejem (1970) na téma charakteristiky nékterych postupi hodnoceni vykonu hrace v utkan{
sportovnich her piSe:

,Hodnoceni vykonu hrace ve cvi¢né hie nebo v utkani patii ke kaZdodenni pracovni naplni
trenéri druZstev i ucitelt télesné vychovy. Vykon hrace je cilovym stavem kaZdého pedagogického
procesu ve sportovnich hrach, a proto je jeho hodnoceni zdkladni podminkou pro jakékoliv
predpokladanému findlnimu stavu. Vykon v utkdni byva také dtleZitym kritériem pro nékteré dalsi
mé¥ici postupy“.

Pfes ziejmou dtileZitost zminéné problematiky je dostupna Ceska i cizi literatura v téchto
otazkach velmi chuda a zabyva se jimi jen utrzkovité anebo viibec ne. Dale se M. Ejem ve své
reSersi zabyva vyctem a popisem nékterych postupti, jimiz 1ze uvedeny tikol fesit a které se obvykle
s riznou frekvenci k podobnym tcelim pouZivaji. Znovu se piSe o hodnoceni vykonu hracl a o

zpusobu jak pfi hodnoceni postupovat. Jsou prekladany réizné postupy a metody.
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V zavéru je pak zminén postup pro hodnoceni vykonu hrace v utkani, ktery je zaloZen na
pozorovani a rozboru hracovy cinnosti v utkdni. Zatimco v dfive uvedenych metodéch byly
jednotlivé sloZky hodnoceny na zakladé jejich subjektivniho posouzeni, v tomto piipadé
pfistupujeme k hodnoceni vykonu na zdkladé zcela objektivniho zjistovani kvality a kvantity
danych sloZek pfimo v utkani. Jako jednotlivé sloZky se nabizi poZiti hernich ¢innosti jednotlivce.
Nezname zatim praci, kterd by vykon jednotlivych hra¢i hodnotila né€jakym zcela obdobnym
zplisobem

Podrobnéji se zakladni charakteristikou hrac¢ti a hracek zabyva Ejem (1989). V tomto

metodickém dopise jsou hracky a hraci olympijského turnaje ve volejbalu v Soulu 1988
charakterizovani na zdkladé zdkladnich parametrii (vék, vyska, hmotnost).
Metodicky dopis (1989), ktery sleduje a vyhodnocuje predevsim tcinnost HCJ v rdmci druZstva, ale
i u jednotlivc. Data predstavuji urcité standarty nezbytné ucinnosti v jednotlivych hernich
¢innostech u druZstev nejvyssi svétové Ci mezindrodni vykonnosti. Pfedstavuji tak do jisté miry
urcité cilové kategorie pro tréninkovy proces druZstev, ktera se na podobnou vykonnost chtéji
dostat.

Tabulky poskytuji mnoZstvi zajimavého srovndni hry muZzi a Zen.

Pozorovanim hernich c¢innosti jednotlivce se zabyvala také skupina mnoha odborniki, ktera
pisobila pfi volejbalovém mistrovstvi svéta v Mexiku 1974. Zavéry této komise pfinasi

Ejem (1976). Clanek vysvétluje systém, kritéria hodnoceni a sledovani dspésnosti kazdého hrace a
zapocitavéani podilu, jakym pfispél k technické produktivité svého druZstva. Zakladnimi kritérii
pro hodnoceni HCJ jsou podani, nahravka, titok, zpracovani podéni, blok, hra v poli.

Clének autora Horéka (1976) se zabyvé sledovanim tisp&snosti hernich ¢innosti jednotlivce
v mistrovskych zapasech 1.ligy v roce 1975 (CSSR).

Clankd, knih, metodickych dopisii zabyvajicich se hernimi ¢innostmi jednotlivce ¢i hernim
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vykonem tymu je dostatek.

Av3ak praci, které by se zabyvali analyzou procesudlni strdnky herniho vykonu jednotlivce
ve volejbaly, tj. jeho analyzou herniho vykonu jednotlivce z hlediska Cetnosti vyskytu a charakteru
realizovanych hernich Cinnosti jednotlivce, v€etné jeho Casovych charakteristik je velmi malo a
jesté méné pro kategorii mlddeZe. Doplnit tuto oblast teorie sportovniho tréninku se pokusi tato

diplomova prace.

2.7.1. Stru¢na charakteristika nékterych metod sledovani

Na pocatku sedmdesatych let se pfi vrcholnych svétovych soutéZich uskuteCnilo nékolik
rozsahlych projektti, které méli pfispét k cilevédomému a systematizujicimu poznani pozorovanych
jevi, jejich vztahovych zavislosti ve volejbalu.

Jednim z prvnich, ktefi takto ziskanych informaci vyuZivaji, je byvaly trenér olympijskych
vitézi z roku 1984, druZstva muzi USA, Douglas Beal.

Na Mistrovstvi svéta 1986 byla poZita statisticka analyza hry, pouZivajici ¢iselnych indexd,
které byly pouZity pro sledovani podani, itocného tderu, blokovani, nahravky a pfihravky. Kromé
toho se hodnotily i celé 1itocné akce druZstva, kde se zaznamenaval nejen dotyk s micem, ale i
moZnost zasahnout do hry. V zdznamu se hodnotila technika, taktika a vysledek HCJ.

Analyza volejbalu na Olympijskych hrach 1992 poskytovala tidaje o podéni, bloku a titoku.
Informace byly doplnény grafickym zaznamem. Vysledky byly porovnany s usp&nosti HCJ
na Olympijskych hrach 1988. Navic se toto sledovani zamé¥ilo na zpfisob komunikace mezi hraci.
Celkové v3ak tato zprava nepodavala pfili§ informaci o vykonu hraci (Kulhédnek, 1999).

Metodu sledovani zpracovala Metodicka komise Ceského volejbalového svazu pod vedenim
J. Buchtela. Cilem této metody bylo urCit charakteristiku hry soucasnych vrcholovych druZstev a
doplnit ji o ddaje o hracich. Tato metoda byla urcena pro vrcholné evropské a svétové soutéZe a jeji

snahou je stanovit charakteristiky vSech druZstev turnaje a navzdjem je porovnat. Na zékladé této




metody pak vychazely metodické dopisy s hodnocenim vykonu druZstev. Tuto metodu zpracovavaji
dvé osoby.

Druhou metodu, které si miZeme vSimnout je technicky zépis pfipraveny pro sezénu
1994-1995, ktery byl ovéfen na naSem reprezentacnim druZstvu a byl zpracovan P.Kopem. Tato
metoda dava konkrétni navod na to, jak hodnotit jednotlivé herni Cinnosti pfimo v utkani a ukazuje
také, na co se predeviim v jednotlivych HCJ méme zaméfit, a jak je navzdjem vyhodnotit.
Pro zpracovani této metody staci jedna osoba.

V poftadi tfeti uvedenou metodou je statisticky rozbor utkani, ktery byl pouZit na Mistrovstvi
svéta v Recku v roce 1994. Tato metoda byla zpracovana J.Vojikem, R.Zuciskym a Z.Hanikem a
jasné ukazuje moZnou analyzu Spickového svétového volejbalu a tedy i moZny zpisob hodnoceni
hernich cinnosti jednotlivce. Cely tento rozbor zvladne s diktafonem jeden zacviCeny clovek i
béhem utkdani. Pokud bychom chtéli pracovat se zjiSténymi daty jiZ béhem utkéani, vyZadovalo by to
pocitac.

Dalsi metodou sledovéni, je metoda vypracovanad J.Buchtelem a R.Vordlkem ml. pfimo pro
Mistrovstvi Evropy Zen v Brné v roce 1997. Na zakladé poZadavki trenéra reprezentacniho tymu
7en Ceské republiky P.Refabka byly sledovany tfi oblasti, které byly okamZité vyhodnocovéany a
poskytovéany realizacnimu tymu reprezentacniho druZstva . Sledovani provadéla skupina cca 20
studenti volejbalové specializace ze 2.- 4.ro€. Fakulty télesné vychovy a sportu v Praze.

V soucasnosti CVS zacal pouZivat pocitacovy statisticky program ,.Data volley“, ktery je
podrobnou, ale ,klasickou” statistikou, jejimZ vysledkem jsou cisla, kterd jsou procentudlnim
vyjadienim tspéSnosti hernich ¢innosti jednotlivce, popf. druzZstva.

Metoda sledovéni vykonu hrace (druZstva) v utkéani, jejiZ autorem je J. Zach, je velmi
jednoduchd, ale co se tykd poskytnutych tidaji velmi praktickd a hodnotnd. Vysledkem je osm
parametri: 1. Pocet titokd, 2. Uspésnost v %, 3. Pocet kone¢nych blokd, 4. Esa, 5. ZkaZena podani,

7. Uspésnost v %.
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3. Vyzkumna cast
3.1. Cile a ukoly prace
3.1.1. Cile vyzkumné Casti prace
Cilem této diplomové prace je analyza procesudlni strdnky herniho vykonu jednotlivce

ve volejbalu, tj. jeho analyza z hlediska Cetnosti vyskytu a charakteru realizovanych hernich
¢innosti jednotlivce.
Nutno dodat, Ze tato prace si neklade za cil kvalitativni hodnoceni hernitho vykonu hrace ¢i druzstva
a z divodu obsaznosti nebyly zachyceny ani vazby mezi jednotlivymi hernimi cinnostmi
jednotlivce.

Préace hleda typické Cinnosti pro hrace jednotlivych specializaci a zaroven odliSnosti hraci
jednotlivych hernich specializaci z hlediska hernich cinnosti jednotlivce. Zavéry prace by mély

pomoci pfi tréninku a piipravé hractl jednotlivych specializaci.

3.1.2. Ukoly vyzkumné &asti prace:
1. Vybrat urcity pocet videozdznamil utkdni z vrcholné volejbalové akce (Mistrovstvi
Evropy) juniort.
2. Vypracovat konstrukci metody vyzkumu (ziskdvéni a zpracovani dat).
3. U vybranych hernich specializaci se zaméfit na procesudlni stranku herniho vykonu
jednotlivce.
4. Provést analyzu videozaznamu vybranych utkani.
5. Na zakladé ziskanych dat z Mistrovstvi Evropy juniorii charakterizovat jednotlivé
specializace z hlediska individudlniho herniho vykonu.

7. Shrnout vysledky a stanovit zavéry, které je mozné vyuZzit v tréninkovém procesu.
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3.2. Hypotézy

Na zdkladé studia literatury, vlastni hracské a trenérské praxe, jsme formulovali pracovni
hypotézy. Jejich podstatou je dokazovani a ovéfovani nashromazdénych dat, které se vztahuji
k jednotlivym specializacim hrac¢d. Pfipadné hypotézy, které maji obecnéjsi charakter a vztahuji se

tedy ke vSem hraéskym specializacim.

3.2.1. Hypotézy pro vSechny specializace
1. Jednotlivé hracské specializace se mezi sebou nelisi z hlediska poctu vyskoki za set.
2. Pocet vyskoki za set pfi realizaci herni ¢innosti jednotlivce vlastni specializace se nelisi
od poctu vyskoki v rdmci ostatnich hernich ¢innosti jednotlivce.
3. Mezi poctem jednobloki, dvojblokd, trojblokl neni vyznamny rozdil. Jedna se o pocty
herni ¢innosti jednotlivce — tedy blokt
4. Mezi poctem blokli v zéné II, III, IV neni vyznamny rozdil.
5. Pro hrace jednotlivych specializaci se pocty vyskoki na blok vyznamné nelisi.
6. Cetnost vyskokil hract jednotlivych specializaci na blok, sme¢, nahravku a podani se
vyznamneé nelisi.
7. PoCet smecovanych podéni a ostatnich typil podéni se vyznamné nelisi.

8. Pocet jednoblokii se vyznamné nelisi od poctu ticasti ve vicebloku

3.2.2. Hypotézy specializace blokaf
1. Blokafi neblokuji stejné casto po pohybu vpravo jako vlevo, ¢i bez pfesunu.
2. Mezi poctem uskutecnénych a naznacenych dtoénych ddert neni vyznamny rozdil.
3. Mezi po¢tem riznych typid uskutecnénych ttoc¢nych tiderd neni vyznamny rozdil.
4. Mezi poctem jednotlivych tito¢nych tderd, uskutecnénych v riznych zéndch, neni

vyznamny rozdil.
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5. Mezi poc¢tem vybiranych mic¢t v z6né VI a V neni vyznamny rozdil.
6. Mezi poctem vybiranych mic¢h uskutecnénych OOV a OOS neni vyznamny rozdil.

7. Mezi poctem uskute¢nénych nahrédvek do zény II a IV neni vyznamny rozdil.

3.2.3. Hypotézy specializace smecar
1. Mezi pocty smeci v iseku hry po pfijmu podéani zahdjené prihrdavkou spoluhrace nebo
smeci po vlastni prihrdvce a po cinnosti spojené s obrannou c¢innosti vlastni ¢i spoluhrace
neni vyznamny rozdil.
2. Pocet tito¢nych dderti po nahravce podél sité (normdl) a z pole se vyznamné nelisi.
3. Pocet itocnych tderti po predchazejicim smecafové bloku, hfe v poli a tito¢nych udert
bez ptedchazejici ¢innosti se vyznamné neliSi. Bez pfedchazejici ¢innosti — tim je mySleno,
Ze nebyl pred uskuteCnénim smece v kontaktu s micem (pf.nehral v poli, nepfijimal,
neblokoval).
4. PoCet tto¢nych uderd ze zény IV po nahravce ,,normdl“ se vyznamné nelisi od poctu
ostatnich dtocnych tiderti uskutecnénych z ostatnich zo6n.
5. Pocet utocnych tderti ze zény IV proti jednobloku, proti dvojbloku a trojbloku se
vyznamné nelisi.
6. Pocet piijmi podani smecafe provedenych OOV se vyznamné neli§i od poctu pfijmu
podédni OOS. Jedna se o pocet piijmi podéni bez dalsi specifikace (nasledna Cinnost
smecare, typ podani, které bylo zpracovano, atd.)
7. Mezi poCtem vybiranych mic¢ smeCafem v z6né IV, V a VI neni vyznamny rozdil.
8. Mezi poctem vybiranych mi¢i smecafem uskutecnénych OOV a OOS neni vyznamny
rozdil.

9. Cetnost pfijmu podani hraci jednotlivych specializaci se vyznamné nelisi.
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3.2.4. Hypotézy specializace nahravac
1. Mezi poctem uskutecnénych ttocnych tderd, které provedl nahravac ze zény I, II a jiné
z6ny, neni vyznamny rozdil.
2. PocCet nahrdavek OOV uskutecnénych ve vyskoku se vyznamné nelisi od poctu nahravek
OOV bez vyskoku.
3. PoCet nahravek OOV se vyznamné neliSi od poctu nahravek OOS.
4. Mezi poctem jednotlivych nahravek, uskutecnénych do riznych zén, neni vyznamny
rozdil.
5. Mezi po¢tem vybiranych mic¢l v zé6né I, II a ostatnich neni vyznamny rozdil.

6. Mezi po¢tem vybiranych micl uskute¢nénych OOV a OOS neni vyznamny rozdil.

3.2.5. Hypotézy specializace proté&jsi
1. Mezi pocty smeci v useku hry po piijmu podani zahdjené pfihrdvkou spoluhrace nebo
vlastni neni v§znamny rozdil.
2. Polet vitocnych ddert po nahravce podél sité (normal) a z pole se vyznamné nelisi.
3. Pocet tto¢nych uderi po pfedchazejicim cinnosti (hrac¢ byl pred uskutecnénim itoku
v kontaktu s mi¢em pf.blokoval, hrdl v poli) a ito¢nych tderd bez predchazejici Cinnosti se
vyznamné nelisi.
4. PoCet tito¢nych tidert ze zény IV se vyznamné nelisi od poctu ostatnich dtoénych tderd
uskutecnénych z ostatnich zo6n.
5. Pocet tto¢nych uderti ze zoény II proti jednobloku, proti dvojbloku a trojbloku se
vyznamné nelisi.
6. Mezi poctem vybiranych mi¢l v zéné I, IT a ostatnich zénach neni vyznamny rozdil.

7. Mezi poCtem vybiranych micid uskutecnénych OOV a OOS neni vyznamny rozdil.
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3.3. Metodika prace
3.3.1. Ziskavéni a zpracovani dat

Pro ziskani objektivnich tidaji o hie (o HCJ) jsme pouZili metodu analyzy videozdznamu
vybranych utkéni z Mistrovstvi Evropy juniord (rok nar. 1989-90), které se konalo ve dnech
od 30.srpna do 7.zaFi 2008 v Ceské republice (Brno). ME se kromé doméci Ceské republiky

ziicastnilo jedendct zemi, které se kvalifikovaly z jednotlivych kvalifikacnich skupin. Celkem 12

tymd.

Pro analyzu byly pouZity videozdznamy z utkani:
1/ Finéle Francie — Némecko 3:1 (-23, 25,20, 17)
2/ 0 3.-4.misto Rusko — Nizozemi 3:1 (23,-26,19,17)
3/ 0 5.-6.misto Italie — B8lorusko  3:1 (21,-29, 21, 15)
4/ 0 7.-8.misto Belgie — Chorvatsko 3:0 (17,17, 22)

Zpracovana byla data ze 15 setq, sledovany byly vidy oba tymy, tedy 30 seti.

Analyzovany byly HCJ u 16 hracd specializace smeca¥, 16 hracu specializace blokaf, osmi
nahravact a osmi protéj§ich (univerzal) hraci.

Celkem bylo analyzovéno 4 351 HCJ s miem. Cinnost bez mice nebyla sledovana, i kdyZz

vime, Ze i tato ¢innost je soucasti herniho vykonu jednotlivce.

Konstrukce metody
Vytvorili jsme vlastni metodu, kterd ndm umoznila ziskat potfebné informace o kvantitativni
strance herniho vykonu jednotlivce.
Dil¢i metody k ziskavani dat:
e Sledovani vybranych charakteristickych znaki HCJ (typ HCJ) u jednotlivych specializaci a
zaznam jejich cetnosti

e Sledovani HCJ u jednotlivych specializaci
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Sledované herni ¢innosti jednotlivce s ohledem na jednotlivé specializace

- Podéni

- Prihravka podani (pfijem podéani — vSechny pokusy zahrat soupefovo podani)

- Nahravka (vSechna, zpravidla druha odbiti v poli zaméfena na pfipravu uto¢ného tideru)

- Utoény tider (viechny z&mémé pokusy zahrat mi¢ do pole soupefe, vcetné fint&nych titokd)
- Blok (individualni i kolektivni)

- Vybirani (hra v poli)

Zpusob hodnoceni sledovanych hledisek u jednotlivych HCJ a specializaci
U jednotlivych specializaci jsme:

sledovali vybrané HCJ (typ HCJ), z hlediska Eetnosti vyskytu a pouZiti v samotné hie

Zpisob zaznamu

Postup pii zaznamu procesudlni strdnky herniho vykonu jednotlivce ve volejbalu je
nasledujici: sledovan byl vidy jeden hra¢ vybrané specializace (nahrdvac, smecaf,atd.), podle
pfirozeného priibéhu hry jsme zapsali do zdznamovych archd (Tabulka 1.) kazdy jeho kontakt
s mifem (typ kontaktu s mifem podle specializace — podani, blok, tto¢ny uder, popf. dalsi
podrobnéjsi charakteristiky). Zvolena byla carkovaci metoda. Jednalo se o ¢asové velmi ndroCny

zptisob zaznamu.

Zpracovani dat
Do sumarizacnich tabulek (Tabulka 2.) pak byla zanesena vSechna nashromazdéna data
souvisejici s danou specializaci a vypocitany proménné.
- n-—pocet setd, kterd odehrali hra¢i dané specializace

- X —soucCet hernich ¢innosti jednotlivce




- x - primémy pocet HCJ na set
- s—smeérodatna odchylka
Pri verifikaci hypotéz bylo pouZito statistickych metod:
1. Vypocet x* (chi kvadratu) v tabulce 1 x K.
2. Vypocet ¥ (chi kvadratu) v kontingencni tabulce.
(Maly, 1984)
3. Vypocet rozdilu dvou procentovych hodnot vypocitanych z jednoho vybéru (Urbach,
1982).
Ziskana data jsme usporadali v tabulkdch a grafech, které jsou prezentovany ve vysledkové
casti.
Abychom splnili cile této prace, pokusime se na zdkladé vyslednych dat charakterizovat

jednotlivé hracéské specializace z pohledu Cetnosti a typu realizovanych hernich ¢innosti jednotlivce.

3.3.2. Metoda sledovani HCJ u jednotlivych specializaci
1. Blokar
a) technické provedeni podani

- smeCované podéni ... SP

- plachtici podéni .... P

- plachtici ve vyskoku ...PV

- jiny druh podani ... J

b) sledovanymi technicko — taktickymi znaky tito¢ného tideru jsou:
- UtoCny uder ze z6ny III — rychlik
- Uito¢ny uder ze zo6ny III - ,,4

- Gto¢ny uder ze zo6ny III — ,,3
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- Uitocny uder ze z6ny III — jiny tder (ulivka,.)
- Utocny uder ze zo6ny II, IV

- uto¢ny uder ze zény V, VI

- pocet uskutecnénych titocnych udert

- pocet odfinténych titocnych tderd

¢) sledovanymi technicko — taktickymi znaky bloku jsou:

- pocet jednobloki v zéné III

- pocet jednobloki v z6né IV

- pocet jednobloki v zéné I1

- poCet dvojbloki v zéné 111

- poCet dvojblokt v z6né IV

- pocet dvojbloki v zéné II

- pocet trojbloki v zéné IV

- pocet trojbloki v zéné IIT

- pocCet trojbloki v zéné II

d) sledovanymi technicko-taktickymi znaky pfjmu poddni jsou:
- pfijem podani odbitim obouru¢ vrchem
- ptijem podéni odbitim obouru¢ spodem

- pfijem podani jinym zpiisobem

e) sledovanymi technicko-taktickymi znaky hry v poli jsou:
- hra v poli odbitim obouru¢ vrchem

- hra v poli odbitim obouru¢ spodem
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- hra v padu odbitim jednoruc

- hra v poli odbitim jinym zptisobem
- hra v poli v z6né VI

- hra v poli v z6né V

- hra v poli v zéné III

f) sledovanymi technicko-taktickymi znaky nahravky jsou:
- nahravka odbitim obouru¢ vrchem do zény IV
- nahravka odbitim obouru¢ vrchem do zény II
- nahravka odbitim obouru¢ vrchem do jiné zény

- nahravka odbitim obouru¢ spodem

2. Smecar

a) sledovanymi technicko-taktickymi znaky podani jsou:
- smecCované podani ... SP
- plachtici podani .... P
- plachtici ve vyskoku ...PV

- jiny druh podani ... J

b) sledovanymi technicko-taktickymi znaky titocného tuderu jsou:
- itocny uder po vlastni pfihravce
- UU po nahrévce z pole
- UU ze zény IV bez bloku
- UU ze zény IV proti jednobloku

- UU ze z6ny IV proti dvojbloku
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- UU ze zény IV proti trojbloku

- UU po predchazejici ¢innosti (blok, hra v poli,...)
- UU ze zény VI

- UU ze zény V

- jiny utocny uder neZ normadl (1, 3, 5,..)

- UU ze zény II, IIT

¢) sledovanymi technicko-taktickymi znaky bloku jsou:
- jednoblok v z6né IV

- Ucast ve dvojbloku v zéné IV

£
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- Ucast v trojbloku v zéné IV
- ucast v dvojbloku v z6né III

- icast v dvojbloku v zéné II

d) sledovanymi technicko-taktickymi znaky pfijmu poddnf jsou:
- piijem podani odbitim obouru¢ vrchem
- piijem podéni odbitim obouru¢ spodem

- pfijem podéni jinym zptisobem

e) sledovanymi technicko-taktickymi znaky hry v poli jsou:
- hra v poli v z6né IV
- hra v poli v z6né V
- hra v poli v zéné VI
- hra v poli v jiné zoné

- hra v poli odbitim obouru¢ spodem
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- hra v poli odbitim obouru¢ vrchem

- hra v poli jednoruc v padu

f) sledovanymi technicko-taktickymi znaky nahravky jsou:

- nahravka odbitim obouruc vrchem podle umisténi do zén I, II, III, IV, V, VI

3. Nahravac¢

a) sledovanymi technicko-taktickymi znaky podani jsou:

- smecCované podani ... SP

- plachtici podéni .... P

- plachtici ve vyskoku ...PV

- jiny druh podaéni ... J

b) sledovanymi technicko-taktickymi znaky tto¢ného uderu jsou:
- ito¢ny uder ze zdny 1
- utoCny uder ze zoény 11

- itoCny dder z jiné z6ny

¢) sledovanymi technicko-taktickymi znaky bloku jsou:
- jednoblok v zéné 11
- cast v dvojbloku v z6né 11 1
- Gcast v trojbloku v zéné 11

- Ucast v bloku v jiné zéné (111, IV)
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d) sledovanymi technicko-taktickymi znaky nahravky jsou:
- nahravka odbitim obouru¢ vrchem ve vyskoku
- nahravka odbitim obouru¢ vrchem bez vyskoku
- nahravka odbitim jednoruc
- nahravka jinym zptisobem odbiti (bagrem)
- sledovani nahravky podle umisténi do zén I, II, III, IV, V, VI
- hrani mice ,,na druhou pres sit™
- nahravka ze zény II

- nahréavka z jiné zony

e) sledovanymi technicko-taktickymi znaky pfijmu podani jsou:
- piijem podéni odbitim obouruc vrchem
- piijem podani odbitim obouru¢ spodem

- pfijem podani jinym zptisobem

f) sledovanymi technicko-taktickymi znaky hry v poli jsou
- hra v poli odbitim obouru¢ vrchem
- hra v poli odbitim obouru¢ spodem
- hra v padu odbitim jednoruc
- hra v poli odbitim jinym zplisobem
- hra v poli v z6né I
- hra v poli v zéné 11

- hra v poli v jiné zéné
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4. Protéjsi (univerzal)

a) sledovanymi technicko-taktickymi znaky podani jsou:
- smecCované podani ... SP
- plachtici podéni .... P
- plachtici ve vyskoku ...PV

- jiny druh podani ... J

b) sledovanymi technicko-taktickymi znaky tito¢ného tderu jsou:
- UtoCny uder po vlastni pfihravce
- UU po nahravce z pole
- UU ze zény 11 bez bloku
- UU ze zény II proti jednobloku
- UU ze zény II proti dvojbloku
- UU ze zény II proti trojbloku
- UU po predchazejici ¢innosti (blok, hra v poli,...)
-UU ze zény 1
- UU ze z6ny IV
- jiny tito¢ny uder neZ normadl (1, 3, 5,..)

- UU ze zény 1II

¢) sledovanymi technicko-taktickymi znaky bloku jsou:
- jednoblok v z6né I1
- Ucast ve dvojbloku v zéné II
- icast v trojbloku v z6né II

- ticast v dvojbloku v z6né III




- licast v dvojbloku v zéné IV

d) sledovanymi technicko-taktickymi znaky pfijmu podani jsou:
- ptijem podani odbitim obouru€ vrchem
- piijem podéani odbitim obouru¢ spodem

- piijem podani jinym zpisobem

e) sledovanymi technicko-taktickymi znaky hry v poli jsou:
- hra v poli v zéné II
- hra v poli v zéné I
- hra v poli v jiné z6né
- hra v poli odbitim obouru¢ spodem
- hra v poli odbitim obouru¢ vrchem

- hra v poli jednoruc v padu

f) sledovanymi technicko-taktickymi znaky nahravky jsou:

- nahravka odbitim obouru¢ vrchem podle umisténi do zén II1, IV, jiné zény
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4. Vysledky a diskuze

Tato cast diplomové prace obsahuje tabulkové a grafické zpracovani charakteristickych rysti
jednotlivych specializaci z hlediska Cetnosti uskutenénych hernich ¢nnosti jednotlivce.
V tabulkdch u jednotlivych hypotéz jsou uvedena a vypolitdna data. Nulovou hypotézou je
vyjadrena snaha o zjisténi ¢i ovéfeni nastoleného problému. Promé&nou x? (chi kvadrat) byla ovéfena

pravdivost hypotézy. Na zakladé ziskanych ddajii charakterizujeme jednotlivé hracské specializace.

Pofadi jednotlivych hracskych specializaci:
1. Obecné charakteristiky vSech specializaci
2. Blokar

3. Smecaf

4. Nahravac

5. Protéji
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4.1. Souhn €etnosti a charakteru HCJ u jednotlivych specializaci

Tabulka 9. Hypotéza Al

Specializace PVs Suma | n
nahravac 25,27 758 30
smecar 14,22 853 60
blokar 20,57 1234 60
protéjsi 17,43 523 30
PVs Pocet vyskokii za set

Xp= 98,62 > X005, 3 = 7,81
Jednotlivé hracské specializace se mezi sebou nelisi z hlediska poctu vyskoki za set.

Tuto hypotézu lze jednoznacné zamitnout. Z toho vyplyva, Ze mezi hraci jednotlivych
specializaci z hlediska poctu vyskoki za set i cely zapas jsou vyznamné rozdily.

NejvétsSimu skokanskému zatiZeni jsou vystaveni nahrdvaci, pak blokafi, nasleduji hraci
na postu protéjsiho a nejmensimu zatiZeni z hlediska vyskoki jsou vystaveni smecari. Rozdily byly
oCekavané, zajimavéjsi a snad i prekvapujici bylo potadi specializaci. Schéma skokanského zatiZeni

hrach se nutné musi promitnout do tréninkového procesu pfipravy hracl jednotlivych specializaci.

Tabulka 10. Hypotéza A2

Specializace VNs X VSs | x VBs X VPs X suma
nahravac 520 17,33 0 0 154 5,13 63 2,1 737
smecar 0 0 347 15,78 | 300 5,0 206 3,43 | 853
blokar 0 0 484 18,06 681 | 11,35 69 1,15 | 1234
protéjsi 0 0 245 (8,17 | 171 5,7 107 3,57 | 523
VNs Pocet vyskoki na nahravku
VSs Pocet vyskoki na smec
VBs Pocet vyskoki na blok

Pocet vyskoki na
VPs podani

szyp:2229,78 > X2(0,05; 9) = 16,9

Pocet vyskokt za set pri realizaci herni ¢innosti jednotlivce vlastni specializace se nelisi




od poctu vyskokti v ramci ostatnich hernich c¢innosti jednotlivce.

Tuto hypotézu lze zamitnout a napsat, Ze jsou jednoznacné rozdily v poctu vyskoki
pii provadéni herni cinnosti jednotlivce vlastni specializace a po¢tu vyskokl v ramci ostatnich
hernich ¢innosti jednotlivce. Velmi jednoznacné je to u nahravaci, ktefi nejCastéji provadéji vyskok
souvisejici s nahrdvkou a to Ctyfikrat Castéji neZz je vyskok na blok coZ je Cinnost, se kterou je
vyskok spojen nejcastéji hned za nahravkou. Pocet vyskokli na podani je u vSech specializaci
podobny, souvisi to s trendem smecovaného podéni, které provadéji hraci vSech specializaci. Snad
jen blokafi voli podéani méné naroc¢na na koordinaci, tedy ze zemé.

U hracid hrajicich na postu smecafi se dd hovofit o rovhomérném rozloZeni skokanského
zatiZeni mezi vyskoky na sme¢€ a vyskoky na blok.

U blokarti jednoznacné prevaZzuji vyskoky na blok nad pocty vyskokl na smec. Zajimavé je
ale zjisténi, Ze blokaf uskutecni vice smecafskych vyskoki neZ smecaf samotny. Vysvétleni je ale
velmi jednoduché, do poctu vyskoki byly zaznamenavany i smece finténé, které blokaii provadeéji
velmi Casto. U smecaii se vyskytuji pouze smecCe uskutecnéné, fintény ttok se u smecaft
nevyskytuje.

U hrach protéjsich prevazuji smecaiské vyskoky nad vyskoky pfi realizaci ostatnich hernich
¢innosti jednotlivce, i kdyZ v pfipadé bloki uZ ne tak jednoznacné. Z idajt v tabulce jasné vyplyva,
Ze protéjsi hrac je nejcastéji titoc¢icim a nejcastéji podavajicim hracem v druzstvu.

Tabulka 11. Hypotéza A3

Specializace 1BL X 2BL | x 3BL X suma
nahravac 16 0,53 | 125 | 4,17 13 0,43 154
smecar 35 0,63 | 253 | 422 | 12 0,21 300
blokar 161 2,68 | 488 | 8,13 32 0,53 681
protéjsi 16 0,53 | 146 | 4,86 9 0,3 171
1BL Pocet jednoblokl

Pocet
2BL dvojbloki

Pocet
3BL trojbloki

= 27,40 > X 0056 = 12,6
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Mezi poctem jednobloki, dvojbloki a trojbloki neni vyznamny rozdil. Za blok povaZzujeme
i ucast na bloku, tedy nemusi pfi ném dojit ke kontaktu s mic¢em

Tuto hypotézu lze zamitnout a fict, Ze jsou jednoznacné rozdily mezi poCtem jednoblokd,
dvojbloki a trojbloki.

Nejcastéji se u hracli vSech specializaci objevuje tcast ve dvojbloku, zanedbatelny je pocet
jednoblokd. Vyjimku tvofi blokafi, ktefi jednoblokem blokuji vyrazné Castéji nez hraci ostatnich
specializaci, ale i u nich plati, Ze ve dvojbloku jsou tfikrét Castéji neZ v jednobloku. Pocet trojbloki
je u hraca vsech specializaci zanedbatelny. Nejcastéji blokujicimi hraci jsou blokafi, nasleduji hraci

protéjsi, smecafi a nahravaci dosahuji stejnych pocti ticasti na bloku.

Tabulka 12. Hypotéza A4

Specializace| BLII X BLIII X BLIV X suma

nahravac 154 5,13 0 0 0 0 154

smecar 40 0,71 36 0,64 224 3,73 300

blokaf 265 4,42 211 3,52 205 3,42 681

prot&jsi 129 | 43 14 | 047 | 28 | 093 | 171
3,64 1,543 2,693

BL II Pocet blokii v z6né II

BL III Pocet blokt v z6né III

BL IV Pocet blokt v z6né IV

szypz 462,66 > X2(0'05; 6) — 12,6

Mezi poctem bloki v zéné II, III, IV neni vyznamny rozdil. Tuto hypotézu lze jednoznacné
zamitnout. Mezi poctem bloki v zéné II, 111, IV je vyznamny rozdil.

Nahréavaci nejcastéji blokuji v zéné II. V priméru méné neZ jednou za set blokuji v z6né IV.
Blok nahrdvace v zéné IV je vétSinou taktickou variantou obrannych kombinaci, se kterou trenér
pfichézi v piipadé posileni obrany u sité v z6né II. Nejedné se tudiZ o pravidelné se vyskytujici
situaci.

U smecait zcela jednoznacné prevaZzuji bloky v zéné IV, Casto se také smecal ticastni
blokd v zéné III. Zanedbatelny je pocet blokd v zéné II, i kdyZ se také vyskytuje, coZ vyplyva
s postupu hraci na hfisti a jejich postaveni na piijem podani. Pokud smecar stoji na pfijmu podani

v z6né I (1), pak zde zlistdva aZ do konce rozehry (tedy zde blokuje i titoci).
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U blokait se jako u jedinych miZeme setkat s velmi vyrovnanym poctem bloki v zoné II,
MalVv.

Pro proté&jsi hrace je typicky blok v z6né II a to Ctyfikrat Castéji neZ v zoné Il a IV.

Tabulka 13. Hypotéza A5
Specializace PVbl X
nahravac 154 5,13
smecar 300 5,0
blokaF 681 11,35
protéjsi 171 5,7

Pocet vyskoki na
PV bl blok

Xwp= 185,41 > ¥005,3 = 7,81

Pro hrace jednotlivych specializaci se pocty vyskokli na blok vyznamné neliSi. Tuto
hypotézu lze jednoznacné zamitnout. Hraci blokari skaci na blok vyrazné castéji neZ hraci ostatnich
specializaci. Castéji neZ smecafi a nahravaci vysko¢i na blok hraci protéjsi. Nejméné ¢asto na blok
vyskoci smecaf, jedna se vSak minimalni rozdil oproti nahravactim.

Tabulka 14. Hypotéza A6

Specializace VNs X VSs | x VBs X VPs X suma
nahravac 520 | 17,33 0 0 154 | 5,13 63 2,1 737
smecar 0 0 347 15,78 | 300 5,0 206 3,43 | 853
blokar 0 0 484 | 8,06 | 681 | 11,35 69 1,15 | 1234
protéjsi 0 0 245 (8,17 | 171 5,7 107 3,57 523
VNs PocCet vyskokl na nahravku
VSs Pocet vyskoki na sme¢
VBs , Pocet vyskoki na blok

Pocet vyskoki na
VPs podani

Xow=2229,78 > Y0059 = 16,9
Cetnost vyskokdl hract jednotlivych specializaci na blok, sme€, nahrdvku a podédni se

vyznamné nelisi. Tuto hypotézu lze jednoznacné zamitnout. Na zakladé analyzy napozorovanych
dat a statistickych vypocti plati, Ze:
V pripadé uskutecnéni nahrdvky ve vyskoku jsme tuto herni ¢innost zaznamenali pouze

u nahrdvact. U hraci jinych specializaci byla sice nahradvka zaznamenana, ale pouze jako nahradni
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feSeni a pak byla provadéna bez vyskoku.

U vyskoku na sme¢ byly odliSnosti znatné v p¥ipads porovnani nahravaCe a ostatnich
specializaci, nahravaci smecuji zanedbatelny pocet mici. Naproti tomu hréci na postu prot&jsiho
hrace jsou k vyskoku na sme¢ nuceni daleko nejcastéji, stejné jako hraci specializace blokaf,
u kterych je vsak ono specifikum naznaceného tdtocného tideru. Smecafi uskutecfiuji smecaisky
vyskok v priiméru Sestkrat za set, coZ je druhy nejnizsi pocet. Zde vyhodnocujeme pocet vyskoku
na smec, ne tedy pocet uskutecnénych sme¢i.

V poctu vyskokii na blok jasné dominuji hra¢i specializace bloka¥, u ostatnich specializaci
uz rozdil neni tak vyznamny a lze hovofit o téméF stejném blokafském zatiZeni.

V ptipadé podani najdeme také rozdily, které jsou viak statisticky zanedbatelné. Vyznamny
rozdil najdeme snad jen v pfipadé porovnani protgjsiho hrace, ktery podava ze vSech hrach

nejcastéji a blokare, ktery pod4va nejméné Casto.

Tabulka 15. Hypotéza A7

Specializace SP X OP X

nahravac 63 | 2,1 | 65 | 2,17

smecar 206 ] 3,68 | 61 | 1,09

blokar 69 | 1,23 [ 128 | 2,29

rotéjsi 107 ] 3,57 | 3 0,1 | X%p= 270,79 > X005 3 = 7,81

Smecované

SP pOdéﬂi Uwp.=2,79 >U0,05=1,96
Ostatni typy

OP podém’ Uy =10,53 >u(p05=1,96

Xowp= 209,34 > ¥0,05,3 = 7,81 Uyyp.=-0,84 <u,05=1,96

szyp: 31,42 > XZ(O,OS; 3= 7,81 Uwyp.=12,29>U(0,05=1,96

Pocet smeCovanych podani a ostatnich typt podani se vyznamné neliSi. Pro nahravace,
smecafe a prot&jsiho hrace lze tuto hypotézu jednoznacné zamitnout. Pouze pro hrace na postu
blokafe plati, Ze hypotézu nelze odmitnout.

U blokafe plati, Ze pocet émeéovanjrch podani a pocet ostatnich typi podani se nijak

vyznamné neli§i. U vSech ostatnich specializaci z vypoctt a pozorovani prokazatelné vyplyva, ze
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wawrs

u proté&jSich hract a u smecaii. U nahravact neni Cetnost smecovaného poddni jiZ tak vyrazna a jak

pozorovani ukazalo, oba typy podani jsou pouzivany stejné casto.

Tabulka 16. Hypotéza A8

Specializace IBL.| x [VBL | x
nahravac 16 | 0,53 | 138 | 4,6
smecar 35 1 058| 265 | 442
blokar 161 | 2,68 | 520 | 8,67
protéjsi 16 | 0,53 ] 155 | 5,17
1BL Pocet jednobloki
Pocet vicebloki (2BL,
VBL 3BL)
Primér na
X set
o= 24,88 > Y0053 = 7,81 Uyyp.=-9,19<U(0,05=1,96
Xowp= 92,80 > Y0053 = 7,81 Uyyp.=-18,56<U0,05=1,96
= 119,93 > X*005:3 = 7,81 Uvyp.=-17,6<U(0,05=1,96

Uvyp.=-12,59<U0,05=1,96

Pocet jednoblokii se vyznamné nelisi od poctu ucasti ve skupinovém bloku. Tuto hypotézu
lze jednoznaCné zamitnout, jsou zde jednoznacné rozdily. Pocet jednoblokd za set nedosahuje
v pfipadé nahravaci, protéjsich a smecafi ani jednoho celého bloku za set, naproti tomu ucast
ve viceblocich byla pozorovana od Ctyf do Sesti blokl za set. V pfipadé blokafti byly jednobloky
zaznamenany v priméru dvakrdt a vicebloky témér devétkrat za set, coZ je také vyrazny rozdil.

Tedy ticast ve viceblocich pfevaZuje nad tcasti v jednoblocich.
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Tabulka 3. Souhrn éetnosti pozorovanych a zpracovanych kontaktli s mi¢em

Nahravac X Smecar X Blokar X Protéjsi X
Podanf 128 | 4,27 | 267 | 4,45 | 197 | 3,28 | 110 | 3,67
Uto&ny uder 0 0 347 | 5,78 | 149 | 2,48 | 245 | 8,17
Blok 154 | 5,13 | 300 5 681 |11,35( 171 | 5,7
Nahravka 668 22,27 12 | 0,2 | 11 |0,18| 5 (0,17
prjem podani|] O O | 325|542 3 |005| 3 0,1
Hra v poli 42 1,4 |119(1198| 26 |0,43| 53 | 1,77
Fintény UU 335 | 5,98
b - HCJ 992 1370 1402 587
X - prdmeér na set
Obrazek 1. Souhrn Eetnosti a charakteru HCJ u smecafe
& Podani
W Utoény ader
O Blok
U Nahrawka
B PFijem podani
M Hra vpoli
M Fintgny UU
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Obrazek 2. Souhrn &etnosti a charakteru HCJ u blokare

& Podani ,
W Utocny uder
{7 Blok

[ Nahravka

@ Prijem podani
B Hra v poli

8 Fintény UU

11%

4%

1% 0% 2%

Obréazek 3. Souhrn Eetnosti a charakteru HCJ u proté&jgiho

B Podani

B Uto&ny Gder
[J Blok

[ Nahravka

B Prijlem podani
W Hra v poli

29% |
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Obrazek 4. Souhrn &etnosti a charakteru HCJ u nahravace

& Podani
B Uto&ny Gder
[ Blok

[] Nahravka

B Prijem podani
M Hra v poli
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4.2. Charakteristika herniho vykonu blokare

Tabulka 17. Hypotéza B1

HC)J BLl | x BLbp | x | BLp X
Pocet bloki 195 | 3,25 211 3,52 | 265 4,42
BL 1 Blok po pfesunu vlevo
Blok na misté bez
BL bp presunu
BL p Blok po presunu vpravo

Xw= 3,36 < X005 = 5,99
Blokafi neblokuji stejné ¢asto po pohybu vpravo jako vlevo, ¢i bez pfesunu. Tuto hypotézu

nelze zamitnout. Na zdkladé statistickych vypoctu nebyly nalezeny vyznamné rozdily v poctu
uskuteénénych blokd po pohybu vlevo, vpravo, €i bez pfesunu tedy na misté. V primérnych
poctech za set se pocty nelisi o vice jak jeden blok. Tedy blokaf musi mimo jiné velmi dobfe

ovladat techniku a taktiku blokovani po presunech vlevo ¢i vpravo, stejné tak jako blok na misté.

Tabulka 18. Hypotéza B2
FU X 91918) X

Pocet UU 335 |598| 149 2,48

FU Fintény ttocny tder
Uskut¢nény titoc¢ny

181616 uder

Mezi poctem uskutecnénych a naznacenych uto¢nych udert neni vyznamny rozdil. Tuto
hypotézu lze zamitnout a byly nalezeny jednoznacné rozdily. HraCi na postu blokafe Castéji
provadéji fiﬁtény (naznaceny) ttoc¢ny uder neZ ttocny uder uskuteciiuji. Jejich dlohou je velmi Casto
utok pouze naznaCit, tim vyvést obranu soupefe z klidu a umoZnit tak jednoduss$i zakonceni
titocného tideru smecafem nebo prot&jsim hracem. Na kazdy uskutecnény titocny dder pfipadaji dva
naznacCené. Za naznaceny (fintény) iider povaZujeme titok, pfi kterém je rozbéh, vyskok, svih paZe a
dalsi atributy smece shodné s uskuteCnénym ttocnym uderem, jen pfi ném nedojde ke kontaktu

s micem.
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Tabulka 19. Hypotéza B3

"1 X "4q" X "3" X Jiny X
Ut.tider 122 | 2,18 | 26 | 046 1 0,02 0 0
Rychlik pred
"1 N
"4" Kratka stfela pfed N
Rychlik za
"3 nahravacem

Y= 220,25 > X053 = 7,81
Mezi poctem riznych typt uskutecnénych ttocnych uderd (rychlik, étyfka, metr - oznaceni,

ktera vyjadiuji rychlost nahravky a misto, ze kterého bude ttocny tder proveden) neni vyznamny

rozdil. Tuto hypotézu Ize zamitnout, existuje zde vyznamny rozdil. Zcela jednoznacné dominuje

ttotny uder po nahravce &islo 1, tedy rychlik. Utoné ddery po nahravkéach typu 3 (rychlik

za hlavu), a typu 4 (kratka stielba pfed nahravace) aj. byly pouZity v zanedbatelném poctu.

Tabulka 20. Hypotéza B4
m | x 111 X v X Jiné X
Ut.uder 0|0 160 2,86 0 0 0 0

Uto¢ny tder ze zény

11 IT
Utocny dder ze zény
I I
Utocny tder ze zény
v v
Jiné Utocny tder ze zény LV, VI

Xwp= 480> X053 = 7,81

Mezi poctem jednotlivych tto¢nych uderd uskuteénénych v riznych zénach neni vyznamny

rozdil. Tuto hypotézu lze jednoznacné zamitnout, byly vypolitény a prokdzany jednoznacné

rozdily.

Z 100% byla pro tto¢ny tider blokate pouZita z6na III, tedy stfed hriSté u sité. :
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Tabulka 21. Hypotéza B5

VI X \ X 11 X Jind X
Hra v poli 8 0,14 15 | 0,27 0 0 0 0
Hra v poli v zéné
VI VI
Vv Hra v poli v z6né V
I Hra v poli v zoné III
Hra v poli v jiné
Jina z0né

Xop= 18,22 > X003 = 7,81

Mezi poctem vybiranych mi¢i v z6né VI, V a III neni vyznamny rozdil. Na zdkladé vypocti
Ize tuto hypotézu zamitnout. Pocet vybranych mici v zéné III, V a VI se vyznamné nelisi. V zoné i

III jsme do hry v poli zahrnuli vykryti vlastniho bloku. Maly pocet kontaktli s mi¢em souvisejicich

v 26né V €i VI je dana taktickymi zameéry druzstva.

Tabulka 22. Hypotéza B6

Jinym
ooV X 00S X Zp. X

Hra v poli 6 0,11 20 0,36 0 0

Odbitim obouruc
ooV vrchem

Odbitim obouruc
00Ss spodem
Jinym zp. Jednoruc

Xwp= 8,17 > X052 = 5,99

Mezi poctem vybiranych mi¢h uskutecnénych odbitim obouru¢ vrchem a odbitim obouruc
spodem neni vyznamny rozdil. Tuto hypotézu lze zamitnout, byl prokéazan rozdil.
Blokafi hraji v poli Casté&ji obouru¢ spodem (bagrem) neZ odbitim obouruc¢ vrchem. Vybirani

jinym zpiisobem (jednorug, hlavou, nohou) nebylo pozorovéno ani v jednom pfipadé.
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Tabulka 23. Hypotéza B7
Z6na v X 11 X Jiné X
Nahravka 4 0,07 6 0,11 1 0,02

Nahravka do zény j

v v

Nahravka do z6ny )
I I
Jiné Nahravka do zény jiné (111, V, LVI) )

Xop= 11,22 > X005 = 5,99

Mezi poctem uskute¢nénych nahréavek do zény II a IV neni vyznamny rozdil. Na zakladé
vypottu lze tuto hypotézu zamitnout, ale rozdil neni jiZ tak jednoznacny. Dalo by se Fict, Ze metoda
vypoctu neni zcela pfesné. Z tabulky vyplyva, Ze poCet nahrévek do zény I a IV je téméf shodny.

Pokud blokaF nahrava, voli stejné ¢asto nahravku, jak pfed sebe do zény IV, tak za hlavu do
z6ny 11. JiZ v kategorii juniord se setkdvame s muZskym pojetim volejbalu, tedy blokaf je urcen pro
nahravku, pokud nahrava¢ nemiZe nahravat. Tato herni situace v3ak nastava zcela vyjimecné, je to

déno kvalitou a organizaci hry v poli. Blokafi jsou technicky velmi dobfe vybaveni hraci a jsou

schopni kvalitné nahravace zastoupit.
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Tabulka 5. Charakteristika herniho vykonu blokare _i

HCJ Typ Podtyp n z X S :
1.Podani smecované 60 69 1,23 1,91 j
jiny typ podani 60 128 ]2,29 2,88 g
2. Uto€ny Gder  jpo prihravwce 60 119 |2,13 2,34
v mezihfe 60 30 0,5 0,95
ze z6ny Il 1" 1 60 122 2,18 2,43
ze zony Il "4" 4 60 26 0,46 1,17
ze zony Il 3" 3 60 1 0,02 0,13
z jiné zdny 60 0 0 0
odfinténé UU 60 335 |5,98 6,39 ;
uskutecnéné 149 ;
odfinténé UU 335
3.Blok 1 blok v i vzZong i 60 | 159 [2,84 3,51
1 blok vIV v zoné IV 60 1 0,02 0,13 !
1 blok v1i v Z6ng I 60 1 0,2 0,13
2 blok vl vzone lll 60 45 0,8 1,26 !
2 blok vIV vzone [V 60 191 3,41 3,76
2 blok v v zéne li 60 252 4,5 4,66
3 blok v il v zoneé il 60 7 0,13 0,33
3 blok vIV vzoné IV 60 13 0,23 0,6
3 blok vl vzoné |l 60 12 0,21 0,76
4.Pfijem podani |OOV 60 0 0 0
00s 60 3 0,05 0,23
jinym zplsobem 60 0 0 0
5.Hra v poli oov 60 6 0,11 0,41
00S 60 20 0,36 0,88
jinym zplsobem 60 0 0 0
vzoné V 60 15 0,27 0,7
vzoné Vi 60 8 0,14 0,44
6.Nahravka ooV do zény IV 60 4 0,07 0,42
do zény i 60 6 0,11 0,31
do jiné zény | 60 1 0,02 0,13

n - poget setll

S - souget provedenych HCJ

x - primér HCJ na set

s - smérodatna odchylka

OQV - odbhiti obouru€ wchem - prsty
OO0S - odbiti obouru€ spodem - bagr




Obrazek 5.Typy podani u blokafe
B smeCované
M jiny typ podani

B8 po prihravce
W v mezihfe

O ze zény m"1"
[J ze zény m"a"
M z jiné 26ny

M odfinténé UU
19%

Obrazek 6. Typ Gtocného tderu a zéna UU blokafe
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Obrazek 7.Typ a zéna bloku u blokare

0% 0%
4

B 1 blokv I
M 1 blokv vV
(1 blokv I
J 2 blok v #i
M 2 blokv MV
I 2 blokv It
Il 3 blokv i
£ 3 blokv M
H 3 blokv Il

Obrazek 8. Hra v poli blokafe podle zplsobu dobiti.

& oov
B 00S
U jinym zplsobem

23%




Obrazek 9. Hra v poli blokafe podle zény I
Bvzonev
B v z4né VI

65% [ v jiné zéne

35%

Obrazek 10. Nahravka OOV blokafe podle umisténi

& do zony vV
W do zony i
0 do jiné z6ny

66




Obrazek 11. Naznacené a uskute¢néné utocné tudery blokare

B usatecnéné
M odfinténé U0
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4.3. Charakteristika herniho vykonu smecafe

Tabulka 24. Hypotéza C1
Zplisob UU | PP X OK X

Ut.ider 216 | 3,86 | 131 | 2,34

PP Utocny tder po pfijmu podani

OK UtoCny tider po obranné
¢innosti

vap_=1,065<U(o|os)=1,96

Mezi pofty smeéi v iseku hry po piijmu podani zahajené pfihravkou spoluhrice nebo
vlastni pfihrdvkou podéani a po Cinnosti spojené s obrannou cinnosti vlastni ¢i spoluhrace neni
vyznamny rozdil. Tuto hypotézu nelze odmitnout, nebyly zjiSt€ny vyznamné rozdily v poctu smeci
po piijmu podéni spoluhrdcem nebo vlastni pfihravkou a poctu smeci po obranné cinnosti vlastni
¢i spoluhrace. Jednalo se o snahu zjistit, jestli je smecaf Castéji vyuZivan k zakonceni v utoku
po pHjmu podani nebo v mezihfe. Smecafi stejné Casto ttoc¢i v dseku hry po pffjmu podani
zahdjeném pfihravkou spoluhrace nebo vlastni pfihravkou. Smecaf musi byt stale pripraven

k zakoncCeni rozehry Gto¢nym dderem.

Tabulka 25. Hypotéza C2

Zptisob UU | NP X NPS X

Ut.ader 8 | 014 | 347 | 578

NP Uto¢ny dder po nahravce z pole

NPS Uto¢ny dder po nahrévce podél
sité

Uvyp.=14,27>U(0,05~1,96

Pocet titocnych tdderd po nahrdvce podél sité (normal ¢i jeho varianty, dileZita byla
rovnobé&Znost nahravky se siti ne jeji rychlost ¢i vyska) a z pole se vyznamné nelisi. Tuto hypotézu
lze zamitnout, byly zjiStény jednoznacné rozdily.

Smecaf uto¢i Castéji po nahravce podél sité nez po nahravce z pole, ale vzhledem k tomu,
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Ze po nahravce z pole miiZe utocit pouze smecar, obtiZnéji protéjsi, mél by tento zplisob smecovani
ovlddat velmi dobfe. VétSinou se jednd o velmi dileZité mice, pfedevsim po psychické strance
(vybrany mic v poli, pfijem obtizného podéni). Pokud se vyskytla nutnost tyto situace vyfesit, Fesil
je smecar.

Tabulka 26. Hypotéza C3
Zptisob UU | PC X BPC X

Ut.dder 48 | 0,86 | 299 | 498

PC Utocny uder po predchazejici ¢innosti (pfijem, blok, hra v
poli)

BPC Utocny dder bez predchézejici €innosti

vap,=15,65>U(o,os)=1,96

Pocet utocnych uderti po pfedchazejicim smecafové bloku, hfe v poli a dtoénych dderd
bez pfedchazejici Cinnosti se vyznamné nelisi. Formulace ,,bez pfedchézejici Cinnosti“ znamena,
Ze smeCai nebyl pred uskuteCnénim utocného uderu v kontaktu s micem (pf. nehral v poli,
nepfijimal, neblokoval). Tuto hypotézu lze zamitnout, byly zjiStény jednoznacné rozdily. Smecar
vyznamné Castéji titoCi bez predchazejici Cinnosti, ale ani pocet uto¢nych dderti po predchazejici
¢innosti neni zanedbatelny, vyskytuji se a vétSinou je to zase pouze smecaf, ktery tyto mice mitiZe
odehrat. Z velké Casti se jednd o miCe hrané v tisni, v krizové situaci a od smecarfe se ocekava
ispéSné vyreSeni situace.

Tabulka 27. Hypotéza C4
Zébna v X Jind X

s

uu 271 4,52 76 1,27

v Uto¢ny tider ze zény IV
Jina Utocny vider z jiné zény
Uuyp.=9,53>U(0,05=1,96
Pocet utocnych uder ze zény IV po nahravce ,normdl“ se vyznamné neliSi od poctu

ostatnich ito¢nych tiderti uskutecnénych z ostatnich zomn.

Tuto hypotézu lze zamitnout, byl zji§tén vyrazny rozdil. Jednoznacné hlavni zénou, ze které
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smecal’ uskuteCiiuje dtony tdder, je zéna IV. Z této Casti hiiSté uto¢i smecal v priméru Ctyfikrat

za set. Z jiné z6ny tito¢i v priméru jen jednou za set.

Tabulka 28. Hypotéza C5
Typ obrany | BBL X 1BL X 2BL X 3BL X
uu 1v 1 | 002] 7 [013] 258 | 461 5 0,09
Utocny tder ze zény
uu v v
Proti bez
BBL bloku
Proti
1BL jednobloku
Proti
2BL dvojbloku
Proti
3BL trojbloku

Xoo= 475,65 > X053 = 7,81

Pocet tito¢nych tderd ze zény IV proti jednobloku, proti dvojbloku a trojbloku se vyznamné nelisi.

Tuto hypotézu lze zamitnout, byly zjistény vyrazné rozdily. Smecat pokud tutoci ze zony IV,
nejcastéji uto¢i proti dvojbloku a to az Ctyfikrat za set. Obrana jingm druhem bloku se vyskytuje
v zanedbatelném mnoZstvi, které nedosahuje ani jedné smeci za set.

Tabulka 29. Hypotéza C6

Typ piijmu | OOV | x |00S X
Ptijem P 49 0,88 | 276 | 4,93

Pifjem P  Pfijem

podani

ooV Pfijem podani odbitim obouruc
vrchem

00Ss Piijem podani odbiti obouruc
spodem

Uvyp.=18,47>U(0,05=1,96

Pocet pfijmi podani smecate provedenych OOV se vyznamné nelisi od poctu piijmu podani
0O0S. Jedna se o poCet prijmt podani bez dalsi specifikace (nasledné ¢innost smecare, typ podani,
které bylo pfijimano)
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Tuto hypotézu lze zamitnout, byly zjistény vyznamné rozdily. Pfijem podani je
uskute¢fiovan téméF vyhradné obouru¢ spodem (bagrem), pfijem podani obouru¢ vrchem byl pouZit
zcela vyjimecné (0,88 piijmu za set).

Tabulka 30. Hypotéza C7
Z.6na v X \ X VI X
HP 28 0,52 26 0,46 65 1,16

HP Hra v poli

v Hra v poli v z6né IV
A% Hra v poli v z6né V
VI Hra v poli v zéné VI

Xop= 20,28 > X005, = 5,99

Tabulka 31. Hypotéza C8
Jinym

Typ oov X 00S X Zp. X
Hra v poli 23 0,41 98 |1,75 2 0,04
oov Odbitim obouruc

vrchem
00S Odbitim obouruc

spodem
Jinym zp. Jednoruc

szyp: 155,25 > Xz(o,os; 2= 5,99
Mezi poctem vybiranych mi¢d smefafem v zéné IV, V a VI neni vyznamny rozdil. Mezi

poctem vybiranych mi&d smecafem uskute¢nénych OOV a OOS neni vyznamny rozdil.
Tyto hypotézy lze zamitnout, byly zjistény vyrazné rozdily. Hra€ na postu smecafe
uskute¢nil hru v poli nejcast&ji obouru¢ spodem, a to nejcastéji v zéné VI. Smecar hrél v poli také

jestd v zoéndch IV a V. Polet uskutecnénych zasahli v poli byl v téchto zéndch téméf na stejné

tirovni a vyrazné se nelisil.




Tabulka 32. Hypotéza C9

Specializace PPP X
Nahravac 0 0
Smecar 325 5,42
Blokar 3 0,05
Protéjsi 3 0,1

PPP Pocet pfijmd podani

o= 472,20 > X’00s;3 = 7,81

Cetnost prijmu podéni hract jednotlivych specializaci se vyznamné nelisi. Tuto hypotézu lze
zamitnout, byly zjistény vyrazné rozdily. Smecafi jsou spolu s liberem hlavnimi hraci, ktefi se
uplatiiuji p¥i pfijmu podéni a to cilené. Ostatni specializace pfijimaji podani soupefe spiSe nahodou
a naopak jsou zcela zdmérné s piijmu podédni vyfazovani: nahrdvac zcela jednoznacné, patfi mu
druhy mi¢, blokafi jsou stfidéani liberem nebo plni tikoly spojené s itokem prvniho sledu a protéjsi
hraci jsou nejcast8ji dtocicimi hraci (ito¢i i ze zadni zény). Z pfijmu podani jsou tedy vylouceni
a pfipravuji se k utonému tideru (mnohdy dlouhé pfesuny). Pfesto ve sledovanych zapasech museli
blokafi pfijimat tfikrat a prot&jsi hraci také tfikrat. Stalo se tak v nahodnych situacich, v pripadech,

kdy hraci byli pfedni a podéni zcela ndhodné teCovalo sit’ a padalo tésné za sit’.
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Tabulka 6. Charakteristika herniho vykonu smeé&are

HCJ Typ Podtyp n E X S
T.Podani smecovane 60 | 206 | 3,68 4,29
jiny typ podanf 60 61 1,09 2,19
2. UtoCny Uder po pfihravce - UK 60 216 3,86 4,13
v mezihie 60 131 2,34 2,77
po N z pole-wsoka 60 8 0,14 0,35
ze zony IV-bez bloku 60 1 0,02 0,13
ze zény IV - proti 1BL 60 7 0,13 0,38
ze zony IV-proti 2BL 60 258 4,61 4,98
ze zony IV-proti 3BL 60 5 0,09 0,29
ze zadni zény VI 60 39 0,7 1,2
ze zadni zony V 60 0 0 0
ze zony I 60 37 0,66 1
jiny UU neZ N (pf.1,3,5,.. 60 0 0 0
Jpo pfedchazejici Cinnosti 60 48 0,86 1,59
(blok, prijem,hra v poli)
ulika-tech.uder 60 0 0 0
3.Blok vzoneé IV 1BL 60 35 0,63 1,12
vzoné IV 2BL 60 177 3,16 3,68
vzoné IV 3BL 60 12 0,21 0,59
v z6éné lil-po presunu 2BL 60 36 0,64 1,18
v zoné Il po pFesunu 2BL 60 40 0,71 1,23
4. PFijem podani  [OOV 60 49 0,88 1,48
00S 60 276 4,93 5,38
iinym zplsobem 60 0 0 0
5.Hra v poli v zoné IV 60 28 0,52 0,85
vzoné V 60 26 0,46 1,11
vzOné Vi 60 65 1,16 1,62
ooV 60 23 0,41 0,85
iinym zplsobem 60 2 0,04 0,19
00S 60 98 1,75 2,18
6.Nahraka ooV do zény IV. 60 3 0,05 0,23
do zony il 60 0 0 0
do zony I 60 5 0,09 0,35
do jiné zony] 60 4 0,07 0,32

n - poéet setl

Y - soutet provedenych HCJ
X - priimér HCJ na set

s - smérodatna odchylka
OOV - adbiti obouru¢ wchem
0OS - odbiti obouru¢ spodem
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Obrazek 12.Typ podani u smecafti B smecované
M jiny typ podani

Obréazek 13.Typ a zéna ttoéného uderu smecaii

8 po Nz pole-vysoka

M ze z6ny V-bez bloku

[J ze zény IV - proti 1BL
0] ze zény \V-proti 2BL

B ze zadnizény V

M ze zony #

M jiny U0 nez N (pf.1,3,5,..
po piedchazejici
¢innosti

10%
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Obrazek 14.Typ blokd a zé6na bloku u smecaie

B v zongé v 1BL
M v zong IV 2BL
Jvzoné v 3BL

J v z6né likpo presunu
2BL

B v zéné Il po presunu 2BL

Obrazek 15. PFijem podani podle zptisobu provedeni

@ oov
M 00S
[ jinym zplisobem

%
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Obrazek 16. Hra v poli smecare podle zény

Bvzong v
M v zong VvV
v zoéné Vi
v jiné zéné

Obrazek 17. Hra v poli smecare podle zplisobu odbiti

& oov
M jinym zpGsobem
Joos
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4.4, Charakteristika herniho vykonu nahravace

Tabulka 33. Hypotéza D1

Zo6na | X 11 X Jina X
UU 0 0 0 0 0 0
1816] Utoény tider
I UU ze z6ny I
Il UU ze z6ny II
Jina UU z jiné z6ny 11, IV, V,

VI

Y= 0,995 < X052 = 5,99

Mezi poc¢tem uskute¢nénych dtocnych udert, které provedl nahrévac ze zény 1, IT a z jinych
z6n neni vyznamny rozdil.

Tuto hypotézu nelze odmitnout a to proto, Ze nahravac neni pro ttok vyuZivan.

Tabulka 34. Hypotéza D2

Typ NV X N X
Nahéavka 520 17,3 146 | 4,87
NV Nahravka ve vyskoku

N Nahravka bez vyskoku

Uvyp.= 13,29 > U(o|05)=1,96
Pocet nahravek OOV uskutecnénych ve vyskoku se vyznamné nelisi od poftu nahravek

OOV bez vyskoku.

Tuto hypotézu lze odmitnout, byly zjitény vyznamné rozdily. Nahravac vyrazné Castéji voli
nahrévku ve vyskoku pfed moZnosti nahrdvat ze zemé. D4 se Fici, Ze nahravac nahrava ve vyskoku
vidy, kdyZ je to moZné.

Tabulka 35. Hypotéza D3

Typ 00V X 00s | X | Jiny X
Nahavka 643 21,43 23 0,77 2 0,07
0]0)Y) Nahravka OOV
00S Nahravka OOS
Jiny Jinym zptisobem

(jednoruc)

Xooyp= 1042,374 > Y0052 = 5,99

77




PoCet nahravek odbitim obouru¢ vrchem se vyznamné neliSi od poctu nahravek odbitim
obouru¢ spodem (bagrem). Tuto hypotézu lze odmitnout byly zjiStény vyrazné rozdily. Nahravac
zcela jednoznacCné voli zpiisob nahravky obouru¢ vrchem pred ostatnimi zptisoby. Pokud nahravac
odbije mi¢ jinym zptisobem, neni to z dtivodu pestrosti, ale proto, Ze okolnosti vyplyvajici ze hry

mu znemoZnily (nedovolily) hrat obouru¢ vrchem.

Tabulka 36. Hypotéza D4

Zona PN
Pocet
I 92 PN nahravek
X 3,07 I PN do z6ny I
11 112 II PN do zény II
PN do z6ny
X 3,73 I 111
PN do zény
111 150 v v
PN do z6ny
X 5 A% \'%
PN do z6ny
IV 281 VI VI
X 9,37
\Y 0
X 0
VI 32
X 1,07

o= 360,66> X055 = 11,1

Mezi poCtem jednotlivych nahravek uskutecnénych do riznych z6n neni vyznamny rozdil.
Tuto hypotézu lze odmitnout byly, zjiStény vyrazné rozdily. Nahradva¢ zcela jednoznacné voli
pro ttok nahravku do zény IV, velmi casto také nahrava do zény III a II. Vibec neni uskuteénéna
nahravka do zény V. Z tabulky lze také jednoznacné usoudit, Ze Cast&ji je pouZivana nahravka
pfed nahravaCe neZ za nahravace, ale také z ni vyplyva, Ze nahravka za hlavu neni pouZivdna
v zanedbatelném poctu. Je proto nutné zdokonalovat u nahravaci techniku a taktiku nahravky

pred sebe i za hlavu.
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Tabulka 37. Hypotéza D5

Zdbna I X I X Jina X
HP 26 0,87 12 0,4 4 0,13
HP Hra v poli
I Hra v poli v zéné

I
11 Hra v poli v zéné

I
Jina Hra v poli v jiné zéné 111, TV, V, VI

Xwo™ 67,68 > X005, = 5,99

Tabulka 38. Hypotéza D6

Jinym

Typ oov X 00S X Zp. X
Hra v poli 7 0,23 33 1,1 2 0,67
oov Odbitim obouruc

vrchem
00S Odbitim obouru¢

spodem
Jinym zp. Jednoruc¢

o= 34,21 > Y0052 = 5,99
Mezi poctem vybiranych micd v zéné I, II a ostatnich zéndch neni vyznamny rozdil.

Mezi poctem vybiranych mi¢i uskutecnénych OOV a OOS neni vyznamny rozdil. Tyto
hypotézy lze zamitnout, byly zjistény vyrazné rozdily. Hra¢ na postu nahrévace uskutecnil hru

v poli nejcasté&ji obouru¢ spodem a to nejcastéji v zoné I. Nahrdvac hral v poli také jesté v zoné I1.
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Tabulka 7. Charakteristika herniho vykonu nahravace

- HCJ Typ Podtyp n > X S_
1.Podani smecované 30 63 | 21 2,5
jiny typ podani 30 65 | 2,17 2,48
2.Utocny Gder  |ze zo6ny | 30 0 0 0
ze zony |l 30 0 0 0
z jiné zony 30 0 0 0
3.Blok vzéné Il 1 BL 30 16 | 0,53 0,86
vzong Il 2 BL 30 | 125 | 4,17 1,86
vzone Il 3 BL 30 13 | 0,43 0,73
4.Nahravka ve wskoku OOV 30 | 520 |17,33 3,57
bez wskoku OOV 30 [ 123 | 4,1 2,28
OJ 30 2 10,07 0,25
jinym zpusobem (bagr,..) 30 | 23 | 0,77 0,86
do zény | 30 92 | 3,07 1,98
do zony Il 30 | 112 | 3,73 1,84
do zony HI 30 | 150 5 1,58
do zony IV 30 | 281 | 9,37 3,01
do zény V 30 0 0 0
do z6ny VI 30 32 | 1,07 1,31
Hrani mi¢e na druhou 30 21 | 0,7 0,88
N z jiné z6ny 30 11 |0,37 1,35
5. Prijem podéani jOOV 30 0 0 0
00S 30 2 |0,07 0,37
jinym zplisobem 30 0 0 0
6. Hra v poli v z6né | 30 26 | 0,87 1,31
vzoné Il 30 12 | 0,4 0,56
v jiné zoné 30 4 |0,13 0,43
ooV 30 7 10,23 0,43
00S 30 33 11 1,21
jinym zplisobem 30 2 |0,67 0,25

n - poGet setl

T - soucet provedenych HCJ
x - pramér HCJ na set

s - smérodatna odchylka

OOQV - odbiti obourué wchem
OOS - odhiti obouru¢ spodem
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Obrazek 18.Typ podani u nahravaci B smecované
M jiny typ podani

49%

51%

Obrazek 19. Zptisob blokovani nahravaci e
B vzongll1BL
M vzongll2BL
[Jvzongél3BL
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Obrazek 20. Rozdéleni nahravky podle zplisobu provedeni

B ve vyskoku OOV

M bez vyskoku OOV

LJod

O jinym zplisobem
(bagr,..)

Obrazek 21. Déleni nahravky podle umisténi do z6n -
& do zony |

W do zony Il

[ do zény Nl
O do zény v
M do z6ny V
M do zony Vi

42%
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Obrazek 22. Hra v poli nahravaci podle z6n

B vzongl
My zéngll

62% [l v jiné z6né

Obrazek 23. Hra v poli nahravact podle zplisobu provede

ni

@ oov
W 00S
[J jinym zpGisobem
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4.5. Charakteristika herniho vykonu protéj$iho hrace

Tabulka 39. Hypotéza E1
Typ UU vlp X UU ps X

.

PUU 4 0,13 241 8,03

pPUU Pocet titoénych uderd
UU vpl  Pocet tito¢nych dert po vlastni pfihravce
UUps  Pocet titonych dderd po prihravce
spoluhrace

Uyyp.= 13,38 < U(0,05=1,96

Mezi pofty smeli viseku hry po piijmu podéni zahdjené pfihravkou spoluhrace

nebo vlastni pfihravkou mice neni vyznamny rozdil.
Tuto hypotézu lze jednoznacné odmitnout. Hra¢ na postu protéjSiho ttoci vyrazné Castéji

po piihravce jiného hraCe neZ po prihrdvce vlastni. Snahou bylo dokazat, Ze hrac na postu

univerzéla je zcela zamémé z piijmu vyloucen, aby mohl lépe plnit ukoly spojené s itocnymi

kombinacemi.

Tabulka 40. Hypotéza E2

Typ N X NP X
PUU 234 7.8 11 0,37

PUU Pocet ttocnych tdert

N Utocny tider po nahravce podél
sité
NP Utoény uder po nahravce z pole

Uvyp.= 16,296 > u(,05=1,96

Pocet ttocnych tiderd po nahravce podél sité (normal) a z pole se vyznamné nelisi. Tuto
hypotézu lze jednozna¢né odmitnout. Protéjsi hra¢ vyrazné castéji itoci po nahravce, kterd ma smér
podél sité. Tedy Cast&ji ze situace, kdy nahrdvac nahréval z prostoru pod siti neZ z nahrévek, které

byly uskute¢nény z pole, tedy z prostoru za titocnou carou.
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Tabulka 41. Hypotéza E3
Typ UUppe | x | UUbpe | x
PUU 4 0,13| 241 8,03

PUU Pocet utocnych tderd
UU ppé  Pocet titoénych tiderd po predchdzejici ¢innosti
UUbpé  Pocet iitocnych tidert bez predchazejici Cinnosti
Uvyp.= 13,38 < U(0,05=1,96
PocCet utocnych tuderG po predchazejici Cinnosti (hra¢ byl pred uskutec¢nénim ttoku

v kontaktu s miem pf.blokoval, hral vpoli) a ttolnych udert bez predchazejici Einnosti se
vyznamné nelisi.

Tuto hypotézu lze jednozna¢né zamitnout. V celkovém poctu ttoénych udert uskutecnénych
protéjsim hracem pfevaZuji zcela jednoznacné situace, kdy hra¢ 1to¢il bez pfedchazejici ¢innosti —

bloku, hry v poli.

Tabulka 42. Hypotéza E4
Zdna PUU
I 116 PUU Pocet titocnych tiderd
X 3,87 I UU ze zény I
UU ze zény
II 86 I I
UU ze zény
X 2,87 11 111
UU ze z6ny
111 0 v v
UU ze z6ny
X 0 \% \%
: UU ze zény
v 50 VI VI
X 1,67
\% 0
X 0
VI 0
X 0

Xopp= 246,17 > Y0055 =11,1

Pocet ttocnych tderl ze zény IV se vyznamné nelisi od poctu ostatnich ttoénych tidert

uskutecnénych z ostatnich zén.
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Tuto hypotézu lze jednoznacné zamitnout byly zjiStény vyznamné rozdily. P¥ porovnavani
utofnych tdert uskutecnénych ze zény IV a ze zén III, VI, V je tento rozdil zcela jednoznacny.
PTi porovnani poctu ttocnych tderd ze zény IV a ze zén I a II je rozdil také jasné patrny,
ale z hlediska tréninkG neni jiz tak jednoznacny. Jisté prevaZuje ttocny tder ze z6ny I, pak
nasleduje wtocny tder ze zény II, ale z hlediska pfipravy prot&jstho hrace nelze opomijet jeho

schopnost 1itocCit i ze zény IV.

Tabulka 43. Hypotéza E5

Typ BB | x 1 BL x |2BL| x |3BL| x
Uu I 110,03 4 013] 79 | 2,63 2 0,07
Ul Utocny tider ze zény II

BB Utoény tider na bez blok

1BL Utoény tider proti jednobloku

2BL Utoény tider proti dvojbloku

3BL Utoény tider proti trojbloku

2 - 2 —
Xowp= 222> X 05,3 =7,81
PocCet titocnych derd ze zény II proti jednobloku, proti dvojbloku a trojbloku se vyznamné

nelisi.

Tuto hypotézu Ize jednoznatné zamitnout, byly zjiStény vyznamné rozdily. Prot&jsi hrac je
pfi svém nejcCastéji pouZivaném ttoku ze z6ny 11 vZdy branén dvojblokem. Situace s jinym typem
obrany (jednoblok, trojblok) se ve sledované hie vyskytla v minimdlni mife. Proto
pii zdokonalovani herniho projevu a hernich ¢innosti jednotlivce prot&jsiho hrace z oblasti itoéného
tideru ze zony II je potfeba nacviCovat situaci odpovidajici hte, tedy zdokonalovat utocny tder

proti dvojbloku.
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Tabulka 44. Hypotéza E7

Zona I X 11 X Jind X
HP 43 1,43 9 0,3 1 0,03
HP Hra v poli

I Hra v poli v zéné I

I Hra v poli v zéné I1

Jina Hra v poli v jiné zéné III, IV, V, VI
Xwp= 47,08 > X052 = 5,99

Tabulka 45. Hypotéza E8

Jinym

Typ ooV X 00S X Zp. X
Hra v poli 7 0,23 45 1,5 1 0,03
ooV Odbitim obouruc

vrchem
00sSs Odbitim obouru¢

spodem
Jinym zp. Jednorud,..

= 60,58 > X (0.05:2 = 5,99
Mezi poctem vybiranych mi¢i v zéné I, II a ostatnich zénach neni vyznamny rozdil.

Mezi poctem vybiranych mici uskute¢nénych OOV a OOS neni vyznamny rozdil. Tyto hypotézy
lze jednoznacné zamitnout, byly zjiStény vyznamné rozdily. Protéj3i hrac¢ hraje v poli nejcastéji
vzéné I a to odbitim obouru¢ spodem. Hra vjiné zéné a jinym zplsobem se objevila

v zanedbatelném poctu.
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W= 2

Tabulka 8. Charakteristika herniho vykonu protéjsSiho

___H&) Typ Podtyp n 1 x s
1.Podani smecovane 30 107 | 3,57 1,48
plachtici 30 3 0,1 0,55
P.Utocny Gder  {po prihrawce - UK 30 | 155 | 5,17 2,6
v mezihre 30 920 3 1,55
po N z pole-wsoka 30 11 | 0,37 0,61
na bez blok ze zény I 30 1 |0,03 0,18
proti 1BL ze zény Il 30 4 10,13 0,57
proti 2BL ze zo6ny 1l 30 79 | 2,63 1,77
proti 3BL ze zény |l 30 2 |0,07 0,25
ze zony | (doskok) 30 | 116 | 3,87 2,56
ze zony IV 30 | 50 | 1,67 1,84
ze z6ny VI (doskok) 30 0 0 0
ze zony il 30 0 0 0
po pfedchéazejici innosti
(pfihréka, blok, hra v poli,..) 30 4 10,13 0,35
jiny utok (1,3,5,..) 30 | o 0 0
3.Blok vzéné Il 1 BL 30 16 | 0,53 0,9
vzoné Il 2 BL 30 | 104 | 3,47 2,06
vzoné Il 3 BL 30 9 0,3 0,7
vzoné lll 2 BL 30 14 | 0,47 0,57
vzéng IV 3 BL 30 28 | 0,93 1,39
4.Pfijem podani OOV 30 0 0 0
00S 30 3 0,1 0,31
iinym zplsobem 30 0 0 0
5.Hra v poli \vzone Il 30 9 0,3 0,7
\vzoneé I. 30 43 | 1,43 1,01
v jiné zoné 30 1 |0,03 0,18
00S 30 45 | 1,5 1,11
(e]e)V) 30 7 0,23 0,57
v padu jednoru¢ 30 1 |o0,03 0,18
6.Nahravka ooV do zény il 30 0 0 0
do zény V. 30 5 0,17 0,38
do jiné zény 30 0 0 0

n - potet setll

S-soutet provedenych HCJ

x - pramér HCJ na set

s - smérodatna odchylka
OO0V - odbiti obouru¢ wchem
OOS - odbiti obouru€ spodem
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Obrazek 24. Typ podani u protéjsich

B smeclovaneé
M plachtici

Obrazek 25. Déleni titoéného tderu u protéjsich hraca
podle z6ny a typu obrany soupeie

B po Nz pole-vysoka
B na bez blok ze z6ny Il
[ proti 1BL ze zony 1l
O proti 2BL ze z6ny Il
M proti 3BL ze z6ny 1l
M ze zbny | (doskok)

M ze z6ny V

30% ze z6ny VI (doskok)

89




Obréazek 26. BlokaFska ¢innost protéjsich hracd podle z6n a typu bloku

B vzong 1 BL
v zong 12 BL
[Jvzongil3BL
[Jvzonéll2BL
Bvzong IV 3BL

T 5% 8

Vo v 2 w0

Obrazek 27. Hra v poli protéjsich hraca podle zén

B vzoné Il

2 ~ |
M vzonél ;
Ovjiné z6né | ||
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Obrazek 28. Hra v poli protéjsiho podle zplisobu odbiti

W 00S
|_Jele)V]
O v padu jednoru&
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5. Zaver

Vysledky podrobného pozorovani a nasledna analyza, ndm umoZiiuje vytvorit doporuceni a
navody pro zkvalitnéni prace trenérti volejbalu, pfedevsim pro trenéry mléddeZznickych druzstev.
Doufame, %e zavéry budou aplikovany v praxi a poslouZi ke zdarmému rozvoji Ceské

volejbalové 3koly na viech, i téch nejvyssich trovnich.

5.1. Procesudlni stranka herniho vykonu jednotlivce

Préce pfinasi modely procesudlni stranky herniho vykonu jednotlivce pro rizné specializace
juniort nejvyssi tirovné z Mistrovstvi Evropy, které se konalo v Brné v roce 2008 (Obrazek 1.
az 28., Tabulky 3., 4.,5.,6.,7., 8.).

Analyzou hry byla zjidténa podrobna procesualni stranka herniho vykonu jednotlivce. Bylo
zjisténo, Ze nejvy3simu skokanskému zatiZeni v priibéhu setu je vystaven nahrdval, u kterého
prevladaji vyskoky na nahrdvku a na blok, tedy zpravidla vyskoky bez predchazejiciho rozbéhu
vpted, tedy vyskok z mista. Ani pfi blokovani nedochdzi u nahrévace k v&Simu poctu presuni
stranou. Blokuje pfevazné v zoné II..

V poradi druhou specializaci, které je skokansky nejvice zatiZena, je blokaf. Charakteristika
jeho skokanského zatiZeni je v3ak zcela odlidnd v porovnani s nahrdvaCem. Pfevladaji vyskoky
na blok a na sme¢, z toho vyskoky na blok maji zcela dominantni postaveni i v porovnani s poCtem
vyskokii na blok u ostatnich specializaci. Pro préci trenéra je dileZité zjiSténi, Ze v pripravé blokari
je potieba se vénovat rozvoji techniky vyskoku jak po rozbéhu, tedy na smec tak rozvoji techniky
vyskoku na blok a to nejen z mista. Ze sledovani vyplyva, Ze blokat blokuje stejné Casto v z6né 1I,
I1I, TV. Proto je v tréninku potfeba ucit se a zdokonalovat techniku blokafskych pfesunt jak vlevo
tak vpravo.

Nejméné skokansky zatiZeny jsou specializace protéjsi a smecaf. U obou hracskych

specializaci prevlada poCet vyskokd pii ttocném tderu nad poctem vyskoki pfi blokovani.
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Vyskoky jsou jednim z typickych ryst volejbalu, objevuji se jak vyskoky z mista tak i po rozbéhu
pro jednotlivé specializace vSak neni pocet a ani typ vyskoku stejny. Nicméné v kondi¢ni p¥ipravé
je potieba zatéZovat pohybovy apardt rovnomémné a cilené rozvijet vSestrannost hracd. Teprve
pozdéji v obdobi specializace hrdci prihlédnout k jejich specifickému skokanskému zatiZeni.

Z analyzy také vyplyva, Ze u vSech hracskych specializaci vyznamné pfevlada skupinovy
blok nad blokovani jednoblokem. VétSi pocet jednobloki byl zaznamendn pouze u blokafd.
Nejcast&ji byl uskutecnén blok v zéné II a IV. Pro tréninkovou praci je tedy didleZity nacvik
a zdokonalovani techniky dvojbloku a to predevsim v zénach II a IV. Tedy pro specializace
nahravac, smecaf a proté&jsi se jednd o blokovani po vyskoku z mista ¢i minimalnim pfesunu,
u blokard pak jde o nacvik a zdokonalovani vSech zptisobii pfesunti na blok a pochopitelné také
o techniku blokovani na misté.

Podle mych statistickych zaznami pfevladd pocet smecovanych podéni nad ostatnimi typy
podéni. Nejcastéji je smeCované podani vyuZivano u specializaci smecaf a prot&jsi, u kterych pocet
ostatnich typl podani je téméf zanedbatelny. U nahravaci miiZe pozorovat zcela vyvazeny pristup
k volbé typu podéni. Je provadéno jak podani smecCované, tak podéani jiného typu, vétSinou
plachtici. Jediné u blokafi pfevlada jiny typ podani nad smefovanym podanim. Z toho jasné
vyplyva, Ze i v kategorii mladeZnickych druZstev je zdtiraznéna potfeba poddnim titocit a znesnadnit
tak 1tok soupefi, a naopak vlastnimu tymu pfipravit mozZnost snadnéji obrany a tim moZnost zisku
bodu. Smecované podani svoji rychlosti vytvari velmi dobré pfedpoklady pro zisk bodu. Na druhou
stranu neni smecované podani vyuZivano tak casto jako tfeba v kategorii muZi. V tréninku
predevSim mladeZnickych druZstev kategorie Zakt a kadeti je potfeba se vénovat nacviku riiznych
typl podani a to s pfihlédnutim k fyzickym moZnostem hra¢d. Zaméfit se na technicky spravné
zvladnuti jednotlivych typti podani. Tak bude poloZen kvalitni zaklad pro pozdé&jsi specializaci,

kterou jsme méli moZnost pozorovat v kategorii juniorti.
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5.2. Poznatky o procesualni strance herniho vykonu jednotlivce
Prace pfindsi fadu dil¢ich poznatkl, vztahujicich se ktéto procesudlni strance herniho

vykonu jednotlivce.

1. Blokar (Obrazek 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10.,11., Tabulka 5.)

Blokaf v pribéhu setu uskutecni vyrazné vice finténych utocnych tdderd (69%) neZ
uskutecnénych ttoc¢nych dderi (31%). Uskutecnéné a finténé dtocné udery jsou zcela vyhradné
realizovany v zoéné III a nejcastéjSim typem utocného uderu je rychlik (19%), dale pak se
v minimalnim mnoZstvi objevil tito¢ny uder 4, dalsi typy utocnych uderti nebyly u blokati témér
zaznamenany. Hra v poli byla u blokaii jen v minimalnim mnoZstvi, coZ bylo zpfisobeno hrou
libera, pokud byla zaznamenéna, tak to byla hra pfevazné v z6né V a VI, méné pak v zéné Il a IV,
hra v poli byla realizovana téméf vyhradné odbitim obouru¢ spodem (77%). V jinych zénéch se hra
v poli u blokafe nevyskytovala. Trendem soucasného volejbalu je nahravka blokard, pokud prvni
mic hraje nahravac. I to se potvrdilo, avSak pocet provedenych nahrdvek uskute¢nénych blokafem
byl zanedbatelny (0,07). Pfi volbé sméru nahravky Slo vcelku o rovnomérné rozloZeni do zény II
ado zény IV. Jiné zény nebyly vyuZivany. Z pohledu podéni se d& hovofit o rovnocenném
zastoupeni podani smecovaného (35%) a podani plachtictho at’ uZ z vyskoku ¢i ze zemé (65%).
Z vypoctd vyplynulo, Ze dominantni Cinnosti blokafe je blokovéni, které tvoii 48% ze vSech
pozorovanych hernich ¢innosti jednotlivce. V obranné cinnosti na siti dominuji dvojbloky a to
v z6né Il a IV (65%), Casty je i jednoblok v zoné 111 (23%).

Blokat je sitovy hrac, blokovani titocnych tidert protihrace je jeho Cinnost Cislo jedna. Je to
hra¢ velmi tzce specializovany a proto bychom se v tréninku méli zaméfit na technicky dokonalé
zvladnuti jeho Cinnosti. At jsou to Cinnosti spojené s blokovanim, technika bloku na misté, tak
i pfesuny na blok po ukroku ¢i prekroku. Plachtici podani, rozbéh na smec po odstoupeni od sité

a provedeni uto¢nych tideri ve stfedu sité ze zény I (rychlik).

94




2. Smecar (Obréazek 1.,12.,13.,14.,15.,16.,17., Tabulka 6.)

U smecaii bylo zajimavé zjiSténi, Ze jeho herni vykon je sloZen ze Ctyf Cinnosti: ttoku
(25%), pifjmu podani (24%), blokovani (22%) a podani (19%). U Zadné jiné specializace nebyla
pozorovana takova vyrovnanost v hernich ¢innostech. Je to velmi dileZity fakt pro pfipravu hract
pro tento post. Z pozorovani také vyplyva, Ze provedeni ttocného tidern po pfijmu podani je témér
stejné tak Casté jako po obranné Cinnosti. Pfevazuje ttocny uder po nahravce podél sité,
ale objevuje se i zanedbatelny pocCet titocnych tiderG provadénych po nahravce z pole. Nejcastéji je
pro litok smecafe volena zéna IV (74%), ale i zéna II (10%), ttok z jiné zény nebyl pozorovan.
Pocet titokd proti dvojbloku (72%) vyrazné pfevySoval ttoky proti jednobloku €i trojbloku. Dalsi
herni ¢innosti jednotlivce, kterd charakterizuje smecafe je pfijem podani (24%), ten byl zcela
vyhradné uskuteciiovan odbitim obouru¢ spodem (85%). Hra v poli byla provadéna v zoné VI
(55%), v z6né V (22%) a v z6né IV (23%). Pii realizovani hry v poli pfevaZzovalo odbiti obourud
spodem (80%).

Z vySe uvedenych zavért vyplyva, Ze smecai musi byt velmi vSestrannym hracem, ktery
bude pfedevsim vyuZivan pfi pfjmu podani, bude ttocit po vysoké nahravce ze zony IV a II proti
dvojbloku. Bude blokovat dvojblokem (71%) v zéné IV (59%) a II (13%), tedy z mista. Je
skokansky nejméné zatizen. CoZ vSak neznamend, Ze neskdCe. Nebude stiidan liberem, musi
ovladat hru v poli predeviim v zénach IV, V a VI. Bude se od néj ofekavat smecované podani
(77%) a schopnost kvalitné navazovat herni ¢innosti jednotlivce, pfedevsim vazba pfijem podani

a tito¢ny uder je velmi Castd, ¢i hra v poli a na bloku a dtocny tder je také velmi pouZivana.

3. Nahravac (Obrazek 18., 19., 20., 21., 22., 23., Tabulka 7.)
Nahravac je hracem, ktery je nejcastéji v kontaktu s micem, realizuje plnych 992 hernich
¢innosti, coZ ¢ini 33 hernich Cinnosti na set. Je hracem, ktery je nejvice skokansky zatiZen a to

predeviim vyskoky z mista. To je velmi diileZité zji5téni pro planovani tréninku nahravacti. Rozbéh
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na sme¢ neni vyuZivan pro uto¢ny tder, ktery nahravac neprovadi, ale je potfebny pfi realizaci
smecovaného podéni, které je provadéno v plné poloviné uskutecnénych pokusi.. Nahravka je
nejcastgji provadénou herni Cinnosti nahravace (67%), pak nésleduje blok (16%) a podani (13%).
Nahravka je zcela jednoznatné provadéna ve vyskoku (78%) a to odbitim obouru¢ vrchem (96%).
V piipadé sméru nahravky byla nejCast&ji volena zéna IV (42%), zéna III (22%), z6na II (17%)
azéna I (14%). Nahrava¢ tedy musi ovladat stejné dokonale nahrédvku pfed sebe stejné tak jako
za hlavu. Hra v poli byla nejCast&ji realizovana v z6né I (62%), pak nasledovala hra v z6né II
(29%). Hra v poli byla provddéna nejcastéji odbitim obouru¢ spodem (78%). Charakteristickym
rysem herniho vykonu nahravace je hned po nahravce blokovéani, které tvofi 16% herniho vykonu.

Nejcastéji nahravac blokuje dvojblokem v z6né II (81%).

4. Protéj3i (Obrazek 24., 25., 26., 27., 28., Tabulka 8.)
Na rozdil od smecafe se proté&jsi hra¢ nepodili na pffjmu podani, jeho hlavni herni ¢innosti
jednotlivce je titok (42%) a blok (29%). PfevaZuje titok po ¢innosti spoluhrdce (80%). NejCastéjSim

s W

tito¢nym tderem je sme¢ po nahravce podél sité ze zény I (44%) a ze zony II (33%). Méné Casto
byl zaznamendn ttocny tder ze zény IV (19%). Z jinych zén protéjsi dtocil jen vyjimelné. Ze zony
I byl zaznamenén tto¢ny dder proti dvojbloku v 98%. Proté&j3i hrac hral v poli v zoné I (81%)
a v z6né II (17%). Ve hie v poli prevlddala hra odbitim obouru¢ spodem (85%) nad hrou odbitim
obouru¢ vrchem (13%). Blokuje nejcastéji dvojblokem v zénéch II (61%), III (8%) a IV (17%).

Je to hlavné uto¢nik z doskoku, oCekdva se od néj razantni ttok ze zény I a smecované
podani (97%) je hrafem, ktery smeCované podani voli viibec nejcastéji ze vSech specializaci.
Blokuje nejcast&ji vzoné II (61%), bez pfesunu a dvojblokem. V tréninku je nutné se zaméfit

na technické zvladnuti uito¢ného tideru i po velmi dlouhych pfesunech.
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Cilem na3i prace byla analyza procesudlni stranky herniho vykonu jednotlivce ve volejbalu,
kterd vychdzela z rozboru videozdznamu Mistrovstvi Evropy juniord v Brné 2008, tedy analyza
vykonu z hlediska Cetnosti vyskytu a charakteru realizovanych hernich cinnosti jednotlivce.

Vysledky nam ukézaly, Ze byly splnény cile a stejné tak i tikoly prace.
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Tabulka 4. Cetnost a charakter uskutecnénych hemich ¢innosti jednotlivce - blokaF

HCJ Typ Podtyp
1. |Podani smecované
jiny typ podani
2. [Gtogny tider po prilravee-UK
v mezihfe
ze z6ny [11
jing typ N
ze z0ny I1,IV
7 jiné zony
uskutecnéné UU
odfinténé UU
3. [Blok 1 blok v zoneé 111
v z6né IV
v z0one 11
2 blok v z6né 111
v z0oné IV
v zoné I
3 blok v zoné 111
v zOné TV
v zone I
4. [Pijempodani  [OOV
00S
jinym zplisobem
v z0né VI
v z0né V
v zoné 11
5. |Hra vpoli 00V
00S
jinym zplsobem
v 20né VI
v zoné V
6. |Nahrdvka 00V do zény IV
do zony Il
do jiné zony
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