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1. UVOD

Pfevazna vétSina trestné Cinnosti je pachana za ucelem dosazeni zisku, coz
s sebou samoziejmé piinaSi potiebu takto ziskané financni prosttedky vhodnym
zpusobem legalizovat. Pro tuto ¢innost se vzil pojem prani pen¢z.

Znacny narist ptipadi prani penéz nastal pocatkem 90. let 20. stoleti. Zemée
oteviraly své ekonomiky, deregulovaly své finan¢ni sektory a dovolovaly svym mistnim
domacim finan¢nim systémim — komerénim bankdm, finan¢nim spole¢nostem, burzam,
makléfskym firmam — navazovat spojeni s partnery v jinych zemich a dokonce
vzajemné investovat. To vytvofilo operacni a fidici struktury, které je daleko obtiznéjsi
monitorovat a regulovat neZ v dobg, kdy finance byly spi§e mistni zaleZitosti'. Rozvoj
novych technologii, internetu, elektronického bankovnictvi — to vSe pfinaS$i mozZnost
utajeni. Ze vSech prostfedkti urcenych k usnadnéni legalniho obchodu proto tézi i
zloCinecké struktury.

Vzhledem k tomu, Ze organizovany zloCin neznd hranice jednotlivych statd a
vzhledem k tomu, Ze nejjednodussi cestou, jak dnes prat penize, je vyuzit neuvétitelné
rozvétvenou sit’ prevodl penéznich prosttedkd, je vétSina aktivit boje proti prani penéz
evropského, respektive mezinarodniho charakteru. Vznikaji tak mezinarodné uznavané
standardy, které se jednotlivé staty snazi plnit.”

Jednim ze zakladnich principti, na nichZ je nebo ma byt postaveno trestni pravo
je, Ze trestna ¢innost se jejim pachatelim nesmi vyplacet. Od¢erpavani vynosu z trestné
¢innosti se proto ukazalo jako jeden z nejucinnéjSich ndstroji boje proti kriminalité.
Naptiklad jen z obchodu s drogami je ve svété rocné ,,proprano® vice nez 500 mld.
USD, celkové vynosy ze zlo¢inu jsou odhadovany az na 1500 mld. USD. Skody
z odhalené trestné &innosti v Ceské republice se podle oficidlnich statistik v uplynulych
letech pohybuji celkem pravidelné v hodnoté kolem 50 mld. K¢, coz pii predpokladané
latenci predstavuje celkové Skody zplisobené trestnou ¢innosti ve vysi 100 az 150 mld.

3
K¢".

" MOISES, N. Cernd kniha globalizace. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2008, s. 128

2 TVRDY, I., BARTOVA, A. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a
financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, str. IX

* Diivodové zprava k zakonu &. 253/2008 Sb. - snémovni tisk 385 rozeslan poslanctim dne 2. ledna 2008,
V. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2008



Cilem mé diplomové prace je zachytit vyvoj pravni Upravy zaméiené na boj
proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti se zvlaStnim diirazem na pravni Gpravu v ramci
Evropské unie. V tivodni kapitole se budu vénovat samotnému vymezeni pojmu prani
penéz, jakym zplusobem probihd prani penéz a jaké metody jsou k tomuto ucelu
nejcastéji vyuzivany. Déle se zaméfim na mezinarodni spoluprdci pii potirani prani
penéz uskutecnovanou prostfednictvim nejvyznamnéjSich mezinarodnich organizaci —
Organizace spojenych narodl, Finan¢niho akéniho vyboru proti prani penéz, Rady
Evropy a Egmontské skupiny. Hlavni t€zist€ mé prace spoc¢iva v komplexnim popisu
vyvoje evropské pravni upravy, zejména pramenti sekundarniho komunitarniho prava,
aktd vydanych v ramci justicni a policejni spoluprace v trestnich vécech a dalSich
souvisejicich pfedpist, véetné zhodnoceni implementace téchto akti v ceském pravnim
fadu. V zavérecné kapitole struéné pojednam o uplatnéni opatieni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti v praxi a to z pohledu bankovniho sektoru, nebot’ finanéni
instituce se dle mého nazoru nejvice zapojuji do prevence prani penéz a prave

z bankovniho sektoru pochdzi nejvice oznameni o podezielych obchodech.



2. KONCEPCE PRANI PENEZ

2.1 Pojem prani penéz a jeho definice

Pojem prani penéz byl poprvé pouzit v tisku v souvislosti s aférou Watergate
spojenou s financovanim volebni kampané amerického prezidenta Richarda Nixona.
Nasledné bylo toto slovni spojeni pievzato zdkonodarci mnoha zemi svéta a zacalo se
pouzivat k oznaceni zvlastniho trestného Cinu. Cizojazy¢éné ekvivalenty pojmu "prani
penéz" lze nalézt v anglictiné (money laundering), némcin¢ (Geldwdsche),

francouzsting (blanchiment d’argent) ¢i italsting (lavaggio di denaro).

Kazdy préavni predpis tykajici se prani penéz si tento pojem vymezuje
samostatné pro své ucely, i kdyzZ 1ze konstatovat, Ze vSeobecné ptijimané definice jsou v
z4sadé shodné. Napiiklad Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a
konfiskaci vynosi ze zloGinu z 8. listopadu 1990* vymezuje trestné ¢iny prani vynosi
zlo¢inu jako tmyslna jednani v ptipadech:

a) premény nebo pievodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek
tvofi vynos, a to za ucelem zatajeni nebo zakryvani nedovoleného ptivodu majetku nebo
pomoci jakékoli osob¢, kterd je zapojena do spachani predmétného trestného ¢inu, aby
unikla pravnim disledkiim svych ¢ind,

b) zatajovani nebo zakryvani povahy, plivodu, umisténi, naklddéni, pohybu nebo
skutecného vlastnictvi majetku nebo prav s nim souvisejicich, o nichz pachatel vi, ze
vytvareji vynosy;

a s vyhradou ustavnich zasad a zdkladnich pojmu pravniho systému strany téz:

¢) nabyti, drzeni nebo uzivani majetku, o némz ten, kdo jej nabyva, drzi nebo pouziva,
vi v okamziku, kdy jej dostava, ze vytvari vynosy,

d) ucast v nékterém z trestnych ¢inli oznaCenych v souladu stimto ¢lankem, dale

sdruzeni, spol¢eni, pokusti, nadvodil, usnadnéni a rad ve vztahu k témto trestnym cintim.

Novy cesky zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci

vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu ze dne 5. ¢ervna 2008 vymezuje

4 v r [ PV v 5 ox . s T ’ S
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 33/1997 Sb., o sjednani Umluvy o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu



pojem legalizace vynost z trestné ¢innosti jako jednani sledujici zakryti nezakonného
puvodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné Cinnosti s cilem vzbudit
zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zdkonem; uvedené jednani
spoc¢iva napriklad

a) v preméné nebo prevodu majetku s védomim, Ze pochdzi z trestné ¢innosti, za tcelem
jeho utajeni nebo zastfeni jeho ptivodu nebo za tcelem napomdahani osobé, ktera se
ucastni pachéani takové ¢innosti, aby unikla pravnim dasledkiim svého jednani,

b) v utajeni nebo zastfeni skute¢né povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku nebo
nakladdni s nim nebo zmény prav vztahujicich se k majetku s védomim, ze tento
majetek pochazi z trestné ¢innosti,

¢) v nabyti, drzeni, pouziti majetku nebo naklddani s nim s védomim, Ze pochdzi z
trestné ¢innosti, nebo

d) ve zlo¢inném spolCeni osob nebo jiné formé soucinnosti za ucelem jednani

uvedeného pod pismeny a), b) nebo c).

Prani penéz, neboli legalizaci vynost z trestné ¢innosti, 1ze tedy volné definovat
jako ¢innost sméfujici k utajeni ¢i zastfeni pivodu, umisténi, vlastnictvi ¢i skute¢ného
piijemce vynosti pochdzejicich z trestné Cinnosti a jejimz cilem je vzbudit dojem, ze
tyto prostfedky pochdzeji z legitimniho zdroje. Pokud je tento proces uspésny,
nezakonné ziskané prostfedky se zdaji byt zcela legalni a stdvaji se pro zloCince snadno
dostupnymi. Pojem vynos ovSem nelze chépat pftili§ Gizce pouze ve smyslu penéz, nybrz

jako veskery majetek ziskany trestnou ¢innosti.

2.2 Proces prani penéz a metody vyuzZivané k prani penéz

Z literatury vyplyva, Ze proces prani penéz, ktery je vétSinou oddélen od pachani
samotné trestné ¢innosti, probiha nejéast&ji ve tiech fazich’:
1. umisténi (placement),
2. vrstveni (layering),

3. integrace (integration).

> Srov. napi. BLAIR, W., BRENT, R. Banks and Financial Crime, The International Law of Tainted
Money, 1. vyd. Oxford University Press, 2008 nebo BERCEA, L. Revisiting the Definition of Money
Laundering Offence IN: TOMASEK, M. (ed.) European law and National Criminal Legislation, Prague:
Faculty of Law Editions centre, 2007, s. 110



V jednotlivych etapach jsou provadény nejriznéj§i finanéni transakce, jejichz
spole¢nym cilem je zakryt nezdkonny ptivod vynost pochazejicich z trestné ¢innosti. Je
vSak tfeba zdiraznit, Ze v praxi lze jednotlivé faze jen stézi rozliSit, nebot’ mezi nimi

dochézi k vzdjemnému prolinani. Nasledujici schéma zobrazuje pritbéh tohoto procesu.
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V prvni tzv. umistovaci fazi (placement) jsou nelegalni vynosy zavedeny do
financniho systému. Ilegilni Cinnost organizovaného zloc€inu totiz Casto produkuje
penize predevSim v hotovosti, coz je samoziejmé nevyhodné, nebot v legalnich
obchodnich vztazich se v prevazné vétsing ptripadi vyuziva bezhotovostni platebni styk,
a proto je pouzivani vétSiho mnozstvi bankovek v hotovosti vzdy podezielé. Dochazi
tedy k rozdrobeni celkové sumy penéz na méné napadné Castky v hotovosti, které jsou
nasledné nastr¢enymi osobami za provizi ukladdny na Gty raznych bank, pfipadné jsou
za n¢ nakoupeny penézni instrumenty (napi. $eky). Tato metoda se nazyva "smurfing"
(Smoulovani) a jednd se o jeden z nejefektivnéjSich zplsobl prani penéz. DalSim
zpusobem legalizace vynosil z trestné Cinnosti je tzv. sméSovani trzeb. Podstatou této
metody je promiseni nelegalnich vynost s trzbami z naprosto legalni obchodni ¢innosti
(napt. z provozu restauraci, obchodii apod.). Tyto ekonomické subjekty, jejichz
prostiednictvim dochazi k prani penéz, mohou byt zcela pod kapitdlovym ¢i

personalnim vlivem zlo¢ineckych organizaci, pfipadné tuto ¢innost provadeji za provizi.

% Prevzato z: ALLDRIDGE, P. Money Laundering and Globalization. Journal of Law and Society,
Prosinec 2008, Vol. 35, ¢. 4, s. 441



Dalsi moznosti je vyuzivani fiktivnich firem, které pouze piedstiraji urcitou legdlni
¢innost, 1 kdyz ve skute¢nosti zadné legalni trzby neprodukuji, a jejich trzby a zisk tak
ptedstavuji jen vynosy z trestné ¢innosti.

Poté nasleduje faze druha — tzv. vrstveni a zahlazovani stop (layering), pii
kterém dochazi k pfeméné ziskanych prostfedki a k ¢etnym piesuntim, jejichz cilem je
co nejvice zakryt skuteény zdroj penéz a vytvofit zdani, Ze byly nabyty legalni cestou.
Finanéni prostfedky jsou hojné pfevadény mezi mnoha bankovnimi ucty v riznych
zemich svéta (Casto jsou k tomuto UcCelu vyuzivany zemé, které striktné dodrzuji
bankovni tajemstvi, tzv. danové raje a dale zemé, které dasledné neuplatituji politiku
boje proti prani penéz, piipadné se dostate¢né nepodileji na mezindrodni spolupraci
v této oblasti), jsou za n¢ nakupovany cenné papiry, zlato, nemovitosti a v nékterych
ptipadech jsou vyuZivany k platbam za zcela legéln¢ dodané zbozi ¢i poskytnuté sluzby.
Tato etapa je charakteristickd neptehlednosti jednotlivych operaci.

Pokud jsou tyto prvni dvé faze uspéSné, nastupuje tieti integrani faze
(integration). Vynosy pochazejici z trestné cinnosti znovu vstupuji do ekonomiky
prostiednictvim nakupu nemovitosti, luxusniho zbozi, zakladani obchodnich spole¢nosti
¢i strategického investovani (napt. ziskani dopravni firmy, ktera usnadni paSovani
zbozi; investice do firem, které umozni snazsi legalizaci vynosi z trestné ¢innosti - jako

napf. kasina, obchody, sménarny ¢i dokonce zakladéani vlastnich bank).

Prani penéz nejen ze ohrozuje stabilitu celého financéniho systému, ale ma i
zésadni socioekonomické vlivy. Vynosy pochdzejici ztrestné cinnosti, zejména
obchodu se zbranémi, drogami, lidmi a dalSich forem organizovaného zlocinu, jsou
legalizovany a obratem opét pouzity k financovani trestné cinnosti a zvlaste
mezinarodniho terorismu. Pfijemci takto vypranych penéz maji dostatek prostredkt
k tomu, aby pronikli do vedeni finan¢nich instituci, ovladli podstatnd odvétvi
ekonomiky a pronikli az do nejvysSich struktur politiky a tim ohrozili politickou
stabilitu po celém svété. Jednim z hlavnich prostfedkii boje proti organizovanému

zlo¢inu by tedy mél byt boj proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a od¢erpani zisku z



organizované trestné ¢innosti, nebo jeho minimalizovani, coz by samoziejmé¢ vedlo k
rozhodujicimu omezeni organizovaného zlo¢inu ve viech jeho oborovych aktivitach’.
Podle odhadii Mezinarodniho ménového fondu zroku 1996 se celosvétovy
objem prani penéz pohybuje mezi 2 — 5 % celosvétového hrubého domaciho produktu,
¢ili mezi 590 miliardami az 1,5 biliony americkych dolarti. Nékteré odhady dosahuji az
10 % celosvétového HDP®. Vzhledem k tomu, Ze k prani penéz jsou vyuZivany stale
rozmanitéj$i a modernéjsi metody, je tfeba, aby politika boje proti prani penéz (anti-

money laundering policy — dale jen ,,AML®) byla dostate¢né flexibilni a byla schopna

na tyto trendy vcas a efektivné reagovat.

"BUDKA, I, DVORAK, V, ZIMMEL, V. Zisk produkovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace a
opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, Kriminalistika, 2000, ro¢. XXXIII, ¢. 4, dostupné na
http://www.mvcr.cz

¥ MOISES, N. Cernd kniha globalizace. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2008, s. 130



3. VYVOJ PRAVNI UPRAVY V MEZINARODNICH SOUVISLOSTECH

V této kapitole bude pojednano o pocatcich a vyvoji pravni Upravy v oblasti boje
proti prani pen¢z se zaméfenim na nejvyznamnéj$i mezinarodni instituce v této oblasti —
Organizaci spojenych narodl, Finanéni akéni vybor proti prani penéz, Radu Evropy a

stru¢né zminim i tzv. Egmontskou skupinu.

3.1 Organizace spojenych narodi

Prani penéz se stalo velkym mezinarodnim tématem v 80. letech 20. stoleti diky
rozmachu organizovaného pasovani drog. Nezdkonny obchod s drogami produkoval
velké sumy pencz v hotovosti, nebot’ touto formou byly provadény veskeré platby za
drogy. Diky tomu doslo k nartistu objemu penéz pochazejicich z této trestné ¢innosti
prekracujici hranice statd a bylo ziejmé, Ze prani penéz lze potirat pouze formou G¢inné

mezinarodni spoluprace a zejména trestnépravnimi prostiedky.

Jako reakce na tuto skutecnost byla dne 20. prosince 1988 ve Vidni sjednana
Umluva Organizace spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (dale jen ,,Videiska imluva“). Umluva vstoupila v platnost dne
11. listopadu 1990, pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku dne 2. zaii 1991°.
Cilem této umluvy bylo posilit mezinarodni spolupraci v oblasti boje proti
nedovolenému obchodu s drogami prostfednictvim opatifeni promitnutych smluvnimi
stranami do svych vnitrostatnich pravnich fadi a to zejména kriminalizaci prani penéz a
spolupraci pii vySetiovani a vydavani zatéenych. Clanek 3 této umluvy definoval
umyslnd jednani, kterd méla byt prohlaSena za trestné ciny. Kromé tradi¢nich
drogovych deliktd zahrnujicich napiiklad vyrobu, zhotovovani, rozSifovani,
ptekupnictvi, dovoz ¢i vyvoz jakékoli omamné ¢i psychotropni latky; zhotoveni nebo
Sifeni zafizeni urCenych pro pouziti s cilem nedovolen¢ho péstovani, vyroby nebo
zhotoveni omamnych nebo psychotropnich latek ¢i organizovani, fizeni nebo
financovani téchto trestnych cinti, prohldsila imluva za trestné i umyslnd jednéani

spoCivajici v pfeméné ¢i prevodu majetku ziskaného touto trestnou ¢innosti za ucelem

v

? Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb., o sjednani Umluvy Organizace
spojenych narodl proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami



ukryti nebo zatajeni nedovolené¢ho zdroje piijmut, piipadné ukryti nebo zatajovani
podstaty, zdroje, mista, kde se nachazi, zptuisobu Sifeni, pfevozu, prav k majetku, véetné
prava vlastnického, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskan v disledku trestného
¢inu - tedy prani penéz. Na zdkladé ¢lanku 5 imluvy bylo mozné konfiskovat vytézky
ziskané z téchto trestnych ¢ini, ptipadné jiny majetek, jehoz hodnota odpovidala témto
vytézkim.

Videniskd timluva se tak stala zakladem pravni upravy tykajici se potirani prani
penéz trestnépravnimi prostiedky a zavedla mezinarodni spoluprdci mezi soudnimi
organy a organy ¢innymi v trestnim fizeni, 1 kdyz zatim pouze v oblasti omamnych a

psychotropnich latek.

V témze mésici Basilejsky vybor pro bankovni dohled, soucést organizace, ktera
seskupuje centralni banky svéta, vypracoval zakladni principy, jichz by se mély drzet
banky scilem zabranit prani $pinavych penéz. Zadny znich nebyl revoluéni —
identifikace zakaznikl, vedeni kvalitnich zdznami, odmitani provadét podezielé
transakce, ale bylo to poprvé, kdy byl tento bankovni zdravy rozum formalné ptedloZzen

. v sy I 1
jako vefejné vyhlaseni zasad'’.

3. 2 Finan¢ni ak¢ni vybor proti prani penéz a jeho Doporuceni

Jednim z nejvyznamnéjSich krokl v této oblasti v§ak bylo zfizeni Finan¢niho
akéniho vyboru proti prani penéz (Financial Action Task Force on Money Laundering —
FATF). Tato zvlastni mezivladni organizace byla ustanovena v Cervenci 1989 na
summitu zemi G7 v PafiZi a jeho hlavnim ukolem bylo vytvofit mezinarodni standardy
pro boj proti prani penéz a navrhnout opatfeni aplikovatelnd jak na narodnich, tak na
mezinarodni trovni. Jiz v dubnu 1990 FATF vydal zpravu obsahujici 40 Doporugeni'’,
ktera stanovila komplexni plan postupu boje proti prani penéz a to jako soucast
iniciativy zaméfené na potirdni pfipadd zneuzivani financnich systémi osobami

legalizujicimi vynosy z drogové trestné ¢innosti. 40 Doporuceni FATF bylo nékolikrat

" MOISES, N. Cernd kniha globalizace. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2008, s. 144
' pIné znéni 40 Doporuceni FATF lze nalézt na http://www.fatf-gafi.org, &esky preklad je k dispozici na
strankach Ministerstva financi CR — http:/www.mfcr.cz



revidovano. Poprvé jiz v roce 1996, kdy byly zohlednény nové metody pouzivané k
prani penéz a zatim posledni verze pochézi z ¢ervna 2003.

40 Doporuceni je roz€lenéno do ¢tyt zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast je zamé&fena na
samotny pravni systém a zékladnim pozadavkem je zde postaveni prani penéz mimo
zékon v souladu s Videfiskou umluvou z roku 1988'* a Umluvou Organizace spojenych
narodil o mezinarodnim organizovaném zlo&inu z roku 2000 (tzv. Palermska amluva)".
Skutkova podstata trestného ¢inu prani penéz by méla byt aplikovéna na co nejSirsi
okruh predikativnich trestnych ¢inli. Za predikativni trestné ¢iny lze povazovat bud’
vSechny trestné Ciny, trestné Ciny piekracujici uréitou mez zadvaznosti, nebo Ciny, které
jsou postihovany urcitou trestni sazbou odnéti svobody (princip prahovy), lze je
vymezit ve zvlastnim seznamu predikativnich trestnych &inl, pfipadné lze zvolit
kombinaci vySe uvedenych principi. Co se ty€e kategorii trestnych ¢inti, na které lze
aplikovat skutkovou podstatu prani penéz, jsou uvedeny v Glosafi k 40 Doporucenim a
jedné se naptiklad o i¢ast na organizovaném zlocinu, terorismus, obchodovani s lidmi,
nelegélni obchod se zbranémi, obchodovani s narkotiky a psychotropnimi latkami,
podvody, pad€lani, vrazda, tinos, brani rukojmi, pasovani, vydirani apod. V této ¢asti se
rovnéz objevuje doporuceni k rozsifeni trestnépravni odpoveédnosti za prani penéz i na
pravnické osoby a jejich postih efektivnimi, pfiméfenymi a odstrasujicimi sankcemi.

Druha cast se tykd opatfeni ze strany finan¢nich instituci a nefinan¢nich
spole€nosti a profesi na Gseku prevence prani penéz a financovani terorismu. Nejvetsi
prostor je zde vénovan opatfenim k proveétovani klientd (due diligence), pficemz mezi
klicové principy patii zejména identifikace klienta a ovéfeni jeho totoznosti, zjisténi
skutecného vlastnika, charakteru obchodniho vztahu a néasledné priibézné provérovani
klienta a jim provadénych operaci v souladu se znalostmi o klientovi, jeho podnikani,
moznych rizik a zdrojich financnich prostiedk. Na zdklad€ posouzeni rizikovosti
klienta je rovnéz mozné ptistoupit bud’ k zvySenému provétovani (napt. pokud se jedna
o politicky exponovanou osobu, zahrani¢ni koresponden¢ni styk) nebo zvolit
zjednoduSena opatfeni. Za nefinancni spoleCnosti a profese, které by meély rovnéz

provétovat své klienty, FATF povazuje kasina, realitni agenty, obchodniky s vzdcnymi

'2 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb., o sjednani Umluvy Organizace
spojenych narodl proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

" The United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 15. listopadu 2000,

dostupné na: http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CTOC/index.html#Fulltext
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kovy a drahymi kameny, pravniky, notafe, jiné nezavislé pravni profese a ucetni
(zejména tehdy, pokud zastupuji klienta pti nakupu a prodeji nemovitosti, sprave financi
¢i jiného jméni klienta nebo pfi poskytovani pomoci pii vzniku a fizeni pravnickych
osob) a téZ poskytovatele sluzeb trustim a spolecnostem. Pod timto pojmem si lze
predstavit vSechny osoby, které poskytuji sluzby pti zakladani pravnickych osob,
poskytuji registrovanou podnikatelskou adresu, plsobi jako feditelé, jednatelé ¢i fiktivni
akcionafi (tzv. bili kon¢) pravnické osoby apod. Dalsi doporuceni této Casti se tykaji
oznamovani podezielych obchodi, vytvafeni systému vnitinich zasad v rdmci
finan¢nich instituci ke Skoleni zaméstnanci a provadéni kontrolnich opatfeni a téz
podrobeni finan¢nich instituci i nefinancnich podnikii a profesi regulaci a dohledu ze
strany statu.

Tteti ¢ast je vénovdna institucionalnim a jinym opatienim jakozto soucasti
systému boje proti prani penéz a financovani terorismu, kde je zejména zdiraznéna
potieba zfidit finan¢ni zpravodajskou jednotku, ktera, jakozto celostatni orgéan, bude
pfijimat a analyzovat oznameni o podezielych obchodech a k zajisténi vykonu svych
pravomoci bude mit pfistup k informacim finan¢niho, spravniho nebo policejniho
charakteru. V ramci vySetfovani ptipadi prani penéz a financovani terorismu by organy
¢inné v trestnim fizeni mély mit kromé pravomoci zddat zptistupnéni informaci ¢i
konfiskovat jméni a vynosy z trestné ¢innosti i moznost uplatiiovat zvlastni vysetrovaci
techniky (napf. sledovani zasilky, tajné operace).

Zavérecna Ctvrtd Cast opét zdliraznuje potiebu mezinarodni spoluprace v oblasti
boje proti prani penéz a financovani terorismu a to cestou implementace mezinarodnich
dokumentii, vzajemné pravni pomoci, vydavani pachateli a zavedeni jasnych a
efektivnich mechanismii k okamzit¢ vyméne informaci, a to bud’ spontann¢ nebo na

vyzéadani.

Po 11. zaii 2001 se prani penéz a zejména financovani terorismu stalo jednou
z nejvetSich priorit celého mezindrodniho spole€enstvi. Jiz v fijnu 2001 rozsitil FATF
svllj mandat 1 na problematiku financovani terorismu a piijal 8 zvlaStnich doporuceni v
oblasti boje proti financovani teroristické Cinnosti a teroristickych organizaci. FATF
doporucil ¢lenskym statim bezodkladnou ratifikaci a implementaci nastroji Organizace

spojenych narodi tykajici se pfedchazeni a potlacovani financovani teroristickych ¢int,
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zavést jako trestny ¢in financovani terorismu a pfijmout a realizovat opatteni, ktera by
umoznila zmrazit a konfiskovat majetek ziskany, pouzivany ¢i uréeny k financovani
terorismu, teroristickych ¢inti nebo teroristickych organizaci. V roce 2004 k nim bylo
ptipojeno IX. zvlaStni doporuceni tykajici se pfeshranicnich ptevozl hotovosti a s tim
souvisejici zavedeni ohlaSovaci povinnosti. Staty by dle tohoto doporuceni mély zajistit,
aby jejich pfislusné organy meély pravomoc zadrzet hotovost v ptipadé, ze je zde
podezieni z financovani terorismu nebo prani pen¢z, ptfipadné¢ ze takovato hotovost

nebyla pravdivé nahlasena.

Vsechna Doporuceni FATF se stala mezinarodnim standardem pro boj proti
prani penéz a financovani terorismu a jsou uplatiiovana ve vice nez 170 jurisdikcich
svéta. Pfestoze maji povahu nezévazného pravniho dokumentu — tzv. ,,soft law*, jsou
jednotliva ustanoveni promitnuta piimo do zavaznych pravnich norem v ramci

narodnich pravnich fadu i text mezinarodniho vyznamu.

Zasadni pifinos do oblasti boje proti prani penéz ptineslo téZ stanoveni 25
kritérii, na zaklad¢ kterych byl sestaven seznam nespolupracujicich zemi a teritorii
(Non-Cooperative Countries and Territories — NCCT). Jednalo se o zemé¢, které prtijata
Doporuceni FATF dodrzovaly nedostatecné nebo vibec a na zakladé tohoto seznamu
bylo mozné vic¢i nim uplatnit vhodnd protiopatieni. Finanénim institucim bylo
doporuceno, aby vénovaly zvySenou pozornost obchodnim vztahim a transakcim se
subjekty v téchto zemich prostiednictvim zpfisnéné identifikace klienta, zohlednéni
vyssi rizikovosti obchodniho vztahu a vétsi pravdépodobnosti prani penéz. Jako
nespolupracujici zemé byly v letech 2000 a 2001 oznaceny nasledujici staty: Bahamy,
Kajmanské ostrovy, Cookovy ostrovy, Dominikdnska republika, Izrael, Libanon,
Lichtenstejnsko, Marshallovy ostrovy, Nauru, Niue, Panama, Filipiny, Rusko, St. Kitts
a Nevis, Svaty Vincent a Grenadiny, Egypt, Guatemala, Mad’arsko, Indonésie, Barma,
Nigérie, Grenada a Ukrajina. Cilem této iniciativy byla snaha o to, aby vSechny staty
pfijaly a implementovaly opatfeni k prevenci, odhalovéani a postihu prani penéz podle

mezinarodn¢ uznavanych standardi. Ukazalo se, Ze tato iniciativa byla velmi Uspé$na.
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Vsech 23 statd bylo nejpozdé&ji do fijna 2006 ze seznamu vyskrtnuto'?, nebot’ dosahly
vyznamného pokroku v implementaci téchto opatfeni. Od té doby na seznamu
nefiguruje Zadnad zemé&, FATF vSak nadale pokracuje v monitoringu AML legislativy ve
vSech statech.

V soucasné dobé ma FATF 34 ¢lenu (véetné Evropské komise), 2 zemé se
statusem pozorovatele (Indie, Jizni Korea), uzce spolupracuje stémét 30 dalSimi
mezinarodnimi a regiondlnimi organizacemi zabyvajicimi se problematikou boje proti
prani penéz a financovani terorismu a ma podstatny vliv na celosvétové odhalovani a

prevenci prani penéz a financovani terorismu.

Jiz od pocatku byl FATF koncipovan jakozto subjekt zfizeny na casové
omezenou dobu a k tomu, aby mohl pokracovat ve své ¢innosti, bylo potieba zvlastniho
rozhodnuti. V dubnu 2008 byl znovu potvrzen a revidovan jeho mandat a to na obdobi
let 2008 —2012". Prioritou FATF ziistavé:

- zajisténi spolecného postupu v boji proti prani penéz a financovani terorismu,

- podpora implementace Doporuceni po celém svéte,

- monitoring piijatych opatieni a jejich efektivnosti,

- promptni reakce na aktualni techniky a metody vyuzivané k prani penéz a financovani
terorismu,

- oznaceni vysoce rizikovych jurisdikci, které maji zavazné nedostatky v aplikaci AML
opatieni s cilem ochranit mezinarodni finan¢ni systém od kriminalnich hrozeb a snaha o
zapojeni téchto zemi do celosvétového boje proti prani penéz a financovani terorismu,

- zvysit zapojeni soukromého sektoru, zejména prostiednictvim vyuziti zkuSenosti

Z praxe.

3. 3 Regionalni spoluprace v ramci Rady Evropy

Rada Evropy se stala prvni mezinarodni organizaci, kterd zdlraznila dilezitost a
nutnost pfijeti opatfeni pro boj proti prani penéz. V roce 1977 Evropsky vybor pro

trestnépravni problematiku (European Committee on Crime Problems - CDPC) ziidil

14 - N x , . . o o
viz Ptiloha ¢. 1 — Casovy harmonogram rozhodnuti FATF o oznaceni za nespolupracujici zemi ¢i

teritorium (NCCT) a monitoringu téchto zemi
"* srov. FATF revised mandate 2008 — 2012, 12. dubna 2008,
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zvlastni expertni skupinu, kterd se mela zabyvat vzrlstajicimi ptipady nezékonnych
pfevodi finan¢nich prostfedkt pochézejicich z trestné Cinnosti a jejich nésledného
pouziti k pachani dalsi trestné Ginnosti. Cinnost této expertni skupiny vyustila dne 27.
cervna 1980 k piijeti doporuceni Vyboru ministri ¢. R (80) 10 o opatfenich proti
prevodu a spravé finanénich prosttedkt pochézejicich z trestné ¢innosti'®. Rada Evropy
v ném apelovala na clenské staty, aby se vice zaméfily na prevenci tohoto fenoménu,
zejména ucinnym zapojenim bankovniho systému. Prostiedky, kterymi mélo byt tohoto
cile dosazeno, zahrnovaly duasledné zjiStovani totoznosti klienta pii zakladani
bankovnich uctl, pronajmu bezpecnostnich schranek, hotovostnich transakcich a
mezibankovnich pievodech dosahujicich urcité vyse, a dale téz vzdélavani zamestnanct
bank v této oblasti, sledovani sériovych Cisel bankovek uzitych v souvislosti s trestnou

¢innosti a v neposledni fad¢ zavedeni uzké spoluprace na narodni i mezinarodni Grovni.

V souvislosti s pfijetim Videnské timluvy v roce 1988, ktera se mimo jiné
zabyvala konfiskaci vynosti z drogové trestné Cinnosti, se v této oblasti angazovala i
Spolupracujici skupina pro boj proti zneuzivani drog a nezdkonnému obchodu s

drogami (tzv. skupina Pompidou).

Dne 8. listopadu 1990 byla ve Strasburku piijata Umluva Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrZzovani a konfiskaci vynosii ze zlo€inu, kterd vstoupila v platnost 1.
zati 1993, pro Ceskou republika dne 1. bfezna 1997'7. Hlavnim cilem Gmluvy bylo
zavést mezindrodni spolupraci v oblasti boje proti zdvazné kriminalité prostfednictvim
konfiskace vynosi ze zlo¢inu, proto se podstatnd ¢ast umluvy zabyva vzajemnou
pomoci pifi vySetfovani a fizenich, kterd sméfuji k propadnuti majetku pouZzitého
ke spachani trestného ¢inu a zabaveni vynosl pochazejicich z trestné ¢innosti.

Smluvni strany se v ¢lanku 6 imluvy zavazaly ke kriminalizaci prani vynosu ze
zlo¢inu, pficemz za prani penéz se dle tohoto ¢lanku povazuji nasledujici jednani,

pokud byla spachana imyslné¢:

'® Rec (80) 10E on measures against the transfer and the safekeeping of funds of criminal origin,

dostupné na:
http://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=679105&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntran
et=FDC864&BackColorLogged=FDC864

'7 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 33/1997 Sb., o sjednani Umluvy o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu
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- pfeména nebo prevod majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek
tvofi vynos, a to za ucelem zatajeni nebo zakryti nedovoleného ptivodu majetku nebo
pomoci jakékoli osobé, kterd je zapojena do spachéni predmétného trestného ¢inu, aby
unikla pravnim disledkiim svych ¢ini,
- zatajovani nebo zakryvani povahy, puvodu, umisténi, naklddani, pohybu nebo
skutecného vlastnictvi majetku nebo prav s nim souvisejicich, o nichz pachatel vi, ze
vytvareji vynosy;
a s vyhradou ustavnich zasad a zdkladnich pojmu pravniho systému strany téz:
- nabyti, drzeni nebo uzivani majetku, o némz ten, kdo jej nabyva, drzi nebo pouziva, vi
v okamziku, kdy jej dostava, ze vytvaii vynosy,
- ucast vnékterém ztrestnych ¢inli oznacenych v souladu stimto c¢lankem, dale
sdruZeni, spol¢eni, pokusti, nadvodil, usnadnéni a rad ve vztahu k témto trestnym cintim.
Pro tucely tohoto ¢lanku je vyznamné vymezeni pojmu ,,piedmétny trestny ¢in‘,
nebot’ pouze v piipad¢ pachani urcité trestné ¢innosti Ize uvazovat o aplikaci ustanoveni
¢lanku 6 umluvy o trestném c¢inu prani vynosu ze zlo€inu. Pojem ,,pfedmétny trestny
¢in“ je definovan v ¢lanku 1 pism. e) a oznacuje kazdy trestny ¢in, v jehoz dusledku
vznikaji vynosy, které by se mohly stat pfedmétem trestné Cinnosti podle ¢lanku 6 této
umluvy. Definice pfedmétného trestného ¢inu je tedy pomérné Sirokd a pouziti skutkové
podstaty trestného ¢inu prani vynosu ze zlocinu je tak mozné téméi kdykoli.
Umluva byla ratifikovdna vemi 47 Glenskymi staty Rady Evropy a téz 1
neclenskym statem (Austrélie), diky ¢emuz se stala zakladnim kamenem tupravy boje

proti prani penéz.

V roce 2003 bylo rozhodnuto o piijeti protokolu k Strasburské tmluvé v
souvislosti s mezindrodnim terorismem a jeho financovanim. Ptipravny proces vSak
ukazal, ze bude tieba do umluvy promitnout rozsahlejsi zmény, a proto se nasledné
prikrocilo k sepsani nové timluvy. Text byl dokoncen v roce 2005 a k slavnostnimu
ptijeti Umluvy o prani, vyhleddvani, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zlo¢inii
a financovéni terorismu'® doglo na summitu ve Var§avé ve dnech 16. - 17. kvétna 2005,

v platnost vstoupila dne 1. kvétna 2008.

'8 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from
Crime and on the Financing of Terrorism, CETS No.: 198, dostupné na:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=1& CL=ENG&NT=198&NU=999
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Umluva se nové vztahuje téZ na boj proti financovani terorismu a jiz ve své
preambuli se odvolava na Umluvu Organizace spojenych narodi o potladovéni
financovani terorismu z 9. prosince 1999, ktera zavazala smluvni staty, aby do svého
pravniho fadu zakotvily trestny ¢in financovani terorismu (tato umluva vstoupila
v platnost dne 10. dubna 2002, pro Ceskou republiku dne 26. ledna 2006). Vymezeni
jednani spadajicich pod skutkovou podstatu trestného ¢inu financovani terorismu je
pevzato z &lanku 2 Umluvy OSN o potladovani financovani terorismu a jedna se o
nasledujici jednéni:

- jakékoli osoba spacha trestny ¢in ve smyslu této umluvy, jestlize tato osoba
jakymikoliv prostiedky, pfimo nebo neptfimo, protipravné a timysln¢ poskytne nebo
shromazd’uje finan¢ni prostfedky se zamérem, aby byly pouzity, nebo s védomim, Ze
maji byt pouzity, at’ uz plné nebo z¢4sti, za ucelem uskutecnéni:

a) ¢inu, ktery predstavuje trestny ¢in spadajici do rozsahu jedné ze smluv uvedenych
v ptiloze a definovany v takové smlouvé (jedna se napf. o Umluvu o potladovani
protipravniho zmocnéni se letadel z roku 1970, Mezindrodni umluvu proti brani rukojmi
z roku 1979, Mezindrodni umluvu o potlacovani teroristickych bombovych utokt z roku
1997 apod.); nebo

b) jakéhokoliv jin¢ho ¢inu, jehoz provedenim je zamySleno zplsobit smrt nebo vazné
télesné zranéni civilni osobé nebo jakékoliv jiné osobé nehrajici aktivni wlohu
v nepratelskych akcich za situace ozbrojené¢ho konfliktu, je-li ucelem takového Cinu, at’
uz v disledku jeho povahy nebo kontextu, zastrasit obyvatelstvo nebo pfinutit vladu
nebo mezinarodni organizaci, aby uskutecnila nebo se zdrzela uskuteénéni jakéhokoliv
¢inu.

Soucasné je tieba dodat, Ze aby jednani pfedstavovalo trestny ¢in financovani terorismu,
neni nutné, aby byly finan¢ni prostfedky skutecné pouzity k provedeni tohoto trestného
¢inu. Trestny je rovnéz pokus, spolupachatelstvi ¢i organizovani této trestné ¢innosti a

rovnéz umyslné ptispéni ke spachani tohoto jednani.

Vymezeni skutkové podstaty trestnych ¢indl prani vynost ze zlocinu je shodné

jako v umluvé z roku 1990, smluvnim stranam je navic umoznéno ucinit vyhradu

19 » r o s s v o . oy o 5o
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2006 Sb.m.s., o sjednani mezinarodni Gmluvy o
potlacovani financovani terorismu
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ohledné okruhu tzv. predikativnich trestnych ¢intl, tedy téch trestnych ¢int, na které 1ze
aplikovat skutkovou podstatu prani penéz.

Nové je zde v souladu s 2. doporu¢enim FATF upravena trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny prani vynosii ze zlo€inu, kterd vSak
nevylucuje trestni stihani jednotlivych fyzickych osob. Smluvni strany by dale mély
ziidit finan¢ni zpravodajskou jednotku, kterd by piijimala ozndmeni o podezielych
transakcich a méla pfistup k informacim potfebnym k provadéni jeji ¢innosti. Ptistup k
informacim je téz zajiStén justicnim ¢i jinym kompetentnim organiim, které mohou
pozadovat zptistupnéni bankovnich, financnich nebo obchodnich zaznamu a ziskat tak
podrobné informace o majitelich bankovnich G¢ti a jejich transakcich. Zaroven byla
stanovena moznost pouzit tato ustanoveni i na jiné finan¢ni instituce, nez jsou banky.
Clanek 13 umluvy, ktery je nazvan ,,Opatieni k zamezeni prani vynosi ze zlo¢inu®,
pfimo ukladd smluvnim stranam piijmout legislativni a jina opatfeni nutna k vytvoreni
komplexniho vnitrostatniho systému k prevenci prani penéz v souladu s mezinarodné
uznavanymi standardy, obzvlast' s Doporucenimi FATF.

Oproti pivodnimu textu Strasburské tmluvy jsou podrobn&ji rozpracovana
ustanoveni tykajici se konfiskacnich opatfeni a vzdjemné pomoci pii vySetiovani.
Konfiskace by méla byt provadéna v ptipadech prani penéz a dalSich trestnych ¢inti
uvedenych v dodatku k umluvé (jedna se napf. o ucast na zloCinném spoléeni a
vydirani, terorismus, obchod s lidmi, sexudlni vykofistovani, nezdkonny obchod s
omamnymi a psychotropnimi latkami, se zbranémi, korupce, Uplatkafstvi, podvod,
padélani penéz, Gnos, vrazda apod.), pfi¢emz smluvni strany mohou tento zavazek
prijmout s vyhradou, ze se konfiskace bude tykat pouze nékterych trestnych ¢ind, piip.
jen pokud lze za tyto trestné Ciny uloZit trest odnéti svobody v trvani del§im nez 1 rok.

O vyznamu této umluvy svédci i fakt, ze se stala prvni mezindrodni imluvou

pokryvajici jak prevenci a kontrolu prani penéz, tak financovani terorismu.

V ramci Rady Evropy byl v roce 1997 zfizen zvlaStni Vybor expertli pro
hodnoceni opatifeni proti prani pen¢z a financovani terorismu (Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism -

MONEYVAL?). Jeho ¢&innost se zaméfuje na vytvofeni G¢inného systému boje proti

*% http://www.coe.int/moneyval
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prani penéz a financovani terorismu v ¢lenskych statech Rady Evropy v souladu s
mezinarodn¢ uznavanymi standardy prostiednictvim monitoringu piijatych opatieni a
vydavani pravidelnych hodnoticich zprav o AML legislativé v jednotlivych ¢lenskych
staitech. MONEY VAL je jednim z regionalnich seskupeni spadajicich pod FATF, proto

je cil a zptisob jeho ¢innosti shodny s cilem a ¢innosti FATF.

3. 4 Egmontska skupina

Egmontskd skupina® byla zalozena vroce 1995 v Bruselu a jednd se o
neformalni mezinarodni seskupeni finan¢nich zpravodajskych jednotek (Financial
Intelligence Units— FIUs) vytvofenych v jednotlivych zemich svéta. Finanéni
zpravodajské jednotky jsou zvlastni vnitrostatni organy, které piijimaji oznameni o
podezielych ¢i neobvyklych obchodech a podileji se na odhalovani ptipadii prani penéz
a téz financovani terorismu. V soutasné dobé ma 108 &lent™, kteii se schazeji
pravidelné jedenkrat ro¢n¢€ na plenarnim zasedani této skupiny.

Pro vykon svych tkoli ztidila Egmontska skupina n¢kolik pracovnich skupin —
Pravni pracovni skupinu (vytvaii vnitfni predpisy a vyhodnocuje dotazniky
zpracovavané kandidatskymi jednotkami), Pracovni skupinu pro vzdélavani, Pracovni
skupinu pro vné&jsi vztahy (zamétuje se na finanéni zpravodajské jednotky, které dosud
nejsou ¢leny Egmontské skupiny a na spolupréci s mezindrodnimi organizacemi, které
se podileji na boji proti prani penéz a financovani terorismu — zejména FATEF,
MONEYVAL, Svétova banka, Mezinadrodni ménovy fond aj.), Skupinu pro informacni
technologie a Operativni pracovni skupinu.

Hlavnim cilem Egmontské skupiny je vytvofit mezinarodni sit’, kterd umozni
spolupraci, vyménu informaci, vzdélavani a sdileni zkuSenosti mezi jednotlivymi

finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami.

*! http://www.egmontgroup.org

> The Egmont Group Annual Report, May 2007 — June 2008,

dostupné na: http:// www.egmontgroup.org/library annual report.html

Od roku 1997 je jejim &lenem i Finanéni analyticky utvar zfizeny pti Ministerstvu financi CR
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4. PRAVNI UPRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

™o

Evropskd unie je zndzornovana modelem tii pilift, na kterych spociva jakysi
chram Evropské unie”. Prvni pilif je vlastnim jadrem Evropské unie a zahrnuje dvé
evropska spolecenstvi (Evropské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou
energii) a jejich pravni upravu - tj. komunitarni pravo. Druhy pilif zahrnuje spole¢nou
zahranic¢ni a bezpec€nostni politiku a tfeti pilif policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech a jsou zdkladem unijniho préava.

Jadro evropské pravni upravy proti zneuziti legalizace vynosu z trestné ¢innosti
tvofi zejména smérnice jakozto prameny sekundarniho komunitarniho prava, tedy
pravni normy vytvaiené organy SpolecCenstvi. Podstata smérnice spociva v tom, ze
Spole€enstvi vydavaji smérnici s uritym obsahem upravy, kterd je zdvazna pro kazdy
stat, pokud jde o vysledek, jehoz mé byt dosazeno, pficemz volba formy a prostifedki se

ponechava vnitrostatnim orgdnim.

4.1 Smérnice Rady ES ¢. 91/308/EHS — tzv. ,,prvni smérnice proti prani
penéz*

Na komunitarni trovni byla tato problematika poprvé upravena na pocatku 90.
let smérnici Rady ES ¢. 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o piedchézeni zneuziti
finanéniho systému k prani penéz”*. V preambuli smérnice jsou uvedeny nejzévazn&jsi
diavody, které vedly k jejimu piijeti. Jedna se zejména o riziko naruseni zdravého
charakteru a stability uvérové ¢i financni instituce vyuzivané k prani penéz, coz muze
nasledné vést k ohrozeni divéry ve financni systém jako celek a tedy i ztratu divéry u
vetejnosti. Potfeba koordinace na urovni Spolecenstvi v oblasti boje proti prani pencz je
odiivodnéna tim, ze pokud by kazdy ¢lensky stat na ochranu svych finan¢nich z4jmut
pfijimal vlastni opatfeni, mohlo by to ohrozit dosazeni jednotného trhu v ramci
Spolecenstvi a osoby, které perou penize, by se mohly pokouset zneuZzivat volného
pohybu kapitalu a finan¢nich sluzeb. Smérnice déale vychazi z teze, Ze je tieba prani
penéz, které ma zfejmy vliv na rist organizované trestné cinnosti, potirat zejména

trestnépravnimi prostiedky a v ramci G¢inné mezinarodni spoluprdce mezi soudnimi

# TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo, 3. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 29
Ut vést. L 166, 28. 6. 1991, s. 77
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organy a organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tento trestnépravni piistup by ovSem nemél
byt jedinym zptisobem, nebot’ v boji proti prani penéz muze financni systém sehrat
vysoce u¢innou preventivni roli.

Smérnice  91/308/EHS  inspiratné Cerpd ze dvou  vyznamnych
mezinarodnépravnich dokumentti z ptelomu 80. a 90. let tykajicich se boje proti prani
penéz a to Videiiské imluvy ze dne 20. prosince 1988 a Umluvy Rady Evropy o prani,
vyhledévani, zadrzovéani a konfiskaci vynost ze zlo€inu ze dne 8. listopadu 1990; a

soucasné z Doporuceni FATF.

4.1.1 — Pojem prani penéz

Z hlediska obsahu smérnice je klicové vymezeni zékladnich pojmi pouzivanych
v textu smeérnice, které 1ze nalézt v ¢l. 1.

Zasadni vyznam mé vymezeni samotn¢ho pojmu prani penéz. Definice je
prevzata z Videnské imluvy a pro ucely této smérnice se pranim penéz rozumi
nasledujici imyslné jednani:

- pfeména nebo pievod majetku pii védomi toho, Ze tento majetek pochazi z trestné
¢innosti nebo z ucasti na takové trestné Cinnosti, za ucelem zatajeni nebo zakryti
nezakonného plivodu majetku nebo za ucelem pomoci jakékoli osobé, ktera se ucastni
pachani takové ¢innosti, aby se vyhnula pravnim nasledktim svého jednani,

- zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, naklddani, pohybu, prav
k majetku nebo jeho vlastnictvi pfi védomi, Ze tento majetek pochdzi z trestné ¢innosti
nebo z ucasti na takové ¢innosti,

- nabyti, drzeni nebo uzivani majetku pfi védomi, v dobé¢ jeho obdrzeni, Ze tento
majetek pochazel z trestné ¢innosti nebo z ucasti na takové ¢innosti,

- ucast na spachani, spolceni ke spachani, pokus o spachani, napomahani, usnadiiovani a
navod ke spachani jakéhokoliv jednani uvedeného v ptedchozich odstavcich.

Soucasné¢ je tfeba upozornit na to, zZe jednani se povazuje za prani penéz i tehdy, jestlize
k nékterému z vySe popsanych jednani doSlo na tzemi jiného c¢lenského statu ci

dokonce na uzemi tfeti zemé.
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4.1.2 — Pojem trestna ¢innost

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o prani penéz ve smyslu této
smérnice, je rozhodujici vymezeni pojmu trestnd ¢innost, tzn. na vynosy z jaké trestné
¢innosti lze pfislusné normy aplikovat. Smérnice zde opét vychazi z Videnské umluvy,
nebot’ pod pojmem trestnd ¢innost rozumi trestné ¢iny popsané v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
Videnské umluvy a jakoukoli dalsi trestnou €innost stanovenou pro ucely této smérnice
kazdym ¢lenskym statem.

Okruh tzv. predikativnich trestnych ¢inti byl stanoven pomérné uzce, nebot’
postih za prani penéz ptichdzel v vahu pouze v pfipadé trestné Cinnosti souvisejici
s obchodem s omamnymi a psychotropnimi latkami (jedna se napt. o vyrobu, prode;j,
prekupnictvi, dovoz ¢i vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni latky, organizovani,
fizeni nebo financovani této Cinnosti apod.). Tam také sahal minimalni harmonizacni
prah smérnice 91/308/EHS pfi jeji implementaci do pravnich fadi ¢lenskych stath. Tedy
Clenské staty pfi transpozici této smérnice do svych pravnich ptredpisi musely
obligatorn¢ vztadhnout prevenci proti prani penéz na obchod somamnymi a
psychotropnimi latkami. Prevence legalizace vynost z ostatni trestné c¢innosti byla
fakultativni, a to z pochopitelnych diivodil. Clenské staty maji riizné trestni pravo, riizné
skutkové podstaty trestnych €inli a mohou nastat i ptipady, ze skutek trestny podle
trestniho zdkona v jednom clenském staté nemusi byt trestny podle trestniho zédkona

jinych &lenskych statd.

4.1.3 — Identifikacni a ohlaSovaci povinnost

Smérnice ¢. 91/308/EHS v prvé tadé uklada Clenskym statim zakdzat prani
penéz. Duraz je vSak kladen zejména na prevenci tohoto fenoménu a to prostfednictvim
zavedeni identifikaéni a ohlaSovaci povinnosti povinnych subjekti. Osobami, které

M r Vo ¥ . ’ v ;v o . 2 .7
mély dle této smérnice predchazet prani pendz, byly Gvérové instituce®® a finanéni

2 TOMASEK, M. Komunitarni dimenze skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné
c1nnost1 (§ 252a trestniho zakona), Trestni pravo, 2004, ro€. 9, €. 2, s. 6-9

¢ Uvérovou instituci je Gvérova instituce, jak je definovana v prvni odréazce ¢l. 1 smérnice 77/780/EHS
naposledy pozménéné smérnici 89/646/EHS, a zahrnuje pobocky ve smyslu tieti odrazky uvedeného
¢lanku, nachazejici se ve Spolecenstvi, téch Gvérovych instituci, které maji sidlo mimo Spolecenstvi.
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instituce®’, nebot’ smérnice vychazela ze zakladniho predpokladu, Ze vynosem, ktery se
budou zlocinci snazit legalizovat, jsou piredevsim penize. Smérnice vSak ve svém ¢l. 12
apelovala na ¢lenské staty, aby okruh povinnych subjektt rozsitila i na dalsi povolani a
kategorie podnikil, které se zabyvaji takovymi ¢innostmi, kde je zvIasté pravdépodobné,
ze by mohly byt vyuzivany pro ucely prani penéz.

Podstatou identifikacni povinnosti upravené v ¢l. 3 smérnice 91/308/EHS je
povinnost finan¢nich a uvérovych instituci znat své klienty (zasada Know Your
Customer - KYC), tj. pozadovat od klientli prokdzani totoZnosti pii vstupovani do
obchodnich vztahll s nimi (zejména pfi otevirani uctl, nabidce sluzeb tschovy apod.),
aby se zabranilo pfipadnému vyuzivani vyhod anonymity k provadéni trestné ¢innosti.
Identifikace zdkaznika ma byt dale provadeéna v ptipadech transakci dosahujicich
hodnoty 15 000 ECU, at’ jiz byla transakce provedena v jediné operaci, ¢i v n€kolika
operacich, které se zdaji byt spojeny. Povinnost identifikovat klienta vSak vznika i
v ptipad€ podezieni z prani penéz bez ohledu na hodnotu provadéné transakce. Pokud
by vyvstala pochybnost, zda zdkaznik jednd vlastnim jménem, piipadné by bylo ziejmé,
ze zakaznik vlastnim jménem nejednd, finan¢ni a Givérové instituce mély dle €l. 3 odst. 5
smeérnice pfijmout pfiméfend opatieni pro ziskani informaci o skute¢né totoznosti osob,
jejichz jménem tito zdkaznici jednaji. Pojem skute¢ného vlastnika neni ve smérnici
nijak blize vymezen, ale dle FATF se jedna o fyzickou osobu ¢i osoby, které vlastni
nebo ovladaji zdkaznika a/nebo osoba, v jejiz prospéch se obchod provadi, jakoz i
osoby, které¢ redln¢ ovladaji pravnickou osobu nebo spolec¢nost. Ackoli se v tomto
pfipadé jednd o vyznamné ustanoveni, zdsadnim nedostatkem byla jeho pfilisna
obecnost a pouze vSeobecny pozadavek na zjistovani skute¢ného vlastnictvi.

S identifikaci klientd souvisi i povinnost uchovavat kopie dokladl totoznosti
klienta po dobu nejméné péti let od ukonceni vztahu se zédkaznikem a dale doklady a
zdznamy tykajici se jednotlivych transakci a to rovnéz nejméné po dobu péti let od

jejich provedeni.

?" Finanéni instituci je podnik jiny neZ uvérova instituce, jehoz hlavni &innosti je provadét jednu nebo
vice operaci zahrnutych v polozkdch 2 az 12 a polozce 14 seznamu, ktery je pfilohou smérnice
89/646/EHS, nebo pojistovnu s fadnym povolenim podle smérnice 79/267/EHS naposledy pozménéné
smérnici 90/619/EHS, pokud provadi cinnosti, na néz se uvedend smérnice vztahuje; tato definice
zahrnuje pobocky téch finanénich instituci nachazejici se ve Spolecenstvi, které maji sidlo mimo
Spolecenstvi.
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Clenskym statim bylo smérnici 91/308/EHS uloZeno zfidit zvlastni organ
odpovédny za potirdni prani pen¢z na vnitrostdtni Urovni, coz se stalo zékladnim
pfedpokladem pro plnéni ohlaSovaci povinnosti povinnych subjekti uvedené v ¢l. 6
smérnice. Financni a Uvérové instituce byly povinny tomuto orgdnu (tzv. financni
zpravodajské jednotce) oznamovat veSkeré skutecnosti, které by mohly nasvédcovat
prani penéz a zaroven poskytovat soucinnost v pfipadé¢ jeho zadosti o sdéleni
potfebnych informaci v souvislosti s bojem proti prani penéz. Pfeddni informace o
podezielém obchodu znamend ve svém disledku prolomeni bankovniho tajemstvi,
avsak jiz v preambuli smérnice je zdiraznéno, ze je to nezbytné pro vytvofeni a
dosazeni efektivniho systému boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Podezielé
¢i neobvyklé transakce bylo tfeba ohlaSovat financni zpravodajské jednotce toho
Clenského statu, na jehoz uzemi se instituce predavajici tyto informace nachazi.
Zakaznik, ani jakakoli tieti osoba, se vSak o pfedani informace finanéni zpravodajské
jednotce ¢i informace o probihajicim vySetfovani nesmi dozvédét. Pfedané informace
1ze pouZzit pouze v souvislosti s potiranim prani penéz, pokud clenské staty nestanovily,
Ze je mozné tyto informace vyuzit i pro jiné ucely.

V piipadé podezieni z prani penéz maji Gvérové a financni instituce zdrzet
provedeni takovéto transakce, dokud nebude ozndmena finan¢ni zpravodajské jednotce,
pricemz finan¢ni zpravodajska jednotka je opravnéna vydat piikaz k neprovedeni
operace za predpokladu, ze byly splnény veskeré podminky vyplyvajici z vnitrostatnich
zakonid. Pokud by ovSem neprovedeni podezielé operace nebylo mozné ¢i by zmafilo
usili pronasledovat pachatele takovéto Cinnosti, dotycna instituce vyrozumi finanéni

zpravodajskou jednotku bezprostiedné po jejim provedeni.

Dle ¢l. 11 smérnice maji uvérové a financni instituce zavést systém vnitini
kontroly a komunikace za Gcelem predchazeni a zabranéni operacim vztahujicim se k
prani penéz a vzdelavat své zaméstnance na zvlastnich skolicich programech, které jim
pomohou rozpoznavat podezielé operace a poskytnou jim pokyny, jak v takovych

piipadech postupovat.

Smérnice 91/308 EHS ziidila pti Komisi zvlastni sty¢ny vybor, jehoz tikolem je

napoméhat harmonickému provadéni této smérnice prostfednictvim pravidelnych
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konzultaci o praktickych problémech vznikajicich pfi jejim provadéni, doporucovat
Komisi pfipadné zmény a dopliky, zkoumat, zda by nemél byt rozsiten okruh subjektd,
u nichz je zvlast’ pravdépodobné, Zze by mohly byt vyuzivany pro tGcely prani penéz

apod.

4.1.4 — Implementace smérnice v pravnich Fadech €lenskych stati EU

Clenské staty byly povinny uvést sviij pravni fad do souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 1. ledna 1993, ptficemz mohly pfijmout nebo ponechat v platnosti
piisnéjsi opatieni za icelem predchézeni prani penéz. Jiz v roce 1995 byla vydana prvni
hodnotici zprava Evropské komise o provadéni smérnice 91/308/EHS>, ktera byla
v roce 1998 nasledovéana druhou zpravou o implementaci®’ této smérnice.

Smérnice 91/308/EHS bezpochyby polozila zéklad pro vytvoireni AML systému
ve vSech Clenskych statech. Dle zprav o implementaci smérnice ji vSechny staty fadné
transponovaly do svého vnitrostatniho prava, 10 statl dokonce piekrocilo i minimalni
harmoniza¢ni prah nastaveny touto smérnici a piijalo pfisn€j$i opatieni. Jednalo se
z jejich strany zejména o SirSi vymezeni predikativnich trestnych ¢inti (5 stat postihuje
prani penéz v piipadech jakékoli trestné Cinnosti — Francie, Irsko, Itdlie, Nizozemi,
Finsko) a rozsifeni okruhu povinnych subjektli i na vyjmenované nefinanéni osoby a
instituce (napf. kasina; ve Velké Britanii maji povinnost ohlaSovat podezielé transakce
dokonce vSechny osoby).

Dal$i postup v oblasti boje proti prani penéz by mél sméfovat obzvlasté
k zapojeni dalSich subjektl stojicich mimo finan¢ni systém, posileni spoluprace mezi
finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami a m¢l by téz flexibiln¢ reagovat na rozvijejici se
informacni technologie a s nimi spojeny narist elektronickych transakeci.

V nasledujici tabulce je zachycen vyvoj poctu ozndmenych podezielych
transakci po zavedeni ohlasovaci povinnosti tak, jak vyplyvaji z druhé zpravy Komise o

implementaci smérnice 91/308/EHS.

2 COM (95) 54 final, 3. 3. 1995
¥ COM (1998) 401 final, 1. 7. 1998
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Tabulka I

Pocet oznameni o podezrelych transakcich v ¢lenskych zemich EU
(v letech 1994 — 1997)

CLENSKY STAT 1994 1995 1996 1997
Belgie 2.183 3.926 5.771 7.747
Dansko 200 174 254
Némecko 3.282 2.935 3.289
Recko 38
Spanélsko 163 670
Francie 684 866 902 1.213
Irsko 199 378
Italie 1.034 2.961 3.218
Lucembursko 75 77
Nizozemi (neobvyklé) 14.753 15.007 16.087 +/- 17.000

(podezielé) 3.546 2.994 2.572
Rakousko 346 310 301
Portugalsko 17 85 115 129
Finsko 223 190 232 206
Svédsko 429 391 502 909
Velka Britanie 15.007 13.170 16.125 14.148

Zdroj: Evropska komise

Domnivam se, Ze pfijeti smérnice 91/308/EHS se stalo zasadnim meznikem v
evropském prdvu a v boji proti prani penéz vibec, nebot reagovala na pfijeti
vyznamnych mezindrodnépravnich dokumentt - at’ uz se jednd o Videniskou tmluvu z
roku 1988, doporu¢eni FATF vydana v roce 1990 ¢&i regiondlni Strasburskou umluvu
Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrZzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu a sama se
stala jednim z hlavnich mezindrodnich instrumenti v této oblasti. PiestoZze lze jejim
ustanovenim vytknout fadu nedokonalosti (napt. omezeny okruh subjekti, které byly
dle této smérnice povinny piedchazet legalizaci vynost z trestné ¢innosti, uzky okruh
predikativnich trestnych ¢indl, ptili§ obecna uprava zjistovani skutecného vlastnika), jeji
pfinos lze spatfovat zejména v piesné definici prani penéz, stanoveni zakladnich
podminek provadéni identifikace zakazniki ve finanénim sektoru, prolomeni

bankovniho tajemstvi v pfipadech podezieni z prani pené¢z a z toho plynouci plnéni
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ohlasovaci povinnosti ¢i pozadavek na vytvoreni zvlastniho vnitrostatniho organu pro
pfijimani informaci o podezielych transakcich. Jeji obsah odpovida dobé svého vzniku,
nebot’ fenomén prani penéz se v této dob¢ teprve dostaval do povédomi a predmétu

zdjmu celého mezinarodniho spolecenstvi.

4.2 Pravni akty tretiho pilire

Z hlediska vyvoje evropské tpravy boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
povazuji za vhodné zminit rovnéz akty vydané vramci tfetiho pilife. Treti pilif
Evropské unie byl vytvofen Smlouvou o Evropské unii*’ podepsané dne 7. tnora 1992
v Maastrichtu (vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993) a byl nazvan jako Spolupréace
v oblasti justice a vnitra. Amsterdamska smlouva®' pfijata dne 17. &ervna 1997, ktera
vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999, podstatné¢ zasdhla do konstrukce tii pilifa
Evropské unie. Vyznamna ¢ast tretiho pilife, zejména vizova, azylova a pfist¢hovalecka
politika, byla ptevedena do prvniho pilife a tfeti byl proto pfejmenovan na Policejni a
justiéni spolupraci v trestnich vécech. Spoleény postup c¢lenskych stati v oblasti
policejni spoluprace zahrnuje naptiklad spolupraci prislusnych organti pti predchazeni
trestnym ¢intim, jejich odhalovani, objastiovani, vyménu informaci ¢i vyhodnocovani
vySetfovacich postupti pii odhalovani zavazné organizované trestné ¢innosti. Justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech ¢itd naptiklad usnadiiovani a urychlovani spoluprace
justi¢nich orgdnt v fizeni a pfi vykonu rozhodnuti, usnadnéni vydavani mezi ¢lenskymi
staty C¢i postupné piijimani opatfeni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich
skutkovych podstat trestnych Cinil a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti,
terorismu a nedovoleného obchodu s drogami.

K dosazeni téchto cili muze Rada zpodnétu clenského statu nebo Komise
jednomyslné zaujimat spolecné postoje, pfijimat ramcova rozhodnuti, rozhodnuti ¢i
vypracovavat umluvy mezi Clenskymi staty. Evropsky soudni dvir mé pravomoc
rozhodovat o ptredbéznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu imluv, jakoZ i1 platnosti a vykladu opatteni k jejich

provedeni.

30 Ut vést. C 191, 29. 7. 1992
3T UF. vést. C 340, 10. 11. 1997
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4.2.1 — Spolecna akce €. 98/699/SVV

Dne 3. prosince 1998 piijala Rada spolecnou akci €. 98/699/SVV o prani penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zaji§téni a propadnuti nastrojii trestné ¢innosti a
vynostt z ni*>. Tato spoletna akce, jejimz cilem bylo zvysit udinnost boje proti
organizovanému zlo¢inu, spocivala v zajiSténi spolecného postupu clenskych stath
Spoledenstvi pii ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prani, vyhledavéani, zadrzovani a
konfiskaci vynosti ze zlo¢inu piijaté dne 8. listopadu 1990 ve Strasburku. Podstatou
bylo zajistit, ze Clenské staty neucini, pfipadné¢ nebudou zachovavat zadné vyhrady
k uritym ¢Elanktim této tmluvy. Jednalo se konkrétné o Clanek 2, ktery se zabyval
konfiskaci prosttedkli, vynost ¢i majetku odpovidajiciho vynostim z trestné ¢innosti, a
dale ¢lanek 6 vymezujici samotny trestny ¢in prani vynosu ze zlo¢inu. Spole¢ny postup
Clenskych stati v podstaté zalezel v uplatiovani shodného okruhu predikativnich
trestnych ¢ind, v jejichz ptipad€ bylo mozné uplatnit konfiskacni opatieni (pokud lze za
trestny C€in ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni omezujici svobodu
s horni hranici sazby piesahujici jeden rok) a v pripad¢ jejichz spachani bylo mozné
uvazovat o naplnéni skutkové podstaty prani vynost ze zloCinu (tzv. zdvazné trestné
¢iny — mezi takové patii v kazdém ptipadé¢ trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti
svobody nebo ochranné opatieni omezujici svobodu s horni hranici sazby piesahujici
jeden rok nebo trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné
opatieni omezujici svobodu s dolni hranici sazby ptesahujici Sest mésici).

Zbyvajici ustanoveni spole¢né akce upravovala podminky justi¢ni spoluprace
mezi ¢lenskymi staty. Zejména mela byt zajiSténa moznost konfiskace ndhradni hodnoty
odpovidajici vynosim a to vcetné fizeni provaddénych na dozadani jiného Elenského
statu; povolit identifikaci a sledovani podezielych vynost, pokud je zde divodné
podezieni, ze doslo ke spachani trestného Cinu a téz zaru€eni identického postupu jak
v piipadech vnitrostatnich fizeni, tak fizeni provadénych na dozédani jin¢ho ¢lenského

statu.

32 Uk, vést. L 333,9. 12. 1998, s. 1
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4.2.2 — Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/500/SVV

VéEtsi vyznam vSak dle mého nazoru sehravd aZz ramcové rozhodnuti Rady ¢.
2001/500/SVV ze dne 26. cervna 2001, o prani penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zaji$téni a propadnuti néstrojii trestné ¢innosti a vynosi zni’>. Spole¢ny
postup ¢lenskych stath v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech spocivda mimo
jiné téz v postupném pfijiméani opatieni k zavedeni minimdlnich pravidel o znacich
skutkovych podstat trestnych Cindi a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti,
terorismu a nedovoleného obchodu s drogami, tak jak plyne z ¢lanku 31 odst. 1 pism. e)
Smlouvy o Evropské unii. Nastrojem k dosaZeni tohoto cile se stava pravé ramcové
rozhodnuti, jakozto akt vydavany za tcelem sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
statti, ktery je pro Clenské staty zavazny co do vysledku, kterého ma byt dosazeno,
pricemz volba forem a prostfedkti se ponechdva vnitrostaitnim organtim. Svou povahou
pfipomind smérnici, avSak na rozdil od smérnice je u ramcového rozhodnuti vyloucen
jeho pfimy ucinek.

Vyse zminéné ramcové rozhodnuti ve své preambuli odkazuje na zavéry
zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, jehoz vysledkem byla
vyzva ke sblizovani hmotnych i procesnich trestnépravnich ptedpist. Vzhledem k tomu,
Ze prani penéz tvoii jadro organizovaného zlo¢inu, m¢l by se pravé tento druh trestné
¢innosti stat oblasti, ve které¢ dojde ke spolenému a jednotnému vymezeni jeho
definice, znaka skutkové podstaty a tresti uklddanych za spachéani tohoto trestného
ginu. Clanek 1 ramcového rozhodnuti piejima ustanoveni spoledné akce 98/699/SVV
tykajici se vyhrad k Umluvé Rady Evropy o prani, vyhledévani, zadrzovani a konfiskaci
vynosu ze zloCinu. Zcela prilomové je v oblasti evropské upravy boje proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti stanoveni povinnosti ¢lenskych statl piijmout v souladu se
svym systémem trestdl nezbytnd opatfeni, aby zajistily, ze za trestné¢ ¢iny uvedené
v Umluvé Rady Evropy o prani, vyhleddvani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze
zlocinu, Ize ulozit trest odnéti svobody v horni hranici sazby nejméné ¢tyii roky.

Toto ramcové rozhodnuti tedy znamend obsahové i formalni posileni zadvazku

r Mo Mewr o7 4
stanoveného v diivé&jim spoleéném postupu.’

3 U, vést. L 182, 5.7.2001, s. 1
3* TOMASEK Michal a kol., Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009
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4.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 2001/97/ES - tzv.
"druha smérnice proti prani penéz"

Dne 4. prosince 2001 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 2001/97/ES, kterou se méni a dopliiuje smérnice Rady ES ¢. 91/308/EHS o
predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz’’. Vyznam této novely lze
spatfovat zejména v rozsifeni okruhu povinnych subjektl, které mély dle této smérnice
plnit povinnosti v oblasti boje proti prani penéz, $ir§Sim vymezeni pojmu trestna ¢innost
a v dalSich zpfesnujicich ustanovenich tykajicich se identifikace klientl ¢i plnéni
ohlasovaci povinnosti.

Dutvody jejiho piijeti byly zfejmé. Od pftijeti prvni smérnice proti prani penéz €.
91/308/EHS uplynulo jiz deset let a bylo tfeba tuto smérnici doplnit a rozsifit zejména s
ohledem na vyvoj prani penéz a snahy o hledani alternativnich zptsobu k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Je totiz v§eobecné uzndvano, ze zptisnénim kontrol v ramci
financniho sektoru a dislednym uplatiovdnim AML opatteni doSlo k tomu, ze k
zakryvani nelegalniho pivodu vynost ze zlo¢inu bylo tfeba vyuzivat nové a nové
metody. Z toho vyplyva, Ze bylo nutné zapojit do boje proti prani penéz dalsi subjekty
(sménarny, investiéni firmy a zejména nefinan¢ni instituce a profese) a rovnéz
vztdhnout zdkaz prani penéz nejen na trestnou Cinnost souvisejici s drogami, ale na
vSechny zévazné trestné Ciny.

V davodové zpravé®® k navrhu smérnice & 2001/97/ES oviem Komise
zdUraznuje, ze pokud by se ohlaSovaci povinnost povinnych subjekti tykala vSech
zavaznych trestnych ¢ind dle mozného ptisného postihu trestem odnéti svobody, mohlo
by dojit k tomu, Ze by se nepfiméfené rozsifil okruh trestnych ¢inl, u kterych lze
uvazovat o prani penéz, tak, Ze by zahrnoval i relativné méné zavaznou trestnou ¢innost.
Proto se Komise shodla na tom, ze pojem trestna Cinnost ve smyslu této smérnice
vztdhne pouze na organizovany zlo¢in a téZ na nezakonnou c¢innost proti financnim
zajmim Spolecenstvi. Toto feSeni bylo zvoleno 1 proto, Ze pro povinné subjekty bude
snazsi pfi plnéni ohlasovaci povinnosti spiSe odhalit mozné zapojeni organizované

skupiny nez pravné kvalifikovat zavaznost trestné ¢innosti.

35 Ut. vést. L 344, 28.12. 2001, s. 76 ,
36 COM (1999) 352 final, 14. 7. 1999; Ut. vést. C 177E, 27. 6. 2000, s. 14
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4.3.1 — Povinné subjekty

JiZ Givodni ustanoveni €l. 1 smérnice ¢. 91/308/EHS vymezujici zakladni pojmy
jsou touto novelou pozménéna. Povinnymi subjekty nadale ziistavaji ivérové instituce®’
a finanéni instituce®®, pii¢emz smérmici & 2001/97/ES je do ptvodniho textu smérnice
vloZzen novy ¢l. 2a, ktery uklddad clenskym statim, aby zajistily plnéni povinnosti
stanovenych touto smérnici i ze strany dalSich instituci. Kromé Gvérovych a finan¢nich
instituci se jedna o nasledujici subjekty pti vykonu jejich profesnich ¢innosti:

- auditory, externi uetni a danové poradce,

- realitni maklére,

- notare a jiné nezavislé pravni profese, jestlize se ti€astni, at’ uz tim, ze:

a) napomahaji svému klientovi v planovani ¢i realizaci transakce tykajici se:

(1) ndkupu a prodeje nemovitého majetku nebo podnikatelskych subjekti,

(i1) spravy penéz, cennych papirt nebo jinych aktiv klienta,

(ii1) otevirdni nebo spravy bankovnich nebo spoficich ucth ¢i uctd cennych papirt,

(iv) organizovani ptispévkl potiebnych k vytvofeni, provozovani nebo fizeni
spole¢nosti,

(v) vytvéfeni, provozovani nebo fizeni svétenectvi, spole¢nosti nebo podobnych ttvart;
b) ¢i jednaji jménem svého klienta nebo v zastoupeni svého klienta pti jakékoli finanéni
transakci nebo transakci s nemovitostmi;

- obchodnici s hodnotnym zbozim, jako napiiklad s drahokamy ¢i drahymi kovy,
uméleckymi predméty, drazitelé, pokud jsou platby provadény v hotovosti a v hodnoté
15 000 EUR ¢i vice,

- kasina.

37 Uvérovou instituci je uvérova instituce, jak je definovana v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavei smérnice
2000/12/ES veetné pobocek ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 uvedené smérnice, které se nachazeji ve Spolecenstvi,
uvérovych instituci se sidlem ve Spolecenstvi nebo mimo né.

3* Finanéni instituci je:

1. podnik jiny nez Gvérova instituce, jehoz hlavni ¢innosti je provadét jednu nebo vice operaci zahrnutych
v bodech 2 az 12 a v bod¢ 14 seznamu, ktery je Prilohou I smérnice 2000/12/ES; tato definice zahrnuje i
¢innost sméndaren a subjektd zajistujicich pfevody nebo zasilani penéz;

2. pojistovna nalezité opravnéna v souladu se smérnici 79/267/EHS, pokud provadi ¢innosti, na které se
uvedena smérnice vztahuje;

3. investi¢ni firma, jak je definovana v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/22/EHS;

4. subjekt kolektivniho investovani obchodujici se svymi podily nebo akciemi.

Tato definice zahrnuje pobocky nachazejici se ve SpoleCenstvi téch finan¢nich instituci se sidlem ve
Spolecenstvi nebo mimo né.
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Rozsifeni okruhu povinnych subjektii znamend rovnéz pochopeni vyznamu
pojmu majetek (tj. vynosu pochazejiciho z trestné Cinnosti) v SirSich souvislostech,
nikoli pouze ve smyslu penéz. Majetkem se totiz dle smérnice 2001/97/ES rozumi
veskerd aktiva hmotné nebo nehmotné povahy, movitd ¢i nemovitd, jakoz i pravni
doklady a nastroje dokladajici pravni narok na takova aktiva nebo podil na nich. Ackoli
je tato definice shodna s definici vymezenou ve smérnici 91/308/EHS, v 90. letech byl

pojem vynos chapan Uzeji - tj. pfedevsim jako penize.

4.3.2 — Pojem trestna ¢innost

Jednim z nejzasadnéjSich pfinosi této smérnice je bezesporu nové definice
pojmu trestna ¢innost v ¢l. 1 odst. E. Pod pojmem trestna ¢innost se rozumi jakakoli
forma ucastenstvi na spachani zavazného trestného ¢inu. Zavaznymi trestnymi ¢iny jsou
pfinejmensim:

- jakykoli z trestnych ¢inl definovanych v €l. 3 odst. 1 pism. a) Videniské umluvy (tento
bod se shoduje s vymezenim trestné ¢innosti ve smérnici 91/308/EHS),

- jednani zlo¢innych spolceni ve smyslu ¢l. 1 spolecné akce 98/733/SVV,

- podvod, piinejmensim zavazny podvod, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 Umluvy o
ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi,

- korupce,

- jakykoli trestny ¢in, ze kterého plynou podstatné vynosy a ktery je postihnutelny
piisnym trestem odnéti svobody v souladu s trestnim pravem clenského statu.

Neni vylouceno, aby ¢lenské staty prohlasily i dalsi trestné ¢iny za trestnou Cinnost ve
smyslu této smérnice. Soucasné je konstatovano, Ze Clenské staty pred 15. prosincem
2004 pozméni tuto definici tak, aby byla v souladu s definici zavazného trestného ¢inu
uvedené ve Spolecné akci 98/699/SVV a Komise je vyzvana, aby za timto ucelem
ptedlozila navrh Radé. Lze tedy fici, Ze ackoli definice trestné Cinnosti je zcela jisté
vyznamnym ustanovenim, které rozSifuje okruh predikativnich trestnych Ccind,
nedostatek spatiuji v tom, Ze pfesné vymezeni zastavd nadale oteviené a vyzaduje

v nadchazejicich tfech letech projednavani dal$iho navrhu na toto téma.
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4.3.3 — Povinnost identifikace

Ustanoveni upravujici identifikaci zakaznikG odraZeji rozSifeni okruhu
povinnych subjektt dle této smérnice, a proto zde lze nalézt zvlastni tipravu identifikace
u jednotlivych subjektt. Kasina jsou napiiklad povinna identifikovat své zakazniky
pokud tito zakoupi ¢i vymeéni hraci Zetony v hodnoté 1 000 EUR ¢i vice, pficemz pokud
jde o kasina podléhajici statnimu dohledu, mohou svou povinnost splnit tim, Ze
registruji a identifikuji své zdkazniky ihned po vstupu bez ohledu na hodnotu
zakoupenych zetonl.. Piesto lze konstatovat, ze zakladni vychodiska povinnosti
zjiStovat totoznost klientl jsou v zadsad€ shodna jako ve smérnici €. 91/308/EHS.

Smérnice opét zminuje potiebu zjistovat totoZznost skutecného vlastnika, ovSem
stejné tak jako smérnice 91/308/EHS bez stanoveni blizsich podrobnosti.

Nové jsou zde upraveny piipady ,,non-face to face™ operaci, tj. ptipadd, kdy
klient neni fyzicky pfitomen v okamziku navazani obchodniho vztahu ¢i provedeni
transakce, coZ s sebou samoziejmé piinasi vyssi riziko prani pen€z, a proto je tieba tuto
skuteCnost kompenzovat pfijetim uréitych zvlastnich a dostateCnych opatieni.
V takovych piipadech je tfeba od klienta vyzadovat prokazani totoznosti
prostfednictvim dopliiyjicich dokladli, zavést doplitkova opatfeni pro ovéfeni Ci
potvrzeni pfedlozenych dokladd, vyzadovat potvrzujici osvédceni od instituce, na
kterou se vztahuje tato smérnice, pfip. zajistit, aby prvni platba zoperaci byla

provedena prostfednictvim uctu oteviené¢ho na jméno klienta u tvérové instituce.

4.3.4 — Zvlastni rezim u pravnich profesi

Rovnéz ohlasovaci povinnost dle smérnice 2001/97/ES doznala pouze drobnych
zmeén, 1 kdyZ nikoli nepodstatnych. Odchylna tGprava ohlaSovéani podezielych transakci
byla zavedena u notafi a jinych nezavislych pravniki. Clenské staty totiz dle &l. 6 odst.
3 smérnice mohou ur€it prisluSny organ stavovské samospravy prislusné profese jako
organ, ktery ma byt informovdn v prvnim stupni namisto financni zpravodajské
jednotky. Tento uréeny orgédn stavovské samospravy informaci neprodlené a v uplném
rozsahu pfedava financni zpravodajské jednotce. Soucasné je stanoveno, Ze Clenské
staty nejsou povinny uplatiiovat povinnost predavat informace na notafe, jiné nezavislé

pravni profese, auditory, externi ucetni a daitové poradce, pokud jde o informace, které
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piislusnici téchto profesi obdrzi od svého klienta nebo které o klientovi ziskaji béhem
zjistovani jeho pravniho postaveni, béhem jeho obhajoby nebo zastupovani v soudnim
fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim, vcetné poradenstvi ohledn¢ zahdjeni
soudniho fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at uz jsou takovéto informace
obdrzeny nebo ziskany pted timto fizenim, béhem néj nebo po ném.

Zavedenim tohoto zvlaStniho postupu pro pravni profese Komise usilovala, jak
vyplyva z ditvodové zpravy®® k navrhu smérnice 2001/97/ES, o zahrnuti téchto subjektil
do boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ale soucasné téz o zaruceni jejich
specifického postaveni dané¢ho zvlastni povahou jimi vykondvané Cinnosti tim, Ze
vymezila okruh jednani, u nichz Clenské staty nejsou povinny vyzadovat predavani
informaci. Uplné vynéti pravniki z plnéni ohlaSovaci povinnosti s odkazem na jejich
povinnost mlcenlivosti by bylo kontraproduktivni. Domnivam se, Ze by pouze vedlo
k ¢etn€jSimu zneuzivani pravnich sluzeb pro ucely prani penéz zejména z toho divodu,
ze pokud by takovéto pocinani bylo pravnikem odhaleno, nebylo by s poukazem na

dodrzovani profesniho tajemstvi ohlaSeno autorité¢ odpovédné za potirani prani penéz.

Pfesto tato nova pravni uprava vyvolala rozporuplné reakce a zabyval se ji
rovnéz Evropsky soudni dvir ve véci Ordre des barreaux francophones et
germanophones a dal§i v. Conseil des ministres®, jejimZ pfedmétem byla Zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se platnosti ¢l. 2a odst. 5 smérnice Rady
91/308/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/97/ES. Tato zadost
byla ptfedlozena v ramci zaloby podané u belgického soudu Komorou francouzsky a
némecky hovoticich advokati, Francouzskou komorou advokatni komory v Bruselu,
Vldmskou advokétni komorou a Nizozemskou komorou advokétni komory v Bruselu,
kterou se domdhaly zruSeni nékterych ¢lankti zdkona, ktery do vnitrostatniho pravniho
fadu provadi smérnici 2001/97/ES.

V ptivodnim fizeni zalujici advokatni komory namitaly, ze ustanoveni zédkona
zavadgjici povinnost informovat piislusné organy o skute¢nostech nasvédcujicich prani
penéz neodivodnéné porusuji zdsady profesniho tajemstvi a nezavislosti advokatd,

které jsou podle nich zdkladni slozkou prava na spravedlivy proces. Dale

3 COM (1999) 352 final, 14. 7. 1999; Ut. vé&st. C 177E, 27. 6. 2000, s. 14
4 Rozsudek z26. 06. 2007, C-305/05, Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora 2007, strana I-
05305, CELEX: 62005J0305
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argumentovaly, Ze rozliSovani Cinnosti zakladajicich informacni povinnost zavadi
situaci vysoké pravni nejistoty a povinnost oznameni protipravniho jednani klienta
naprosto pretrhava vztah zaloZeny na divéfe mezi klientem a jeho advokatem.

Ptedkladajici soud se proto rozhodl obratit na Evropsky soudni dviir a polozil
nasledujici ptedbéznou otazku: Porusuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2001/97/ES pravo na
spravedlivy proces zarucené clankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a v disledku toho i €l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské Unii tim, Ze
novy ¢l. 2a odst. 5 vloZzeny do smérnice 91/308/EHS uklada zahrnout samostatné
vydélecné ¢inné pravniky, vcetné advokatd, do oblasti plisobnosti téZze smérnice, jejimz
pfedmétem je v podstaté ulozit osobam a institucim, na které se vztahuje, povinnost
informovat organy odpovédné za potirdni prani penéz o vSech skutecnostech, které by
mohly nasvédcovat prani penéz (¢lanek 6 smérnice 91/308/EHS nahrazeny ¢l. 1 odst. 5
smérnice 2001/97/ES)?

Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, ze informacni povinnost se
na advokaty vztahuje pouze tehdy, pokud provadéji pro své klienty smérnici vymezené
pfevazné financni ¢i nemovitostni transakce. Jiz ze samotné povahy téchto ¢innosti
vyplyva, ze zpravidla nesouvisi se soudnim fizenim a stoji tudiz mimo pasobnost prava
na spravedlivy proces. Pravo klienta na spravedlivy proces je naopak zachovano tehdy,
pokud jej advokat obhajuje ¢i zastupuje v soudnim fizeni, nebot’ v takovém ptipadé se
uplatni osvobozeni advokata od informacéni povinnosti tak, jak je upraveno v ¢l. 6 odst.
3 druhém pododstavei novelizovaného textu smérnice 91/308/EHS. Evropsky soudni
dvur tedy dospél k zavéru, ze informacni povinnost a povinnost spoluprace s organy
odpovédnymi za potirani prani penéz, které jsou ulozeny advokatim, neporusuji pravo

na spravedlivy proces.

Clenské staty byly povinny uvést sviij pravni fad do souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 15. Cervna 2003 a Komisi bylo uloZeno, aby do tfi let od ucinnosti této
smérnice v ramci pravidelné zpravy prezkoumala provadéni smérnice zejména co se
tyCe vymezeni pojmu trestnd ¢innost v paté odrazce ¢l. 1 odst. E smérnice (tj. jako
jakykoli trestny ¢in, ze kterého plynou podstatné vynosy a ktery je postihnutelny
prisnym trestem odnéti svobody v souladu s trestnim pravem clenského statu),

zvlastniho rezimu uplatiiovaného u notaili a jinych nezéavislych pravnikd, identifikace
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klientd v pripadé¢ non-face to face transakci a jeho mozné dopady na elektronicky

obchod.

4.4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES - tzv. "tieti
smérnice proti prani penéz"

Jako reakce na podstatnou revizi 40 Doporuceni FATF, kterd byla provedena
v Servnu 2003, byl dne 30. &ervna 2004 predlozen Komisi navrh*' nové smérnice o
predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz. Kvili jasnosti bylo rozhodnuto,
ze bude zrusena existujici smérnice a navrzen novy autonomni text. Nova smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES, o piedchazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu’ byla pfijata 26. fijna 2005.

Rozsahla preambule smérnice ¢itajici témer 50 boda vychazi ze zékladnich tezi
odivodnujicich potiebu spole¢ného postupu v oblasti boje proti prani penéz a nove téz i
boje proti financovani terorismu na urovni Spolecenstvi. Nekoordinovany postup
jednotlivych ¢lenskych stati by mohl byt neslucitelny s fungovanim vnitiniho trhu, se
zasadami pravniho statu a vetejného potradku SpolecCenstvi. Jelikoz cile smérnice, tj.
pfedchazet vyuzivani financniho systému k prani penéz a financovani terorismu,
nemiize byt uspokojivym zptisobem dosazeno na urovni ¢lenskych statlh a miize ho byt
proto z divodu rozsahu nebo ucinkil 1épe dosazeno na uUrovni Spolecenstvi, miize
Spolecenstvi pfijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zasadou proporcionality
stanovenou v témze clanku nepfekrauje smérnice ramec toho, co je pro dosaZeni
uvedeného cile nezbytné.

Iniciativa zaméfena na potirani legalizace vynosu z trestné Cinnosti by se i
nadéale neméla orientovat pouze na represivni postih cestou trestniho prava, ale téz na
prevenci prostfednictvim zapojeni finan¢niho systému. Znacnych zmén doznala
ustanoveni o identifikaci klientd (nové oznacovana jako hloubkové kontrola klienta)
smérem ke konkrétn€jSim a podrobnéj$im ustanovenim tykajicich se zjistovani a
oveéfovani totoznosti klienta a predevsim skutecného vlastnika. Dle posouzeni

rizikovosti klienta je povinnym subjektim ddna moznost, aby pfistoupili bud’ k tzv.

1 KOM (2004) 448 v kone¢ném znéni, 30. 6. 2004
2 Ur. vést. L 309, 25. 11. 2005, s. 15
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zjednodusené hloubkové kontrole klienta €i tzv. zesilené hloubkové kontrole klienta.
Zptisnéna opatieni pii identifikaci klienta se uplatni naptiklad pokud se jednd o
obchodni vztah s politicky exponovanou osobou, tj. osobou, kterd zaujima ¢i zaujimala
vyznamné vetejné funkce. Rovnéz je zdiiraznéno, ze by povinnym subjektim méla byt
poskytovana zpétna vazba tykajici se uzitecnosti a vysledkl jimi podavanych oznameni
o podezrelych obchodech a v co nejvétsi mozné mite je tteba podporovat koordinaci a
spolupraci mezi jednotlivymi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami. Sty¢ny vybor
zfizeny pii Komisi smérnici 91/308/EHS je nyni nahrazen novym Vyborem pro

predchazeni prani penéz a financovani terorismu.

4.4.1 — Pojem prani penéz a financovani terorismu

Uvodni ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2005/60/ES uklada ¢lenskym statiim
zakézat prani penéz a financovani terorismu. Jedndni napliujici znaky prani penéz by
tedy dle divodové zpravy mélo byt trestnym c¢inem. Definice pojmu prani pencz
zustava nezménéna a vychdzi zptivodniho textu smérnice 91/308/EHS ve znéni
smérnice 2001/97/ES. Naopak oblast financovani terorismu je v textu smeérnic proti
prani penéz pouzit poprvé, proto bylo potfeba tento pojem pro tcely smérnice vymezit.
Financovanim terorismu se rozumi poskytnuti nebo shromazd’ovani finan¢nich
prosttedkil, jakymkoli zpiisobem, pifimo nebo nepiimo, se zdmérem nebo s védomim
toho, Ze budou zcela nebo ¢asteéné pouzity ke spachani nékterého z trestnych ¢inti ve
smyslu ¢lankd 1 az 4 ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna

2002 o boji proti terorismu®’.

“ U vest. L 164, 22. 6. 2002, s. 3

Teroristické ¢iny vymezené v tomto ramcovém rozhodnuti piedstavuji:

- umyslna jednani, vymezena jako trestné ¢iny dle vnitrostatniho prava, ktera v disledku své povahy ¢i
souvislosti, mohou zavazné poskodit zemi nebo mezinarodni organizaci, kde spachany, s cilem zavazné
zastra$it obyvatelstvo, nebo protipravné piinutit vladu ¢i mezinarodni organizaci, aby jednala uréitym
zplisobem nebo aby se jednani zdrzela, nebo zavaznym zplsobem destabilizovat ¢i zniCit zakladni
politické, ustavni, hospodaiské ¢i socialni struktury zemé ¢i mezinarodni organizace, budou povazovany
za teroristické Ciny:

a) utoky ohrozujici lidsky zivot s moznym nasledkem smrti;

b) utoky ohrozujici télesnou integritu ¢loveéka;

¢) unos nebo brani rukojmi;

d) zpisobeni rozsahlého poskozeni vladnich ¢i vefejnych zafizeni, dopravniho systému, infrastruktury,
véetné informaéniho systému, pevné ploSiny na kontinentalnim Selfu, vefejného mista nebo soukromého
majetku, které mize ohrozit lidské Zivoty nebo vyustit ve znacné hospodaiské ztraty;

e) zmocnéni se letadla, lodi ¢i jiného prostfedku uréeného pro vetejnou ¢i nakladni dopravu;
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4.4.2 — Povinné subjekty

Clanek 2 smérmice 2005/60/ES vymezuje subjekty, na které se tato smérnice
vztahuje. Z vétsi casti vychdzi znovelizovaného textu puvodni smérnice, tzn.
povinnymi subjekty nadale zfistavaji uvérové instituce, finanéni instituce®, auditof,
externi G€etni a daflovi poradci, notafi a jini samostatn¢ vydéle¢né ¢inni pravnici, pokud
provadéji nekterou z vyjmenovanych ¢innosti, realitni makléfi a kasina. Nové jsou do
oblasti plisobnosti této smérnice zahrnuti i poskytovatelé svétenskych sluzeb nebo
sluZzeb pro obchodni spolecnosti (jde o fyzické nebo prévnické osoby, které¢ v ramci
svého podnikéni poskytuji tfetim osobdm sluzby spocivajici napi. v zaklddani
obchodnich spole¢nosti, jednani jako fteditel nebo jednatel obchodni spolecnosti,
poskytovani sidla, obchodni adresy apod.) a téz dalsi fyzické nebo pravnické osoby
obchodujici se zbozim, pokud jsou platby v €astce 15 000 EUR nebo vyssi provadény

v hotovosti, at’ jiz je takova transakce provadéna jako jedind operace nebo jako nékolik

f) vyroba, drzeni, ziskani, pieprava, dodani ¢i pouziti zbrani, vybusnin nebo jadernych, biologickych ¢i
chemickych zbrani, jakoz i vyzkum a vyvoj biologickych a chemickych zbrani;

g) vypousténi nebezpecnych latek, nebo zpisobeni pozart, povodni ¢i vybuch, jejichz disledkem je
ohrozeni lidskych zivott;

h) naruseni ¢i pferuseni dodavek vody, elektfiny ¢i jiného zakladniho pfirodniho zdroje, jehoz dtsledkem
je ohrozeni lidskych zivott;

1) vyhrozovani spachanim nékteré¢ho z vyse uvedenych jednani.

Trestné je rovnéz umyslné vedeni teroristické skupiny (tj. strukturovana skupina vice nez 2 osob,
zalozena na urCitou dobu a v soucinnosti pachajici teroristické ¢iny); umyslnd 0Géast na cinnosti
teroristické skupiny, vcetné dodéavani informaci nebo materidlnich zdrojt, nebo jakymkoli zpisobem
financovani jeji ¢innosti, s védomim, Ze takovato ucast prispéje k trestné ¢innosti teroristické skupiny.
Trestné ¢iny spojené s teroristickymi aktivitami zahrnuji zvlast’ zavaznou kradez, vydirani ¢i vystaveni
fale$nych dokumentt s cilem spachat néktery z vySe uvedenych teroristickych ¢ind.

Trestné je rovnéz podnécovani, spolupachatelstvi ¢i pokus nékterého z vySe uvedenych teroristickych
¢ind.

* Finanéni instituci je:

a) podnik jiny nez uvérova instituce, ktery provadi jednu nebo vice operaci uvedenych v bodech 2 az 12 a
v bod¢ 14 ptilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. biezna 2000 o
piistupu k ¢innosti uv€rovych instituci a o jejim vykonu, vcetné Cinnosti sménaren a subjektl
zajist'ujicich pfevody nebo zasilani penéz;

b) pojistovna nalezité opravnéna v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze
dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi, pokud provadi ¢innosti, na které se uvedena smérnice
vztahuje;

¢) investi¢ni firma, jak je definovana v ¢l. 4 bod¢ 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES
ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastrojt;

d) subjekt kolektivniho investovani obchodujici se svymi podily nebo akciemi;

e) zprostiedkovatel pojisténi, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostfedkovani pojisténi, s vyjimkou zprostiedkovatel
uvedenych v ¢€l. 2 odst. 7 uvedené smérnice, pokud zprostiedkovavaji zivotni pojisténi a jiné sluzby
vztahujici se k investicim;

f) pobocky, které se nachazeji ve Spole€enstvi, finan¢nich instituci uvedenych v pismenech a) az e), se
sidlem ve Spole¢enstvi nebo mimo né.
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ziejmé spojenych operaci. Pivodné se do této posledni skupiny osob zafazovali pouze
obchodnici s hodnotnym zbozim (napi. s drahokamy, drahymi kovy, uméleckymi
pfedméty) ¢i drazitelé, avSak na zdkladé zrevidovanych 40 Doporuceni FATF se
ptikrocilo k zahrnuti vSech osob, které¢ obchoduji s jakymkoli zbozim nebo poskytuji
sluzby a pfijimaji platby v hotovosti nad stanoveny limit. Clenskym statim je navic
dana moznost rozhodnout, ze pravnické a fyzické osoby, které se zabyvaji financni
¢innosti piilezitostné nebo ve velmi omezené mife a u nichZz je malé riziko, ze dojde

k prani penéz ¢i financovani terorismu, nespadaji do oblasti plisobnosti této smérnice.
4.4.3 — Skutecny vlastnik

P1ili§ obecny pozadavek diivejsi smérnice na zjistovani totoznosti skute¢ného
vlastnika je jiz v textu smérnice 2005/60/ES podrobnéji rozpracovdn a vymezen.
Definici skute¢ného vlastnika lze nalézt v ¢lanku 3 odst. 6 smérnice a rozumi se jim
fyzickd osoba (osoby), kterd v konecném dusledku vlastni nebo ovlada klienta, nebo
fyzicka osoba, pro kterou se provadi transakce nebo vykonava ¢innost. Pojem skute¢ny
vlastnik zahrnuje alespori:

a) v pripad¢ spolecnosti:

- fyzickou osobu (osoby), kterd v kone¢ném dusledku vlastni nebo ovlada pravnickou
osobu formou pfimého nebo nepiimého vlastnictvi nebo kontroly dostate¢ného podilu
akcii dané pravnické osoby nebo hlasovacich prav na ni, v¢etné akcii na dorucitele,
pokud tato pravnickd osoba neni spolecnosti kotovanou na regulovaném trhu, ktera
podléhd pozadavkiim na zvefejnéni informaci v souladu sprédvnimi piedpisy
Spolecenstvi nebo ktera podléha rovnocennym mezinarodnim normém; pro splnéni
kritéria ovladani se povazuje za dostate¢ny podil 25 % plus jedna akcie,

- fyzickou osobu (osoby), kterd jinym zplisobem vykonava kontrolu nad vedenim
pravnické osoby;

b) v pfipadé¢ pravnich subjektl, jako naptiklad nadaci, a pravnich uspotadani, jako
napiiklad svétenectvi, které zajist'uji spravu financnich prostiedki a jejich rozdélovani:
- pokud jiz byli urceni budouci ptijemci, fyzickou osobu (osoby), ktera je ptfijemcem

nejméné 25 % majetku pravniho uspotfadani nebo subjektu,
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- pokud jesté nebyli urceni jednotlivei, ktefi maji prospéch z pravniho uspotadani nebo
subjektu, okruh osob, v jejichz hlavnim zdjmu bylo pravni uspotfaddani nebo subjekt
zalozeno nebo plsobi,

- fyzickou osobu (osoby), kterd kontroluje nejméné 25 % majetku pravniho uspofadani

nebo subjektu.

4.4.4 — Politicky exponované osoby

S ohledem na mezinarodni Usili o potirani korupce byla do textu smérnice
2005/60/ES zahrnuta definice pojmu politicky exponované osoba. Cilem bylo zohlednit
vysoké riziko, které ptfindsi navazovani obchodnich vztaht s osobami, které zaujimaji
nebo zaujimali vyznamné veifejné funkce v zemich, kde je rozsifena korupce. Pojem
politicky exponovand osoba je vymezen v ¢lanku 3 bodu 8 smérnice 2005/60/ES a
rozumi se jimi fyzické osoby, kterym jsou nebo byly sveéfeny vyznamné vetejné funkce,
a nejblizsi rodinni ptislusnici nebo osoby znamé jako blizci spolecnici takovych osob.
Detailngjsi definici lze vSak nalézt az ve zvlastni provadéci smérnici Komise ¢.
2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, kterou se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokud se jednd o definici ,,politicky
exponovanych osob* a technicka kritéria pro zjednodusené postupy hloubkové kontroly
klienta a pro vyjimku na zdklad€ finan¢ni Cinnosti vykonédvané pftilezitostné nebo ve
velmi omezené mite™. Pod pojmem politicky exponovana osoba se tak rozumi hlavy
statti, predsedové vlad, ministii a namestci ministri nebo statni tajemnici; Clenové
parlamenti; ¢lenové nejvyssich soudd, ustavnich soudi nebo dalSich vysSich soudnich
organti, proti jejichz rozhodnuti se s vyhradou vyjimecnych okolnosti nelze odvolat;
¢lenové ucetnich dvord nebo spravnich rad centrdlnich bank; velvyslanci, chargés
d’affaires a vysoci dlstojnici v ozbrojenych silach; ¢lenové spravnich, fidicich nebo
kontrolnich organti podnikli ve vlastnictvi statu. Za nejblizsi rodinné ptislusniky téchto
osob se povazuji manzel ¢i manzelka; kazdy partner povazovany podle vnitrostatnich
pravnich predpisi za osobu rovnocennou manzelovi ¢i manzelce; déti a jejich manzelé
¢i manzelky nebo partnefi; rodi¢e. Osobami znamymi jako blizci spoleCnici se pak

rozumi kazda fyzicka osoba, o niz je zndmo, ze je spoluvlastnikem pravnickych osob

S UF. vést. L 214, 4. 8. 2006, s. 29
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nebo pravnich uspotfadani nebo ma jakykoli jiny blizky obchodni vztah s politicky
exponovanou osobou; kazda fyzicka osoba, kterd je skuteCnym jedinym vlastnikem
pravnické osoby nebo pravniho uspotfddani, o které ¢i o kterém je znamo, ze ve
skute¢nosti byla vytvotena ¢i bylo vytvoieno ve prospéch politicky exponované osoby.

Vyssi riziko prani penéz ¢i financovani terorismu spojené s politicky
exponovanou osobou je promitnuto do ustanoveni o zesilené hloubkové kontrole
klienta, nebot’ pii provadéni transakci téchto osob jsou aplikovana piisnéjsi pravidla.
Jako nedostatek pravni Upravy spatfuji skutecnost, Ze tato piisnéj$i pravidla jsou
uzivana pouze v pripadech, ze jde o politicky exponovanou osobu, kterd ma bydlisté
v jiném c¢lenském staté nebo ve tieti zemi. Domnivam se, Ze v oblasti boje proti prani
penéz a financovani terorismu neni divod jakymkoli zplisobem zvyhodnovat domaci
politicky exponované osoby. Stejné stanovisko zaujima i FATF ve svém Doporuceni 6,
ve kterém uvadi, Ze by staty mély zesilend opatfeni roz$ifit i na vlastni obcany
v dulezitych verejnych funkcich.

Zesilena hloubkovd kontrola v pfipadé obchodnich vztahli s politicky
exponovanymi osobami zahrnuje piedné zjisténi, zda je klient politicky exponovanou
osobou, k navazani obchodniho vztahu s takovym klientem je zapotiebi souhlas vyssiho
vedeni, je nutné ucinit opatfeni pro zjisténi zdroje majetku a zdroje financnich
prostiedkii zapojenych do obchodniho vztahu nebo transakce a v neposledni fadé téz

provadéni zesilené pribézné kontroly obchodniho vztahu.

4.4.5 — Hloubkova kontrola klienta

Ustanoveni tykajici se provadéni hloubkové kontroly klienta obsahuji celou fadu
zptesiyjicich a podrobnéjSich pozadavkid na identifikaci klientd, i kdyz oproti
puvodnimu textu smérnice nepfinasi zadné radikalni zmény. Vychdzi se ztoho, ze
povinné subjekty jsou povinny znat své klienty, jejich finan¢ni a obchodni aktivity a na
zakladé¢ posouzeni individudlniho rizika pfizplsobit klientovi postupy hloubkové
kontroly. Zakladnim principem je zjiSténi a ovéfeni totoznosti klienta a skute¢ného
vlastnika pfedem — tj. pfed navazanim obchodniho vztahu nebo pfed provedenim
transakce. Dle rizikovosti klienta pfichazi v iivahu aplikovat tzv. zjednodusenou nebo

zesilenou hloubkovou kontrolu.
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Zjednodusena hloubkova kontrola je koncipovana jako volitelna alternativa
Clenského statu povolit moznost pouzit zjednoduSené postupy ovéfovani totoznosti
klientd tam, kde je nizké riziko prani penéz nebo financovani terorismu. Jednd se
napiiklad o pfipady, kdy je klientem sama financni ¢i Gvérova instituce, vnitrostatni
vefejny organ, kotované spoleCnosti, jejichz cenné papiry jsou pripustény
k obchodovani na regulovaném trhu, pfipadné se jednd o produkt predstavujici nizké
riziko. Takovy produkt je zaloZzen na pisemné smlouvé, transakce se provadéji
prostfednictvim uctu klienta u uvérové instituce podléhajici smérnici 2005/60/ES,
produkt nebo transakce nejsou anonymni, produkt je omezen pfedem stanovenym
prahem, plnéni z produktu nebo transakce nelze provést ve prospéch tretich stran
(krom¢ piipadd smrti, invalidity, pfekroceni pfedem urcené¢ho pokrocilého véku ¢i
podobnych udalosti)*®.

Naopak zesilend hloubkova kontrola je vyzadovana v ptipadech, kdy je riziko
prani penéz nebo financovani terorismu zjevné vétsi a je tieba pii identifikaci klientt
aplikovat zvlastni postupy. Clanek 13 smérnice 2005/60/ES vyslovné uvadi tii takové
ptipady. Jednak jde o situaci, kdy klient neni fyzicky pfitomen pro ucely zjisténi
totoznosti (tzv. non-face to face operace), jedna se o preshrani¢ni korespondenéni
bankovni vztahy s responden¢nimi institucemi ze tfetich zemi a v neposledni fad¢ téz
transakce nebo obchodni vztahy s politicky exponovanymi osobami, které maji bydlisté
v jiném cClenském staté nebo ve tieti zemi, jak jiz bylo zminéno vyse.

Vyslovné je v €lanku 6 smérnice 2005/60/ES zakézano Gveérovym a finanénim
institucim vést anonymni ucty nebo anonymni vkladni knizky. Explicitni zdkaz vedeni
anonymnich finan¢nich produktd dosud ve smérnicich proti prani penéz chybél, nyni
bylo toto ustanoveni v€lenéno do textu smérnice 2005/60/ES a dano do souladu s
mezinarodnimi standardy stanovenymi v doporucenich FATF. Soucasné je ¢lenskym
statim uloZena povinnost zajistit, aby povinné subjekty vénovaly zvlastni pozornost
jakékoliv hrozbé prani penéz nebo financovani terorismu, kterd by mohla plynout z
produktl nebo transakci, které mohou napomahat anonymité.

Oddil 4 kapitoly II smérnice 2005/60/ES tykajici se hloubkové kontroly klienta
nazvany Plnéni tfetimi osobami upravuje moznost povinnych subjekti prevzit

identifikaci klienta, kterou provedla tfeti osoba. Tuto moznost mohou institucim a

* blize viz. €lanek 3 provaddci smérnice 2006/70/ES (UF. vést. L 214, 4. 8. 2006, s. 29)
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povinnym osobam povolit ¢lenské stity a cilem téchto ustanoveni je zabranit
zbytecnému zdvojovani postupd pii zjiStovani totoznosti klienta. Podstatou tohoto
opatieni je, Ze povinny subjekt se miize spolehnout na vysledky hloubkové kontroly
klienta, kterou provedla tfeti osoba (napf. jina Gvérova ¢i financni instituce), pfi¢emz
tato tieti osoba neprodlené na vyzadani preda povinnému subjektu kopie identifika¢nich
a ovéerovacich udaji, dokumentaci o totoznosti klienta nebo skutecného vlastnika,
pfipadné i dalSi informace nutné ke splnéni identifikacni povinnosti vyplyvajici ze
smérnice 2005/60/ES.

Aby mohl povinny subjekt pievzit identifikaci provedenou treti osobou, musi se
jednat o tfeti osobu ve smyslu ¢lanku 16 smérnice 2005/60/ES, tj. o instituci a osobu, na
kterou se vztahuje tato smérnice ve smyslu jejiho ¢lanku 2, nebo rovnocenné instituce a
osoby nachdzejici se ve tfeti zemi, jez spliluji tyto pozadavky:

- podléhaji zdkonné povinné profesni registraci,

- uplatiluji pozadavky na hloubkovou kontrolu klienta a na uchovavani zdznamut
stanovené touto smérnici nebo pozadavky jim rovnocenné a nad dodrzovanim
pozadavkl této smérnice z jejich strany je vykonavan dohled v souladu s kapitolou V
oddilem 2 smérnice 2005/60/ESY, nebo se nachazeji ve tfeti zemi, kterd uklada
pozadavky rovnocenné tém, které jsou stanoveny touto smérnici.

Kone¢na odpovédnost za to, ze byly splnény veskeré pozadavky na identifikaci,
které vyzaduje smérnice 2005/60/ES, vSak v takovém piipad€é nadale nese instituce ¢i

osoba, ktera se spolehla na identifikaci provedenou tieti osobou.

Oznamovaci povinnost povinnych subjektii je upravena v kapitole III smérnice
odpovédny za potirani prani penéz byl nahrazen pojmem finan¢ni zpravodajska
jednotka - jakozto ustiedni zpravodajska jednotka odpovédna za piijimani ozndmeni o
mozném prani penéz ¢i financovani terorismu, jejich analyzovéni a predavani
ptislusnym organtim. Novy ¢lanek 27 smérnice 2005/60/ES zduraziiuje potifebu ochranit

zaméstnance povinnych subjektd, kteti podavaji ozndmeni o podezienich na prani pencz

4 v, 1 ., . .. . , ,ooqe . . . .
" Dohled spoé&iva zejména v povinnosti instituci a osob mit licenci nebo registraci k tomu, aby mohli ve
svém oboru Cinnosti legalné podnikat. Clenské staty musi soucasné od svych pfislusnych organt
pozadovat, aby sledovaly dodrzovani tohoto poZzadavku vSemi institucemi a osobami podléhajici této
smérnici.
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nebo financovani terorismu, nebot’ praveé tito zaméstnanci byvaji vystaveni hrozbam,
vyhrizkam ¢i pronésledovani poté, co vyjde najevo, ze byli u vzniku oznameni, které

vedlo k vySetfovani nebo k trestnimu stihdni.

Zbyvajici ustanoveni tykajici se uchovavani zaznamu, vnitinich Skoleni
zaméstnancl ¢i pozadavkil na sankce za poruSeni vnitrostatnich piedpist piijatych na
zakladé této smérnice vychazi z plivodni Upravy obsazené ve smérnici 91/308/EHS ve
znéni smérnice 2001/97/ES.

Bez povSimnuti by dle mého nazoru nemélo zlstat ustanoveni clanku 31
smérnice. Tento ¢lanek totiz vyzaduje, aby povinné uvérové a financni instituce pokud
mozno uplatiovaly povinnosti stanovené¢ smérnici 2005/60/ES tykajici se hloubkové
kontroly klienta a uchovavani zaznami i1 ve svych pobockach a dcefinych spolecnostech
nachazejicich se ve tietich zemich. V piipadé, ze pravni piedpisy tfeti zem¢e nedovoluji
uplatiiovani takovychto postupti, méla by finan¢ni ¢i Gvérova instituce piijmout
piimétena doplitkova opatieni k a¢innému zvladani rizika prani pené¢z nebo financovani
terorismu. Domnivam se, Ze touto cestou lze U€inn€ rozsifit prevenci legalizace vynost
z trestné ¢innosti i do zemi, kde AML legislativa neni dosud na pfili§ vysoké urovni.

Nové je uvérovym a finan¢nim institucim ulozena povinnost mit k dispozici
urcity systém, ktery jim umozni reagovat na dotazy finan¢ni zpravodajské jednotky c¢i
jinych organt, zda udrzuji nebo v pfedchozich péti letech udrzovaly obchodni vztah
s konkrétnimi fyzickymi nebo prévnickymi osobami, a o povaze tohoto vztahu.
Soucasné jsou Clenské staty povinny vést statistiku o poctu pfijatych oznameni o
podezielych transakcich a nasledném postupu jejich proveéfovani a poskytovat
povinnym subjektim v€asnou zpétnou vazbu o G€innosti jejich ozndmeni a nasledném
Setfeni. Touto cestou mohou staty povinnym subjektim pomoci vyvinout ucinngjsi

postupy kontroly a soucasné zpétna vazba piisobi jako uréity motivujici faktor.

Ptestoze byly clenské staty povinny uvést svlij pravni fad do souladu s touto
smeérnici nejpozdéji do 15. prosince 2007, jesté v cervnu 2008 smérnici 2005/60/ES
neprovedlo do svého vnitrostatniho prava 15 &lenskych stata*. Evropska komise se

proto rozhodla s nimi zahdjit fizeni pro poruseni Smlouvy o ES dle jejiho ¢lanku 226.

48 Belgie, Ceska republika, Némecko, Recko, Spanélsko, Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Malta,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Svédsko, Slovensko.
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Diive nez Komise poda zalobu u Evropského soudniho dvora, musi probéhnout zvlastni
predbézné tizeni, které ma dvé faze. V prvnim stupni jde o neformalni postup, pfi
kterém je Clensky stat upozornén na poruseni Smlouvy o ES a moZznost smirného feSeni
a je mu umoznéno se k upominkdm Komise vyjadfit. Pokud touto cestou nebylo
dosazeno zadouciho ucinku, vydd Komise odiivodnéné stanovisko. Stanovisko musi
obsahovat vyrok a oduvodnéni, znéhoz jasn¢ vyplyva, které pravni predpisy
evropského prava clensky stat porusil, v jakém jednani Clenského statu je takovéto
poruseni spatfovano a které pravni diivody opraviiuji Komisi posoudit takovéto jednani
jako poruseni Smlouvy o ES¥. Jestlize v tomto konkrétnim piipadé Komise neobdrzi do
dvou meésict uspokojivou odpovéd’, mize véc predlozit Evropskému soudnimu dvoru.
Dosud Komise podala c¢tyfi zZaloby pro poruseni Smlouvy o ES z divodu
nepiijeti veSkerych pravnich a spravnich ptedpisi nezbytnych k dosazeni souladu se

smérnici 2005/60/ES a to proti Spandlsku’®, Irsku’', Svédsku a Belgii>>.

Treti smérnice proti prani penéz 2005/60/ES je bezpochyby vyznamnym
mezinarodnépravnim dokumentem v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu. Jeji pfinos spoc¢iva zejména v zavedeni hlediska rizikovosti klienta, na jehoz
zékladé¢ je dle posouzeni individudlniho rizika ptikro¢eno bud k zesilené ci
zjednodusené hloubkové kontrole klienta a tedy moznosti flexibilniho uplatnéni
mirngj$ich ¢i naopak zptisnénych opatfeni. Znacny vyznam ma dle mého nazoru i
zavedeni zvlastni kategorie politicky exponovanych osob, u nichz je uplatiovan
prisnéjsi rezim a dale definice skute¢ného vlastnika, vcetné pokusu o podrobnéjsi
rozpracovani postuptl pii zjiStovani jeho totoznosti, coz se v predchozich smérnicich

omezovalo pouze na konstataci potieby zjiStovat skute¢ného vlastnika.

“ TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo, 3. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 359

%0 Zaloba podané dne 20. listopadu 2008 — Komise Evropskych spolecenstvi v. Spanélské kralovstvi, C-
502/08, Ut. vést. C 6, 10. 1. 2009, s. 17

>! Zaloba podana dne 2. prosince 2008 — Komise Evropskych spoleenstvi v. Irsko, C-532/08, Ut. vést. C
32,7.2.2009,s. 22

32 Zaloba podan4 dne 9. prosince 2008 — Komise Evropskych spoledenstvi v. Svédské kralovstvi, C-
546/08, Ut. vést. C 32, 7. 2. 2009, s. 22

>3 Zaloba podana dne 9. ledna 2009 — Komise Evropskych spoledenstvi v. Belgické kralovstvi, C-6/09,
Ut. vést. C 69, 21. 3. 2009, s. 24
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4.5 Souvisejici pravni predpisy evropského prava

Ptestoze je evropska Uprava proti zneuziti legalizace vynosl z trestné ¢innosti
tvofena zejména smérnicemi, oblasti boje proti prani pencz se dotykaji i dvé vyznamna
nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Nafizeni ma dle ustanoveni c¢lanku 249
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi obecnou piisobnost a je zavazné v celém
rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech. Bezprostiedni pouzitelnost
znamena piedevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence, aniz by
bylo zapotiebi jakékoli inkorporace ¢i transformace, ktera naopak by byla v rozporu
s uelem tohoto pravniho aktu®.

Prvnim z nich je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1889/2005 ze
dne 26. fijna 2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spole€enstvi nebo je
opoustdjici®®, které se uplatiiuje od 15. &ervna 2007. Toto nafizeni reagovalo na riziko
zvySeného pohybu penézni hotovosti pies hranice statl za ucelem prani penéz, které
financniho systému. Podstatou natizeni 1889/2005 je zavedeni povinné ohlasovaci
povinnosti fyzickych osob v pfipadech, kdy do Spolecenstvi dovazeji, ptip. ze
Spolecenstvi vyvazeji penézni hotovost. Limitni hodnota hotovosti byla stanovena na
10 000 EUR ¢i vice.

Druhym klicovym nafizenim je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢.
1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci doprovazejicich prevody
penéznich prostfedkd®. Natizeni se vztahuje na pievody pendznich prostiedki
v libovolné méné, které odesila nebo ptijima poskytovatel platebnich sluzeb usazeny ve
Spolecenstvi. Zakladnim divodem pfijeti této pravni upravy byla potieba vytvofit
uceleny systém, ktery ukldda poskytovatelim platebnich sluzeb povinnost doprovazet
pfevody penéz pfesnymi informacemi o platci a tim umoznit dohledatelnost prevodi
penéznich prostfedkil v piipadech vysetfovani a odhalovani prani penéz a financovani

terorismu, vcéetné samotného predchazeni této Cinnosti.

* TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo, 3. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 239

35 Ut vést. L 309, 25. 11. 2005, s. 9

6 Uk, vést. L 345, 8. 12. 2006, s. 1
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4.6 Implementace smérnic v ¢eském pravnim radu

Do ceského prava byla smérnice 91/308/EHS vcetné jeji novelizace provedené
smérnici 2001/97/ES provedena zdkonem ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o zmén€ a doplnéni souvisejicich zakont, jehoz
navrh®’ byl predlozen Poslanecké snémovné 3. listopadu 1995 a Poslanecka snémovna
jej schvaélila dne 15. tnora 1996. Zakon byl celkem 11krat novelizovan - naptiklad
zakonem ¢. 159/2000 Sb., ktery ulozil financnim institucim povinnost zpracovavat a
Finanénimu analytickému ttvaru zasilat Systém vnittnich zasad, v némz byly podrobné
rozpracovany povinnosti stanovené zakonem (napf. demonstrativni vycet znakl
podezielého obchodu, zplsob identifikace klienta ¢i postup od zjisténi podezielého
obchodu do okamziku jeho ozndmeni). Nejvyznamnégj$i zmény vSak pfinesla az novela
provedena zédkonem ¢. 284/2004 Sb., jimz byla dotena téméf vSechna ustanoveni
zékona a kterd mimo jiné mezi povinné osoby zaradila i advokaty, notare, auditory,
dafiové poradce ¢i soudni exekutory. Od uCinnosti této novely byl zdkon plné
harmonizovéan s platnymi pravnimi ptedpisy Spolecenstvi a v fad¢ ohledi byl minimalni

harmoniza¢ni prah nastaveny smérnici dokonce piekrocen.

Opatieni proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu jsou
realizovana v oblasti spravniho a trestniho prava. Zékon ¢. 61/1996 Sb. spadé do oblasti
spravniho prava a je normou preventivni zamétujici se predevsim na predchazeni prani
penéz. Trestnépravni postih prani penéz prichdzi v tivahu pfi naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu Legalizace vynost z trestné Cinnosti dle ustanoveni § 252a
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni:

(1) Kdo zastira piivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoZznéno
zjisténi ptivodu

a) véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym &inem spachanym v Ceské
republice nebo v cizin€ nebo jako odména za néj, nebo

b) véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla opatiena za véc nebo jinou majetkovou

hodnotu uvedenou v pismenu a),

7 Snémovni tisk 1972 rozeslan poslancim dne 14. listopadu 1995, 1. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, 1995
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s cilem vzbudit zdéani, ze takova véc nebo jind majetkova hodnota byla nabyta v souladu
se zakonem, bude potrestan odnétim svobody az na Ctyii 1éta nebo penézitym trestem
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jinému spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1 umozni.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem nebo zakazem
¢innosti bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté vétsi hodnoty,
nebo

¢) ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch.

(4) Odnétim svobody na dvé¢ 1éta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vztahu k véci nebo jiné majetkového
hodnoté pochézejici ze zvIast’ zdvazného trestného Cinu,

b) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté znacné hodnoty,
¢) ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospech, nebo

d) zneuzije-li ke spachéani takového ¢inu svého postaveni v zaméstnani nebo své funkce.
(5) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech,

b) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté velkého rozsahu,
nebo

¢) ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Tato skutkova podstata byla do trestniho zdkona zakotvena novelou provedenou
zékonem €. 134/2002 Sb. Jedna se o modifikaci skutkové podstaty zarazené do trestniho
zédkona jiz vroce 1991. Promitd se v ni mezinarodni zdvazek plynouci z Umluvy o
prani, vyhledadvani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo€inu, kterd pro Ceskou

republiku vstoupila v platnost 1. biezna 1997°%,

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Linde 2008
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Pred tc¢innosti této novely bylo prani penéz postihovano dle ustanoveni § 251 trestniho
zdkona o trestném cinu Podilnictvi, coz ovSem piedstavovalo pouze provizorni a
nepftili§ Stastné tfeSeni. Trestny ¢in Legalizace vynosl z trestné Cinnosti je imyslnym
trestnym ¢inem, pfi¢emz jeho nedbalostni varianta je upravena v ustanoveni § 252 odst.
2 trestniho zékona™. Financovani terorismu je v ¢eském pravnim fadu postihovéano
prostiednictvim skutkové podstaty trestného ¢inu Teroristicky utok, v jehoz ramci ten,
kdo takové jednani finan¢né€, materidln€ nebo jinak podporuje, bude potrestan v souladu

s ustanovenim § 95 odst. 2 pism. b) trestniho zakona.

V souvislosti s nutnosti implementace tieti smérnice proti prani penéz ¢.
2005/60/ES bylo rozhodnuto, Ze z ditvodu piehlednosti bude pfijat novy zakon, nebot’
zménami by byla dotcena prakticky vSechna ustanoveni zikona. Pfestoze se navrh
zakona zacal pfipravovat jiz v roce 2006 a lhita k transpozici smérnice uplynula 15.
prosince 2007, novy zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu €. 253/2008 Sb. byl pfijat teprve 5. Cervna 2008. I
v tomto piipadé lze konstatovat, ze smérnice 2005/60/ES a dalsi souvisejici predpisy

byly fadn¢ implementovany do ¢eského pravniho fadu.

9 v , ey . v v, o civov 7 o v .

%9 Stejn& bude potrestan, kdo jinému z nedbalosti umozni zasttit ptvod nebo zjisténi pivodu véci nebo
jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym ¢inem spachanym v Ceské republice nebo v ciziné nebo jako
odména za néj.*
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5. UPLATNENI AML LEGISLATIVY V PRAXI V CR
5.1 Finan¢ni analyticky utvar

Na zaklad€ zdkona ¢. 61/1996 Sb. a vyhlasky ministerstva financi ¢. 183/1996
Sb. o plnéni oznamovaci povinnosti finanénimi institucemi byl v rdmci Ministerstva
financi zfizen s U¢innosti k 1. ¢ervenci 1996 Finan¢ni analyticky utvar. Jedna se o
finan¢ni zpravodajskou jednotku administrativniho typu, jejimz hlavnim ukolem je
pfijimat a analyzovat oznameni o podezifelych obchodech a v pfipadé podezieni ze
spachani trestného ¢inu podavat organim ¢innym v trestnim fizeni trestni oznameni.

Z hodnotici zpravy Vyboru expertll pro hodnoceni opatieni proti prani penéz a
financovani terorismu (MONEYVAL) vyplyva, Ze vynosy urcené k legalizaci pochazeji
v Ceské republice nejéastéji z organizované trestné &innosti (obchodovéani s drogami,
s lidmi, prodej pasovaného zbozi) a dale z hospodarské a majetkové trestné Cinnosti
(zejména dafiové trestné &iny, podvod, pojistny podvod, Gvérovy podvod)®.

Mezi nejéastéjsi typy oznamovanych podezielych obchodii v Ceské republice
patii dle analyzy pfijatych oznameni provedené Finanénim analytickym utvarem®'
nasledujici ptipady:

- hotovostni vklady tuzemské i1 zahranicni mény a okamzité vybéry nebo ptevody do
zahranici,

- prodej a nakup akcii za vyrazné odliSnou cenu, nez jaka je na vetejnych trzich,

- precerpavani prostiedki z uctl spolecnosti na soukromé ucty,

- postoupeni velkého mnozstvi nizkych plateb na soukromy ucet,

- ptevedeni nezvykle vysoké ¢astky na soukromy ucet, kde dosud probihaly nevyrazné
pohyby,

- ptfevody vysokych ¢astek mezi soukromymi Ucty osob — podnikatelt.

V nésledujici tabulce a grafu je zndzornén vyvoj poctu ozndmeni o podezielych
obchodech a trestnich ozndmenich podanych Finanénim analytickym utvarem v letech

1996 —2008.

% Third round detailed assessment report on the Czech republic. Anti-money laundering and combating
the financing of terrorism, MONEY VAL (2006) 21, 19. 12. 2007
%! Finanéni analyticky Gtvar, Zprava o ¢innosti 1996 — 2006, Ministerstvo financi, Praha 2006
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Tabulka 11

Ptehled poctu ozndmeni o podezielych obchodech a trestnich ozndmenich

podanych Finan¢nim analytickym utvarem v letech 1996 - 2008

ROK

1996

1997

1998

1999

2000

2001 | 2002

2003 | 2004

2005

2006

2007

2008

PRIJATO
OZNAMENI
CELKEM

95

1186

956

1699

1917

1398 | 1264

1970 | 3267

3404

3480

2048

2320

bankovni
sféra

95

1186

956

1699

1565

1046 | 1023

1789 | 3040

3163

3239

1883

2090

ostatni

0

0

0

0

352

352 | 241

181 227

241

241

165

270

PODANO
TRESTNICH
OZNAMENI

0

12

37

47

104

101| 115

114 | 103

208

137

102

78

Zdroj: Finan¢ni analyticky tGtvar
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Z uvedeného ptehledu vyplyva, Ze nejvyssi pocet oznamenych podezielych

obchodli pochazi z bankovniho sektoru. Proto povazuji za vhodné se v nasledujici

kapitole zaméfit na uplatiiovani AML opatieni ze strany bank.

5.2 Bankovni sektor

Bankovni sektor se stal prvnim odvétvim, které se zacalo aktivnéji zapojovat do

boje proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Pfijetim zdkona ¢. 61/1996 Sb. mély

banky zalit provadét identifikaci svych klienti a oznamovat podezielé obchody

Finan¢nimu analytickém utvaru.
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Samotné pfijeti zdkona vSak v praxi nepfineslo pfevratné zmény, nebot
neexistovala zadnéd upfesiniujici metodika, podle které by banky mély postupovat pii
zavadéni AML opatfeni, predev§im pak pfi implementaci nastrojit umoznujicich vlastni
odhaleni podezielych obchodii. Obecné Ize konstatovat, Ze plivodn€ bylo omezeni rizik
prani penéz zalozeno pouze na povinnosti pracovnikli banky hlasit podezielé obchody,
pokud se s nimi setkali a byli schopni je takto identifikovat. Banky bez zahrani¢niho
kapitalu, které nemély v této oblasti viibec Zadné zkuSenosti, obvykle neuplatiiovaly
vaci svym klientim 74dnd zvlastni opatfeni a spoléhaly se vyhradné na nahodna
odhaleni podezielych obchodl svymi zaméstnanci. Instituce se zahrani¢ni majetkovou
ucasti do svych procesti sice zohlednily poznatky uplatiiované svymi matefskymi
spole¢nostmi a zavedly alesponi jednoduchd pravidla pro zjiStovani podezielych
obchodl (zpravidla se jednalo o sestavu ,nadlimitnich transakci®, které automaticky
generovaly vSechny finan¢ni operace prevysujici uréitou ¢astku), nicméné i tyto postupy
byly primédrné postaveny pouze na subjektivni schopnosti pracovnikli podeziely obchod
identifikovat, navic nijak nezohlednovaly rizikové profily jednotlivych skupin klienti,
odchylky v jejich chovani, popf. nebyly schopny detekovat obchédzeni nastavenych

limith prostfednictvim podlimitnich transakei.

Tato situace trvala pfiblizné do roku 2002, kdy Ceska narodni banka provedla u
nejvyznamnéjSich bank putsobicich na tuzemském trhu rozsdhly bankovni dohled se
zaméfenim na uplatnovani AML opatieni. Vysledky téchto kontrol prokazaly, ze AML
systémy bank nejsou uc¢inné pozadovanym zptisobem .

Jako reakce na tuto situaci bylo pfijato opatfeni Ceské narodni banky ¢&. 1 ze dne
8. zafi 2003 k vnitinimu fidicimu a kontrolnimu systému banky pro oblast piedchazeni
legalizace vynosi z trestné ¢innosti®® upravujici pozadavky, které mély banky napliiovat
s cilem minimalizovat rizika, jez pro né vyplyvaji z jejich mozného zneuziti k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Opatieni konkretizovalo postupy pro zjistovani a uchovavani
informaci o klientovi umoziiujicich vyhodnocovat, zda se jednd o rizikového klienta;
zjistovat ucel zfizeni uctu, predpoklddany pohyb finan¢nich prostiedki na tomto ctu,
puvod finan¢nich prostiedki ¢i vénovat zvySenou pozornost slozitym, neobvykle

rozsahlym obchodiim klienta a obchodim klienta provadénym na ucet osob

62 vestnik CNB, &astka 14/2003 ze dne 16. zaii 2003
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vykonavajicich vyznamné vefejné funkce. Banky meély dale stanovit politiku
prijatelnosti klienta, provadét kategorizaci klientd a zakotvit podminky, pfi jejichz
splnéni banka neméla navézat s klientem smluvni vztah nebo méla jiz existujici smluvni
vztah s klientem zruSit. Dalsi ustanoveni se tykala zpisobu vyhodnocovani a ohlaSovéani
podezielych obchodii a povinnosti bank zpracovat systém Skoleni zaméstnancii banky
v oblasti boje proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Zasadnim pak byl pozadavek na
implementaci sofistikovanych informacnich systémi umoziujicich efektivni detekci
podezielych obchodu klientd.

Jiz v pribéhu roku 2003 zacaly banky vyvijet a implementovat systémy, které
nebyly zalozeny pouze na subjektivnim hodnoceni provadéném zaméstnancem, ale
vyuzivaly téz informacnich systéml a informacnich technologii. Zakladem téchto
systémi je automatické hodnoceni finan¢nich operaci informacnim systémem a teprve
transakce, které jsou hodnoceny jako rizikové, jsou predavany k dal§imu prosetfeni
prislusnému odpovédnému zaméstnanci. Tyto aplikace lze rozdélit podle okamziku
provedeni hodnoceni na systémy analyzujici obchody jesté pted jejich provedenim (ex
ante)™ a systémy, které vyhodnocuji transakce po jejich realizaci (ex post)®.

Mezi kritéria, kterd jsou v bankach pii uplatiovani AML opatfeni obecné
sledovana patii naptiklad aktivace spicich uctl, nestandardni vyse, pocet nebo typ
transakce ve srovnani s dosavadni historii uc¢tu nebo profilem klienta, platby ve
prospéch/na vrub Uctu smétujici z/do rizikovych teritorii, vyuzivani rizikovych kategorii
klientd apod. Konkrétni hodnotové prahy jednotlivych indikatorG jsou standardné
povazovany za velmi divérné a zpravidla je zna pouze omezeny okruh zaméstnancii, do

jejichz piimé gesce patii oblast AML.

Zavedenim opatfeni a pomérné¢ pfisnymi kontrolami jeho dodrzovani
realizovanymi pravidelné Ceskou narodni bankou se pfistupy bank k celé problematice
vyrazné¢ zménily, coz vyplyva i ze statistiky Finan¢niho analytického utvaru, kdy
v letech 2004 — 2006 doSlo k prudkému narGstu poctu oznameni o podezielych
obchodech, ktery byl snejvétsi pravdépodobnosti zplsoben pravé dikladnéjSim

provéfovanim transakci v ramci bankovniho sektoru®.

%3 viz. Piiloha &. 2 — Schéma analyzy podezielého obchodu pred jeho provedenim (ex ante)
%4 viz. Piiloha &. 3 — Schéma analyzy podezielého obchodu po jeho provedeni (ex post)
% Finanéni analyticky Gtvar, Zprava o ¢innosti 1996 — 2006, Ministerstvo financi, Praha 2006
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Tento trend ve svété potvrzuje i prizkum provedeny poradenskou spolecnosti
KPMG®, které¢ho se v roce 2007 zucastnilo 224 zastupct nejvyznamngjsich bank z 55
zemi svéta. Z prizkumu vyplynulo, Ze oblast boje proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti je pro banky jednou z vyznamnych priorit, pficemz nejvyssi vydaje jsou
vynakladany na monitorovani transakci, proSkolovani zaméstnancti a plnéni pozadavki
vyplyvajicich z uplatiovani mezindrodnich sankci. ZvySena pozornost je rovnéz
vénovana vysoce rizikovym klientim, at’ uz z hlediska jejich podnikatelské ¢innosti
nebo objemi jimi provadénych transakci, a pfisné€jsi hloubkova kontrola je v 81 % bank

provadéna u politicky exponovanych osob®”.

S prevenci prani penéz a financovani terorismu souvisi rovnéZ povinnosti
ulozen¢ fyzickym a pravnickym osobdm zdkonem ¢. 69/2006 Sb. o provadéni
mezinarodnich sankci. Zakon upravuje omezeni ¢i zakazy urcitych ¢innosti v oblastech
obchodu a sluzeb, penéznich ptevodl, dopravy apod. s osobami ¢i staty, na které se
vztahuji mezinarodni sankce®. Tato omezeni &i zékazy vyplyvaji z rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN nebo spoleéného postoje, spolecné akce nebo jiného opatieni piijatého
na zakladé Smlouvy o Evropské unii o spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice
vrozsahu stanoveném nafizenim vlady®”’. Ve finanénim sektoru mohou sankce
napiiklad spocivat v omezeni nebo zdkazu vyplaty trokll z penéznich prostfedki na
uctech ¢i jakéhokoli poskytovani penéznich prostiedkil, investi€nich nastrojd, jinych
cennych papird, finan¢nich nebo ekonomickych zdroji ¢i ptevodu penéznich prostiedkt
zuctu nebo na ucet ovladany subjektem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce.
Banky proto musi pfi navazovani obchodniho vztahu s klientem a déale po celou dobu
jeho trvani kontrolovat, zda jméno vlastnika uctu nebo zéastupce spolecnosti nefiguruje
na nékterém ze sankCnich listh. Zjisténi této skuteCnosti se oznamuje Finan¢nimu
analytickému utvaru v souladu se zdkonem ¢. 253/2008 Sb., nebot’ v takovém piipad¢ se

ve smyslu jeho ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) jedné vzdy o podeziely obchod.

5 KPMG, Global Anti-Money Laundering Survey 2007, Cervenec 2007

57 Aktivity bank v boji proti prani $pinavych penéz sili, Bankovnictvi, 18. 1. 2008

5% Jedna se napiiklad o zvlastni omezujici opatieni proti osobam a subjektim spojenych s Usamou bin
Ladinem, siti Al-Kajda, TalibAnem, omezujici opatfeni vi¢i Somalsku, Libérii, Sudanu,
Barmé&/Myanmaru plynouci z nafizeni Rady ES

% Nafizeni vlady &. 210/2008 Sb. ze dne 28. kvétna 2008 k provedeni zvlastnich opatieni k boji proti
terorismu ve znéni nafizeni vlady ¢. 88/2009 Sb. ze dne 16. bfezna 2009; prilohou tohoto nafizeni vlady
je Seznam fyzickych osob a organizovanych skupin (napf. aktivisté ETA, skupina Skutecna IRA,
OranzZsti dobrovolnici, Neformalni anarchisticka federace atd.)
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V soucasné dob¢ jsou v praxi shledavany jakozto nejvice problematické
nasledujici oblasti:

1. zjisPovani skute¢ného vlastnika’

Nejvetsi problém predstavuji nékolikastupiiové vlastnické struktury konéici
v tzv. off-shore teritoriich’' a jakékoli vlastnictvi zaloZené na cennych papirech na
dorucitele (napf. listinné akcie na majitele). Banky v takovém piipad¢ s odvolanim se na
neprithlednou vlastnickou strukturu bud’ odmitnou uskuteénéni obchodu & uzavieni
obchodniho vztahu v souladu s ustanovenim § 15 zakona ¢. 253/2008 Sb., nebo klient
podléha zptisnénému rezimu v souladu s vyhlaskou ¢. 281/2008 Sb.

2. obchodni vztahy s politicky exponovanymi osobami’®

Na rozdil od seznamt subjektti podléhajicim mezinarodnim sankcim, neexistuje
zadny oficialni seznam osob, které napliuji definici politické exponovanosti ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 5 zakona ¢. 253/2008 Sb. Banky jsou proto nuceny spoléhat se na
prohlaseni svych klientli, resp. nakupovat pomérné drahé komercni databaze, jejichz
zdrojem jsou zpravidla pouze informace vetfejné dostupné z médii, coz bezesporu
vyznamn¢ snizuje jejich vypovidaci hodnotu.

Z tohoto hlediska by bylo vhodné zvazit vytvoreni centralni databaze politicky
exponovanych osob spravované naptiklad na urovni FATF, do niz by staty
prostfednictvim urceného organu (napf. financni zpravodajské jednotky) pravidelné
dodavaly aktualizované data. Nejen banky, ale i ostatni povinné subjekty, by tak ziskaly
vyznamny nastroj k dislednému napliiovani AML opatieni. Aby vSak systém mohl
poskytovat spolehliva data, vyzadoval by zapojeni co nejvétsiho poc¢tu zucastnénych

zemi. Prosazeni takovéhoto projektu na mezindrodni urovni by vSak i z divodu

08 4 odst. 4, § 9 zak. & 253/2008 Sb.

"' napt. Kajmanské ostrovy, Britské panenské ostrovy, Seychely, Andorra

72 Dle ustanoveni § 3 pism. a) vyhlasky & 281/2008 Sb. ze dne 1. srpna 2008 o nékterych pozadavcich na
systém vnitinich zasad, postupti a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, se neprithlednou vlastnickou strukturou rozumi stav, kdy

1. zvypisu zobchodniho rejstiiku, jiné obdobné evidence zemé sidla zahrani¢ni osoby, kterd neni
zapsana do obchodniho rejstiiku v Ceské republice, a neni-li v zemi sidla této zahraniéni osoby takové
evidence, pak z tifedn¢ ovéfené spoleenské smlouvy, nebo

2. z jiné listiny, kterou byla zahrani¢ni osoba zaloZena a ktera obsahuje vSechny jeji zmény, anebo

3. z divéryhodného zdroje, na ktery se instituce divodné spoléha,

nelze zjistit, kdo je skutenym majitelem klienta; o neprtihlednou vlastnickou strukturu se nejedna, pokud
jsou akcie klienta kétované podle jiného pravniho predpisu nebo pokud se jedna o zahrani¢ni akciovou
spole¢nost, jejiz akcie jsou piijaty k obchodovani na vetejném trhu.

84 o0dst. 5,89, § 15 zak. & 253/2008 Sb.
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ruznorodého pfistupu stath k uplatiiovani AML opatfeni bylo dle mého nazoru velmi

problematické.

3. odklad splnéni prikazu klienta’ v p¥ipads, kdy se jedna o vybér v hotovosti.

Celkova doba pro tzv. ,pozastaveni transakce* pokud hrozi nebezpeci, Ze
bezodkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmateno nebo podstatné ztizeno
zajiSténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostiedkl urenych k financovéni terorismu,
aniz by byl klient o takové skutecnosti bankou informovan, mize trvat az 7
kalendarnich dni. V ptipadech, kdy se jedna o vybér v hotovosti, se tak banka dostava
do pomérn¢ absurdni situace, kdy na jedné strané nesmi transakci realizovat, na stran¢
druhé nesmi klientovisdélit, ze tak ¢ini v souladu se zdkonem o nékterych opatienich
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, nebot’ je vazana
povinnosti mlcenlivosti. Banka ma tudiz velmi omezené moznosti pro komunikaci
s klientem, neziidka proto rad¢ji takovou transakci umozni realizovat s tim, ze ji
okamzité po jejim provedeni ozndmi Finanénimu analytickému utvaru. Takovy postup
ovSem vyznamné sniZuje moznost zajisténi prostiedkll pochéazejicich z trestné ¢innosti,
resp. souvisejicich s financovanim a podporou terorismu a tim i napliiovani smyslu a
ucelu zékona ¢. 253/2008 Sb.

Jako feSeni se nabizi doplnéni ustanoveni § 39 zakona ¢. 253/2008 Sb. tykajici
se vyjimek z povinnosti ml¢enlivosti 0 moznost zpros§téni mlcenlivosti vuci klientovi
pfimo Finan¢nim analytickym utvarem, omezujici se ovSem pouze na sdé€leni, Ze se
postupuje v souladu se zdkonem ¢. 253/2008 Sb., ktery by takovou potiebu fesil

individudlné v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu.

™§ 20 zak. &. 253/2008 Sb.
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6. ZAVER

Legalizace vynosu z trestné ¢innosti predstavuje mezinarodni fenomén, ktery
nebere ohledy na statni hranice. Ti, kdo perou penize, jsou pfipraveni a schopni vyuzit
ptilezitosti a slabin AML systémt kdekoli na svété. Na boj proti prani penéz proto musi
byt nahlizeno globalné a v ramci u¢inné mezinarodni spoluprace.

Ve své praci jsem se pokusila komplexné obsdhnout vyvoj pravni Gpravy proti
zneuziti legalizace vynosi z trestné ¢innosti se zaméfenim na regionalni upravu v ramci
Evropské unie. Dle mého nazoru jsou v evropském pravu disledné promitnuty
mezinarodnépravni zdvazky vyplyvajici z mezinidrodnich umluv a predev§im
z doporuceni FATF, ktera jsou vSeobecn¢ uznavana jakozto mezinarodni standardy pro
uplatiiovani AML opatteni. Tieti smérnice proti prani penéz ¢. 2005/60/ES je proto
bezpochyby jednim z kli¢ovych mezindrodnépravnich dokumentt, ktery je zdkladem
celosvétového boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Legislativa ovSem piedstavuje pouze piedpoklad pro naslednou realizaci a
aplikaci AML opatieni a postupt v praxi. Zna¢né¢ho pokroku bylo dosazeno zejména
vramci finanniho sektoru. Pravé toto odvétvi bylo od pocatku vyuzivano k prani
vynosu z trestné ¢innosti hlavné diky moznosti snadného ptfesunu finan¢nich prostredkt
a tedy 1 snadnému zakryti jejich nelegalniho ptivodu. Z tohoto diivodu jsem ve své praci
struéné pojednala i o uplatiiovani AML opatieni ze strany bank, nebot’ pravé v bankach
jsou v porovndni s ostatnimi povinnymi subjekty nejvice rozvinuty systémy pro
odhalovani podeztelych transakci a i nadale nejvice oznameni o podezielych obchodech
pochazi z bankovni sféry.

Zavedenim ptisnych kontrol, zjistovanim totoznosti klientd a sledovanim
neobvyklych a podezielych transakci se moznost legalizovat vynosy ve finanénim
sektoru podstatné ztizila. Ti, kdo perou penize, proto zacali hledat nové zplsoby a
metody, které by mohli vyuzivat za ucelem zakryti nezdkonného ptivodu vynosi.
Castgji zacalo dochéazet ke zneuZivani subjektil stojicich mimo finanéni sektor, a proto
bylo nutné na tuto situaci flexibiln€ zareagovat. Povinnosti piivodné uloZené pouze
finan¢nim institucim byly rozSifeny i na dal§i osoby (naptf. pravni profese, realitni
makléte, danové poradce, auditory ¢i kasina), coz by mélo pfispét k efektivnéjsimu

potirani ptipadi prani penéz.
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Zhodnotit efektivitu pfijatych opatfeni je nicméné velmi obtizné. Nelze se totiz
omezit pouze na odhalené piipady, ale je tieba vzit v tvahu i latentni trestnou ¢innost.
Pfesto se domnivam, ze uplatiovand opatfeni jsou U€inna a organizovanému zloCinu
znesnadiiuji moznost zlegalizovat vynosy pochdzejici z trestné cinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jsou k prani penéz vyuzivany stale nové a nové metody, je zapotiebi, aby na
tuto skute¢nost pruzné reagovala i AML legislativa a udrzovala krok s vyvojem téchto
metod. Budoucnost vidim ve vytvafeni sofistikovanych informacnich technologii, které
umozni leps$i detekci podezielych transakci, v podpotfe mezinarodni spoluprace, vyméné

informaci a zkuSenosti a v neposledni fad¢ téz vzdélavani a osvéte v této oblasti.
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Priloha ¢. 1

Casovy harmonogram rozhodnuti FATF
o oznaceni za nespolupracujici zemi ¢i teritorium
(Non-Cooperative Countries or Territories - NCCT) a monitoringu téchto zemi
(harmonogram zapisu na seznam, piijatych protiopatfeni a vyskrtnuti ze seznamu)

DATUM ROZHODNUTI

14. 02. 2000 Pocatecni zprava detailné vytvarejici cely systém a jeho procedury

22.06.2000 | Prvni kontrola - 15 jurisdikci ozna¢eno jakozto NCCT: Bahamy, Kajmanské ostrovy,
Cookovy ostrovy, Dominikanska republika, Izreal, Libanon, Lichtenstejnsko,
Marshallovy ostrovy, Nauru, Niue, Panama, Filipiny, Rusko, St. Kitts a Nevis, Svaty
Vincent a Grenadiny

22.06. 2001 | Ze seznamu vyskrtnuti: Bahamy, Kajmanské ostrovy, Lichtenstejnsko, Panama
Druha kontrola oznacuje nové jakozto NCCT tyto staty: Egypt, Guatemala, Madarsko,
Indonésie, Barma, Nigérie

7.09.2001 |Jakozto NCCT oznaceni: Grenada, Ukrajina.

5.12.2001 | FATF doporucuje svym ¢leniim uplatnit dal$i protiopatfeni proti Nauru

21.06. 2002 | Ze seznamu vySkrtnuti: Madarsko, Izrael, Libanon, St. Kitts a Nevis

11.10. 2002 | Ze seznamu vyskrtnuti: Dominikanska republika, Marshallovy ostrovy, Niue, Rusko
20.12. 2002 | FATF doporucuje svym ¢lentm uplatnit dal$i protiopatfeni proti Ukrajiné

14.02. 2003 |FATF odvolava dal$i protiopatieni proti Ukrajing, ta ovéem nadale zUstava na
seznamu.
Ze seznamu je vySkrtnuta Grenada

20. 06. 2003 | FATF vyskrtava Svatého Vincenta a Grenadiny

03. 11. 2003 | FATF doporucuje svym ¢leniim uplatnit dal$i protiopatfeni proti Barmé

27.02. 2004 | Ze seznamu vyskrtnut Egypt a Ukrajina

02. 06. 2004 | FATF vyskrtava Guatemalu

22.10. 2004 |FATF odvolava dalsi protiopatfeni proti Nauru a Barmé, nadale v8ak zUstavaji na
seznamu

11. 02. 2005 |FATF vyskrtava Cookovy ostrovy, Indonésii a Filipiny
13.10. 2005 FATF vyskrtava Nauru
23.06. 2006 | FATF vyskrtava Nigérii
13.10. 2006 FATF vyskrtava Barmu

Zdroj: Annual Review of Non-Cooperative Countries and Territories 2006 — 2007: Eight NCCT Review,
12. fijna 2007,
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Ptiloha ¢. 2

Schéma analyzy podezi‘elého obchodu pied jeho provedenim

(EX ANTE)

Podeziely obchod detekovany pracovnikem banky

Hrozi nebezpeci

Zajisteni zmareni Ci Standardni
neprovedeni podstatneho ztizeni realizace
obchodu zajisteni vynosu obchodu
z trestné &innosti?

Posouzeni oddélenim NE Standardni realizace NE Posouzeni oddélenim
Compliance - jde o > obchodu Compliance - jde o
podeziely obchod? podeziely obchod?

ANO l ANO
Hrozi nebezpecdi OZNAMEM
PODEZRELEHO

zmarfeni Ci
podstatného ztizeni

OBCHODU NA FAU

A

zajisténi vynosu
z trestné ¢innosti?

ANO

A 4
Schvaleni zajisténi
neprovedeni obchodu

A
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Ptiloha ¢&. 3

Schéma analyzy podezi‘elého obchodu po jeho provedeni

Transakce realizovana
bez dalSiho Setreni

(EX POST)

Varovné hlaseni

Posouzeni oddélenim
Compliance

A 4

NE Relevantni?

ANO

Dotaz na bankovniho
poradce klienta

A 4

Provedeni hloubkové
kontroly klienta

Relevantni?

Posouzeni oddélenim
Compliance

NE

Relevantni?

OZNAMENi PODEZRELEHO
OBCHODU NA FAU

ANO

TRESTNi OZNAMENI OCTR
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DEVELOPMENT OF THE EUROPEAN LEGAL REGULATIONS
AGAINST THE ABUSE OF THE LEGALISATION
OF THE PROCEEDS OF CRIME

Summary

The purpose of my thesis is to record the development of the legal regulations
focused on the fight against the legalisation of the proceeds of crime with particular
emphasis on the regulation within the European Union. I have chosen this topic because
of the recency of money laundering phenomenon and the missing comprehensive
outline of the development of the legal regulations in this area.

Money laundering may be loosely defined as all actions and procedures intended
to conceal or disguise the source, nature, ownership or real beneficiary of the illicitly
gained funds in order to create the impression that the proceeds have a legitimate
source. If this process is successfull, illicitly generated funds will seem to be absolutely

legal and become easily available for the criminal.

The thesis is composed of six chapters. Chapter One is introductory and contains

the basic information related to money laundering and illustrates the aims of my paper.

Chapter Two consists of two parts which characterises the very concept of
money laundering. Part One contains various definitions of money laundering which
can be found in law. Part Two describes the three stages of money laundering —
placement, layering and integration and shortly demonstrates the methods usually used
for money laundering (e. g. smurfing, money transfer between jurisdictions, mixture of

sales arising out of common lawful business with proceeds of crime etc.).

Chapter Three deals with the activities of the most important international
organisations involved in the fight against money laundering. This chapter is structured
into four parts — each of them is dedicated to one organisation, i. e. United Nations
Organization, Financial Action Task Force on Money Laundering, Council of Europe

and Egmont Group.

Chapter Four represents the crucial part of my thesis because it contains the legal
regulations within the European Union and is subdivided into six parts. This chapter

pays attention especially to regulation in three Money Laundering Directives and
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provides the definitions of money laundering, criminal activity and description of duties
imposed on obliged subjects. Following parts outline the third pillar legislation and
other related legislation and the last part of this chapter presents the implementation of

the Money Laundering Directives in Czech law.

Chapter Five deals with the realization of anti money laundering measures in
practice in the Czech republic. Part One introduces the work of the Financial Analytical
Unit which is responsible for receiving the suspicious transaction reports. Part Two
explains the application of anti money laundering measures in banks and points out to

most problematic practical situations.

Conclusions are drawn in chapter Six. I assume that European law
consequentially reflects the obligations arising out of international law, in particular the
FATF’s recommendations. Although it is very difficult to evaluate the efficiency of
anti-money laundering measures, I think that exercised measures makes the legalisation

of the proceeds of crime difficult for organized crime.
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