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1. Uvod

Na pocatku 19. stoleti pfivezl hrabé Buyuoi do Cech prvni parni stroj. Anglicky stroj
nebyl sestaven a jednotlivé soucasti byly jen hrubé opracovany. Jeho zprovoznéni se
ujal Josef Bozek. V zaii roku 1815 se prazska Kralovska obora stala svédkem historické
udalosti - Josef Bozek rozjel pted Sirokou vetejnosti prvni ¢esky parni automobil. Za
pocatek automobilové historie je pak povazovan rok 1886. Karl Benz v lednu toho roku
podal na patentnim Gfad¢ zadost o zaregistrovani svého ,,Patent Motorwagen®. Jiz v
listopadu mu pak byl udélen tissky patent na tiikolku pohanénou vyhradné spalovacim
motorem'. Od té doby doslo k prudkému rozvoji automobilismu, pfi¢emZ se vozidla
nejriznéjsich stop stala vybavou témét kazdé domacnosti. Takovy rozvoj motorismu s
sebou vSak pfinesl nejen vétsi svobodu Elovéka v pohybu, ale také vysoké riziko vzniku
Skody, které je s provozem vozidla spojeno. Kazdy majitel vozidla denn¢ ¢eli riznym
nebezpecim, odcizenim, poSkozenim ¢i znienim pocinaje a povinnosti uhradit skodu
jinym osobam, konce. Zakonodarce z tohoto diivodu pfistoupil ke stanoveni povinnosti
pojistit se pro ptipad vzniku Skody. Pravni Gprava pochopitelné nezabrani vzniku Skody
- toto bfemeno lezi vice ¢i méné na samotnych motoristech — mize ale pomoci tuto
Skodu, resp. jeji dopady eliminovat nebo alespoii zmirnit.

V ramci pojisténi vozidel nalezneme dva zakladni produkty, které se od sebe lisi
nejen zpusobem vzniku, ale i udadlostmi, na néz se vztahuji. Patii mezi né¢ pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a havarijni pojisténi. Prvni
institut, nazyvany téz laicky ,,povinné ruceni (tento pojem vSak nema v soucasné
legislativé oporu), slouzi primarné k ochrané poskozenych, ale pochopitelné chrani i
osoby, které¢ Skodu zplsobily, a to pted finan¢nimi nasledky Skod zptisobenych
provozem jejich vozidla. Pojisténi odpovédnosti je koncipovano jako povinné, pficemz
povinnost pojistit se je ulozena v§em vlastnikiim vozidel. Volba pojistitele je ponechana
na jejich vili. Havarijni pojisténi naopak kryje Skody, které si majitel vozidla zptsobil
neumyslné sam, proto by mélo byt v zdjmu kazdého motoristy pojistit se. Vznik tohoto
druhu pojisténi je odvisly ¢isté od projevu jeho viile.

Predmétem této diplomové prace bude pouze pojisténi odpovédnosti za Skodu

1 Slavni matematici, fyzici a vynalezci: Josef Bozek. 12.11.2008 [online]. [cit. 2008-12-25]. Dostupné
na www: <http://vedci.wz.cz/Osobnosti/Bozek J.htm>
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zpusobenou provozem vozidla. Popisuji a hodnotim podstatné rysy pravni Upravy
tohoto institutu, a to nejen v kontextu s komunitdrnim pravem, ale také ve srovnani s
pravni Upravou jednoho ze zaklddajicich ¢lenti Evropské unie, s pravni Gpravou ve
Spolkové republice Némecko.

Predmétné téma jsem zvolila pro své zkusenosti s nim nejen z bézného Zivota a pro
zadjem o jejich prohloubeni, ale zejména proto, Ze jsem s institutem pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla byla ve styku i z hlediska
profesniho a nasbirala tak cenné zkusenosti praktického razu.

Popisovana pravni uprava vychazi ze stavu pravnich predpist k datu 15. 2. 2009.



2. Odpovédnost za Skodu zpilisobenou provozem vozidla

2.1 Obecny vyklad a prevence vzniku S$kod v souvislosti s provozem na

pozemnich komunikacich

Osoby, které se ucastni provozu na pozemnich komunikacich, odpovidaji za Skodu
vyvolanou jeho zvlastni povahou. ZvlaStni povaha provozu vozidla je pojmem v
predpisech blize nedefinovanym, proto je pfi jeho definici nutno vyjit z judikatury.
Spociva zejména v technickych parametrech vozidla, napt. v jeho hmotnosti, rychlosti,
kterou je schopno vyvinout, a dale i v okolnostech, za kterych je doprava v konkrétnim
okamziku provozovana, jako je napf. ndledi ¢i mokro na vozovce. Vozidlo je
nebezpeénym zdrojem rizika vzniku $kod, nebot’ jeho uzivani probihd na vefejnych
prostranstvich za piitomnosti dal§ich G&astniki silniéniho provozu. Skoda pak nemusi
vzniknout nutné pouze na stran¢ osob ucastnicich se silnicniho provozu, ale zptisobena
miize byt i osobam, které se na tomto provozu nijak nepodili. Skodou navic nelze
rozumeét pouze ztratu na majetku, ale i ijmu na zdravi ¢i zivote.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem vozidla spadd do kategorie
obcanskopravni odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpisii neobsahuje tpravu, ktera by tento
institut komplexn¢ postihovala, je nutno povazovat za zaklad pravni upravy zakon ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale také ,,0Z*). Dle tohoto pravniho ptedpisu je
kladen diiraz, stejné jako v jinych pravnich odvétvich, na pfedchézeni kazdého ohrozeni
¢1 porusSeni pravni povinnosti. ,,Vychdzi se pfitom z obecné uznavané myslenky, ze z
individudlniho i spolecenského hlediska je lepsi Skodam ptredchazet, nez je néasledné
slozitym zpisobem napravovat®. V hlavé prvni &asti Sesté OZ je tak kazdému
stanovena povinnost pocinat si tak, aby nedochédzelo ke Skodam na zdravi, majetku,
pHrodd a Zivotnim prostfedi’ Prevenci vzniku $kod se zabyvaji 1 pfedpisy

vetejnopravni. V souvislosti se Skodami, které mohou vzniknout pfi provozu na

2 KNAPPOVA M.; SVESTKA, J.; DVORAK, I. Obcanské pravo hmotné 2: Zavazkové pravo. IV. vyd.
Praha: ASPI, 2006. s. 401.
3 Viz.: § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik
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pozemnich komunikacich neni mozno opomenout zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakoni (dale také ,,silnicni zakon®), a
dal§i s nim souvisejici nafizeni a vyhlaSky. Upravuji zddouci chovani Uc€astnikd na
silniénim provozu a zarovei stanovi sankce v piipadé jeho poruseni. Ugelem je predejit
moznym Skodam prostfednictvim hrozby represe, popf. snaha minimalizovat je v
ptipadé jejich vzniku.

Motivace ucastnikil silni¢niho provozu k dodrzovani zadouciho chovani je zejména
v posledni dob¢ aktudlni. Musim vzpomenout ndvrh ministra vnitra Ivana Langera, se
kterym seznamil vetejnost prostiednictvim medii v prvni poloviné roku 2008. Jeho
myslenka spo¢ivd v tom, Ze by fidi¢, ktery tzv. ,,nasbird™ pfedem stanoveny pocet
trestnych bodii za vyjmenované piestupky (napi. piekroceni rychlosti o vice nez 50
km/h), byl znevyhodnén ve vysi pojistného (souviselo by to s moznosti pojistoven
nahlizet do databaze trestnych bodu jednotlivych fidict).

Pokud by pfevazila politicka vile promitnout trestné body do pojisténi
odpovédnosti, bylo by tfeba vSe dobfe promyslet. Domnivam se, ze takto koncipovany
navrh skytd az pfili§ mnoho tuskali na to, aby mohl n¢kdy zacit uspé$né fungovat. Za
prvé si myslim, Ze systém, v némz by pojisStovna trestala prostiednictvim navySeni
pojistného jesté pred vznikem Skody neni spravny. Systém by ale bylo problematické
uplatnit i v jinych pfipadech: a) tam, kde vlastnikem a provozovatelem vozidla je firma
a jeden vz tidi vice tidi¢l; b) podobné v rodinach, kde se v fizeni stiid4 vice rodinnych
ptislusnikli; c¢) u vozidel zakoupenych na leasing, kde pojistné hradi leasingova
spolecnost. Otazka, kterd se dale nabizi je, zda by se sankce vy$siho pojistného
vztahovala na kazdy viz, ktery pojistnik a zéroven neopatrny fidi¢ v jedné osobé
vlastni, nebo pouze na to vozidlo, se kterym piestupek spachal. V ptipadé¢ kladné
odpovédi na prvni alternativu by se osobé¢, ktera plati pojistné na vice vozl a ktera je
zaroven neopatrnym fidicem, navysilo pojistné na kazdy viz. V ptipadé¢ kladné
odpovédi na druhou uvedenou alternativu se pak kdokoli, kdo nékomu puj¢i viz,
vystavuje nebezpeci vyssiho pojistného v piipadé, ze by s nim momentalni fidi¢ spachal
pfestupek. Zejména pro firmy by dle mého byla takova uprava ptisna. Pojistnikem, a
tedy 1 povinnym k placeni pojistného, je firma, fidi ovS§em zaméstnanci. Firma by v
ptipadé zvyseni pojistného sice asi mohla u zaméstnance uplatnit narok na vraceni toho,

o€ se vyse jejiho pojistného zvysila, ale otazkou je, jak by zjistila, ktery ze zamé&stnancti
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ma tento disledek na svédomi v ptipadé, kdy jeden firemni viz tidi vice zaméstnancii.
Firmy dnes totiz nemaji pravo veédét, kolik ktery z jejich zaméstnanci nasbiral bodu. Za
pfedpokladu, Ze by se pfece jen zjistilo, ktery zaméstnanec takto pacha prestupky,
mohla by byt situace kolem vyssiho pojistného zatazena pod obecnou upravu naroku na
nahradu Skody vi¢i zaméstnanci nebo by mohlo jit o zvlastni narok firmy zalozeny
ustanovenim nékterého zdkona. Vzhledem k tomu, ze by mél byt kazdy zaméstnanec
pojistén proti Skodam, které zplisobi svému zaméstnavateli, bylo by potom asi dobré,

zahrnout do rdmce takového pojisténi i tyto ptipady.

2.2 Subjektivni a objektivni odpovédnost v ipravé odpovédnosti za Skodu

zpusobenou provozem vozidla

Jiz vySe jsem uvedla, Ze odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem vozidla patii
do kategorie ob¢anskopravni odpovédnosti. ,,Samotny pojem odpovédnosti za skodu lze
povazovat za nepfiznivy pravni nasledek predvidany sank¢ni slozkou pravni normy a
postihujici toho, kdo poruSil primdrni pravni povinnost. Tento neptiznivy pravni
nasledek spociva v tom, ze ruSiteli primarni pravni povinnosti vznikd nésledna
odpovédnostni pravni povinnost, kterou dosud nemél (sekundarni pravni povinnost) a
ktera je zaméfend na reparaci a v jejim ramci pripadné na restituci naruseného pravniho
stavu, pfipadné ve stanovenych piipadech k poskytnuti satisfakce (zadostiu¢inéni).«*
Zakon €. 168/1999 Sb., zadnou upravu této odpovédnosti neobsahuje, proto je potieba
vychézet z ustanoveni OZ, a to jednak z § 420 OZ, ktery upravuje subjektivni
odpovédnost fidice za Skodu a jednak o ustanoveni § 427 OZ. To se vénuje
odpovédnosti provozovatele, kterd je v ¢eském pravu koncipovana jako odpovédnost
bez ohledu na zavinéni. V uvedenych skutkovych podstatich je tedy mozno rozlisit dva
okruhy osob, které mohou byt na jejich zaklad¢ volany k odpovédnosti — provozovatel a
fidi¢. Provozovatel bude zpravidla zaroven fidicem vozidla, avSak stejné¢ Casté jsou
situace, kdy jde o subjekty odliSné a bude tfeba uvazovat vzajemny vztah obou
ustanoveni. ,,Ve vztahu k obecné odpovédnosti podle § 420 OZ toto ustanoveni neni
ustanovenim specidlnim, nybrz ob¢& skutkové podstaty stoji vedle sebe. Vztah

odpovédnosti provozovatele a odpovédnosti fidie za jednu a tutéz Skodu je takovy, ze

4 SVESTKA, I.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. X. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 708.
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jedna odpovédnost nevylucuje druhou.* Je tedy patrné, e se poskozeny miize domahat
nahrady Skody proti provozovateli i proti fidi¢i (event. proti jiné osob¢, ktera se na
vzniku Skody podilela, napt. proti spolujezdci). Tyto subjekty budou potom odpovidat
spole¢né a nerozdiln€é. Ke vztahu obou téchto ustanoveni se opakované vyjadfila i
judikatura. ,,Nevylucuje se moznost domahat se nahrady $kody proti neprovozovateli
(fidi¢i) podle § 420 OZ, piip. viéi obéma.“® Takovy postup proti fidi¢i ale nebude
ptichazet v tivahu, byl — li fidi¢ v postaveni zamé&stnance a ke Skod€ doslo v souvislosti
s plnénim jeho pracovnich povinnosti (pak dochazi k aplikaci § 420 odst. 2 07).
Vyhodnéj$i procesni postaveni poskozenému poskytuje konstrukce objektivni
odpovédnosti, jelikoz je koncipovéana $iteji nez odpoveédnost dle § 420 OZ. Zatimco
fidi¢ odpovida pouze za Skodu, kterou zpiisobil porusenim svych povinnosti pokud jde o
ucast na silni¢nim provozu, provozovatel odpovida i za Skodu, kterou nezavinil (napf.
za technickou zavadu). Plati, ze tidi¢ v rozsahu své odpovédnosti odpovida solidarné s
provozovatelem. Kromé toho je nutno pamatovat na samotné pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zpisobenou provozem vozidla. Svlij narok muze poskozeny uplatnit jak z titulu
odpovédnosti za Skodu, a to z obou skutkovych podstat, tak i z titulu pojiSténi
odpovédnosti u pojistitele vozidla, kterym mu Skoda byla zptisobena. S ohledem na
existenci institutu bezdiivodného obohaceni® nesmi poskozeny ziskat vice, nez &ini
skute¢na vyse Skody. Proto v rozsahu poskytnutého plnéni z jednoho titulu zanika
zavazek z titulu druhého. Podobné plati, ze pokud provozovatel uhradil Skodu, k niz

doslo v disledku protipravniho jednéani fidi¢e, miiZze proti nému uplatnit postih.

2.2.1 Subjektivni odpovédnost

Ustanoveni § 420 OZ upravuje obecny piipad — skutkovou podstatu odpovédnosti za
Skodu fyzickych a pravnickych osob, kterou lze aplikovat i na odpovédnost za Skodu

zpusobenou provozem vozidla. Odstavec jedna ustanoveni stanovi ptedpoklady vzniku

5 SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. X. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 735.

6 Nejvyssi soud CSSR. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek: 3/1984. Praha: Nejvyssi soud CR,
1984.s. 83-115.

7 Usneseni NS CR ze dne 4.9.2007, sp.zn. 25 Cdo 271/2007: ,,1 kdyz za $kodu zptisobenou provozem
motorového vozidla odpovida jeho provozovatel, neni tim vyloucena zaroven odpovédnost fidice
vozidla za skodu, kterou zpisobil pfi téze Skodni udalosti poskozenému porusenim pravni povinnosti,
pokud ovSem nejde o osobu, kterou provozovatel pouzil ke své ¢innosti ve smyslu § 420 odst. 2 OZ.

8 Viz. § 451 OZ a nasl.
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odpovédnosti, jimiz jsou vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s poruSenim pravni
povinnosti. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti je presumovano a je na sktidci, aby
prokazal, Ze Skodu nezavinil. Podafi se mu to, pokud prokaze, ze Skod& nebylo mozno
zabranit ani ptfes vynaloZeni veSkerého Usili, které je na ném mozZno z objektivniho
hlediska pozadovat (hovoiime o tzv. exkulpaci). Ani pak to ale nic neméni na vzajemné
vztahu odpovédnosti provozovatele a fidice.

Ctyfi podminky vzniku odpovédnosti fidi¢e jsou modifikovany ustanovenimi § 420
odst. 2 a 3 OZ. Dle § 420 odst. 2 OZ neodpovida za Skodu osoba (v tomto piipadé
fidi¢), ktera byla uzita k ¢innosti jiné fyzické ¢i pravnické osoby, ale odpovida prave
tato fyzicka ¢i pravnickd osoba. Za prvé je tieba, aby Skoda byla zptisobena osobami,
které podnikatel pouzil ke své €innosti a za druhé, aby ke Skodé€ doslo v ramci ¢innosti
této fyzické (pravnické) osoby. NejCastéji tedy pilijde o zaméstnance nebo Cleny
druzstev, ale mize jit i o jiné osoby, napft. takové, které jednaji na zaklad¢é plné moci.
Neni proto spravné omezit toto ustanoveni pouze na zaméstnanecky pomeér. ,,Zasadni je,
ze osoby uzité k ¢innosti neprovadi praci ¢i jinou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni
riziko, ale pro pravnickou (fyzickou) osobu, podle jejich ptikazi a pokynd, poptipadé v
jejim z4jmu.*’ Osoba, ktera svym jednanim porusila pravni povinnosti, v tomto piipadd
zejména silni¢ni zakon, se zbavuje své odpoveédnosti pouze v ramci vztahu poskozeného
a Skadce. Jeji odpovédnost vici zaméstnavateli dle pracovnépravnich predpisii tim neni

dotéena.

2.2.2 Objektivni odpovédnost

Protoze pouze uprava subjektivni odpovédnosti, kterd vychazi z § 420 OZ, jez tvori
jeden z pilifi obCanského prava a soukromého prava vibec, by k u¢inné ochrané
poskozenych nepostacovala, byla do ceského pravniho tadu'® vélenéna uprava
objektivni odpovédnosti. ,,Vychazi se z obecné uznadvané myslenky, Ze je spravedlivé,
aby ten, kdo ma z provozu dopravnich prostredkil uzitek a prospéch, nesl zaroven riziko
spojené s urcitou specifickou nebezpecnosti tohoto provozu. Specifickd nebezpecnost

provozu dopravnich prostfedkli spo¢ivd v tom, ze z n¢j pro okoli vyplyva zvysené

9 SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. X. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 713.
10 Viz: § 427 zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.
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riziko, tj. Gasté & zavazné ohroZeni Zivota, zdravi & majetku.“"’

Provozovatelem, v tomto ptipad¢ subjektem objektivni odpovédnosti, rozumime
osobu, kterd ma trvalej$i pravni a faktickou moznost s dopravnim prostiedkem nakladat,
tzn. Ze jej vyuziva, stard se o jeho provoz, v€etné oprav a Udrzby, plati vydaje spojené s
provozem, jako jsou pohonné hmoty ¢i pojistné. Rada bych jest¢ dodala, ze pojem
provozovatele ale neni v OZ definovan. Subjektem objektivni odpovédnosti dle § 427
OZ mize byt:

e dopravce, ve smyslu organizace provozujici dopravu, jak je definovala
judikatura (,, Organizacemi provozujicimi dopravu jsou minény pouze dopravni
organizace, jejichz hlavni hospodaiskou cinnosti je fizeni a uskutecnovani
silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni a vzdusné dopravy osob a nékladii. Tyto organizace
odpovidaji vzdy za Skodu zptsobenou provozem jejich dopravnich prostiedk
vSeho druhu podle § 427 odst. 1 OZ bez ohledu na to, zda v souvislosti se
vznikem $kody S$lo o dopravu, jez byla poskytovanim ptepravnich sluzeb jinym
pravnickym nebo fyzickym osobdm, anebo o dopravu v ramci plnéni ukoll
jinym osobam.“'?)

e jiny provozovatel, tedy osoba, kterd ma pravni a faktickou moznost dispozice
prosttedkem a wuzivd ho organizované, tj. jeji uzivani je institucionalné
podchyceno — ptedevsim vlastnik (i takovy, ktery dosud nezaplatil kupni cenu a
neni registrovan u dopravniho inspektoratu, ¢imz se mysli zejména piipad koupé

vozu na leasing s vyjimkou, kterou uvedl Nejvyssi soud)."

Dalsi definice provozovatelli, které podchyti nejriizn€jsi zivotni situace, nam
poskytuje jind judikatura. Provozovatelem tak zlstdva pracovnik, ktery poskytl
organizaci své motorové vozidlo pro plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti

nim a po celou dobu pouzivani tohoto motorového vozidla tak organizaci odpovida za

11 KNAPPOVA, M.: SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné 2: Zavazkoveé pravo. IV. vyd.
Praha: ASPI, 2006. s. 538.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5.1968, sp. zn. 5 Cz 37/67.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2007, sp.zn. 25 Cdo 2563/2005: ,,Leasingova spole¢nost
(poskytovatel leasingu) je provozovatelem objektivné odpovédnym za $kodu zptisobenou provozem
dopravniho prostiedku, jestlize v dob€ nehody byla jeho vlastnikem a dispozice pfijemce leasingu
(ndjemce) byla omezena naptiklad tim, Ze nebyl podle leasingové smlouvy opravnén provadeét
technické tpravy s vyjimkou nutnych oprav a nebyl ani povinen (kromé ptipojisténi pii cesté do
zahranici) vozidlo pojistit.*
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$kodu vyvolanou zvl4stni povahou tohoto provozu podle § 427 az § 431 OZ."* Podobny
nazor zastava i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12.6.2007, sp.zn. 25 Cdo
1968/2006.

V urcitych ptipadech, které upravuje § 430 OZ se provozovatelem, a tedy osobou
odpovédnou dle § 427 OZ stava také provozovatel podniku, v némz se provadi oprava
dopravniho prosttedku, anebo neopravnény uzivatel dopravniho prostiedku. Jde o
situace, ve kterych skutecny provozovatel docasné ztraci moznost nakladdat s dopravnim
prostiedkem a nebylo by tedy spravedlivé, aby zistal odpovédnym subjektem."

Pokud se dale zaméfim na terminologii, je provozovatel tim subjektem, ktery
vozidlo provozuje, a to ve vySe uvedeném smyslu. Pojem provozovani dopravniho
prostiredku je tfeba disledné odliSit od pojmu jeho provozu (zatim nebyla nalezena
obecnd piijatelna definice tohoto pojmu, je tieba vyjit ze soudni praxe a zkuSenosti'®),
ktery znamena obdobi, kdy je vozidlo v chodu, tzn. Ze ma zapnuty motor, aniz by
muselo byt nutn¢ v pohybu. Provozem se dale rozumi i pfiprava na jizdu (nastupovani
do vozu) a tkony bezprostiedné navazujici na skonleni jizdy.'” S obéma pojmy
(provozovani a provoz) souvisi pojem dopravniho prostiedku, jakozto prostfedek
zpusobily k premisténa osob a véci (drahy vseho typu, motorova vozidla vS§eho druhu
véetné piivési — v SirSim slova smyslu i napt. eskalatory ¢i vytahy, dale letadla a
motorova plavidla). OZ pojem dopravniho prosttedku sice vyuziva, ale nikde
nevyklada, proto je potfeba zejména poznamenat, Ze OZ v pojedndvaném ustanoveni
neupravuje jakoukoli Skodu, ale pouze takovou, jez je vyvoldna zvlastni povahou jeho
provozu.

,Udalosti, jez je vyvolana zvlastni povahou dopravniho prostiedku se rozumi
okolnost vlastni provozu tohoto dopravniho prostiedku, kterd je vzhledem ke svému
zvySenému nebezpecnému piisobeni pro okoli objektivné zpisobila vyvolat zavaznou
$kodu“'® (napt. rychlost jizdy, prasknuti pneumatiky, selhani brzd, vykolejeni

dopravniho prostfedku-tzv. vnitini Skodni udélost). Jako S$koda vyvoland zvlastni

14 Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.3.1976, sp. zn. 11 Co 659/75.

15 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné 2: Zavazkové pravo. IV. vyd.
Praha: ASPI, 2006. s. 541.

16 PRIKRYL, V. Pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidel od roku 2000. Pravo a
podnikani, 1999, ro€. 8, ¢. 11, s. 2-9.

17 Rozsudok Najvyssieho sudu SSR ze dne 27.10.1971, sp. zn. 1 Cz 42/71.

18 KNAPPOVA, M.: SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné 2: Zavazkové pravo. IV. vyd.
Praha: ASPI, 2006. s. 538.
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povahou provozu dopravniho prosttedku byla judikaturou uznana napft. i Skoda vznikla
pii provozu vytahtl a provozu pohyblivych schodd ve stanici metra” ¢ $koda vznikla v
diisledku uklouznuti na schiidkéach Zelezniéniho vagonu &i pii vystupovani z autobusu.”
Teorie ani soudni praxe naproti tomu neuznaly za provoz vozidla ptipad, kdy je vozidlo
nalozeno na vozidle odtahové sluzby, stejné tak nejde o provoz vozidla u Skody utrpéné
padem na zasnézeném nastupisti ¢i zledovatélé silnici po vystoupeni z vlaku, resp.
autobusu.”'

Vzhledem k tomu, ze pfedpokladem vzniku odpovédnosti provozovatele je udalost
vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku, Skoda a pfi¢inna souvislost
mezi ni a udalosti, neni pravné rozhodné, zda této udalosti ptedchazel n¢jaky zavinény
protipravni ukon provozovatele, resp. osoby jim pouzité. Dostatenym pravnim
divodem vzniku odpovédnosti provozovatele je jiz vznik samotné Skody, ktera byla
vyvolana udalosti majici sviij ptivod ve zvlastni povaze provozu dopravniho prostiedku.
Této ptisné objektivni odpovédnosti se vSak provozovatel muize zprostit za pouziti
specialnich liberacnich diivodi, tedy prokaze-li (diikazni bfemeno je na jeho stran¢), ze
Skod¢ nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat. Jde o
objektivni kategorii poméfovanou zejména soucasnému stavu techniky — hodnoti se ve
vztahu ke kazdému moznému provozovateli, nikoli subjektivné. Tento libera¢ni diivod
se uplatni napf. u tzv. neodvratitelné udalosti - zasahu zvenci (pfirodni udalost, zasah
osoby ¢i zvifete). Liberovat se ovSem nelze v pfipadé, ze Skoda byla zplsobena
okolnostmi, které maji plivod v povaze provozu (hovofime v tomto smyslu o tzv. vnitini
Skodni udalosti). Dal§im libera¢nim diivodem je situace, kdy by $koda vznikla vylu¢né
zavinénim samotného poskozeného (napt. kdyby v sebevrazedném umyslu skocil pod
vozidlo).

Zajimavé feSeni nastane v piipad¢ stietu provozi, tak jak je upraven v § 431 OZ.
Stfetem provozl pfedné nelze rozumét pouze situaci, kdy do sebe vozidla fyzicky
narazi. Pojem stfet provozi je SirSi neZ pojem stfet dopravnich prostredki. Zahrnuje
kromé vySe uvedeného i piipady vzajemného Skodlivého pilsobeni provozl (napft.

oslnéni reflektory, havarie automobilu zpiisobena olejovou skvrnou, jez se nachazi na

19 Usneseni méstského soudu v Praze ze dne 5.5.1977, sp.zn. 20 Co 31/77.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.10.1978, sp.zn. 2 Cz 28/78.
21 Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 20.9.1956, sp. zn. 17 Co 441/56.
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vozovee atd.). I k problematice stietu provozil se vyjadiila judikatura.”* V pripad& feseni
takovych situaci je potfeba rozlisit, zda Skoda vznikla na zdravi, zivoté ¢i majetku
jinych subjektl nez samotnych provozovatelil, jejich zaméstnanct ¢i osob pouzitych
provozovatelem, anebo zda vznikla na zdravi, Zivot¢ ¢i majetku samotnych
provozovateld, nebo jejich zaméstnanct ¢i jinych provozovateli pouzitych osob. V
prvnim piipadé totiz poskozenym osobam odpovidaji provozovatel¢é na zakladé
objektivniho principu a jejich odpovédnost je solidarni. V druhém ptipad€ se piekvapive
taktéz pouzije princip odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Vysvétleni miZzeme najit
opét v judikatute: ,,Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem dopravnich
prostiedkti, kterd upravuje odpovédnost provozovateld i vyporddani mezi nimi,
navazuje na pravni upravu objektivni odpoveédnosti podle § 427 a § 428 OZ. Rozhodna
je pfitom tucast, kterou méli provozovatelé na zpiisobeni vzniklé Skody. Vypotadani
zéavislé na této casti predpoklada zhodnoceni vSech skutkovych okolnosti konkrétniho
stietu provozl, zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi pfi¢inami vzniklé
Skody. Objektivni miru ucasti na vzniklé Skod¢ vyjadiuje 1 pfipadné zavinéné jednani
nebo opomenuti nékteré¢ho provozovatele (nékterych provozovateld), pokud jim byla
zalozena pficinna souvislost vedouci ke vzniku Skody. Jde-li o takové okolnosti anebo
takova jednani nebo opomenuti, s nimiz $kodlivy vysledek nebyl v pfi¢inné souvislosti,
neni splnén zdkonny predpoklad ucasti na vzniklé Skod¢ a nevznikd tedy ani
odpovédnost, ani diivod k vyporadani.«?.

Stejné jako v piipad€ subjektivni odpovédnosti se hradi Sskoda na majetku, véci,
zdravi, resp. zivoté. Soudni praxe neuznala za Skodu vzniklou na majetku ztratu tzv.
bonusu, kdyz stanovila, ze: ,,Z titulu odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem

dopravniho prostiedku neodpovidd Sktdce (provozovatel) poskozenému za Skodu v

rozsahu ¢astky odpovidajici zvySeni sazby pojistného (tzv. ztrat€ bonusu) ze smluvniho

22 Stanovisko NS CSSR ze dne 15. 11. 1972, sp. zn. Cpjf 93/71: ,,Jde napf. o odpovédnost za skody z
dopravnich situaci, které vznikly odtrzenim kola nebo jiné ¢asti jedouciho vozidla a vedly k poskozeni
protijedouciho vozidla nebo k ujmé na zdravi anebo dokonce k smrti provozovatele v tomto vozidle,
dale o odpovédnost za Skody vzniklé v disledku vytékajiciho oleje a pohonnych hmot z jedoucich
vozidel, nebo o odpovédnost za skody vzniklé v dsledku nedostatecné kvality osvétleni stojicich
vozidel, do kterych najela vozidla jina. K obdobnym situacim, které byly popsany uvedenymi ptiklady
stiett silni¢nich provozl, dochazi i pii stfetu provozu riznych druhd doprav, jako nejcastéji napf. pii
stietech silni¢niho provozu s provozem zelezni¢nim na zelezni¢nich pfejezdech. Nejsou také
vylouceny pftipady stfetu jinych druhti doprav jako napf. stfety vzniklé pii nouzovém pfistani letadla
na silnici nebo na dalnici.*

23 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15.11.1972, sp.zn. Cpjf 93/71.
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havarijniho pojisténi za nasledujici pojistné obdobi.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 1520/2001.
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3. Historicky vyvoj pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

provozem vozidla

3.1 Vyvoj na naSem uzemi

Vyvoj pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel, které mé na naSem Uzemi
dlouholetou tradici, ¢lenim do 4 historickych etap, jez odpovidaly svym pojetim,
rozsahem 1 obsahem institutu pojisténi odpovédnosti, riziku provozu vozidel na
komunikacich. Riziko bylo ddno zvlasté technickym rozvojem vozidel v dané dobé a
jejich poctem. V prvni etapé (obdobi pied druhou svétovou valkou) vznika pojisténi
odpovédnosti jako takové, ve druhé (obdobi po druhé svétové valce) se konstituuje
jako zékonné. V etapé¢ treti (obdobi po roce 1989) se proménuje smérem ke smluvni
formée pojisténi a ctvrta etapa (obdobi po roce 2000) ho dovadi do podoby dnesni.

Je mozno konstatovat, ze zatimco plivodné se pojisténi tykalo pouze vozidel
motorovych, soucasna pravni uprava stanovi povinnost pojistit SirSi okruh vozidel.
Postupem doby se dale ménilo pojisténi odpovédnosti z dobrovolného na povinné, ze
zékonného systému se pieslo na smluvni a v oblanskopravni upravé odpovédnosti za
Skodu doslo k posunu od principu odpovédnosti za zavinéni k principu odpoveédnosti za

vysledek.

3.1.1 Obdobi pred druhou svétovou valkou

Ve 20. letech 20. stoleti platila zdsada dobrovolnosti pojisténi. Majitelé motorovych
vozidel, kteti se rozhodli pojistit dobrovolné, méli moznost uzavftit tzv. kargo (pojisténi
dopravni), tzv. kasko (pojisténi havarijni), a také pojisténi odpovednosti fidici za Skodu
zpusobenou provozem vozidla vici tfetim osobam. Jiz v roce 1925 pojistovny
provozujici tyto druhy pojisténi vytvofily volné zajmové sdruzeni, ,,Autodohoda“.”
Vzristajici pocet dopravnich nehod inspiroval zdkonodarce k nové pravni {iprave?®,

na zdklad¢é které se doprava osob ¢i ndkladu, vykonavana Zivnostensky, pokladala za

koncesovanou zivnost. K vydani koncesni listiny se musel Zzivnostnik prokazat

25 MARVAN, M.; CHALOUPECKY, J. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku 2.dil. 1. vyd. Bratislava:
Alfa Konti, 1993. s. 189.
26 Zékon ¢. 198/1932 Sb. z. a n., o dopraveé motorovymi vozidly.
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dokladem o uzavfeni pojisténi odpovédnosti. Tim se datuje vznik prvniho pojisténi
odpovédnosti koncipovaného jako povinné. O tfi roky pozdé€ji byl piijat zakon ¢.
81/1935 Sb. z. a n., o jizdé motorovymi vozidly, tzv. ,,velky automobilovy zakon®.
Natizoval drziteli motorového vozidla uzavfit pojiSténi odpovédnosti, nebo se této
kontrakta¢ni povinnosti zprostit zaplacenim kauce. Pojistovny nehradily skodu do 400,-
K¢s, z vyssich ¢astek pak pojistnik hradil 10% ze svého, min. vSak 400,- K¢s, max. 20
000,- K¢s. Touto vysokou spoluucasti s ohledem na dobu a tehdejsi urovenn mezd se
zakonodarce dle mého nazoru pokusil plsobit na fidi¢e preventivné. Zakon také ziidil
»Fond na podporu pfi urazech motorovym vozidlem* - pravnickou osobu, kterd byla
dotovana né¢kterymi organy a organizacemi, ¢aste¢né z pokut, jez se ukladaly drziteliim
motorovych vozidel, kteti neméli pojisténi odpovédnosti uzaviené nebo neslozili kauci,
a také pojiStovnami, jez ptispivaly jednim procentem z piedepsaného poj istného.”” Slo
vlastné o predchidce garan¢niho fondu, nebot’ ucel vyplat z n€j byl podobny ucelu

vyplat z dnesniho garan¢niho fondu.

3.1.2 Obdobi po druhé svétové valce

V souvislosti s dekretovym zékonodarstvim bylo soukromé pojiStovnictvi
znarodnéno a ze vSech ptivodnich pojistoven vytvoieno 5 novych, které byly nasledné
slougeny v Ceskoslovenskou pojistovnu. V roce 1953 byl jeji nazev zménén na Statni
pojistovnu a o patnact let pozdéji byla rozdélena na Ceskou statni pojisfovnu a
Slovenskou Statnou poistovnu. V této etap€ vyvoje pojisténi odpovédnosti doslo dale ke
transformaci povinné smluvniho systému na systém zakonny, coz je typ pojiSténi, které
vznikd ze zédkona na zaklad¢ urcité skutecnosti., v tomto ptipadé uvedenim vozidla do
provozu. Zakladem se stal nejprve zakon €. 56/1950 Sb, o provozu na cestach, ktery
zru$il ,,velky automobilovy zadkon®, a nasledn¢ vladni narizeni ¢. 54/1953 Sb., o
provozu na silnicich, jez uvedeny zdkon nahradilo.”® Paradoxné tedy bylo pojisténi,
terminologicky nazyvané jako zédkonné, upraveno vladnim nafizenim. Stanovilo, ze

osoby odpovédné za provoz na pozemnich komunikacich jsou proti nasledkiim zakonné

27 MARVAN, M.; CHALOUPECKY, J. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku 2.dil. 1. vyd. Bratislava:
Alfa Konti, 1993. s. 278.
28 KARFIKOVA, M.; PRIKRYL, V.; CECHOVA, J. Zdklady pojistovaciho préva. 1. vyd., Praha: Orac,
2001. s. 98.
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odpovédnosti povinné pojistény u Statni pojistovny.”’ Sazby pojistného byly stanoveny
vyhlaskou Ministerstva financi a zachovany az do pocatku 90. let i pres skuteCnost, ze
stanovené pojistné bylo zjevné nedostacujici.*

Vyhlaskou Ministerstva financi CSR &. 123/1974 Sb., byly stanoveny rozsah a
podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem
motorového vozidla provozovaného Ceskou statni pojistovnou.’’ Pojistné smlouvy se
nevyhotovovaly a jako doklad o pojisténi slouzila statni poznavaci znacka. Z uvedeného
divodu fungovala sprava pojisténi s relativné nizkymi néklady a odskodnovéni nebylo

prakticky shora limitovéno.

3.1.3 Obdobi po roce 1989

wrwe

které mely svij dopad 1 na pojiSténi odpovédnosti. Jeste dlouho po roce 1989 vsak
vyvoj pojednavaného institutu nikterak nepokro¢il. Na zakladé zakona CNR ¢&.
185/1991 Sb., o pojistovnictvi bylo sice v této oblasti opét umoznéno podnikat novym
pojistovnam ve formé akciovych spolecnosti, druzstev ¢i druzstevnich podniki, avSak
mimo pojednavanou oblast pojiSténi. Jeji provozovani zistalo az do roku 2000 svéfeno
Ceské pojistovng, s.p. Teprve v roce 1997 vstoupil v u¢innost zakon & 12/1997 Sb., o
bezpefnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Nahradil vladni
natizeni ¢. 54/1953 Sb., a odstranil stav odporujici Listing zakladnich prav a svobod.*?

Snaha stat se soucasti evropské integrace, spole¢né s pozadavky ES na sjednoceni
pravnich predpist v oblasti zdkonného pojisténi, vedla k ptijeti vyhla§ky Ministerstva
financi ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zikonného pojisténi
odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem motorového vozidla.” Jejim tdelem
bylo mj. tprava vyse pojistného, jelikoz sazby z pocatku 50. let prestaly dostacovat na

pokryti vSech zavazki. Vyhlaska z roku 1991 byla v pribéhu 90. let jesté nckolikrat

29 Viz: § 11 vladniho nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich.

30 DANHEL, J. Kapitoly z pojistné teorie VIII. Pojistné rozpravy, 2002, &. 11, s. 80-87.

31 KARFIKOVA, M.; PRIKRYL, V.; CECHOVA, J. Ziklady pojistovaciho prava. 1. vyd., Praha: Orac,
2001. s. 98.

32 Povinnosti dle ni mohou byt ukladany jen na zakladé zakona, v jeho mezich a jen pfi zachovani
zékladnich prav a svobod.

33 KARFIKOVA, M.; PRIKRYL, V.; CECHOVA, J. Zdklady pojistovaciho préva. 1. vyd. Praha: Orac,

2001.s. 98.
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novelizovana®®, resp. sazby opakované navySovany. Ani tak se viak nedafilo vyrovnat
deficit®, ktery v systému zdkonného pojisténi odpovédnosti vznikl a ktery se projevil
zejména pii zavedeni povinnosti pojistovny vytvaret od roku 1996 povinné technické

rezervy. 36

3.1.4 Obdobi po roce 2000 — zhodnoceni 2 modelii pojiSténi odpovédnosti za Skodu

zpusobenou provozem vozidla

V 90. letech, kdy v jinych vyspélych evropskych statech jiz uspésné fungoval
smluvni model pojisténi, se naplno projevily systémové nedostatky zakonného pojisténi
u nas. Nezbytnym vyusténim situace bylo pfijeti zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii. Zakonné pojisténi bylo s G€innosti od 1.1.2000 nahrazeno lépe
vyhovujicim systémem pojisténi povinné smluvniho. Doslo k demonopolizaci postaveni
Ceské pojistovny, a.s. a k transformaci smérem k trznimu hospodaistvi, coz fakticky
znamenalo, Ze 1 jiné pojistovaci ustavy mohly zacit provozovat tento druh pojisténi.
Kazdy majitel vozidla byl s U¢innosti od roku 2000 povinen si sjednat pojisténi u
nékteré z pojistoven, které k tomu mély licenci udélenou Ministerstvem financi CR. To
zéaroven plnilo ulohu dozor¢iho organu statniho dozoru, zvlast¢ pokud Slo o kontrolu
dodrzovani zédkont a dohled nad plndnim zavazkd pojisfoven vidi pojidténym.’’
Ministerstvo financi udélilo licenci 12 pojistovnam, mezi kterymi se vytvofilo zdravé
konkurenéné-trzni prostfedi v nabidce rozsahu, kvality a rychlosti poskytovanych
sluzeb. Vyse pojistného totiz jesté n€kolik let po ucinnosti ZPOV ziistala regulovéna,
zejména z divodu ochrany pojistného trhu pred dalsi nestabilitou. Stat urcil pro sazby
pojistného, jez se odvijely od zdvihového objemu valct, pomémé uzky cenovy
koridor.®® Ceska kancelat pojistitelii, kterd byla rovnéZ vyse uvedenym zikonem
zfizena, pak stanovovala pro jednotlivé skupiny vozidel minimdlni sazby pojistného. Ty

se pak kazdoro¢n¢ upravovaly na zdkladé indexu spotiebitelskych cen ¢i na zékladé

34 Slo o novely vyhldskami &. 582/1992 Sb., &. 327/1993 Sb., ¢. 246/1994 Sb., &. 307/1995 Sb., &.
317/1996 Sb., ¢. 321/1997 Sb. a ¢. 323/1998 Sb.

35 Dle vyroéni zpravy CAP z roku 2003 predstavoval deficit 4,2mld. k&.

36 PRIKRYL, V. Pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidel od roku 2000. Pravo a
podnikani, 1999, ro¢. 8, ¢.11, s. 2-9.

37 BAKES, M. a kol. Finance v podnikatelské ¢innosti. 1. vyd. Praha: Linde, 1993. 5.135.

38 DANHEL, J. a kol. Kapitoly z pojistné teorie. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2005. s.332.
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Skodného prabéhu podle toho, ktery z téchto ukazateld byl vyssi. Zakon nestanovil
pojistiteli povinnost ptihlizet ke Skodnému prubéhu klienta, pouze to umoznoval.
Nekteti k tomu sice piihlizeli, ne vSichni v§ak vyvazovali tuto praxi pomoci malusii, coz
pfispélo k vytvoteni nezaddouciho jevu, k tzv. “malusové turistice”. Pojistnik, pro
kterého by pojistna udalost znamenala uplatnéni malusu ptesel k jinému pojistovacimu
ustavu, ktery mu pfirdazku na pojistném neuplatnil. Od srpna 2002 se pojistny trh stal
deregulovanym a pojiStovny mély moznost stanovit si vysi pojistného samy. Ocekéavalo
se, ze rozsifi kategorizaci vozidel o dalS$i parametry, napi. vykon motoru, lokalitu
uzivani vozidla, stafi fidice atd. K ptekvapeni vSak i v nasledujicich dvou letech byla
rozhodujicim kriteriem pro stanoveni sazeb pojistného kubatura vozidla. Pojistovny

argumentovaly nedostatkem statistickych udaji pro detailnéjsi segmentaci.

Na nésledujicich fadcich uvedu zakladni rozdily v systému pojisténi, pted rokem
2000 a po skonceni trileté prechodové faze, se zdiraznénim vyhod a nevyhod

jednotlivych systému:

Pozitivy systému zdkonného pojisténi byly jednoduchost jeho spravy a nizké
naklady na provozovani. Pojistné smlouvy se nevyhotovovaly, jako doklad o pojisténi
slouzila pouze statni poznavaci znacka. Osoba povinna pojistit viiz byla sama povinna
vypocist si vysi pojistného, zaplatit ho a jako fidi¢ pak u sebe vozit doklad o thrad¢. Z
toho, Ze zaplaceni pojistného prokazoval samotny pojistnik plyne, ze pojistovna
nemusela vést evidenci o zaplaceném pojistném. Chybélo pak propojeni mezi evidenci
motorovych vozidel a evidenci platcii pojistného. Narozdil od soucasné pravni Upravy
ale neznamenalo jeho nezaplaceni zanik pojistného vztahu. Prodleni s placenim pouze
odivodiovalo vznik sankci, které predvidala vyhlaska ¢. 492/1991 Sb. — povinnost
zaplatit penale ve vysi 20 % ro¢ni sazby pojistného za kazdy zapocaty mésic prodleni,
event. formou postizniho prava az do vyse 50 % vyplacenych ¢astek poSkozenému,
pokud doslo k prodleni v dob¢, kdy nastala pojistna udélost. Je evidentni, ze se takové
fungovani systému, kde absentoval Gclinny systém kontroly, ve svém dusledku
negativné projevilo 1 na financni stabilité¢ systému. Specifikem zdkonného systému
pojisténi, které je dle mého nutno zaradit spiSe do kategorie negativ, bylo stanoveni
sazeb pojistného. Pojistné bylo od 50. let stanoveno vyhlaskou s tim, ze od 90. let pak

dochazelo k jejim novelizacim, kterymi bylo kazdoro¢né navysSovano. ,,Stanoveni
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pojistného vyhlaskou vytvarelo nebezpeci i znacné politické odpovédnosti za vysi
téchto sazeb, které tak byly niz$i nez sazby vypoctené na zaklad¢ skuteénych skodnych
pribéhli jednotlivych skupin vozidel, coz se negativné odrazelo ve vysi prostredkil
potiebnych k tthradé vznikajicich $kod se viemi z toho vyplyvajicimi dasledky.**
Navic arbitrarni stanoveni vySe pojistného nedovolilo zohlednit ukazatele, jako jsou
ridi¢ské zkusenosti, atd. Pro stanoveni vySe pojistného byla rozhodujici kubatura vozu,
jeho druh a celkova hmotnost. Takové urceni sazeb je sice jednoduché, le¢ zavadéjici.
Navic se, jak z koncepce arbitrarné stanoveného pojistného plyne, viibec nepiihlizelo k
individudlnimu $kodnému pribéhu. Dal§im faktem, ktery bych vidéla jako negativum
zékonného systému pojisténi byla neadresnost pojistného vztahu. Pojistny vztah
nevznikal, jak se stalo béZnym na zakladé¢ ZPOV, uzavienim pojistné smlouvy, ale
automaticky ze zakona okamZikem uvedeni vozidla do provozu, pfesnéji feceno
pfidélenim SPZ ¢i dnem nabyti vozidla (pokud Slo o vozidlo, které nepodléhalo
evidenci). Pojistnd smlouva byla plné nahrazena vyhlaskou. Kromé toho, ze si s
ohledem k tehdejsimu monopol Ceské pojistovny nemohl pojistnik vybrat pojistitele,
nemél ddle mozZnost vystoupit z pojistného vztahu po dobu, po kterou mél vozidlo
zapsané v evidenci vozidel, a to ani tehdy, kdyz vozidlo fakticky neprovozoval. Na
zakladé¢ ZPOV je tomu jinak. Vlastnik vozidla ma moznost, v souladu se zasadou
smluvni volnosti, ktera je typicka pro soukromé pravo, nepojistit své vozidlo, nebude-li
ho viibec provozovat nebo sice bude, ale ne na vefejné komunikaci. Podminkou je, ze

odevzda statni poznéavaci znacku ptislusnému spravnimu organu.

3.2 Vyvoj ve Spolkové republice Némecko®’

Historicky vyvoj pojiSténi vozidel ve Spolkové republice Némecko se alespon
zpocatku podobal tomu nasemu. I v Némecku miizeme jeho pocatek zasadit do poc¢atku
20. stoleti, i zde souvisel rozmach tohoto institutu s potiebou osob zucasténych na
provozu byt zabezpeceni proti moznym narokim tfetich osob na nahradu Skody a

shodné byl tento institut zpocatku koncipovan jako smluvné dobrovolny.

39 KARFIKOVA, M.; PRIKRYL, V.; CECHOVA, J. Zdklady pojistovaciho préva. 1. vyd. Praha: Orac,

2001. s. 99.

40 MURINGER, A. Kommentar zur Pflichtversicherung zur Kfz-Hafipflichtversicherung. 1. vyd.,
Karlsruhe: Karlsruhe, 1999. s. 1-4.
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byl roku 1928 zalozen Spolek pojistiteld vozidel. K jeho hlavnim ukolim pattilo
zejména stanovit pro své Cleny strukturu pravidel provozovani pojisténi a na zakladé
systematického vyhodnocovani Skodovosti vytvofit statisticky zadklad ke stanoveni
potiebného pojistného. Clenové spolku se nejprve zavéazali aplikovat spoleénd
vytvoreny tarif pojistného, ackoli pojistitelé, ktefi ke spolku nepfistoupili, vyuzivali
pojistné, které si stanovili sami a které bylo mnohdy niz§i nez pojistné stanovené
spolkem. Ve snaze odstranit takto vzniklou nerovnovdhu mezi jednotlivymi pojistiteli,
rozhodl se spolek roku 1929 dohodu o jednotném pojistném zrusit. Mnozi jeho ¢lenové
ale u dfive stanoveného pojistného i nadéle zustali, zatimco politika dumpingového
pojistného ptivodila mnohym, mimo spolek stojicim pojistitellim, ztraty. Proto byl roku
1931 v oblasti pojisténi vozidel stanoven dohled. Pojistitelé se pokusili zalezitost
pojistného pro osobni vozy vyfesit stanovenim tzv. ,,typového tarifu®, ktery je vyuzivan
pro stanoveni pojistného v SRN v soucasné dob¢.

V obdobi Tieti fiSe (tedy mnohem dfive nez u nas) bylo zavedeno pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla jako povinné smluvni. V roce
1940 vstoupil v ucinnost zdkon o zavedeni povinného pojisténi pro drzitele
motorovych vozidel ze dne 7. listopadu 1939, BGBI. 1 S. 2223. Zavazal vSechny
drzitele motorovych vozidel uzaviit v souladu s jeho ustanovenimi pojistnou smlouvu u
jednoho ze stavajicich pojistitelii (neexistovala tedy zaddna statni pojisStovna, kterd by
fungovala v monopolnim prostifedi). Pojistné bylo tehdejSim reZimem stanoveno
jednotné a jako takové pak bylo zavazné pro vSechny pojistovny. Kupodivu byla tato
praxe administrativn¢ stanoveného pojistného sledovana i po druhé svétové valce a k
uvolnéni doslo az v roce 1962. I nadale se vSak pojistitelé pti vypoctu pojistného museli
drzet ptisnych pravidel, které byly obsazeny ve zvla$tnim natizeni. Dodrzovani téchto
pravidel bylo také pfedmétem dohledu ze strany stitu dle zdkona o dohledu nad
pojistnym trhem.

Od 1. fijna 1965 je za zéklad pravni Gpravy v pfedmétné oblasti povazovan zakon o
povinném pojisténi pro drzitele motorovych vozidel ze dne 5.4.1965, BGBI I S. 213
(dale jen ,,PfIVG®), ktery miizeme piirovnat k naSemu ZPOV. Pies ¢etné modifikace,

jez si vyzadaly zejména pravni piedpisy EU, je tento zadkon ucinny dodnes.
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4. Pravni uprava pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

provozem vozidla

4.1 Kategorie pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou

provozem vozidla*!

,,Pojistovnictvi mad v kazdé trzni ekonomice vyznamné postaveni se specifickymi
ukoly a vyznamem. Je totiz zvlaStnim nevyrobnim odvétvim, resp. odvétvim sluzeb
piislusné ekonomiky, které zabezpecuje eliminaci rizik, ovliviiujici &Ginnost lidi.«*

Smyslem pojisténi odpovédnosti je predev§im ochrana poskozeného, jemuz se diky
nému dostane vcasné nahrady $kody. Pfi jeho absenci by byl odkazan pouze na finan¢ni
situaci Sktiidce. Tento druh pojisténi chrani také pojistnika pfed moznou finanéni jmou
v piipad¢, Ze by provozem jeho vozidla vznikla Skoda. Nahrady Skod zptisobenych pii
dopravnich nehodach totiz zpravidla dosahuji tak vysokych castek, ze by na né jeho
vlastni prostiedky nepostacovaly. Je tedy v zdjmu celé spolec¢nosti, aby povinnost
uzaviit pojistnou smlouvu byla uloZena pravnim ptedpisem. S tim souvisi prvni dé€lici
kriterium, a to zplisob vzniku pojistného vztahu. Z tohoto hlediska spadd pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla do kategorie pojiSténi povinné
smluvniho. Jde tedy o takové pojisténi, kdy uzavieni smlouvy je ucastnikiim ulozeno
piimo pravnim piedpisem s tim, ze trva po dobu trvani rizika, na které se ma vztahovat.
V ptipad€é nesplnéni povinnosti, je predpisem stanovend sankce ze strany statnich
organt.

Dalsi klasifika¢ni kriterium pojisténi spociva ve zptisobu tvorby technickych rezerv.
Podle takového kriteria fadime pojisténi odpovédnosti do kategorie neZivotniho
pojisténi. Rozdil mezi pojisténim Zivotnim a neZivotnim spoc¢ivd ve zptsobu tvorby
technickych rezerv. U nezivotnich neboli rizikovych pojisténi se pojistna rezerva
stanovuje dle rozsahu pojisténého rizika a skod, a také podle pravdépodobnosti vzniku
Skody. Pojistitel totiz nemuze veédét, jestli k pojistné udalosti dojde, a pokud ano, zda
vibec a v jaké vysi bude vyplacet pojistné plnéni. Naopak u rezervotvornych neboli

zivotnich pojisténi se pojistnd rezerva tvoii vzdy, nebot’ zde k pojistné udélosti v

41 CEJKOVA; MARTINOVICOVA, D. Pojistovnictvi. 1. vyd. Brno: MU v Brng, 2005. s. 29-43.
42 CEJKOVA, V. Pojistny trh. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002. s. 33.
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budoucnu s jistotou dojde.

Dle pfedmétu se pojisténi rozeznavame pojisténi majetku, pojisténi odpoveédnosti za
Skodu a pojisténi osob. V tomto smyslu patii pojisSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla do skupiny pojisténi odpovédnosti za Skodu. PojiSténi
odpovédnosti za skody vSeobecné kryje rizika souvisejici se skutecnosti, ze pojistény
subjekt mlze svou Cinnosti zpusobit Skodu jinému subjektu, tzv. tfeti osobé. Miize jit o
Skody na majetku, zdravi, zivoté¢ nebo o finanéni Skody. Odpovédnostni pojisténi se
objevuje v celé fad¢ dalSich pojistnych produktti jako naptiklad pojisténi odpoveédnosti
za vyrobek ¢i pojisténi odpovédnosti z Cinnosti 1€kait, auditori a jinych osob
nalezejicim ke specifickym profesnim skupindm.

Z hlediska délky trvani pojistné smlouvy se pojisténi deli na kratkodobé a
dlouhodobé. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla odpovida
definici dlouhodobého pojisténi. Zpravidla je uzavirano na dobu jednoho roku a delsi,
pfipadné na dobu neurcitou. Lze ho vsak sjednat i na dobu kratsi nez jeden rok.

Existuji ale pochopitelné i dalsi délici hlediska. Je to napt. Clenéni dle zakona ¢.
363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ktery déli

pojisténi na pojistnd odvétvi a skupiny uvedené v prilohéach 1, 2, 3 tohoto zakona.

4.2 Pravni uprava v Ceské republice

Zakladnim pramenem pravni Gpravy pojisténi odpovédnosti v CR je zdkon &.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsSich piredpist (dale také
»ZPOV®). ZPOV byl béhem své platnosti ne¢kolikrat novelizovan. Vyznamnou zménu
provedl zdkon &. 47/2004 Sb., ktery zejména implementoval poZadavky nékterych
ptedpist Evropskych spolecenstvi, a dale vclenil do ZPOV tpravu spravnich deliktd z
oblasti pojisténi odpovédnosti. O zdkonu ¢. 137/2008 Sb., ktery proved] posledni a
pravdépodobné zatim nejvyznamnéjsi novelu ZPOV se vénuji v nasledujici kapitole. K
ZPOV byla jesté v pocatku ucinnosti vydana provadéci vyhlaska Ministerstva financi
¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za §kodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, v

platném znéni, kterd napf. stanovi ndlezitosti potvrzeni o dobé trvani pojisténi
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odpovédnosti a §kodném pribéhu pojisténi.*?

Za konec procesu pierodu systému pojisténi zdkonného na povinné smluvni
povazuji az piijeti zakona €. 37/2004 Sb, o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zakoni (dale také ,,ZPS*). Dosavadni stav, v némz byla pravni Gprava pojistné smlouvy
obsazena v OZ a neexistence odpovidajici pravni upravy vedla pojistitele k jejimu
dotvafeni ve vSeobecnych smluvnich podminkach, byl nevyhovujici. ZPS tak od
1.1.2005 upravuje pojistné vztahy vzniklé na zaklad¢ pojistné smlouvy, tedy upravuje
soukromé pojisténi, na néz se vztahuje i OZ. Sice se neuplatni ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach, ktera se aplikuji jen v ptfipadé¢ smluv upravenych v casti
VIIIL. OZ, ale ZPS za ucelem ochrany stran pojistného vztahu stanovi nékteré povinnosti
sam (zejména informacniho charakteru). ZPS se pouzije vSude tam, kde ZPOV jako lex
specialis nestanovi jinak. Aktualni je v soucasné dob¢ z pohledu ZPS nové€ ptipravovany
obcansky zékonik, ktery by mél Gpravu pojistné smlouvy znovu pojmout, a mélo by
dojit ke zruseni ZPS.** Vzhledem k tomu, Ze soudasny ZPS byl piipravovan relativnd
dlouho a vykazuje mimotddnou kvalitu, se jeho Uprava v podstaté piejima do navrhu

v r ’ ’ / ’ v ’ v 45
obcanského zdkoniku bez zésadnich vécnych zmén.

Osobné jsem zastancem
samostatného zakona o pojistné smlouvé, zvlaste pro problemati¢nost eventuelnich
zmén - novel, kdy bude tfeba provést novelu celého obcanského zakoniku. Navic
povazuji problematiku pojistné smlouvy za natolik vyznamnou, Ze zasluhuje
samostatnou pravni upravu, jako je tomu dnes.

DalS$im vyznamnym pramenem pojedndvané pravni oblasti je zakon €. 363/1999
Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale také ,,ZPOJ*). Upravuje podminky provozovani pojistovaci a zajist'ovaci
¢innosti, dohled nad provozovanim pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti, ktery vykonava
CNB a v piiloze stanovi jednotliva odvétvi Zivotnich a nezivotnich pojisténi.

V &ervenci roku 2008 schvilila viada CR novy navrh zdkona o pojistovnictvi a dalsi
navrhy na zmény zékonu v souvislosti s jeho pfijetim, a postoupila jej do Poslanecké

snémovny Parlamentu CR. Pfedpoklddanym datem nabyti uéinnosti nového zakona byl

43 Jeji posledni novelou je vyhlaska ¢. 186/2008 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 205/1999 Sb., jiz se
provadi zékon ¢. 168/1999 Sb., s ucinnosti od 1.6.2008.
44 MESRSMID, J. Anketa: Novy obcansky zdakonik. Pojistny obzor, 2008, roc. 85, €. 4, s. 8-10.
45 SKOPOVA, V. Pozndmky k pravni iipravé pojistnych smluv. Pojistné rozpravy, 2007, &. 20, s. 68-71.
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tehdy 1.1.2009, v soudasnosti je jim az duben 2009.*° O tomto navrhu struén&
pojednavam v zavérecné Casti této prace.

Nezanedbatelny vyznam ma téz zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné€ zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném
znéni. Tento pravni piedpis dé€li silni¢ni vozidla na druhy, hovoii o registru silni¢nich
vozidel a podminkach jejich registrace atd.

Protoze ZPOV neobsahuje vlastni Gpravu odpovédnosti, kterd je obsazena v OZ, je 1

zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisti vyznamnym

pramenem této oblasti pojisténi.

4.2.1 Promitnuti pozadavkil tzv. ,,5. motorové smérnice“ do pravni upravy

pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a jiné zmény

Posledni vyznamnou zménou v oblasti pojisténi vozidel, je zdkon ¢. 137/2008 Sb.,
kterym se méni cela fada zdkont, mezi nimi i ZPOV.*’ Cast tohoto predpisu je G&inna
od 1.6.2008, zbyla ¢ast nabyla u¢innosti 1.1.2009.

Jednim ze zdkladnich pozadavki Smérnice Evropského Parlamentu Rady
2005/26/ES ze dne 12.1.2005, kterou se upravuji smérnice Rady ¢. 72/166/EHS,
84/5/EHS, 8/357/EHS, 90/232/EHS a 200/26/EC (tzv. 5. motorové smérnice) je
navyseni limitl pojistného plnéni. V rdmci novely ZPOV u¢inné od 1.6.2008 doslo ke
sjednoceni, resp. navySeni zakladnich limiti pojistného plnéni, a to v piipad¢ vécné
Skody a uslého zisku na 35 milionli K¢, stejné jako je tomu u Skody na zdravi. Dalsi
zména se dotkla systému zelené karty. Zatimco doposud ji fidi¢i museli vozit pouze na
cesty do zahranic¢i, od 1.6.2008 se stala jedinym vydavanym dokladem o pojisténi. Pro

pojisténi uzaviena do konce kvétna platilo ptechodné obdobi, kdy se lze prokézat jak

46 CECHOVA, J.; PRIKRYL, V. K novému zdkonu o pojistovnictvi. Pojistné rozpravy, 2008, &. 20, s. 54-
67.

47 Zékon €. 137/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zakon €. 363/1999 Sb., o pojis Itovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o0 zmén¢ zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dokladem o pojisténi, tak zelenou kartou. Platnost jiz vydanych dokladd o pojisténi
skoncila 31.12.2008. Novela pfinesla také novou povinnost pro pojistitele, na zaklad¢
niz plati, ze kdykoli pojistnik pisemné pozada o potvrzeni o dobé trvani pojiSténi
odpovédnosti a Skodném priibéhu pojisténi, je mu ho pojistitel povinen vydat (ne
pouze pii zaniku pojisténi, jak tomu bylo doposud). Dalsi novinkou je mozZnost
preruseni pojisténi, bylo-li tak dohodnuto ve smlouvé a prokéaze-li pojistnik, ze
ptislusnému orgénu evidence odevzdal statni poznavaci znacku a osvédceni o registraci
vozidla. Zmén doznala i ustanoveni tykajici se prestupki a spravnich delikti. Doslo k
navyseni sankci za provozovani vozidla bez pojisténi. Zatimco doposud bylo mozno za
takovy prestupek mozno ulozit pokutu do 20.000,-K¢&, od ¢ervna roku 2008 to mize byt
¢astka v rozmezi od 5.000,-K¢ do 40.000,-K¢.

Cast zakona &. 137/2008 Sb., jehoz uginnost nastala az k 1.1.2009, pojednava o
novém zdroji financovani garancniho fondu. Od ledna 2009 jsou povinni majitelé a
provozovatelé vozidel bez sjednaného pojisténi do néj hradit prispévek. Inspiraci hledal
zdkonodarce predevSim v severskych zemich, kde se jeho zavedeni ukdzalo byt
efektivnim krokem. Napf. ve Finsku a Svédsku je v dtisledku toho poéet nepojisténych
vozidel pod jednim procentem jejich celkového poctu. V nasi zemi je tato hodnota 12%.
Narok na thradu ptispévku vznika za kazdy den provozovani nepojisténého vozidla.
Denni vyse je dle novely ZPOV stanovena podle druhu vozidla od 20,- K¢ do 300,- K¢.
Zakonodarce se domniva, a j& se s tim pln¢ ztotoziuji, Ze by se tak mél snizit pocet
nepojisténych vozidel a pocet nekrytych $kod. Z udaji Ceské kancelafe pojistiteli
plyne, 7e kazdé devaté vozidlo registrované v Ceské republice nema pojisténi
odpovédnosti sjednéno.

Dle novely se kompetentni k uplatiiovani naroku na thradu piispévku stava CKP.
Tato instituce ma presné udaje o nepojisSténych vozidlech a zaroven dostatek néstroji k
tomu, aby neplatice piiméla k zaplaceni pfispévku (napf. vyméhani piedat inkasnim
spoleénostem). Zda toto opatfeni piinese zadany vysledek, ukaze &as. Skody které
neplati¢i plisobi se pohybuji zhruba kolem piil miliardy korun ro¢né€. Pokud nepojisténé
vozidlo zptisobi §kodu, opravnéné naroky poskozenych hradi CKP z garanéniho fondu,
kam piispivaji vSechny ¢lenské pojistovny. Kancelaf nasledné vymaha uhrazenou skodu
na vinikovi. Po ném se vymaha nejen celd vySe Skody, ale i ndklady na jeji vymahani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi vysoké ¢astky, nékdy i v fadech né¢kolika milioni
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korun, je pochopitelné, ze se nepodaii zajistit stoprocentni ndvratnost vynalozenych
prostiedkd.*®

Velmi diskutovanou zménu piinesl od 1.1.2009 zdkon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské Republiky, ve znéni pozdgjsich predpistl, ktery navysil hranici vécné §kody pri
dopravni nehodé nutné pro privolani policie ze soucasnych 50.000,- K¢ na 100.000,-
K¢&. V ptipadé zranéni nebo usmrceni nékterého ucastnika nehody je ucast policie
obligatorni i nadale. Uprava podle mé neni piili§ vhodna. Ugastnici dopravni nehody
budou nuceni se sami dohodnout pfimo na misté, k ¢emuz jim ma slouzit formulaf
zvany ,,Zaznam o dopravni nehodé®. Obavam se piedevsim neschopnosti dohodnout se
mezi sebou na okolnostech, za jakych k nehodé doslo. Je samoziejmé, Ze osoba pomért
znald mize zmanipulovat véc takovym zplsobem, Ze bude nakonec oznaena za
poskozenou stranu, ackoli méla na nehod€ podil viny. Vhodna proto jist¢ bude
fotodokumentace vyhotovena bezprostfedné po udalosti nebo poznamka v protokolu, ze
jedna ze stran jiz na misté nehody uznala svou vinu.

Dalsi zména vesla v G¢innost 1.7.2008 a plyne z vyhlasky €. 202/2008 Sb., kterou se
méni vyhlaSka Ministerstva dopravy a spoji €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich piredpisti. Upravuje zavedeni nové prikazové
znalky ,,zimni vybava“. Ridi¢i musi, na touto znadkou oznatenych tusecich silnic a
dalnic, povinné¢ pouzit zimni pneumatiky, a to u vozidel ve vyhldSce piesné
specifikovanych.* Svého uplatnéni vyhlaska najde vzdy od 1.listopadu do 30.dubna
nasledujicitho roku. V oblasti pojisténi odpovédnosti Ize v souvislosti s tim také
oc¢ekavat zmény. Nektefi pojistitelé jiz nyni nabizeji slevy na pojistném v piipadé
uzivani zimnich pneumatik a jejich pocet pravdépodobné vzroste. Naopak mohou
vzniknout jisté sankce u Skod zpisobenych na zledovatélém povrchu, kde pojistitel
muze uzit ustanoveni o povinnosti prevence — predchazet vzniku eventudlnich $kod,

pokud zimnich pneumatik nebylo uzito.”

48 V CR je pres 850 tisic vozidel bez povinného rucent. Pravo, 18.10.2008, s. 5.

49 U motorovych vozidel o maximalni pfipustné hmotnosti 3500 kg s hloubkou dezémnu min. 4mm na
vSech kolech a u motorovych vozidel o maximalni ptipustné hmotnosti prevysujici 3500kg s hloubkou
dezénu min. 6 mm na vSech hnacich kolech.

50 Co prinesla novela zdakona o pojisténi vozidel. Ptiloha Hospodatskych novin, 30.10.2008, s. 10-11.
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4.3 Pravni uprava ve Spolkové republice Némecko

Zakladnim pramenem pravni upravy predmétného pojisténi v Némecku je zakon o
povinném pojiSténi pro drZitele motorovych vozidel ze dne 5.4.1965, BGBI. I S. 213,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,PfIVG®). Upravuje povinnost k uzavieni
pojisténi odpoveédnosti pro ty drzitele vozidel, ktefi jej provozuji na vefejné pristupnych
cestach nebo mistech, ale vztahuje se pouze na vozidla s obvyklym stanovi§tém na
uzemi SRN. Pro cizozemska vozidla plati zakon o pojiSténi odpovédnosti pro
cizozemska motorova vozidla a cizozemské drzitele motorovych vozidel ze dne
24.7.1956, BGBI. 2407 (dale také ,,AusIPflIVG®), jemuz se ale z divodu rozsahu prace
podrobnéji nevénuji.

PIVG v platném znéni zavazuje drzitele motorového vozidla ve svém prvnim
oddile k uzavfeni pojistné smlouvy s pojistitelem dle vlastniho vybéru, pfi¢emz tohoto
pojistitele ¢ini zakon povinnym navrh, ktery neni v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i
vSeobecnymi pojistnymi podminkami, piijmout. Jde v podstaté o konstrukci
oboustranné kontraktacni povinnosti. Z kontrakta¢ni povinnosti drzitele motorovych
vozidel existuji stejn¢ jako v nasi pravni upraveé zakonem stanovené vyjimky.51 Piedpis
také stanovi minimalni limity pojistného plnéni a plni zaroven funkci trestniho
predpisu, kdyz za provozovani motorového vozidla bez pojisténi odpovédnosti stanovi
trest odnéti svobody aZ na 1 rok nebo penézity trest. Timto némeckym pramenem
pojednavané pravni upravy je dale zmocnéno Spolkové ministerstvo dopravy ve
spolupraci se Spolkovymi ministerstvy spravedlnosti a Spolkovym ministerstvem
hospodaistvi vydat nafizeni, které by podrobnéji upravilo nékteré zélezitosti tykajici se
pojistné ochrané v ramci pojiSténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla ze
dne 29.7.1994, BGBI. I S. 1837, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,KfzPfIVV*).
Druhy oddil zakona pojednava o povinnostech pojistoven, zejména o jejich prispévcich
Némecké kancelaii zelené karty, odSkodiiovacimu fondu ¢i instituci pro odskodnéni,
dile o samotném informacnim stfedisku a o nékterych statistikdch, které jsou
pojistovny povinny vést, postupovat je Spolkovému ufadu dohledu nad

pojistovnictvim, ktery pak na zakladé nich stanovi ukazatele smérodatné pro nasledné

51 Viz. ust. §2 PAIVG.
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stanoveni pojistného. Treti oddil zdkona hovoii o odskodnovacim fondu a instituci pro
odskodnéni. Nasleduji pfechodna a zavérecna ustanoveni.

V Némecku plati od roku 2008 novy zakon o pojistné smlouvé ze dne 23.11.2007,
BGBIL. T S. 2631, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale té¢z ,,VVG*), do néhoz byla
v€lenéna cela fada specidlnich ustanoveni pravé o pojistné smlouvé z oblasti pojisténi
vozidel, jez méla své misto doposud v PfIVG. Zatimco se SRN vydala cestou Upravy
pojistné smlouvy samostatnym pravnim piedpisem, ¢ehoz jsem také zastdncem, ceka
¢eskou pravni Upravu zména v podobé nového obcanského zakoniku, ktery pojme i
upravu pojistné smlouvy.

Otazky odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla jsou v
pravnim fadu SRN zodpovézeny ve dvou pravnich ptedpisech. Jde o ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,BGB*) ze dne 18.8.1896, nové uveifejnény dne 2.1.2002, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (BGBI I S. 2399), a dale o zdkon o silni¢énim provozu (dale jen ,,StrVG*)ze
dne 7.2.2009, BGBI. I S. 150, ve znéni pozd¢jsich predpist.

4.4 Mezinarodni a komunitarni pravni uprava

Mezinarodni souvislosti pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla jsou v této préci
zminény na nékolika mistech, proto se zde o nich zminim pouze stru¢né a podrobnéji se
budu vénovat komunitarni pravni uprave.

Instituciodlnim vyrazem skutecnosti, ze doSlo k velkému rozmachu silniéniho
provozu, ktery ma i svllj mezinarodni rozmér, bylo vytvofeni Rady Kancelafi se sidlem
v Londyné. Jde o organizaci, kterd plni funkci zastfeSujiciho Cinitele kancelari z
jednotlivych evropskych statd. Je prislusna ke spravé a fungovani systému zelené karty,
s niz souvisi dv€é mezinarodni dohody. Jednak jde o Jednotnou dohodu o zarukach
mezi kancelafemi z Londyna roku 1989, na zidklad¢ niZ plati zelend karta vydana v
jednom clenském stat¢ jako doklad o pojisténi i v jinych participujicich statech, a
jednak o Multilaterarni dohodu o zarukach z Madridu z roku 1991. Ve statech, které
podepsaly tuto dohodu, neni pfi vstupu na jejich uzemi zelené karty tieba.

Dne 1.5.2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie. Evropska spoledenstvi
v ramci odstraniovani bariér mezi ¢lenskymi zemémi vytvoftila jednotny pojistny trh. V

praxi to znamena, ze pojistovny ze vSech zemi EU a dalSich zemi tvotici Evropsky
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hospodaisky prostor (navic tedy jest¢ Norsko, Island, Lichtenstejnsko), maji moznost na
zékladé povoleni, které ziskaly v jedné zemi, provozovat pojisStovnictvi i na Gzemi
jinych clenskych zemi. Hovofime o tzv. systému jednotného pasu, jehoz zavedeni
vdécime smérnicim z oblasti Zivotniho a neZivotniho pojisteéni.

Pro pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla maji velky vyznam tzv. ,,motorové
smérnice®, jejichz obsah vystihuji v této kapitole alesponn z hlediska jejich
nejvyznamnéjsiho ptinosu. Prvni tfi vysly z vySe uvedeného systému zelené karty.

Jednou ze zakladnich ¢ty svobod Spole€enstvi je svoboda pohybu osob, kterd
samoziejmé zahrnuje i pohyb prostfednictvim vozidel. Tuto zdsadu v sobé odrazila jiz
Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24.4.1972, o sbliZovani pravnich predpisi
¢lenskych stati tykajicich se pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti
pojisténi (dale také ,,1. motorova smérnice). Smérnice ramcové stanovuje
odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel jako povinné ve vSech ¢lenskych zemich.
Bylo tedy na ¢lenskych statech, aby zakotvily povinnost sjednat pojisténi (stanoveni
vyjimek bylo ptipusténo), pfi¢emz konkrétni uprava odpovédnosti pak byla ponechéna
na uvaze Clenskych stati. Rozsah pojistné ochrany, v ptipadé skod vzniklych v disledku
provozu motorového vozidla, se fidil pravem zemé, ve které byla skoda zplsobena
(pravidlo lex loci delicti). Vyznam smérnice spociva také v zavedeni bezkaretniho
systému, na zaklad¢ néhoz byla odstranéna kontrola pojisténi odpovédnosti, pokud ma
vozidlo obvyklé stanovi$té na izemi jiného ¢lenského statu. Uvolnéni v tomto smyslu
dopadlo 1 na ptipady, kdy mél viiz obvyklé stanovisté sice na tzemi tietiho statu a
vstupoval na uzemi ¢lenského statu z uzemi jiného ¢lenského statu.

Ukolem Druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30.12.1983, o sblizovani
pravnich predpisi c¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (dale téz ,,2. motorova smérnice™) bylo
zejména prohloubeni upravy stanovené 1. motorovou smérnici. Smeérnice rozsitila
pojistnou ochranu i na kryti Skod na majetku s tim, Ze stanovila minimalni limity
pojistného plnéni. Ddale byly stanoveny zékladni pozadavky na ¢innost garan¢niho
fondu - instituce, kterd ma byt vytvorena v kazdé Clenské zemi a jejimz tkolem bude
poskytovat odSkodnéni za Skody zpiisobené nezjisténymi ¢i nepojisténymi vozidly.

Dalsi zmény pfinesla Treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14.5.1990, o
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sbliZovani pravnich predpisi c¢lenskych stati tykajicich se pojiSténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (dale i ,,3. motorova
smérnice”). V Némecku doslo na zaklad¢ tohoto piedpisu ke zruSeni povolovaciho
fizeni pokud jde o sazby pojistného a vSeobecné pojistné podminky,52 coz prispelo k
veétsi liberalizaci pojistného trhu. Jinak smérnice spiSe doplnila ¢i konkretizovala
smérnice predchozi. Pojistnd ochrana se v ptipad¢ skod na zdravi rozsifila z fidi¢e na
vSechny osoby cestujici pfislusnym vozidlem. Byl zaveden princip ,,single premium®,
dle néhoz se pojistna smlouva nadéle vztahuje na Gizemi vSech ¢lenskych statl pouze na
zéaklad¢ jednoho pojistného. Smérnice dale rozsifila ochranu poskozeného tak, ze je
odskodnovan dle tpravy statu, kde ma vozidlo své obvyklé stanovisté, pokud je zde
pojistna ochrana vys$i nez v zemi, kde ke Skod¢ doslo. Stejné tak od Gi¢innosti smérnice
plati, Ze garan¢ni fond z4dné c¢lenské zemé nesmi podminit vyplatu plnéni tim, Ze se
prokaze platebni neschopnost poskozené osoby.

K vyznamnému zlepsSeni postaveni osob, které se ocitly v pozici poskozenych v jiné
Clenské zemi nez je stat jejich trvalého sidla ¢i bydliste, doSlo na zdkladé tzv. ,4.
motorové smérnice. Do naSeho pradvniho faddu byla tato Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16.5.2000 o sbliZovani pravnich predpisti
¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a 0 zméné smérnic Rady 73/239 EHS a 88/357/EHS, promitnuta
ptijetim zékona €. 47/2004 Sb. V souvislosti s nim hovotime o tzv. ,,velké harmoniza¢ni
novele®, ktera piinesla upravu institutd Skodniho zastupce, informac¢niho stfediska ¢i
organu pro odskodnéni.

Zatim posledni z motorovych smérnic je Smérnice Evropského Parlamentu Rady
2005/26/ES ze dne 12.1.2005, kterou se upravuji smérnice Rady ¢. 72/166/EHS,
84/5/EHS, 8/357/EHS, 90/232/EHS a 200/26/EC (tzv. ,,5. motorova smérnice*). Jejim
hlavnim cilem je komplexni revize dosavadniho systému pojisténi motorovych vozidel
na Uzemi Spolecenstvi, a to prostfednictvim zmén v piedchozich ¢tyfech motorovych
smérnicich. Zmén je velmi mnoho, proto zminim jen zdkladni cile nové upravy. Obecné
lze konstatovat, ze mély byt zejména odstranény rozdilné interpretace jednotlivych

ustanoveni v riznych ¢lenskych statech. Zdlraziiovan je pojem z 1. motorové smérnice,

52 MURINGER, A. Kommentar zur Pflichtversicherung zur Kfz-Hafipflichtversicherung. 1. vyd.,
Karlsruhe: Karlsruhe VVW, 1999. s. 8.
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,uzemi, na némz ma vozidlo obvyklé stanoviste®, jenz byl doposud vykladan jako
uzemi statu, kde je vozidlo evidovano. Smérnice z divodu zabezpeceni vétsi ochrany
poskozenych osob rozsifuje vyklad tohoto pojmu o tizemdi statu, jehoz poznavaci znacku
vozidlo nese, bez ohledu na to, jde-li o znacku trvalou ¢i do€asnou. Je-li znacka faleSna
nebo nepovolend, je vyse jmenovanym uzemim uzemi statu, ktery vydal ptvodni
poznavaci znacku. Muze jit i o stat, kde doslo ke Skod¢, pokud jde o vozidlo bez
poznavaci znacky nebo s takovou, kterd neodpovidd vozidlu. Se stejnym cilem jako
pfedchozi zména, bylo zavedeno navySeni limitl pojistného plnéni, pro které je dale
stanoven systém automatického navySovani dle indexu spotiebitelskych cen. Do této
kategorie zmén patii rovnéz zékaz vylouceni nahrady vécné Skody v piipadé skody
zpusobené nezjisténym vozidlem, za kterou odpovida nezjisténd osoba, pokud zaroven
doslo k plnéni za zavazné Skody na zdravi. DalSim okruhem zmén je reakce na rozli¢né
problémy, napi. import vozidel z jednoho ¢lenského statu izemi jiného ¢lenského statu,
pokud jde o kratkodobé pojisténi do doby jejich nové registrace, dale otazka
teritoridlniho rozsahu pojisténi, kdy se zakazuje zanik pojiSténi v pfipadé, ze vozidlo

bylo provozovano po uplynuti stanoveného obdobi mimo &lensky stat jeho registrace.™

53 CECHOVA, I.; PRIKRYL, V. Viddni navrh novely zdkona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla. Pojistné rozpravy, 2007, ¢.21, s. 6-21.
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W 4

5. Rozbor pravni upravy pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel v
kontextu s komunitarnim pravem a v porovnani s legislativou ve

Spolkové republice Némecko

5.1 Vznik pojiSténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidla

Pojisténi odpovédnosti vznikd na zaklad¢€ pojistné smlouvy s pojistitelem. ZPOV
stanovi, ze ten, kdo provozuje na pozemni komunikaci>* vozidlo, musi mit uzavieno
pojisténi odpovédnosti za Skodu timto vozidlem zplsobenou. Pfi vyctu vozidel, které
musi byt pojistény, byl jesté nedavno zdkonodarce velmi dusledny, kdyz za vozidlo
povazoval napt. i moped, tiikolku nebo Ctyfkolku, tahac, ptipojné vozidlo, pracovni
stroj samojizdny, a také zejména snéZny skutr ¢i rolbu. Novelou ZPOV provedenou
zakonem ¢. 137/2008 Sb. se vycet tento vozidel zménil z vyluén€ pozitivniho na
kombinaci vy&tu pozitivniho a negativniho.” Domnivam se, Ze tato nové zvolena
uprava je vhodnéjsi.

Pojistnou smlouvu je tfeba uzaviit pfed tim, nez je vozidlo provozovano na vefejné
pozemni komunikaci. Navrh na uzavieni smlouvy je pojistitel povinen pfijmout, jestlize
neodporuje zakonu ¢i jeho vSeobecnym pojistnym podminkdm. Smlouva je pak za
téchto podminek platnd, ale u¢innd az ode dne dohodnutého ve smlouvé jako pocatek
pojisténi.

ZPS upravuje povinnost pojistitele sdélit zajemci o pojisténi ve stanoveném rozsahu
a stanovenym zpusobem informace o sob& a zavazkovém vztahu.”® Kromé& toho musi
byt pojistnik pied uzavienim smlouvy prokazatelné seznamen s vSeobecnymi
pojistnymi podminkami pojistitele, s vyjimkou stanovenou pro piipady uzavirani smluv
na dalku. Némecky VVG obsahuje Upravu podobnou, pokud jde o poradenstvi a
informac¢ni povinnost pied uzavienim pojistné smlouvy. Narozdil od ZPS vSak navic

upravuje 1 dasledek nesplnéni téchto povinnosti. Pojistitel (podobna povinnost je

54 ,,Pozemni komunikace* je zakonodarcem uzita legislativni zkratka v § 1 odst. 2 ZPOV pro dalnici,
silnici, mistni komunikaci a u¢elovou komunikaci.

55 Ustanoveni §2 pism a) ZPOV povazuje za vozidlo silni¢ni vozidlo, zvlastni vozidlo, trolejbus; za
vozidlo se nepovazuje vozik pro invalidy, potahové vozidlo a nemotorové vozidlo tazené nebo tlacené
pesi osobou, jizdni kolo a kolobézka, pokud nejsou schvaleny jako druh vozidla motocykl.

56 Viz. § 65 a § 66 ZPS.
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stanovena i1 zprostiedkovatelim pojisténi) je povinen poskytnout zdjemci o pojisténi
rozsahlé poradenstvi jesté pred uzavienim smlouvy. Nestane-li se tak v zakonem

r 57 - , v r s e vy ’
stanoveném rozsahu”’ nebo stane-li se tak nespravné, ma zajemce o pojisténi (budouci
pojistnik), narok na nahradu $kody z toho mu vzniklé.”® Z divodu ochrany slabsi strany
a snazSiho prokazani takové poradenské, resp. informacni chyby, musi byt cela

komunikace mezi obéma stranami vzdy dokumentovana.

5.2 Pojistna smlouva

Jiz na nékolika mistech bylo zdraznéno, ze pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla je koncipovano jako pojisténi povinné smluvni. Institut
pojistné smlouvy zde tak sehrava diilezitou roli. Jeho ucelenou a samostatnou pravni
upravu nalezneme v ZPS, ktery v § 68 zrusil s uc¢innosti od 1.1.2005 Gpravu obsazenou
v OZ.

,,Pojistna smlouva je smlouvou o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje
v ptipad¢ vzniku nahodilé udélosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik

se zavazuje platit pojistiteli pojistné.«>’

Jedna se tedy o dvoustranny, synallagmaticky
zavazek, pro néjz je typickd nejen vzajemnost prav a povinnosti, ale i vzijemna
podminénost plnéni. Pojistnik je zavazan platit pojistné a zavazkem pojistitele je na
druhé strané poskytnout pojistné plnéni v piipadé pojistné udalosti. To je obsahem
pojistné smlouvy, kdy pojistnd udalost je nahodila skute¢nost, u niz je mozné, avsak
nikoli jisté, Ze nastane ani kdy nastane.

Po uzavteni pojistné smlouvy vyda pojistitel pojistnikovi zelenou kartu, ktera je od
1.1.2009 jedinym dokladem o pojisténi, a kterou je tieba na pozadani opravnénych
organt piedlozit. Po zaniku pojisténi je tfeba ji pojistiteli vratit zpét.

Muze se stat, Ze v dob¢ uzavirani pojistné smlouvy nejsou zndmy nékteré tdaje o
vozidle. ZPOV umoznuje sdélit je az po uzavieni smlouvy. Podminkou ale je, Ze se tak

stane nejdéle do 15 dnii ode dne uzavieni smlouvy a Ze nejde o udaj, ktery by

znemoznoval identifikaci vozidla. Napt. u Direct pojiStovny, a.s. je mozno dodate¢né

57 VVG zmociiuyje v § 7 odst. 2 Spolkové ministerstvo spravedlnosti, aby vyhlaskou stanovilo rozsah
informaéni povinnosti. V tomto smyslu je tedy VVG obecnym, zmociiovacim predpisem.

58 Viz. § 6 a§7, § 60 az §62 VVG.

59 Viz. § 2 ZPS.
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ozndmit registraéni znacku a Cislo technického prikazu. Jako identifikator vozidla ji,
kromé technickych udaji o vozidle, postaci tzv. VIN (identifikacni ¢islo vozidla).
Soudim, Ze takova uprava je vhodna, jelikoz pak neni nutnd Uprava tzv. prozatimniho
pojisténi a obé€ strany pojistného vztahu jsou méné administrativné zatézovany.

Pojistnd smlouva mé obligatorné pisemnou formu, s vyjimkou smluv sjednavanych
formou kratkodobého pojisténi. Takové upravy vyuziva jiz nékolikrat zminéna Direct
pojistovna, a.s., kterd smlouvy s klienty uzavird vyluéné po telefonu nebo on-line pies

internet. Pravni pfedpisy také upravuji povinné nalezitosti pojistné smlouvy.60

5.2.1 Kontrakta¢ni povinnost

Jednim ze zakladnich atributii pfedmétného pojisténi je tzv. kontraktacni povinnost,
jejiz zaklad vychazi ze zdsady, Ze na pozemni komunikaci nesmi byt provozovano
vozidlo, které neni pojisténo tak, jak uklada ZPOV. V souvislosti s tim je dobré zminit i
prestupky a spravni delikty. Provozovani vozidla bez pojisténi je prestupkem (v piipadé
pravnickych osob spravnim deliktem), za ktery muze mistné piislusny obecni urad
ulozit pokutu v rozmezi od 5.000,- K& do vyse 40.000,- K&.°' Vyse této sankce byla
pfedmétem novely ZPOV G¢inné od 1.6.2008, na zéklad¢ niz doslo k navyseni jeji horni
hranice.”

»Zakon vymezuje osoby, které jsou v jednotlivych ptipadech povinny uzaviit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti s nékterou z pojistoven. V piipadé
tuzemského vozidla je tato povinnost stanovena vlastniku nebo spoluvlastniku vozidla,
v ptipadé€ cizozemského vozidla jeho fidi¢i, v obou piipadech s vyjimkami taxativné
uvedenymi v zdkoné€. Povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti je splnéna i tehdy, jestlize v jeho prospéch uzavie tuto smlouvu jina
osoba. Tak napf. za leasingovou spolecnost miiZze pojistnou smlouvu uzaviit leasingovy

;- 63
najemce.

Podobné je tomu v piipade spoluvlastnictvi. Svou zakonnou povinnost plni
ten spoluvlastnik, ktery byl ostatnimi pisemné povéien. Jinak ten, jenz je v technickém

prikazu evidovan jako drzitel. Zajimavé tedy je, Ze povinnost uzaviit pojisténi neni

60 Viz. § 4 ZPS a § 3 ZPOV.

61 Viz. §16 ZPOV.

62 Do tohoto data bylo mozno ulozit pokutu pouze do 20.000,- K¢.

63 BUSTA, P., PRIKRYL V. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v otdzkdch a odpovédich. 1. vyd.
Praha: Eurotax , 2001. s.12.
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ulozena provozovateli vozidla, i kdyZ je pojistovana skoda z provozu. Tato skute¢nost
muze mit negativni dopad na vySe zminéné leasingové spolecnosti, které jsou dle
ustalené judikatury vlastnikem vozidla, nikoli jeho provozovatelem. V ptipadé, Ze by
leasingova spolecnost pievedla ve smlouvé svou povinnost sjednat pojiSténi na
leasingového najemce, ale tento by ji nesplnil, nebyla by leasingova spole¢nost takovym
smluvnim ujednanim kryta.

Kontrakta¢ni povinnost se tyka i pojistitele v tom smyslu, Ze je povinen ofertu na
uzavieni smlouvy vzdy akceptovat, pokud neodporuje ZPOV, ZPS ani jeho vSeobecnym
pojistnym podminkam.

V Némecku se kontraktacni povinnost fidi podobnymi zédsadami. § 1 PIVG stanovi,
ze povinnost sjednat pojisténi ke kryti Skod zplsobenych provozem vozidla ¢i
ptipojného voziku pro sebe, jeho vlastnika 1 fidi¢e, ma drzitel takového vozidla. Mé se
tak stat tehdy, je-li vozidlo provozovano na vefejnych cestich a mistech. Dalsi
podminkou je, Ze se jedna o vozidlo s obvyklym stanovistém ve vnitrozemi. Stejn¢ jako
u nas je stanovena kontraktacni povinnost i pro pojistitele, a to s taxativné stanovenymi
vyjimkami. Pojistitel mize odmitnout navrh na uzavieni pojistné smlouvy napf. tehdy,
byl-li oferent u tohoto pojistitele jiz pojistén a pojistitel odstoupil od smlouvy pro
poruseni piedsmluvni oznamovaci povinnosti ¢i pro nezaplaceni jiz prvniho

pojistného.*

5.2.2 Vyjimky z kontrakta¢ni povinnosti

Z povinnosti uzaviit pojiSténi odpovédnosti stanovi ZPOV vyjimky v souladu s 1.
motorovou smérnici. Clanek 4 smérnice od ni umozZiiuje odchylku pro uréité osoby
(fyzické i pravnické, verejnopravni i soukromopravni) a pro urcité typy vozidel nebo
vozidla se zvlastni poznavaci znackou. Podminkou je, Ze budou pfijata opatieni, jez
zajisti ndhradu za Skody zpusobené témito vozidly, bude urfen organ ¢i subjekt
odpovédny za odskodnéni a stanoven seznam téchto vozidel a vSe bude nasledné
oznameno Evropské Komisi.

Vyjimky, které stanovil ZPOV® jsou odiivodnéné statnim zdjmem na maximalnim

utajeni charakteru uzivani téchto vozidel (napt. vozidla BIS), a také snahou ptekonat

64 Viz. § 5 odst. 4 PIIVG.
65 Jejich vycet je uveden v § 5 ZPOV.
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omezeny uzemni rozsah pojisténi (fidici cizozemskych vozidel s platnou zelenou kartou
¢i fidi¢i vozidel, jejichz pojisténi je zaruceno kancelafi pojistitelit ciziho statu dle
Madridské a Londynské dohody (z let 1991 a 1989).

V ptipadé skod zpisobenych témito vozidly plni postaveni pojistitele Ministerstvo
financi, které také jejich vlastnikiim vydava zelenou kartu a poskozeny uplatiiuje své
naroky pfimo proti nému. V zdjmu hospodéarnosti nakladani s prostiedky statniho
rozpoctu miize ministerstvo dle zdkona povéftit vyfizovanim téchto néarokl nékterého
pojistitele. ,,JJinak by muselo zfidit zvlastni Gtvar pro likvidaci Skod zplsobenych
provozem vozidel statnich organt.“®® Pokud takové vozidlo zpiisobi $kodu na uzemi
ciziho statu, a tuto §kodu uhradi CKP ¢&i pojistitel, ktery vydal zelenou kartu, refunduje
jim ministerstvo plnéni, které poskytly.

Od povinnosti pojistit vozidlo osvobodil 1 zdkonodarce SRN urcité subjekty, a to pro
jejich postaveni (napt. SRN, spolkové zemé, obce s vice nez 1.000 obyvateli) ¢i pro
vlastnictvi urcitého typu vozidla (napt. vozidla, které nejsou schopny v dusledku své
konstrukce ptekrocit rychlost 6 km/h).

,Rozsah vyjimek pro tuzemska vozidla lze oznagit za velmi uzky a neobvykly.«®’
Pro problémy s touto zalezitosti i v jinych statech EU je mozno pro uplnost doplnit, ze
tzv. 5. motorova smérnice stanovila Evropské komisi lhiitu 5 let, po jejimz uplynuti by
meéla predlozit Parlamentu a Rad¢é navrhy sméfujici k nahrazeni, resp. zruSeni této

vyjimky.
5.3 Rozsah pojisténi

5.3.1 Uzemni rozsah pojisténi

Pro pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla je rozhodujici
také otazka jeho Uzemniho rozsahu. Problematika je pfedmétem dvou, jiz dfive
zminénych, mezinarodnich dohod, a také pravni upravy Evropskych spolecenstvi. Na
mezinarodni Grovni postaci, od roku 1989 mezi signataiskymi staty Jednotné dohody o

zarukach mezi kancelafemi z Londyna, jako doklad o pojiSténi pouze zelena karta,

66 BUSTA, P., PRIKRYL, V. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v otdzkich a odpovédich. 1. vyd.
Praha: Eurotax, 2001. s.21.
67 HORNIK, I. K nékterym problémiim pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pojistné rozpravy,
2001, ¢.10, s. 110-117
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eventuelné ani ona neni vyzadovana pokud stat navic pfistoupil k Multilaterarni
dohodé o zarukach mezi narodnimi kanceldfemi pojistiteli z Madridu roku 1991
(ta nahradila, resp. viceméné sdruzila dodatkové dohody mezi jednotlivymi
kancelafemi, které tyto zacaly uzavirat po pfijeti 1. motorové smérnice ES). Pro stat
participujici na tzv. systému zelené karty to znamend, ze se zarucuje vyridit naroky
plynouci ze Skodnych udalosti, k nimz doslo na jejich izemi, pokud byly zptisobeny
vozidly registrovanymi v jiném participujicim staté. Soucasti tohoto systému je také
pravo primarné hradici kancelafe na vraceni vyplaceného finan¢niho obnosu, a to proti
kancelafi té Clenské zemé, jez vystavila zelenou kartu. Na uvedeny systém, jak bylo
naznaceno, plynule navazaly pravni ptedpisy ES.

Seznam statli, na néz se vztahuje zemni rozsah pojisténi, je uveden ve vyhlasce ¢.
205/1999 Sb. Skody zpiisobené na tuzemi zde uvedenych statdl jsou kryty jednim
pojistnym a pro rozsah nahrady skody se uzije pravniho fadu ¢lenského statu, kde byla
Skoda zptisobena, pokud pojistnd smlouva nebo pravni fad statu, v némz ma vozidlo své
obvyklé stanovisté, nestanovi rozsah $irsi. Pojem ,,izemi statu, v némzZ ma vozidlo své
obvyklé stanovisSté“ je pro uzemni rozsah pojisténi vychozi. Jeho definice prosla
relativné dlouhym vyvojem, v zdvislosti na vyvoji institutu pojisténi odpovédnosti, a v
neposledni fadé i1 v zavislosti na postupné vznikajici judikatufe ESD. U nas je v
souCasn¢ dobé je definice tohoto pojmu pln¢ v souladu s pozadavky 5. motorové
smérnice a je uvedena v § 2 pism. m) ZPOV.

»Dojde-1i ke Skodné udalosti na tzemi kteréhokoli z vyjmenovanych statd, je
zpusobena $koda pojisténim kryta bez ohledu na to, kde k ni doslo. To znamen4, ze pro
uzemni rozsah pojisténi neplati to, co je podstatné pro vznik povinnosti uzaviit
pojistnou smlouvu, totiz provoz na pozemnich komunikacich. Je-li sjedndno platné
pojisténi, pak je v ptipadé Skodné udalosti povinnosti pojistitele nahradit Skodu i tehdy,
doslo-li k ni na kterémkoli jiném misté nez na dalnici, silnici, mistni ¢i vefejné

pristupné uéelové komunikaci.“®®

68 BEHOUNEK, P. a kol. Automobil v dafiovém systému. IV. vyd., Praha: Linde, 2002. s. 239.
36



5.3.2 Osobni a vécny rozsah pojisténi®

V ramci pojisténi odpovédnosti je pojisténou kazda osoba, kterd odpovida za Skodu
zpusobenou provozem vozidla uveden¢ho v pojistné smlouvé. Pojisténym tedy neni
pouze vlastnik ¢i drzitel vozidla, ale napt. také kterykoli fidi¢. K vyplaté pojistného
plnéni potom pojistitel pristupuje tehdy, pokud ke Skodni udalosti doslo v dobé¢ trvani
pojisténi a pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal. V tomto smyslu tedy lezi
diikazni bfemeno na poskozeném, a to i pies skute¢nost, Ze pojistitel, resp. CKP, ma v
ZPOV stanovenou vysadu soucinnosti ze strany organtl ¢innych v trestnim fizeni ¢i
organt projednavajici prestupek.

Rozsah nahrady $kody musi byt z hlediska pravni jistoty poskozeného zfejmy od
sam¢ho pocatku trvani pojistného vztahu. Zakladem pro odSkodnéni se proto stalo
ustanoveni § 6, §7 ZPOV a dale ustanoveni OZ tykajici se ndhrady Skod na zdravi (§
442 az § 449 OZ). Poskozeny ma tak, za splnéni vySe uvedenych podminek, pravo na

uhradu:
o Skody zpiisobené na zdravi nebo usmrcenim,

o Skody vzniklé poSkozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skody
vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji

opatrovat,
o uslého zisku,

e Ucelné vynalozenych nékladi spojenych s pravnim zastoupenim pfi

uplatiovani pfedchozich naroki.

Je tfeba také zminit vicéi pojistiteli pojisténého uplatnéné a prokazané naroky
zdravotnich pojiStoven na uhradu ucelné vynalozenych nakladi na zdravotni péci
poskozeného, hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi dle ptislusného zékona.”

Dojde-li pii pojistné udalosti k poskozeni zdravi, je poSkozeny opravnén uplatnit
naroky na nahradu $kody na zdravi v rozsahu § 444 a nésl. OZ. Téchto dil¢ich naroki je
nckolik. Bolestné spociva v odskodnéni prozité Gjmy na zdravi, pfiCemz jeho vyse je

blize specifikovana ve vyhlasce ¢. 441/2001 Sb., o odSkodnéni bolestného a ztiZeni

69 BERAN, T. Ndhrada skody na zdravi z tzv. povinného ruceni. Pojistny obzor, 2007, ro€. 84, ¢. 4, s. 9.
70 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni.
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spoleCenského uplatnéni. V jeji priloze jsou uvedena jednotlivd poskozeni zdravi,
ohodnocena prostfednictvim bodii. Bolestné na zékladé pravidla, Zze jeden bod ma
hodnotu 120,- K¢, stanovuje oSettujici 1ékaf, pfi¢emz toto jeho vycisleni je nasledné
podkladem pro vyplatu plnéni od pfislusné pojistovny. Hodnota bodu je sice urcena
pevnou castkou, nicméné uvedend vyhlaska umoznuje soudu, aby ji v piipadech
hodného zvlastniho zietele navysil. Takova navyseni (né¢kdy dosahuji azZ mnohonasobku
bodu) ale pojistovny ne vzdy automaticky akceptuji a zpravidla vyzaduji rozhodnuti
soudu, které poskozenému takové navySeni vyslovné pfisoudi.

Narokem podobnym tomuto je od¢inéni trvalych nésledkd, odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni. Zatimco vSak bolestné slouzi k nahrad¢ jednorazové wjmy,
odskodnéni trvalych nasledkli je ndhradou trvalych disledkti poskozeni zdravi. K
vypoctu tohoto odSkodnéni se uziji podobné postupy i stejny predpis, jen k nému
dochazi zpravidla nejméné po jednom roce po nehodé¢, jelikoz az tehdy je zdravotni stav
ustalen.

Smyslem dalSiho naroku, nédhrady uslého vydélku a nakladi 1éceni, je odSkodnéni
majetkové uymy poskozeného toho druhu, Ze po dobu, kdy byl v pracovni neschopnosti,
dosahoval prostfednictvim davek nemocenského pojisténi niz§iho ptfijmu, nez v dobé
plného pracovniho vykonu. Pojistovna vyplati rozdil mezi primérnym vydélkem pred
nehodou (potvrzenim od zaméstnavatele) a vy3i davek nemocenské. Ugelné vynalozené
naklady spojené s 1éCenim ptedstavuji napt. naklady cesty piibuznych poskozeného za
cesty do nemocnice ¢i naklady na tcelné provedené zdkroky, které nejsou hrazeny ze
zdravotniho poji§téni. Patii do nich i nedavno zavedené poplatky u lékate.”!

Dle § 448 a nasl. OZ maji pozustali (dojde-li k usmrceni osoby) narok na tzv.
,jednorazové odikodnéni“’?, néhradu nakladi spojenych s pohibem a na pendZity
dichod tém, kdo na zemfelého byli odkézani vyzivou. Z téchto nahrad bych se zamétila
na problematiku tzv. jednordzového odskodnéni, jehoz upravu shleddvam zajimavou.
Uprava tdchto specifickych nahrad, jejichz pifjemci jsou v zakoné& vyjmenovani

o r 73 - . v v r v .
pozistali,” je relativné novou. Dfive byla suplovdna zalobou na ochranu osobnosti dle

71 BERAN, T. Nové zavedené poplatky u lékare jako soucdst nahrady skody z povinného ruceni. Pojistny
obzor, 2008, ro¢. 85, ¢. 1, s. 23.

72 V zavérecné Casti této prace pojednavam o pfipravovaném obcanském zakoniku, ktery ma v oblasti
téchto jednorazovych odskodnéni provést zmény.

73 V ptipad¢ vzniku $kody usmrcenim blizké osoby nalezi: a) manzelovi nebo manzelce 240.000,-K¢; b)
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§ 13 OZ. Pozistali argumentovali, Zze usmrcenim jim blizké osoby bylo neopravnéné
zasazeno do rodinného zivota, a tedy do osobnostni sféry. V praxi pak soudy musely
rozhodovat Zaloby o €astky v fadech miliond korun proti vinikovi nehody. Uplatiiované
castky soudy ale zpravidla sniZovaly o statisice, a proto byla néasledné pfijata uprava v
0OZ, kde byly tyto nahrady pausalizovany do podoby jednorazového odSkodnéni.
Smyslem takovych nahrad byla dle pravni teorie pravé pausalizace takovych naroku, ale
bylo téz ziejmé, ze nelze zcela vyloucit dodate¢né navyseni z titulu ochrany osobnosti.
Dftive pfiznané jednordazové odskodnéni je pak do eventuelniho dalSiho odSkodnéni
zapocteno, ale oba naroky se nevylucuji. Jednorazovymi ndhradami mélo byt sejmuto
finan¢ni bfemeno z fidice vozidla, nebot’ tyto naroky pojisténi odpoveédnosti diive
nekrylo. V soucasné dobé je kryje, 1 kdyZ pouze v rozsahu stanoveném v OZ. Nutno
jesté dodat, ze judikatura NejvysSiho soudu konstatuje, Ze naroky z titulu ochrany
osobnosti lze uplatnit nejen proti fidi¢i (zpravidla vinik nehody), ale téz proti
provozovateli vozidla, jehoZ provozem ke $kodni udalosti doglo.”

Druhou velkou skupinou narokii poskozené¢ho plynouci z Skodné udélosti jsou
naroky na nédhradu Skod vzniklych v souvislosti z provozem vozidla, které maji za
nasledek ztratu, zni¢eni nebo poskozeni véci. Déle do této oblasti nahrad spadaji i Skody
vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost je opatrovat. Tyto tzv. vécné
Skody vychdzeji z definice Skody samotné, jiz se rozumi Gjma, k niz doslo v majetkové
sféfe poSkozeného, je-li vycislitelnd v penézich. Dle OZ se hradi skutecnd skoda a usly
zisk, pficemz pti ur€eni Skody se vychdzi z ceny véci v dobé poskozeni. Za zajimavou
problematiku v oblasti vécnych Skod povazuji otazku nakladl leasingu jako Skody.
Soudy se doposud zcela nesjednotily, pokud jde o otazku povahy leasingu. Je v
soucasné dob¢ pojiman zejména jako finan¢ni sluzba, kdy leasingova spolecnost jakoby
pUjcuje penize klientovi, aby si za né pofidil vozidlo. K cené samotného vozu je
pripoctena cena leasingu (zisk leasingové spolecnosti, v podstaté uroky) a jiné dalsi
polozky. Dojde-li k dopravni nehod¢, pfi niz je vozidlo zniceno, leasing predcasné

skonci. Leasingové podminky pak ndjemci ukladaji, aby doplatil nejen cenu vozidla, ale

nenarozeného pocatého ditéte 85.000,-K¢; ¢) kazdému sourozenci zesnulého 175.000,-K¢; f) kazdé
dalsi blizké osobé Zzijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dob€ vzniku udalosti, kterd byla
ptic¢inou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti 240.000,-K¢.
74 BERAN, T. Naroky nehrazené z povinného rucent, primé uplatnéni nahrady skody proti vinikovi
nehody. Pojistny obzor, 2007, ro€. 84, €. 5, s. 7.
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také celou cenu leasingu, kterou by leasingova spole¢nost normalné dostala, tedy cely
urok. Nicméng, odpovédnostni pojistovna v ramci pojistného plnéni poskytne pouze
cenu vozidla, nikoli jiz zisk leasingové spolecnosti. K takové praxi pojistoven se
pfipojily 1 soudy. Opakované judikuji, Ze tento doplatek zisku leasingovym
spolecnostem neni Skodou, a proto poskozeny fakticky doplaci na to, ze si pujcil
vozidlo, o které ne z vlastni viny pfisel, a leasingové spolecnosti presto musi doplatit
urok. Podkladem pro uvedeny zéavér je uvaha, Ze vinik nemtiZze nést naklady, které by
nevznikly, kdyby nebyla u konkrétniho vozidla uzaviena leasingova smlouva.”

Dalsi, tfeti skupinou narokii poskozeného, je nadhrada uslého zisku. Jde o situace,
kdy se v disledku skodné udalosti majetkovy stav posSkozeného nerozmnozil o ty
hodnoty, které by mohl oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

Soucasti narokl na nahradu Skody jsou dle ZPOV 1 néklady pravniho zastoupeni
vynalozené v souvislosti s uplatiiovanim vyse uvedenych narokt. Obecné lIze fici, ze v
ramci pojisténi odpoveédnosti 1ze uplatnit ndklady pravniho zastoupeni jen v okamziku,
kdy pojistitel nesplni svou povinnost ukoncit Setfeni Skodné udalosti v zakonné lhuté.
Pokud si poSkozeny vezme s ohledem na komplikovanost véci pravniho zastupce,
pojistovna mu naklady na pravni zastupovani neuhradi. Neni ale vylouceno jejich
uplatnéni z titulu § 420 OZ piimo proti vinikovi. Podminkou uspéSnosti uplatnéni
naroki je ucelnost jejich vynalozeni (napf. pii uplatiovani narokli na ndhradu skody na
zdravi je komplikovanost problematiky a pravni upravy natolik vysokd, Ze lze pravni
zastoupeni doporucit).

Vécny rozsah pojistné ochrany dle némeckého pravniho fadu markantni odchylky
od nasi upravy nevykazuje, jeho pravni upravu nalezneme pievazné¢ v KfzPfIVV.
Nékteré otazky ale souvisi 1 s odpovédnosti za Skodu, kde je zajimava pravni Gprava
jako takova. Odpovédnost je v Némecku koncipovana, stejné jako v Ceské republice,
jako objektivni a subjektivni. Dva druhy odpovédnosti za $kodu, a s nimi souvisejici
naroky na ndhradu Skody jsou vsSak upraveny ve dvou pravnich piedpisech — v
obcanském zdkoniku a v zadkon€ o silni¢nim provozu (o nich jiz byla zminka v kap. 4.3
této prace). Némecky StrVG upravuje ve svém § 7 objektivné¢ koncipovanou

odpovédnost provozovatele vozidla za Skody vzniklé pfi jeho ,,provozu®. Odpoveédnost

75 BERAN, T. Ndklady leasingu jako Skoda. Pojistny obzor, 2007, ro¢. 84, €. 2, s.8.
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je vyloucena, pokud ke $kod¢ doslo z vis maior (obdoba nasi exkulpace), kdy
provozovatel neni povinen k jeji ndhrad¢. Tato odpovédnost a s ni souvisejici nahrada
Skody je z jedné strany omezena na materidlni Gjmu, takZe narok na bolestné ve smyslu
§ 847 BGB dle tohoto ptedpisu nepfichazi v uvahu. Ze strany druhé je odpovédnost
provozovatele vozidla za $kodu omezena co do vySe, a to ¢astkami uvedenymi v § 12
StrVG. Odpovédnost vychazejici ze StrVG se tedy prevazné tykd provozovatele s
vyjimkou stanovenou v § 18 StrVG, kdy je odpovédny fidi¢ vozidla. Vedle toho mize
ale poskozeny uplatnit svlij narok na ndhradu Skody vuci fidi¢i vozidla a / nebo jeho
provozovateli, a to dle § 823 a nasl. BGB, pokud ke $kod¢ doslo pfi ,,uzivani“ vozidla.
Predpisy tedy rozliSuji pojem provozu a uzivéani, pficemz pojem uzivani je vykladan
Siteji (zahrnuje napft. 1 myti vozidla). V BGB upravend odpovédnost za Skodu je, co do
vyse, neomezena, coz je atribut subjektivni odpovédnosti dle némeckého pravniho fadu.
Z BGB vyplyva pro poskozeného, narozdil od StrVG, také narok na bolestné ve smyslu
§ 847 BGB. To je hrazeno v penézich. Ohledné zptsobu nahrady $kody stejn¢ jako dle
naSeho pravni fadu plati, ze je poskytovana jednordzové nebo v podobé opakujicich se

splatek.”®

5.3.3 Vyluky z pojisténi odpovédnosti

Na né¢kolika mistech jsem zdliraznila, Ze rozsah pojistné ochrany musi byt pfedem
znam. Jakékoli smluvni ujednani, které by stavélo poskozenou osobu do méné
vyhodného postaveni, neZ jak to ¢ini zdkon, je nepfipustné. Vyluky ze zdkonného
rozsahu pojisténi rozdé€luji pro uUcely této prace do tii skupin. Zakon je taxativné
vyjmenovava v § 7 ZPOV. Jejich prvni skupina je spojena s uritymi osobami (napf.
fidi¢, osoby v ur€itém vztahu k pojisténému), druha potom s konkrétnimi Skodami (na
pfepravovanych vécech) a treti okruh Skod se tyka urcitych situaci (motoristické zavody,
teroristicky ¢in).

Z ochrany dle ZPOV je vyloucen fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla Skoda
zpusobena. Je tomu tak dokonce i tehdy, pokud na vzniku Skody nemé¢l zadny podil,
pficemz se uvedena vyluka tyka vécnych Skod i Skod na zdravi. Pokud by napt. vinou

olejové skvrny vozidlo dostalo na vozovce smyk, vjelo do protisméru a celné se stietlo

76 KRAHE, S.; LE ROY, P. Personenschaden im europdischen Vergleich. 1. vyd. Karlsruhe: Karlsruhe
VVW, 1999.s. 5-7.
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s protijedoucim vozidlem, tak ptestoze fidi¢ vozidla, které dostalo smyk, neporusil
zéadnou pravni povinnost, nelze v disledku této zakonem dané vyluky uhradit z pojistné
smlouvy k tomuto vozidlu ani Skodu na zdravi, ani Zddnou jinou Skodu, vzniklou fidic¢i
tohoto vozidla.”” V souvislosti s touto vylukou nehradi dle § 7 odst. 1 pism. f) ZPOV
pojistitel ani naklady vzniklé poskytnutim lékaiské péce, davek nemocenského pojisténi
nebo diichodt v disledku skody na zdravi nebo usmrcenim, které takovy fidi¢ vozidla
utrpél.

V souladu s obcanskopravnim principem zdkazu nahrady vlastnich Skod je v tadé
ptipadtl vyloucen z pojistné ochrany vlastnik vozidla. Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné
pripada je vlastnik vozidla zaroven jeho provozovatelem, ktery dle OZ odpovida bez
ohledu na zavinéni, nemiize byt v jednom odpovédnostnim vztahu osoba odpovédna
zaroven osobou poskozenou. V souladu s ustanovenimi 1. motorové smérnice
(zakotvuje pravidlo, na zdkladé n€hoz maji vSichni spolucestujici ndrok na néhradu
Skody na zdravi) ma vsak vlastnik vozidla narok alesponl na nahradu $kod na zdravi v
situaci, kdy viiz v dob€ vzniku §kody tohoto druhu fidila jin4 osoba. NaSe pravni uprava
je s timto pozadavkem v plném souladu, jelikoz stejny princip uvadi v § 7 odst. 2
ZPOV. Jinak zakon fes$i ndhradu Skody ze strany vlastnika vozidla provozovateli v
pripade¢ stietu vozidel (typicky fetézova havarie), o tom viz § 7 odst. 3 ZPOV.

V problematice vyluk z pojiSténi je zajimava otazka tzv. ,,pFibuzenskych klauzuli“.
Druha motorovéd smérnice v tomto ohledu stanovila, Ze rodinni pfislusnici pojisténého,
fidice ¢i kterékoli jiné osoby, ktera podle obcanského prava v ptipadé nehody nese
odpovédnost a jejiz odpovédnost je kryta pojisténim odpovédnosti, nesméji byt v
disledku tohoto piibuzenského vztahu vylouceni z pojistného kryti u skod na zdravi,
které utrpéli sami. Zajimava je v tomto sméru judikatura ESD, kterd stanovila, Ze takova
vyluka, pokud jde o Skody na zdravi, by byla mozna tehdy, pokud by byla
nediskriminaéni v tom smyslu, Ze by se tykala stejné vSech ostatnich poskozenych osob.
Nas pravni fad pevné stoji za zasadou ochrany poskozeného, ale zaroven reflektuje vyse
uvedeny princip zakazu nahrady vlastnich §kod. Caste¢n& vyloudeni z pojistné ochrany
jsou tak dle ZPOV manzel pojiSténého a osoby Zijici s nim v dobé vzniku pojistné

udalosti ve spoleéné domadcnosti. Uvedené vyluky se vSak vztahuji pouze na vécné

77 BEHOUNEK, P. a kol. Automobil v dafiovém systému, IV. vyd. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2002. s. 242.
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Skody a s nimi souvisejici usly zisk. Pfibuzenské klauzule maji dle mého nézoru své
opodstatnéni a v soucasné¢ dobé je jiz jejich pojeti i spravedlivé. Piibuzni tvoii se
Skodici osobou jednu hospodaiskou a socidlni jednotku. Odskodnéni by tak nebylo
smysluplné, jelikoZ by §lo o kompenzaci v rdmci jedné hospodaiské jednotky. Dle starsi
pravni upravy pojistitel nehradil skodu, pokud za ni pojistény odpovidd svému manzelu
nebo pfibuznym v fad¢ pfimé anebo osobam, které s nim zili ve spolecné domacnosti.
Takové pojeti ale bylo nespravedlivé, nebot’ tyto osoby nemély stejnd prava na ochranu
zdravi jako tfeti osoby. Nova pravni Uprava piibuzenskou klauzuli ponechala pouze
pokud jde o Skody na vécech. Jak jsem jiz naznacila, povazuji nasi pravni upravu v
tomto sméru za dobrou. Pouze bych ji doplnila o vyluku vécnych Skod, pokud jde o
pachatele ¢i spolupachatele trestného ¢inu kraddeze vozidla. Znevyhodnéni osob, které
utrpély Skodu véci, aniz by se kradeze vozidla jakkoli ucastnily bylo ze ZPOV
odstranéno na zaklad¢ pozadavkl 5. motorové smérnice

Dale jsou ze zdkonného rozsahu pojisténi vylouceny Skody vzniklé na
pfepravovanych vécech, a dale Skody vzniklé mezi vozidly jizdni soupravy tvofené
motorovym a ptipojnym vozidlem, stejn¢ jako Skody na vécech piepravovanych témito
vozidly, jestlize se nejedna o Skodu zptisobenou provozem jiného vozidla. Vyjimka je v
tomto pripad¢ stanovena pouze pro véci, které méla prepravovana osoba v dobé Skodni
udalosti na sob¢ nebo pfi sob¢. Takovou vyjimku povazuji za nedostacujici, jelikoz
poskozeni, ktefi napt. cestuji na zimni dovolenou, pfijdou o ndhradu Skody na vécech
jako je lyzatské vybaveni a jiné véci, jez se nachdzeji napt. v zavazadlovém prostoru.

Zminila jsem i vyluky ze zdkonného rozsahu pojisténi ve zvlaStnich situacich.
ZPOV konkrétn¢ vyjmenovava teroristicky utok ¢i motoristické zavody, pfi nichz tidi¢

neni povinen dodrzovat pravidla bezpe¢ného provozu na pozemni komunikaci.

5.4 Pojistné

Zakladni povinnosti, kterd pojistnikovi vznika jiz v den uzavieni pojistné smlouvy
nebo v den, ktery je v ni uveden, je zaplatit pojistiteli pojistné. Jedna se o uplatu
pojistnika za to, Ze se mu pojistitel zavazal poskytnout v piipadé pojistné udalosti
pojistné plnéni. Od roku 2003 doslo u pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla k uplné

deregulaci vysSe pojistného. Treti nezivotni smérnice zakazuje jakékoli ptredchozi
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schvalovani sazeb pojistného, proto dnes zptisob urceni pojistného podléha jen nasledné
kontrole CKP na jeji pisemné vyzadani. Hlediska pro stanoveni jeho vyse jsou dle
platné pravni upravy stanoveny v § 3b ZPOV. Pojistitel ma predev§im vychazet z
velikosti rizika, z nékladii na provoz a spravu pojisténi a dale zohlednit povinné
prispévky CKP.”® Vyse pojistného v rameci konkrétniho pojistného vztahu se ale bude
odvijet 1 od rozsahu pojisténi, zvolenych ptipojisténi, pojistnych limitd ¢i individudlniho
Skodniho pribéhu. S ohledem na nutnost zohlednit vSechny vysSe uvedené skute€nosti,
je obéma ucCastnikim pojistného vztahu stanovena fada povinnosti zejména
informac¢niho charakteru.

V Némecku je pojistné jednotlivymi pojistiteli stanoveno na zdkladé dvou
zakladnich ukazatell. Oba jsou zdvazné pro vSechny v pojiStovny provozujici tento
druh pojisténi, a jsou tak specifikem némeckého systému pojisténi odpovédnosti za
$kodu zptisobenou provozem vozidla. V Ceské republice 7adné takové povinné
uplatiiované hodnoty stanovovany nejsou, coz je podle mého ndzoru chyba, nebot’ by
pfi zavedeni podobné praxe byla i u nas zajiSténa alespoil minimdalni segmentace.
Zejména v pocatcich fungovani povinné smluvniho systému pojisténi v CR, se jako
hlavni ukazatel uplatnil objem valct a az nasledné zacaly byt zavadény i ukazatele jiné.
Pojistitelé si na zaklad¢ analyzy zékladnich principt fyziky a mechaniky uvédomili, ze
objem valct neni mozno povazovat za hlavni kriterium pro stanoveni pojistného, napf.
jiz proto, ze zdzehovy a vznétovy motor maji pfi stejné kubatufe diametralné odlisné
vykony. Napf. pojisStovna Direct, a.s. vefejné¢ komunikuje, Ze je pro ni pii stanoveni
vyse pojistného rozhodujicich vice nez 10 kriterii. CSOB pojistovna zase jako jednu z
metod stanoveni pojistného vyuziva segmentaci po regionech, coz v praxi znamena, ze
v pravidelnych intervalech vyhodnocuje naklady na pojistnd plnéni v okresech a na
zéklads takovych tdaji kazdy jednotlivy okres bud’ zvyhodni nebo nikoli.”

Prvnim ukazatelem slouzicim k vypoctu pojistného v Némecku je ,,typova tiida
vozidla®“. Jedna se o hodnotu, kterd je administrativné stanovovana vzdy k 1. fijnu na
zaklad¢ statistickych hodnot o Skodovosti za piedchazejici rok, a to pro kazdou znacku
vozidla zvlast. Neznamena v podstaté nic jiného, nez pomér Skodovosti zjisténé u

jednoho konkrétniho typu vozu ke Skodovosti, ktera byla zjisténa u vsech vozidel

78 DUCHACKOVA, E. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 1. vyd. Praha: Ekopress, 2003. s. 51.
79 Préavo, sobota 18.fijna 2008, Ptiloha pojisténi vozidel a leasing, s. 10-11.
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registrovanych na Uzemi Spolkové republiky Némecko. Plati, ze ¢im vétsi byla u
konkrétniho typu vozidla stanovena Skodovost, tim vyss$i k nému bude pfifazena typova
ttida a tim vyssi pojistné pojistnik zaplati. Kazdym rokem se tedy k vyse uvedenému
datu zatazeni do typovych tfid méni. Zajimavosti je, Ze pokud se na zaklad¢ tohoto
nového zafazeni zvedne u konkrétniho vozidla vyse pojistného, nélezi pojistnikovi
zvlastni pravo vypoveédet pojistnou smlouvu a zvolit jiného pojistitele. Druhy ukazatel
»trida vozidla dle Skodovosti v regionu, jehoz poznavaci znacka mu byla pfidélena®,
je postaven na obdobném principu. I tento udaj je stanoven k 1. fijnu na zaklade
statistickych tidaji. Oba ukazatele jsou zvetejiiovany Spolkovym ufadem pro dohled
nad pojistovnictvim, pfiCemz je vSem pojistitelim ulozena povinnost soucinnosti v
poskytovani dat, jeZ jsou potfebné pro jejich stanoveni.*

Ackoli to z podaného vykladu zatim nemusi byt patrné, maji némecké pojistovny ve
stanoveni pojistného volnost a v jeho vySi mezi nimi existuji znacné rozdily. Je totiz
pouze na nich, zda krom¢ dvou vyse uvedenych ukazatelt, které musi akceptovat, zvoli
1 jiné, coz mohou byt n¢které standardni jako staii vozidla, v&k fidice a jeho fidicské
zkuSenosti €i jiné kuriéznéjsi, napt. déti zijici ve spole€né domacnosti s pojistnikem,
skute¢nost, zZe je pojistnik rozvedeny, atd. I tak je ale evidentni, ze némecké pojistovny
jsou ve stanoveni pojistného svdzany vice nez ty nase, ackoli se tomu tak déje v
intencich zakazu stanoveni piekazek pro svobodu poskytovani sluzeb, a tedy v souladu

s tfeti nezivotni smeérnici.

5.4.1 Modifikace pojistného systémem bonus-malus

,Smluvni systém pojisténi umoziuje®’ promitani podtu $kod zpisobené provozem
vozidla do pojistného. Tato zasada se prakticky realizuje aplikaci slev na pojistném
(bonus) pii bezeSkodném pribehu pojisténi a naopak navySovanim pojistného (malus) v
ptipadé Cerpani z poj i3téni.«*

Systém bonusii a malust funguje na naSem tzemi od 1.1.2000 a je spole¢ny vSem

pojistovnam (od tohoto data lze odvodit i sou¢asnou max. moznou vysi bonusu i

80 Toto a dalsi podrobnosti stanovi § 9 a nasl. PfIVG.

81 Pozn. autorky: Dnes je zohlednéni $kodného (bezeskodného) prubéhu pro pojistitele povinnosti,
uklada mu to § 3b odst.2 ZPOV.

82 KARFIKOVA, M.; PRIKRYL, V.; CECHOVA, J. Ziklady pojistovaciho prdava. 1. vyd., Praha: Orac,

2001. s. 103.
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malusu). ZPOV se vSak timto systémem zabyva pouze v obecné roving, kdyz totiz dnes
uklada kazdému pojistiteli, aby pfi sjednavani pojistné smlouvy zohlednil piedchazejici
Skodny pritbéh pojistnika. Jde o systém deregulovany, a proto si konkrétni pravidla pro
jeho aplikaci, napft. pro jeho uzndni, maximalni vysi atd., pojistitel stanovi sdm ve svych
pojistnych podminkach. Je tedy v z4jmu samotnych fidi¢d, aby svym chovanim na
silnicich neohrozili sebe ani jiné. Pokud pojistitel nebude z jejich viny vyplécet pojistné
plnéni, budou mit v dal§im obdobi pojistné levng;jsi.

Vyse bonusu se zpravidla vyjadiuje v procentech a fidi se rozhodnou dobou, coz je
doba trvani pojisténi odpovédnosti prepoctend na celé kalendarni mésice. VétSina z
pojistoven zohledni kazdy rok bez nehody slevou na pojistném ve vysi 5%. Ridici, kteii
tedy nezavinili Zddnou dopravni nehodu od roku 2000, mohou v roce 2008 ziskat slevu
ve vysi 40%. Zékladni sazby pojistného se proto tykaji pfedev§im novych majitelt
vozidel.

Cely institut je postaven tak, ze zménou pojistitele pojistnik narok na bonus
neztraci. Bonusy je totiz mozno ptevadét od jedné pojistovny k druhé. K tomu je byvaly
pojistitel povinen klientovi na jeho Zadost vystavit tzv. potvrzeni o dob¢ trvani pojisténi
odpovédnosti a jeho kodném pribehu.*”® Bonus je pak uznatelny v celé vysi. Podminky
pro pfevody se rizni a staly se, zejména v posledni dobé€, soucasti boje mezi
pojistovnami o nové klienty. Ty pojistovny, kde je mozny pfevod mezi manzeli ¢i
rodinnymi pfislusniky, z motocyklu na auto nebo kde je bonus uznan, i kdyz je ziskan
pfi fizeni vozu koupeného na leasing, budou mit u klientii Sanci vetsi.

Ve Spolkové republice Némecko funguje systém bonusu — malusu (déle jen ,,SF -
systém®) na stejném zakladé jako v Ceské republice. I v této zemi plati, ze jsou Fidici
prosttednictvim vySe pojistného odménovani za bezeSkodny pribéh a naopak
penalizovani za Skodu zplsobenou tfetim osobam. Je dobré védét, Zze v Némecku je
stejné jako u nds pojistiteli stanovena povinnost bezeskodny a Skodny pribéh zohlednit,
ovSem jakym zpusobem tak ucini, zalezi jen ném — upravi si to ve svych smluvnich
podminkach. Fungovani némeckého SF — systému je dobie patrné z piilohy €. 1, resp.

tabulky & 1** a provedeného komentafe. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje n&jaka

83 Jeho nalezitosti stanovi vyhlaska Ministerstva financi €. 205/1999 Sb.
84 LVM Versicherungen. [online]. [2008-10-24]. Dostupné na
www:<http://www.lvim.de/leistungen/autowelt/versicherungsbedingungen.jsp>
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administrativné stanovena verze toho, jak by mé¢l SF — systém fungovat, uvadim ptiklad
z vSeobecnych pojistnych podminek jedné z némeckych pojistoven (LVM
Versicherungen). Navic je nutno zduraznit, Ze uvedeny piiklad se tyka pouze osobnich
automobilll. Jiné podminky, resp. tabulky totiz v Némecku plati napt. pro nakladni
automobily, motocykly nebo obytné ptivésy atd.  Chce-li viiz pojistit osoba, ktera
bude pojistnikem poprvé, bude zatazena do SF — tfidy 0. Na rozdil od praxe, kterou
uplatiiuji Ceské pojistovny, se ale této osoby nebude tykat zakladni sazba pojistného,
nybrz bude v nasledujicim roce platit 230 % zéakladni sazby. Z tohoto pravidla existuji
vyjimky. Takovou osobu je mozno dle zminiovanych vSeobecnych podminek zatadit
napt. do SF — tfidy % (bude pro ni tedy platit sazba 140% zékladniho pojistného), a to
napft. tehdy, pokud jizZ je pojistnikem jiného osobniho vozu, ktery je v onom konkrétnim
okamziku zafazen min. do SF — tfidy 2 u této pojisStovny. Do tfidy SF — 2 (platila by
pro ni sazba 85% zakladniho pojistného) by takovy novy pojistnik byl zafazen napft.
tehdy, ma — 1i jeho manzel, registrovany partner nebo druh/druzka u této pojistovny
pojistény napt. motocykl, a tento je jiZ zafazen minimalné do SF — tfidy 2. Takovych
specifickych zatazeni do riznych jinych SF — tfid (napf. do SF — tfidy S atd.) je jesté
mnoho.*

Po roce je pojistné prehodnocovano na zékladé skodného pribéhu za predchazejici
rok. Pokud nedoslo k zadné Skodné udalosti, posune se viz v tabulce o uroven vyse
(resp. v pfipadé, Ze pojisténi bylo teprve zapocato, posune se do kolonky, ktera
odpovida délce pojisténi 1 rok), tzn. Ze jeho pojistné bude nizsi. V ptipadé, Ze k pojistné
udalosti, ze které pojistovna povinného musela plnit, doslo, posune se nize o tolik
urovni, kolik stanovi vSeobecné pojistné podminky pfislusné pojistovny. K tomu je
potteba nahlédnout do tabulky ¢. 2 (viz. ptiloha €. 2) a dle poctu pojistnych udalosti v
daném roce vycist, do které SF — tfidy dany pojistnik poklesne. Réda bych také
upozornila na dalsi rozdil v uprave nasi a némecké: u nés je pojistnik odménén nizsim
pojistnym za kazdy rok bezeskodného pribéhu. V Némecku pojistnik setrvava tieba i
n¢kolik let na stejné vysi pojistného.

I ve Spolkové republice Némecko existuje povinnost pievadét bonusy. Pojistitel je

pfi zéniku pojisténi povinen vystavit pojistnikovi potvrzeni o bezeskodném priibéhu, jak

85 BUSSE, H. Schutz-finger. Auto und Geld, 2008, ro€. 7, €.11, s. 64-69.
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plyne z § 5 odst. 7 PIVG. Pokud mél vSak pojistnik pojistnou udalost, m¢l by se pii
zmeéné pojistitele mit na pozoru, aby nebyl na zakladé této Skodni udélosti zarazen do
horsi SF — tfidy nez u svého stavajiciho pojistitele, a neplatil v disledku toho pojistné
vys$si. Je tedy evidentni, Ze némecky systém B/M je v nékterych ohledech piisnéjsi

¢esky, zejména pokud jde o aplikaci pfirazek na pojistném v ptipad¢ skodni udalosti.

5.4.2 Databaze Skodnych a pojistnych udalosti

Moznost jednoduse piejit k jiné pojiStovné ma i1 svou stinnou stranku. UmoZiuje
totiZ tzv. ,,malusovou turistiku®. Uvazujme fidice A, ktery zpiisobil nehodu, v disledku
niz jeho pojistitel musel vyplatit pojistné plnéni a na zaklad¢ této pojistné udalosti pak
tomuto fidi¢i v nasledujicim obdobi zvysil pojistné tieba i nad zékladni sazbu. Ridi¢ A
ale samoziejmé nechce platit vice, proto se rozhodne ptejit k jinému pojistiteli. Tento
pak nema moznost zjistit informace o jeho Skodném pribéhu jinak nez z potvrzeni o
dob& trvani pojisténi odpovédnosti a $kodnim pribshu. Ridi¢i A tedy, pii sjednani
smlouvy, staci podepsat Cestné prohlaseni, Ze zddnou nehodu nemél, a dostane zakladni
sazbu pojistného.

Protoze doposud neexistoval zadny informacni systém, ktery by ,,malusovou
turistku® sledoval, nema CKP ani zadné statistické udaje tohoto fenoménu. Jisté ale je,
7e tato vySe popsand praxe existuje a je znan¢ nespravedliva k slusnym fidicim a v
nemalé mife poskozuje i samotné pojistovny. Proto se pfistoupilo k opatfeni, které¢ by
tuto problematiku mélo vyfesit. V listopadu 2007 zahajila CKP s ¢lenskymi
pojistovnami rutinni provoz databaze Skodnych a pojistnych udalosti. Nutno dodat,
ze nejde o dohodu pojistoven, ale o realizaci zakona, kdy ma dojit k naplnéni § 15 odst.
9 ZPOV. Hlavnim cilem databaze $kod je zpfistupnéni informaci mezi pojistovnami o
pfedchéazejicim Skodném priibéhu klienta, ktery méni pojistovnu. M4 dojit k objektivni
aplikaci systému bonus—malus. VG¢i klientim 1 pro pojiStovny by se opatfeni mélo
projevit predevSim snizenim administrativy, jelikoz do budoucna odpadne divod pro
pisemné prokazovani prubéhu pojisténi. Ve svém dusledku muize pfispét 1 k vyssi
bezpec¢nosti na silnicich, jelikoz fidi¢i ted” kvili hrozbé malusu budou muset byt

vvvvvv

udalostech do databaze CKP priibézné elektronickou cestou stejné, jako ji jiz fadu let
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predavaji data o pojistnych smlouvach. Klienti do databaze ptistup mit nebudou, bude
ptistupnd vyhradn€ pojistovnam.

,,CKP pravidla bonusu & malusu nefesi, jejich stanoveni je v rukou jednotlivych
pojistoven. Proto také ani nete$i, zda pojiStovny pii zpétném odhaleni ,,malusové
turistiky* budou ¢i nebudou zpétn¢ ptehodnocovat bonus klientii, ktefi by spise méli byt
konfrontovani malusem. Dtlezité je, ze do budoucna mohou pojistovny malusové

.. v 1., <86
turistice ¢elit.*

5.5 Likvidace pojistnych udalosti a pojistné plnéni

5.5.1 Primy narok vici pojistiteli

ZPS stanovi pro oblast pojisténi odpoveédnosti za skodu dulezitou zésadu, dle niz
pojistitel vyplaci ndhradu Skody poskozenému, avSak ten nema pravo na pojistné plnéni
viiéi pojistiteli (resp. CKP, event. Ministerstvu financi). Vyjimka z tohoto pravidla je
dovolena tehdy, ur¢i-li tak pojistna smlouva nebo zvlastni pravni predpis, kterym je dle
odkazu v ZPS zakon ¢. 168/1999 Sb. Poskozeny tak na zaklad¢ aplikace § 9 odst. 1
ZPOV muize uplatnit piimy narok viéi pojistiteli odpovédné osoby, resp. CKP, jedna-li
se 0 narok na plnéni z garancniho fondu, a ocita se ve zvyhodnéném postaveni, jelikoz
neni tfeba jeho soucinnosti s pojisténym. To je v souladu s pozadavkem 5. motorové
smérnice. Diivéjsi predpisy ES toto pravo poskozeného nezakotvovaly viibec nebo jen
omezené, pokud §lo o ndvstévniky v jiné ¢lenské zemi.

Uvedené skutecnosti vSak neznamenaji, Ze by do odpovédnostniho vztahu mezi
Skiidcem a poskozenym vstoupil namisto Sktidce jeho pojistitel. Jeho povinnosti je
pouze plnit za pojisténého, jestlize poskozeny vici nému své pravo na plnéni uplatnil.
PInéni pojistitele poskytnuté poSkozenému neni plnénim z titulu odpovédnosti za
skodu®’, nebot’ osobou odpovédnou za $kodu zpisobenou podkozenému je pojistény
(bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost dle § 420 OZ nebo § 427 OZ, zda jde o Skodu

na majetku ¢i na zdravi). Z vySe uvedené¢ho divodu nelze promléeni prava na pojistné

86 TROJANOVA, E. Ceskd kanceldr pojistitelii spustila provoz databdze skod povinného rucent.
Pojistny obzor, 2007, roc. 84, ¢. 11, s. 3.

87 V § 6 odst. 2 ZPOV se sice hovoti o nahrad¢ skody, ale pouze v souvislosti s uplatnénymi a
prokazanymi naroky poskozeného na nahradu skody, které je pojistitel povinen za pojisténého sktidce
nahradit.
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plnéni posuzovat dle § 106 OZ, ale podle § 101 OZ, ktery upravuje promlceci dobu
obecnou, jez se uplatni vSude, kde zadkon nepocita se zvlastni. Délka promlceci doby
prava na pojistné plnéni poc¢ina bézet jeden rok po vzniku pojistné udélosti a jeji délka

v 88
¢ini 3 roky.

5.5.2 Setieni pojistné udalosti

Vyse bylo feceno, Ze je to poskozeny, kdo je u pojistitele opravnén uplatnit narok na
pojistné plnéni. Novelou ZPOV z roku 2004, doslo k upevnéni jeho postaveni, kdyz
byly nové stanoveny lhiity pro skonceni likvidace pojistné udalosti.

Okamzikem uplatnéni narokt poskozeného viici pojistiteli odpovédné osoby ( resp.
Skodnimu zéstupci) vznika pojistiteli povinnost zahdjit Setfeni pojistné udalosti. Ve lhtté
3 mésicti od této chvile je pak povinen ho ukonéit a sdélit poskozenému vysi pojistného
plnéni, jestlize nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit a ndroky poskozeného
byly prokézany. V piipadé, ze byl pojistitel nucen naroky poskozeného zamitnout
(neshledd odpovédnost pojisténého), je mu stanovena povinnost podat ve stejné lhité
pisemné vysvétleni, z jakych divodl pojistné plnéni odmitd zcela nebo i1 jen zcasti.
Jinak je pojistné plnéni splatné do 15 dni od ukonceni Setfeni pojistné udalosti nebo od
dorugeni pravomocného rozhodnuti soudu o své povinnosti plnit. *

Lhiitu stanovenou pro skonceni Setfeni pojistné udalosti povazuji za dostatecné
dlouhou. I pied transpozici pozadavkil 4. motorové smérnice vyse uvedenou novelou
bylo velké procento pojistnych udélosti likvidovano v této lhiité. Delsi asové Useky na
Setfeni pojistnych udélosti jsou dle mého nazoru dany spiSe nepoifadkem na strané
pojistiteld. Také proto je pojistiteli, v pfipadé nedodrzeni lhiit, stanovena tada sankeci.
Ptedné se mu zvySuje ¢astka o Urok z prodleni stanoveny v § 9 odst. 4 ZPOV. Dale mu
muze byt orgdnem dozoru stanovena pokuta a v neposledni fadé¢ je tu jeho povinnost
nahradit CKP plnéni, které poskozenému poskytla jako nahradni na zakladé jeho
pisemné zadosti (§ 24a odst. 4-6 ZPOV).

Ve Spolkové republice Némecko funguje systém likvidace pojistnych udalosti na
podobné bazi. Existuje zde tzv. fizeni o nabidce v rdmci n¢hoz je stanovena 3 mésicni

lhtita pro skonéeni $etfeni pojistné udalosti. Jeji podatek je stanoven jako v CR

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006.
89 Viz. ust. § 9 ZPOV.
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obdrzenim naroku poskozeného bud’ pojistitelem nebo Skodnim zéastupcem. Pojistiteli
je, v pripadé€, ze je narok poskozené¢ho nesporny a Skoda byla vycislena, stanovena
povinnost predlozit poskozenému odiivodnénou nabidku na nahradu Skody. V ptipadé,
ze narok poskozeného neni jednoznaény a je sporovan nebo Skoda nebyla piesné
vycislena, musi pojistitel poSkozenému ve stejné lhiteé podat vysvétleni, z jakého
divodu mu nabidku neptedklada. V ptipadé nedodrzeni lhit je pojistitel sankcionovan

navy3enim pojistného plnéni o uroky dle BGB.”

5.6 Pojistné plnéni, jeho vySe a zpiisob

Z dtvodu pravni i ekonomické jistoty poskozeného je dulezité, aby bylo ziejmé,
které jeho naroky jsou kryty z pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla Skiidce. Vzhledem k charakteru institutu pojisténi odpovédnosti nepodléha tato
zalezitost smluvni volnosti stran pojistného vztahu. Minimalni rozsah pojistného kryti je
urCen piimo v ZPOV. Pojistnym plnénim se tak chipe ndhrada Skody, za niz je
odpovédny pojistény, vyplacena pojistitelem posSkozenému. Pojeti poSkozeného v ramci
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla je uzsi oproti pojeti v
OZ. V kazdém ptipadé ale plati, ze pokud Skoda vznikla v dobé€ trvani pojisténi,
poskozeny svoje naroky uplatnil a prokazal, a neslo o nékterou ze zakonnych vyluk z
trvani pojisténi, vyplati pojistitel poskozenému takové plnéni, jehoz vyse vychazi z
ustanoveni § 442 a7z 449 OZ a dale § 6 a 7 ZPOV.

Hradi se skute¢na Skoda a usly zisk. K problematice nahrady Skod se v mnoha
specifickych ptipadech vyjadiila i judikatura, kdyz bylo napi. feceno: ,,Skodu
spoCivajici v tom, Ze posSkozeny vynalozil vyssi néklady na vypijceni osobniho
automobilu ve srovnani s ndklady, jez by jinak vynaloZil na provoz svého automobilu,
ktery nemohl pouzit v dasledku poskozeni, je tfeba povazovat za skutecnou Skodu,
kterou je $kiidce povinen nahradit v rozsahu nutné a ugelné vynaloZzenych néklada. !
Néhrada Skody vyplacena pojistitelem miize byt i niz$i nez je skutecna vyse skody.
Jednim ze zakladnich omezeni jsou tzv. limity pojistného plnéni, jakoZto nejvyssi
hranice pojistného plnéni v ramci jedné Skodni udalosti. O nich je podrobnéji pojednano

v nasledujici kapitole. Dal§im aspektem, ktery mtize ovlivnit skute¢nou vysi nahrady

90 Viz. § 3a PIVG.
91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.1990, sp. zn. 1 Cz 86/90.
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Skody vyplacenou poskozenému je jeho spoluzavinéni na vzniklé Skod€. V souladu s
obecnymi obcanskopravnimi zdsadami se totiz do vySe jemu vyplacené ndhrady
spoluzavinéni promitne tim zplsobem, Ze se mu v rozsahu jim zavinéné Skody vySe
nahrady pomérné sniZi. Samoziejmé také plati, Ze pokud to bylo jen a pouze jeho
zavinéni, jez by Skodu zptsobenou provozem motorového vozidla zavinilo, nepiislusela
by mu nahrada zadna.

Skoda vznikla poskozenému se dle ZPOV hradi vyluén& v penézich, a to dvoji
formou. Prvni z forem, kterd se uplatni v ptipad€ jiz uskuteénénych vydaji (napf.na
Iékatskou péci) ¢i jiz zpusobené ztraty (napf. ztrata na vydélku), je forma
jednorazového odskodnéni. Druhou formou, jez se az do novely OZ provedenou
zakonem ¢. 47/2004 Sb., tykala jen Skod v budoucnu jistych (napf. ndhrada ztraty
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti), je forma renty. Zminénd novela OZ (a také
novy § 44 odst. 4 ZPS’?) piinesla zménu v tom smyslu, Ze i tyto budouci naroky je
mozno vypotadat formou jednorazového odskodnéni.”® Takovou konstrukci
jednordzového odSkodnéni na zakladé dohody nepovazuji v téchto ptipadech za
Stastnou. Pro pojistitele jist¢ znamend ulehceni, jelikoz mu tak odpad4d povinnost
vytvafet rezervy na tvorbu v budoucnu splatnych rent. PoSkozeny se ale ocitd v
nevyhodném postaveni, zejména proto, ze takové vyporadani je definitivni. Napt. v
pripadé¢ dohody o nahradé ztraty vydelku po skonceni pracovni neschopnosti spatiuji
jisté nespravedlnosti, které koliduji 1 se zasadou, Ze se nikdo nemiize vzdat prav, jez
mohou v budoucnu teprve vzniknout. Vypocet ztraty vydélku po skoneni pracovni
neschopnosti se dle OZ provadi jako rozdil primérného vydélku, kterého poskozena
osoba dosahovala pted Gjmou na zdravi a vydelku po takové Gjmé, ktery je ve vétsing
pfipadd nizsi. V piipadé konstrukce jednordzového odSkodnéni v tomto piipad€ neni

zohlednéna skutec¢nost, ze miize dochazet k postupnému zhorSovani zdravotniho stavu a

92 Viz. § 44 odst. 4 ZPS: ,,Jednorazové odskodnéni budoucich narokti v pfipadé naroku na nahradu
Skody za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, na nahradu nakladi na vyzivu
pozustalych ¢i jiného naroku majiciho charakter opakovaného plnéni muze pojistitel, ktery narok
vyplaci z pojisténi odpovédnosti za Skodu povinné osoby, navrhnout opravnéné osobé formou
jednorazové vyplaty. Pro stanoveni jeji vySe pouzije pojistitel pojistné matematickych metod. Dojde-li
mezi opravnénou osobou a pojistitelem k dohodé o této formé odskodnéni, jsou jednorazovou
vyplatou vyrovnany tyto veskeré jiz vzniklé a budouci naroky.*

93 Viz. § 449a OZ: ,,.Budouci naroky podle ustanoveni § 445 lze odSkodnit jednorazové na zaklade
pisemné dohody o jejich Gplném a koneéném vypotadani mezi opravnénym a povinnym. TotéZ plati o
budoucich narocich podle § 446 az 449.
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vydélek poskozeného se po Case mize opét snizit, kdyby byl napf. pietazen na jinou,

mén¢ finanéné ohodnocenou praci pravé v disledku zhorseni jeho zdravotniho stavu.

5.6.1 Limity pojistného plnéni

,»Vymezeni terminu limit pojistného plnéni je vyznamné zejména z pohledu ochrany
poskozeného, nebot’ je tak kogentnim zplisobem urceno, ze se jim rozumi nejvyssi

hranice plnéni pojistitele pii jedné skodné udalosti.«™*

,Pojem Skodna udalost vyjadiuje
skute€nost, v jejimz disledku doslo k vzniku Skody zplsobené provozem vozidla. Ze
Skodné udalosti pak muze vzniknout pojistiteli povinnost nahradit za pojisténého
vzniklou $kodu, za kterou posSkozenému pojistény odpovida. Vznik této povinnosti je
pojistnou udalosti. Z jedné skodné udélosti tak muze vzniknout vice udélosti pojistnych,
napt. dojde-li ke zranéni vice 0s0b.“”* Plati pravidlo, Ze soucet viech plnéni za kazdou
takovou pojistnou udalost nesmi piekrocit limit plnéni pro samotnou Skodnou udalost.”
Minimalni vySe limitd pojistného plnéni uvedend v ZPOV vychdzi z pravnich ptedpist
ES. Velkou roli v jejich vysi sehréla jiz né€kolikrat zmiflovana novela, zakon ¢. 137/2008
Sb. Tzv. 5. motorovou smérnici doslo k jejich vyznamnému navyseni, a to u Skod na
zdravi na ¢astku 1 milion € na kazdého poskozeného nebo na ¢astku 5 milionti € bez
ohledu na podet poskozenych.”” V piipadé Ceské republiky doslo k navyseni limitd
pouze pro vécné Skody (dosahoval ¢astky 18 miliont K¢), jelikoz limit ve vysi 35
miliont K& pro $kody na zdravi nebo usmrceni kriterium smérnice splituje.”® Eventuelni
vyssi zaruky pochopitelné dotceny nejsou a vyuzil jich i némecky zdkonodarce, kdyz v
ptiloze PfIVG limity stanovil na 7,5 miliond €, pokud jde o Skody na zdravi a usmrceni
a 1,0 miliont €, jde-li o Skody na véci. Ani jeden z komparovanych pravnich tadia

nevyuzil moznosti vyplyvajici z 5. motorové smérnice, stanovit limit pro Skody na

94 BUSTA, P.; PRIKRYL, V. Nové pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 11. vyd. Praha: Eurotax,
2000. s.13.

95 PRIKRYL, V. Pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidel od roku 2000. Pravo a
podnikani, 1999, ro¢. 8, ¢. 11, s. 2-9.

96 HORNIK, J. Minimalni vyse neni vyhrou. Pravni radce, 2000, ro¢. 8, ¢. 9, s. 22-24.

97 Smérnice navic ¢lenskym statim umoziuje stanovit az pétileté pfechodné obdobi, béhém kterého se
navySenym limitim maji ptizptisobit, ale nejméné poloviny stanovené trovné museji dosdhnout do 30
mesict ode dne jejiho provedeni.

98 PRIKRYL, V. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla-zmény provedené v komunitdrnim pravu tzv.
pdatou motorovou smernici. Pravni radce, 2005, ro€. 11, €. 11, s. 43-44.
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zdravi nebo usmrcenim na 5 miliont € bez ohledu na po&et poskozenych.” ,Jak se
konstatuje v divodové zpravé k navrhu zakona, ktery novelu ¢eského pravniho tfadu
provedl, pfedstavovala by takova Uprava vyrazné sniZeni ochrany poSkozenych v
ptipadé, kdy v disledku dopravni nehody dojde ke zranéni nebo usmrceni vice nez 5

osob <100

5.7 Regresni prava pojistitele

Upravu pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla ovlada
zésada ochrany poskozeného. Ta se mj. odrazi i ve skuteCnosti, ze pojistitel nemize
odmitnout pojistné plnéni ani v ptipadech, kdy by pro néj bylo nespravedlivé, aby ho
poskytl bez moznosti jeho uplatnéni vici skudci. V taxativné vyjmenovanych piipadech
ma tak pojistitel regresni pravo vic¢i pojisténému. Je ovSem na pojistiteli, aby dokazal,
Ze mé na uhradu jim poskytnutého pojistného plnéni narok.

Podati se mu to tehdy, pokud prokaze, ze pojistény zpusobil Skodu tumysIné, porusil
zékladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, dale prokaze-li, ze
pojistény Skodu zplsobil provozem vozidla, jez pouzil neoprdvnéné nebo kdyz
bezdiivodné neohldsil Skodni udélost. Dalsi dva divody pro postihova prava pojistitele
pfibyly na zékladé novely ZPOV provedené zdkonem ¢.47/2004 Sb. Prvni z téchto
nove¢jSich davodi spociva v bezdivodném neposkytnuti soucinnosti pojistiteli, v
dasledku ¢ehoz by mél pojistitel ztizeno likvidacni Setfeni Skodni udalosti. Druhy diivod
byl zaveden v souvislosti se stile se rozrUstajici se praxi nckterych fidich, ktefi se
odmitaji podrobit zkouskdm na pfitomnost alkoholu a jinych latek v krvi. I oni jsou
vystaveni riziku, ze po nich pojistitel bude vyzadovat uhradu jim poskytnutého

pojistného plnéni.

99 RICHTER, F. Anderungen im StraBenverkehr-Versicherungsschutz. 12.11.2007 [online]. [cit. 2008-
09-08]. Dostupné na www:
<http://www.anwaltzentrale.de/rechtsanwalt fachartikel/fachartikel detail.php?id=538&Fachgebiet i
d=161>

100 KNEZINEK, J. K ndvrhu novely zdkona o pojisténi odpovédnoti z provozu vozidla. Pravni zpravodaj,
2007, ro¢. 8, €.12, s.10-11.
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5.8 Postaveni poskozeného v jiné Clenské zemi EU a EHP neZ v zemi jeho

trvalého bydlisté nebo sidla

Novelou ZPOV provedenou zdkonem ¢. 47/2004 Sb., doslo ke zlepSeni pravniho
postaveni osob, které se dostaly do pozice poskozenych v disledku provozu vozidla v
jiné Clenské zemi nez v zemi jejich trvalého bydlisté ¢i sidla. Tyto osoby musi své
naroky uplatiiovat tam, kde k pojistné udalosti dosSlo, coz pro né mize byt znacné
problematickou zdlezitosti. Nova pravni uprava, kterd v tomto ohledu pfinesla zmény v
podobg institutu Skodniho zastupce, informacniho stfediska a instituce pro odskodnéni,
je dusledkem harmonizace nasi pravni Upravy s pravnim fddem ES, se 4. motorovou
smérnici.

,»Z hlediska urychleni poskytnuti pojistného plnéni byl v komunitdrnim pravu
zaveden institut tzv. Skodnich zastupct. Jeho tkolem je projednat a vyfidit naroky z
udalosti, které splnuji zdkonem stanovené podminky. Musi byt schopen Setfit ptipad v

Gfednim jazyce &lenského statu, kde ma poskozeny bydlists.«'!

Kazdy pojistitel je
proto povinen ustanovit v kazdém ¢lenském staté¢ EU nebo jiném staté tvotici EHP (s
vyjimkou statu, ve kterém mu bylo udéleno povoleni k provozovani pojisténi
odpovédnosti — neustanovuje se tehdy, pokud pojistitel podnikd v prislusném c¢lenském
staté¢ na zdkladé pobocCky ¢i agentury) Skodniho zastupce. V souvislosti s jeho
jmenovanim maji pojistitelé viici orgdnu dozoru v ptislusSném clenském staté informacni
povinnost o osobach navrzenych do takové funkce. Musi byt zmocnén pojistitelem jeho
jménem a na jeho ucet vyfizovat Skodné udalosti, pokud byly zplisobeny provozem
vozidla z jiného ¢lenského statu nebo pokud ke Skodé€ doslo na Gizemi jiného ¢lenského
statu, neZ je stat kde ma poSkozeny svoje bydlisté nebo sidlo. Souc¢asti jeho €innosti je
zaroveti i uspokojovani opravnénych naroki poskozenych. Setfeni je povinen ukongit
do 3 mésict ode dne, kdy bylo opravnénou osobou uplatnéno pravo na plnéni z pojisténi
odpovédnosti. Takto zavedend praxe ale postupem Casu ukdzala, Ze je nutno rozliSovat

nekolik druht Skodnich zastupcti, coz se novelou promitlo do ustanoveni § 9a, § 9b a

§9¢ ZPOV.'*

101 CECHOVA, J.; PRIKRYL, V. Vlddni navrh novely zéikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Pojistné rozpravy, 2007, €. 21, s. 6-21

102 KNEZINEK, J. K ndvrhu novely zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pravni
zpravodaj, 2007, roc€. 8, €. 12, s. 10-11.
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Existence Skodniho zéstupce vSak neznamend, ze se na néj poSkozeny nebo jeho
pojistitel musi obracet obligatorné, jelikoz mohou uplatnit narok na ndhradu zptsobené
Skody ptimo proti osobé, ktera tuto Skodu zpiisobila, nebo proti ptislusnému pojistiteli.
Na druhé strané je ale povinnost kazdého pojistitele Skodniho zastupce ustanovit. Pokud
by tuto svou povinnost nesplnil, dojde k naplnéni § 24a ZPOV a poskozenému vznikne
pravo domahat se néhradniho plnéni z garanéniho fondu, pficemz se CKP dostava do
pozice tzv. instituce pro odSkodnéni. Kanceldt poskytuje ndhradni plnéni
poskozenému na zaklad¢é jeho pisemné zadosti. Pravo na néj ale poSkozeny ztraci,
pokud uplatnil sviij narok piimo proti pojistiteli, ktery uzaviel pojistnou smlouvu o
pojisténi odpovédnosti tykajici se vozidla, jehoz provozem byla Skoda zplisobena, a
pokud od tohoto pojistitele obdrzel pisemné vyjadieni ve lhité 3 meésici ode dne
pfedlozeni pozadavku. Stejny efekt ma 1 podani Zaloby proti takovému pojistiteli a
zahdjeni soudniho tizeni proti nému. CKP vznika poskytnutim nahradniho plnéni p¥imo
ex lege postizni pravo vici odpovidajici instituci pro odskodnéni ve staté pojistitele,
ktery povinnost ustanovit Skodniho zastupce porusil.

Nékdy se miize stat, Ze poSkozenému byla zplisobena Skoda provozem nezjisténého
vozidla na izemi jiného Clenského statu nez je Clensky stat jeho bydlisté ¢i sidla nebo
ani do 2 mésicli ode dne vzniku Skody zptiisobené provozem vozidla neni mozné zjistit
pojistovnu, které vznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni za tuto Skodu. Druhy
odstavec § 24b ZPOV pak proto dopodrobna upravuje proti komu vznikd v téchto
ptipadech CKP postih. I zde tedy plni CKP roli instituce pro odskodnéni.

Zakon ¢&. 47/2004 Sb., stanovil povinnost vytvofit informaéni stiredisko. V CR
zahajilo svou ¢&innost 1.5.2004. Provozuje ho CKP a je povinna poskytnout
prostfednictvim ného informace nezbytné pro uplatnéni naroku poskozenych osob na
nahradu Skody z pojisténi odpoveédnosti. Osoby, jeZ maji narok na nahradu Skody v
disledku dopravni nehody, mohou jeho prostfednictvim zjistovat tidaje potfebné pro
navazani kontaktu s odpovédnostnim pojistitelem vozidla Skidce, jeho Skodnim
zastupcem nebo dal§im kompetentnim subjektem.

,» Hlavni funkci informacniho stfediska je zjiStovat, uchovévat a poskytovat vybrané
udaje:

— o pojisténi odpovédnosti vozidel registrovanych na uzemi Ceské republiky,
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- o Skodnich zastupcich, které jmenovali pojistitelé majici opravnéni provozovat
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v Ceské republice pro izemi ostatnich

¢lenskych stati Evropského hospodarského prostoru.«'%?

5.9 Zanik pojisténi

Vzhledem k poméru speciality mezi ZPS a ZPOV, pouziji se pro zanik pojisténi v
oblasti pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, ustanoveni § 12
a §13 ZPOV, nebot tato upravuji problematiku odchylné od tUpravy stanovené v ZPS.
Divody zde vyjmenované jsou v soudasné dob& pokladany za taxativnd stanovené'*,
ackoli dle pavodniho znéni ZPOV tomu tak nebylo.'” Chybély divody pokladané za
obecné (dohoda, uplynuti doby), které bylo tehdy mozno nalézt v OZ.' S timto
pojetim zcela nesouhlasim. Je totiZ nutno zminit trend soucasné doby, uzavirani
pojistnych smluv formou obchodu na dalku. Takovou praxi zavedla jako vylu¢ny
zpusob uzavirani svych pojistnych smluv Direct pojistovna, a.s. Pojistnici u ni pojisténi
(ale 1 pojistnici jinych pojistiteld, ktefi umoznuji uzavirani smluv napf. ptes internet),
maji na zaklad€¢ piedpisi EU moZnost od smlouvy odstoupit do 14 dni od jejiho
uzavieni nebo ode dne obdrzeni vSeobecnych smluvnich podminek, a to bez udéani
divodu.

Dale v ZPOV postrddam moznost pojistitele odstoupit od smlouvy nebo ji
vypovedét v ptipadé, Ze by pojistnik porusil povinnost pravdivé odpoveédét na pisemné
dotazy pojistitele pifi uzavirani pojisténi. Némecky VVG tuto moznost naopak upravuje
v § 19. Pojistitel ma jednak moznost od smlouvy odstoupit, pokud mu pojistnik na jeho
pisemné dotazy odpovédél nepravdivé nebo mu zamlcel skute¢nosti vyznamné pro
vyhodnoceni pojistného rizika a jednak miize od smlouvy odstoupit'”’, pokud pojistnik
tuto svou informacni povinnost porusil imyslné nebo zvlast nedbalostng. Ob¢ tato
pojistitelova prava ustanoveni vylucuje pro piipad, ze by smlouvu uzavtel i pfi znalosti

téchto informaci, ackoli mu na zarovein umoziuje, zménit na zakladé téchto pro néj

103 Ceska kancelat pojistitelti: Informaéni stiedisko. [online]. [cit. 2008-11-10]. Dostupné na www:
<https://ic.ckp.cz/ICwww/servlet? page=info&lngID=1>

104 Vychazim zejména z dikce § 12 odst. 1 ZPOV.

105 Zménu ptinesl zakon €. 37/2004 Sb., v souvislosti s pfijetim ZPS.

106 BUSTA, P.; PRIKRYL, V. Nové pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 11. vyd. Praha: Eurotax,
2000. s.33.

107 Ve Ihtité jeden méesic.
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novych informaci podminky smlouvy, a to i se zpétnym u¢inkem. Pro pojistnika je pak
upravena moznost vypoveédét smlouvu, pokud by se na zaklad¢ takto nove stanovenych
podminek navysilo pojistné o vice nez 10%.

Pojistnd smlouva miize byt dle ZPOV ukoncena n¢kolika zplsoby. V praxi jednim z
nejcastéjSich je zména vlastnika vozidla. Pojisténi konci az dnem, kdy je pojistiteli
nahlaSena zména ve vlastnictvi tuzemského vozidla, nikoli dnem faktické zmény
vlastnictvi. K nahldSeni je opravnén jak plvodni vlastnik, tak i novy, a to bez
zbyte¢ného odkladu od okamziku zmény vlastnictvi. Na tuto skutecnost je dobré
pamatovat jiz pii prodeji a zalezitost upravit napf. v kupni smlouvé. Neziidka totiz
dochazi k situacim, kdy se ve vife, Ze nahlaseni provede ,,ten druhy* pojistnik dostava
do prodleni s placenim pojistného. Nechténou souvislosti je v takovém piipadé i
moznost zaniku pojisténi vozidla, pfiCemz to zanikd dnem nésledujicim po marném
uplynuti Ihiity stanovené pojistitelem v upomince'® k zaplaceni pojistného, ktera
nesmi byt krat$i nez 1 mésic. Obvyklym zplsobem pfifazovani plateb na pojistné je
rovnéz to, ze jsou jimi ucetné pokryvany nejstarsi dluzné castky a miize se tak stat, ze i
ptes platbu pojistného na urcité obdobi se pojistnik mize dostat do postaveni dluznika.

Dalsi pravni udalost, ktera znamena zanik pojisténi, souvisi se dnem, kdy vozidlo
prestalo fyzicky existovat. Je tedy zZadouci, aby pojistnik v takovém piipad¢ (napt. po
seSrotovani vozu), poskytl potvrzeni, které stvrzuje zanik vozidla, neprodlené pojistiteli.
PojiSténi zanika také dnem vyrazeni tuzemského vozidla z evidence vozidel. Stejné
jako v ptedchazejicim ptipad€ je i zde doklad o této skutecnosti (vymazu vozidla z
evidence) nutnym predpokladem ke zprosténi povinnosti platit pojistné. Udalosti, pti
které zaniké pojisténi, je také odcizeni vozidla. Dnem, kdy pojisténi zanikd, je potom
nejpozdgji den, kdy Policie CR piijala oznameni o odcizeni.

Z4dna ze stran neni opravnéna od pojistné smlouvy odstoupit, ale ob&é mohou
smlouvu vypovédét ¢i spolu uzaviit dohodu o zaniku pojisténi. Vypovéd upravuje
ZPS, kdyz stanovi okamzik zaniku pojisténi ke konci pojistného obdobi s tim, Ze
podminkou pro platnost vypovédi je jeji doruceni druhé strané nejméné 6 tydnii pred
uplynutim pojistného obdobi. Pojistnym obdobim pak rozumime obdobi ohrani¢ené

okamzikem, ke kterému je pojistné splatné. Moznosti je t€Z podani vypovédi v dobé do

108 Upominka ale musi na moznost zaniku pojisténi upozornit, viz. § 12 odst. 1 pism. e) ZPOV.
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2 meésict od uzavieni pojistné smlouvy, napiiklad pokud si pojistnik ndkup vozidla
rozmyslel, pficemz od doruceni pocina bézet jesté osmidenni vypovédni lhiita. V praxi
asi malo uZivanou bude mozZnost pojistnika vypovédét smlouvu, kdyZ mu pojistitel
sdgli, ze doslo k prodeji jeho smlouvy jinému pojistiteli'® & kdyz pojistitel ptigel o
licenci. V takovém piipadé je pojistnik opravnén vypoveédét pojisténi do 1 mésice od
odnéti povoleni k ¢innosti pojistitele ¢i prevodu pojistného kmene (jeho casti) s
osmidenni vypovédni lhitou. Pokud je pojistna smlouva uzaviena na dobu urcitou,

zanikd uplynutim doby, na kterou bylo pojisténi odpovédnosti sjednéno.

5.9.1 Povinnosti po zaniku pojiSténi, vedeni evidence pojiSténi a jeho kontrola

Aby nemohlo dojit ke zneuziti dokladu, které pojistitel vystavil, je pojistnikovi v §
13 odst. 1 ZPOV uloZena povinnost odevzdat zelenou kartu. Jeji vraceni je také
podminkou pro to, aby mohlo byt pojistnikovi vraceno tzv. nespotifebované pojistné.
Naopak v ptipadé, ze pojisténi zanikne ptfed uplynutim doby, na niz je pojisténi
sjednédno, ma pojistitel pravo na pojistné do konce kalendainiho mésice, ve kterém
pojisténi zaniklo. Déle je pojistitel povinen vydat pojistnikovi potvrzeni o dobé trvani
pojisténi a Skodném pribéhu, a to ve lhité¢ 15 dni ode dne doruceni zadosti o ni.
Vzhledem k tomu, ze stanovena lhita je pfevzata z pravnich predpisti EU, plati tataz i
ve Spolkové republice Némecko.

V systému povinné smluvniho pojisténi je pochopitelné potieba zajistit ucinny
systém kontroly uzavirani pojistnych smluv. Namétkova kontrola Policii CR
postaCujicim feSenim neni, nebot jde pouze o kontrolu naslednou. Smysluplnym
nastrojem se vSak ukézalo byt zavedeni evidence pojisténi. Jednoduse feceno, nejde
vlastné o nic jiného, nez propojit Ministerstvem dopravy a spoji vedeny centralni
registr vozidel, a evidenci o poji§téni vozidel, o jejiz vedeni se stara CKP. ,,Na rozdil od
zakonného pojisténi je, mimo vozidel s vyjimkou z pojisténi odpovednosti, vzeti vozidla
do evidence vozidel a provadéni zmén v této evidenci, podminéno predloZzenim
platného dokladu o pojisténi odpovédnosti.«''* Pojistitelé maji povinnost sd&lovat CKP

vznik, zménu nebo zénik pojisténi, a to ve lhité 1 mésice, kdy k takové skutecnosti

109 Tzv. ptevod pojistného kmene.
110 BUSTA, P., PRIKRYL, V. Pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla v otazkach a odpovedich. 1. vyd.
Praha: Eurotax, 2001.s. 33.
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doslo. Po poskytnuti téchto udajii je Kancelar postoupi Ministerstvu dopravy a spoju,
pricemz od né&j nasledné obdrzi rozdilovy soubor dat. Némecké pravni predpisy takovy
zpusob propojeni kontroly pojiSténi s evidenci vozidel nezakotvuji, setrvava se zde u
kontroly pojisténi v ramci kontrol silni¢nich. S danou problematikou souvisi 1 pojem
,hamatkova kontrola“, ktery byl v souladu s pozadavky 5. motorové smérnice
novelizovan. Dle § 17o0dst. 4 ZPOV takova kontrola nesmi byt diskriminacni, nesmi byt
zamétena vyluéné jen na kontrolu pojiSténi odpovédnosti vozidla, jez ma obvyklé
stanovi§té na izemi jiného statu nez Ceské republiky a které na naSe uzemi vstupuje z
jiného clenského statu.

Vlastniku vozidla je v ndvaznosti na vySe uvedené stanovena povinnost odevzdat
registraéni znacku a osvédceni o registraci vozidla, pokud do 14 dnii po zaniku pojisténi
neuzavie pojiSténi nové. Za vlastnika vozidla mize tuto povinnost splnit i jeho
provozovatel. Lhita 14 dnii je podle m& dostatecné dlouha na to, aby si kazdy stacil
zajistit pojisténi nové a zaroven dostatecné kratkd na to, aby nebyl piili§ zatézovan
garan¢ni fond. V pfipad¢ nesplnéni povinnosti je zahdjeno spravni fizeni. Prestupky,
jiné spravni delikty a sankce za né jsou od roku 2004 upraveny v ZPOV. Samotné tizeni

se 1 nadale tidi zadkonem ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
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6. Ceska kancelaf pojistitelt

6.1 Historické a mezinarodni souvislosti

Jiz v polovin¢ minulého stoleti bylo i pies zfetelné rozdily v upravé podminek
pojisténi odpovédnosti v jednotlivych statech ziejmé, Zze je potfeba vylepsit ochranu

osob, které utrpély ijmu v mezinarodnim provozu. S tim souvisely 2 zékladni cile :

1) bylo potieba zajistit, aby Zadné obéti dopravni nehody nebylo na Gjmu, ze ji byla

Skoda zptisobena cizozemskym vozidlem,

2) bylo ziejmé, ze je nutno uvolnit silni¢ni provoz v rdmci Evropy v tom smyslu,
Ze bude odstranéna povinnost sjedndvat na hranicich evropskych stati potfebné
pojisténi.

Na podnét Svycarska pak Vybor pro vnitrozemskou dopravu Evropské hospodatské
komise Organizace spojenych narodii pfijal vyse uvedené cile za své. V kvétnu 1948 byl
zalozen Podvybor pro silni¢ni dopravu a jim bylo také vydano mezindrodni osvédéeni o
pojisténi (tzv. ,,zelena karta®). Na zaklad¢ ného ma byt od té chvile kazdy cizozemsky
fidi¢ pojistén proti nebezpeci plynouci z provozu na pozemnich komunikacich, a to dle
podminek navstivené zemé¢. Na tomto podkladé pak bylo dne 25.1.1949 pfijato
Organizaci spojenych narodi Doporuceni €. 5, které pak bylo nékolikrat novelizovéno.
Dle n¢ho méla byt v kazdé evropské zemi vytvofena centralni organizace, nazvana
Kancelaf, kterd by méla byt uznana vladou ptislusné zemé. Kancelaie jednotlivych zemi
budou sjednoceny v Radé Kancelafi, ktera bude plnit funkci jejich zastfesujici
organizace. Hlavni ¢innost Kancelafi ma byt dvoji. Za prvé maji dle Doporuceni
vydavat svym ¢lenlim, tj. pojisStovnam, mezindrodni osvéd€eni o pojiSténi zelené barvy.
Za druhé si maji vzajemné zaruovat vraceni nakladl té kancelafi, kterd se zabyvala
néjakym narokem na nahradu skody, pokud vyfizovala nehody, které v jeji zemi byly
zpusobeny vozidlem s cizozemskou poznavaci znackou.

Vsemi Kanceldtemi dohromady je ro¢né vyfizeno vice nez 100.000 Skodnych
udélosti rocné. Jen pro predstavu je mozno uvést udaj Némecké kancelare pojistitelil.
Jen tato kancelaf se v roce 2003 zabyvala 47.354 Skodnymi udalostmi. Nejvice Skod

zpusobily vozidla z Nizozemi (8.814), nésleduje Polsko (7.428) a Francie (4.264).
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Ceska republika zaneprazdnila v tomto roce Némeckou kancelaf pojistiteli 3.471

Skodnymi udélostmi.

6.2 Charakter, vznik a ¢lenska zakladna

Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo Ceskou narodni bankou udéleno
povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti, se pojistitel stiva &lenem Ceské
kancelafe pojistitelii (dale jen ,,Kancelai nebo ,,CKP*). Jeho &lenstvi pak trva az do
doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti, kterym bylo toto povoleni odejmuto.
Pojistovna z jiného ¢lenského statu, ktera chce provozovat pojisténi odpoveédnosti na
naSem uzemi na zéklad¢é prava ziizovat pobocky nebo na zékladé svobody volného
poskytovani sluzeb, se stava povinné ¢lenem CKP. Na takové pojistovné ale nesmi byt
pozadovano, aby poskytla jakykoli jiny ptfispévek nebo platbu ve prospéch Kancelaie ¢i
fondu statu poskytovani sluzeb kromé poplatku, ktery musi odvadét pojistitelé sidlici v
¢lenském staté poskytovani sluzeb. Kazdy ¢len Kancelafe je povinen ji platit piispévky,
jejichz pouzitelnost je ovS§em omezena pouze na zabezpeceni puisobnosti Kancelate. O
vysi prispévki, které mohou mit podobu ptispévkll fadnych a mimotadnych, rozhoduje
shromazdéni ¢lend. Jejich vySe je stanovena bud’ pevnou castkou za vozidlo, jez je
uvedeno v pojistné smlouvé nebo procentudlnim podilem z ptredepsaného pojistného.
Clenové CKP jsou povinni vytvatet technické rezervy, jelikoZ ruéi za zavazky CKP, a to
pomérné dle vyse svych piispévkil.

»Kancelat je pravnickou osobou sdruzujici jednotlivé pojistitele provozujici
pojisténi odpovednosti z provozu vozidla, ktefi touto formou zabezpecuji plnéni tikold,
které jim vyplyvaji z provozovani pojisténi odpovédnosti, jak ve sméru k poskozenym,

tak i k narodnim Kancelafim pojistiteld jinych stata.« '

6.3 Organy Kancelare, jeji organizac¢ni struktura a piisobnost

6.3.1 Organy CKP

Mezi organy Kancelare patfi:

111 KARFIKOVA, M.; PRIKRYL, V.; CECHOVA, J. Zdklady pojiitovaciho préva. 1. vyd., Praha: Orac,
2001.s. 115.
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¥ 7 v

shromazdéni ¢leni — nejvyssi organ, na kterém ma pravo ucasti kazdy c¢len
Kanceldfe a zastupce CNB. CNB schvaluje téz statut Kancelafe, ktery
shromazdéni piijima.

spravni rada — statutarni orgdn Kancelafe, ktery ma 5 cClenti. Navenek je za
spravni radu opravnén jednat kazdy jejich Clen. Do jeji kompetence nalezi
zejména rozhodnuti o jmenovani a odvolani vykonného feditele a jeho zastupce,
rozhodovéni o spraveé majetku ¢i vnitinich organizac¢nich predpisech.

kontrolni komise - je kontrolnim orgdnem Kancelafe, mé 3 ¢leny. Dohlizi na
vykon ptisobnosti spravni rady, na vykon ¢innosti Kancelafe a jeji hospodateni.
Déale dohlizi na dodrzovani povinnosti ¢leni Kancelare platit ptfispévky ve
stanovené lhité a vySi. V piipadé zjiSt€ni nedostatkli, je komise povinna
informovat spravni radu.

vykonny Feditel - ¢ini pravni tkony k zabezpeceni pusobnosti Kancelafe,
v dobé mezi zasedanimi spravni rady je opravnén pfijimat veskera opatfeni a
rozhodnuti nezbytnd k zajisténi fadné Cinnosti Kancelare, pokud spravni rada

neurci jinak

V piiloze €. 3 uvadim organizacni strukturu Kancelare.

6.3.2 Okruh ¢innosti Kancelare

Okruh ¢&innosti Ceska kancelat pojistitel je stanoven taxativné v § 18 ZPOV. Jedna

se o nasledujici tkoly:

spravuje garancni fond,

provozuje hrani¢ni pojisténi a informacni stfedisko,

zabezpecCuje plnéni ukolli souvisejicich s jejim clenstvim v Radé kancelafi
(systém zelené karty),

uzavird dohody s Kancelafemi pojistitelil cizich statil, informacnimi stiedisky a
organy povétenymi v jinych Clenskych statech vyfizovanim zadosti o ndhradni
plnéni a zabezpecuje tkoly vyplyvajici z téchto dohod,

spolupracuje se statnimi organy ve vécech tykajicich se pojisténi odpovédnosti,
vede evidence a statistiky pro ucely pojisténi odpoveédnosti,

podili se na predchazeni skodam v provozu na pozemnich komunikacich a na
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predchazeni pojistnym podvodiim v pojiSténi souvisejicim s provozem vozidel,

« zpracovava udaje o dopravnich nehodach od Policie CR.

Némeckym zastupcem v Radé kancelafi je Das Biiro der Griine Karte (dale také
,BGK*). Jejim hlavnim tkolem je sprava systému zelené karty.''? Okruh ptisobnosti
BGK je tak oproti nasi CKP uzsi. To je ddno zejména institucionalnimi rozdily mezi
obéma protéjsky. Zatimco v Némecku existuje kromé BGK jest¢ pravné zpusobily
Spolek pro pomoc obétem dopravnich nehod (die Verkehrsopferhilfe, dale také
»VOH®), kterému byla svéfena sprava odSkodnovaciho fondu (naseho garanc¢niho
fondu), jsou v Ceské republice vSechny tkoly, které vykonavaji v Némecku dvé
instituce, svéfeny pouze CKP, kterd spravuje garan¢ni fond, ktery navic pravni

subjektivitou nedisponuje.
6.4 Garanc¢ni fond

6.4.1 Uloha garanéniho fondu a jeho financovani

Jednim ze zékladnich pozadavki 2. motorové smérnice kladenych na kazdy clensky
stat je, aby zfidil nebo povéfil subjekt, jehoz tkolem bude poskytovat ndhradu Skody
miniméln¢ do vySe limitu pojistného plnéni pro piipad vécnych Skod nebo Skod na
zdravi zpusobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u n€¢hoz nebyla splnéna
pojistna povinnost. Takovym subjektem v CR garanéni fond. Je tvofen z piispévki
pojistiteld a z pojistného za hrani¢ni pojiSténi. Od 1.1.2009 budou novym zdrojem
tohoto fondu platby od osob provozujici nepojisténé vozidlo (o tom se zmiiuji v kap.
4.2.1).

Némeckym protéjskem naSeho garancniho fondu je tzv. ,,odSkodnovaci fond*, jehoz
upravu najdeme ve vyhlasce jeho se tykajici z roku 1965. S ohledem na harmonizaci
¢eského i némeckého pravniho fadu s komunitarnim pravem se jejich ukoly v podstaté
nelisi. Pouze z hlediska institucionalniho je tfeba uvést, ze spravou odskodinovaciho
fondu je v Némecku od roku 1966 povéren samostatny pravni subjekt, VOH, pravné

odlisny od BGK. Na zdklad¢ pozadavkl 4. motorové smérnice (implementované do

112 Deutsches Biiro Griine Karte: Grundlagen des griine Karte systems. [online]. [cit. 2008-09-06].
Dostupné na www: <http://www.gruene-karte.de/>
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némeckého pravniho fadu 10.7.2002) vykonava VOH zéaroven funkci instituce pro
odskodnéni. Sidlo VOH je v Berling, jeho organy jsou shroméazdéni clent a

13 v tomto

ptedstavenstvo. Na jeho ¢innost dohlizi Spolkové ministerstvo spravedlnosti.
spatfuji dal3i rozdil oproti ipravé u nas. Na &innost CKP u nas dohlizi CNB.
Prostfedky na plnéni svych ukoli (vyplaceni narokl ze Skod, regula¢ni a spravni
poplatky) ziskdva VOH od svych ¢lenti. Kriterium, které urcuje vysi ptispévku je stejné
jako u nds podil na trhu a déle vySe pojistného, které pojistitelé obdrzeli v

ptedchézejicim roce.

6.4.2 PInéni z garanéniho fondu, postizni pravo CKP a nahradni plnéni

Garan¢ni fond slouzi zejména k ochrané poskozené osoby v takovych situacich, ve
kterych by se mohlo stat, Ze bude ztizeno nebo dokonce znemoznéno uplatnéni jejiho
naroku z objektivnich divodl. V takovych ptipadech pak plnéni z garan¢niho fondu
pln¢ nahradi plnéni, které by poSkozeny jinak obdrzel od vinika nebo jeho
odpovédnostni pojistovny. Takovych objektivnich divodii mize byt hned né€kolik,
jejich Uplny vycet je uveden v § 24 odst. 2 ZPOV. V této podkapitole v§ak zminim
podrobné jen takové, které nesouviseji s jinymi instituty pojisténi odpoveédnosti, nebot’
témto jsem se vénovala jiz na jinych mistech prace. Vzhledem k tomu, ze garan¢ni fond
neni samostatnou pravnickou osobou, ale jde jen o finan¢ni fond, jednd s poskozenym

pfi vyfizovani CKP, ktera ho spravuje.
Garancni fond tak slouzi hlavné k:'"*
a) uhradé Skod zpiisobenych vozidlem bez sjednaného pojisténi odpovédnosti

V ptipadé, ze dopravni nehodu zpusobi fidi¢ vozidla, pro které neni sjednano
pojisténi odpovédnosti, uplatiiuje se nahrada $kody u CKP. Postup je podobny jako u
bézné dopravni nehody. Zahrnuje prohlidku likviddtorem pojistovny, kterd ovSem v
tomto piipadé neexistuje, nebot’ vozidlo neni pojisténo. Z toho divodu se doporucuje
zainteresovat do ptipadu pojistovnu, u které mé poskozeny sjedndno havarijni pojisténi

nebo likvidatora vlastni pojistovny, u které ma sjedndno pojisténi odpovednosti.

113 Der VereinVerkerhsopferhilfe, e.V.: Verordnung iiber den Entschiddigungsfonds fiir Schiaden aus Kfz-
Unfillen. [online]. [cit. 2008-10-07]. Dostupny na www.: <http://www.verkehrsopferhilfe.de/>
114 BERAN, T. Néktera plneni z garancniho fondu CKP. Pojistny obzor, 2007, ro¢. 84, €. 6, s.8.
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Samoziejmé, ze oba mohou odmitnout, proto je dobré obstarat fotodokumentaci a napft.
zapis servisu, kde je vozidlo opravovano.

Skoda se nasledné oznami CKP, ktera likvidaci $kody povéii nékterou z pojistoven,
ktera je jejim ¢lenem. Povéfend pojistovna pak postupuje tak, jako by byl vinik nehody
pojistén u ni a posSkozeny ziskd néhradu skody, jako by vozidlo bylo pojisténo. Pro
vinika dopravni nehody situace tak jednoducha neni. CKP je nasledné povinen uhradit
to, co za n¢j bylo plnéno a ndhradu skody ve vysledku tedy hradi on.

Do této kategorie je mozno zafadit také ptipad, kdy bylo n¢jaké vozidlo odcizeno.

Dle ZPOV odcizenim vozidla pojisténi odpovédnosti zanika.
b) uhradé §kod zptusobenych neznamym vozidlem

Timto jsou mysleny napt. pfipady, kdy je Skoda zplsobena osobou, kterd po nehodé
ujede a neni mozno ji dopatrat. S timto ptfipadem ale souvisi 1 dal§i omezeni, které
stanovi 2. motorova smérnice. V pfipadé, kdy jde o nezjisténé vozidlo, mohou totiz
Clenské staty vyplatu ndhrady Skody fondem omezit nebo vyloudit v ptipadé, ze jde o
vécnou Skodu. Pokud vSak garan¢ni fond zaplatil ndhradu za zdvaznou Skodu na zdravi
poskozeného v duasledku stejné nehody, pii které byla zplisobena vécnd Skoda
nezjisténym vozidlem, Clensky stat nesmi vyloucit uhrazeni ndhrady vécné skody na
zéklad¢é toho, Ze totoznost vozidla nebyla zjisténa. Nicméné ¢lenské staty mohou v
ptipadé nezjisténého vozidla stanovit spoluticast poskozeného za vécnou Skodu do vyse
500 €. Podminky pro to, aby Skoda na zdravi byla poklddana za zavaZznou, se urc¢i v
souladu s pravnimi piedpisy Clenského statu, kde k nehod€ dojde. Dle ZPOV je
podminka vyplaty vécné Skody takova, ze presdhne 10.000,- K¢. Cela tato uprava je
dasledkem novely ZPOV, resp. jeho prizpisobenim pozadavkiim 5. motorové smérnice.
Dle dosavadniho znéni ZPOV se totiz v naSem ptipad¢ hradily pouze Skody na zdravi a

Skody vzniklé usmrcenim.

¢) uhradé Skod zpiisobenych cizincem

V piipad¢ dopravni nehody, kterou zavini fidi¢ vozu, ktery je registrovan v
zahranici, se nabizeji dvé feSeni. Bud’ je mozné pfimé uplatnéni naroku u odpoveédnostni
pojistovny vinika v zahrani¢i nebo je tu moznost vyuzit sluzeb Skodniho zastupce. O

tomto institutu blize pojednava kap. 5.8 prace.
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d) uhradé Skod, které zptisobi nezjisténé vozidlo v zahranici

Od ucinnosti harmoniza¢ni novely z roku 2004 se plnéni z garan¢niho fondu
neomezuje jiZ jen na $kodné udalosti, k nimz doglo na tizemi CR. Poskozeni se mohou
domahat plnéni z tohoto finan¢niho fondu i tehdy, byla-li skoda zplisobena vozidlem,
které neni mozno zjistit. Stejné je tomu i tehdy, kdyz do dvou mésicii ode dne vzniku
Skody neni dohleddna pojistovna, které vznikla povinnost poskytnout za tuto Skodu
pojistné plnéni. Z garanéniho fondu lze v téchto ptipadech Skodu uplatnit v celém
rozsahu, nikoli tedy jen Skodu na zdravi, jako je tomu tehdy, kdyby ke skod¢ doSlo na

naSem uzemi (za podminek stanovenych vyse)
e) uhradé Skod, které z diivodu svého ipadku nemiiZe pojistitel hradit

f) ihradé Skod krytych hrani¢nim pojiSténim

Narok na nahradu Skody z némecké obdoby naseho garanéniho fondu nastupuje
diky harmoniza¢nim aktivitim EU v obdobnych pfipadech. MizZeme je shrnout zhruba
do 4 skupin: prvni skupinou jsou ptipady, kdy byla Skoda zplsobena nezjisténym
vozidlem, dale situace, kdy by zpiisobena protipravné nepojisténym vozidlem. DalSim
piipadem je situace, kdy je pojistitel v upadku. Zde je ale plnéni ze strany VOH
ohrani¢eno castkou 2.500,- €. Posledni skupinou tvoii situace, kdy by Skoda byla
zpusobena napi. vozidlem, které je pronasledovano policii nebo tehdy, pokud by chtél
napt. nékdo spachat sebevrazdu a poskodil by pfi tom cizi majetek.

VOH v téchto piipadech plni jako jakykoli jiny pojistitel, tedy v ramci platnych
minimalnich limitd pojistného plnéni. Tyto jsou v tuto chvili nastaveny na 7,5 mil. €,
pokud jde o Skody na zdravi a 1,0 mil. €, pokud se jedna o $kody na majetku.

Druha motorova smérnice umoziuje, aby si ¢lenské staty sami stanovily, zda plnéni
z garan¢niho fondu bude subsididrni nebo nikoli. Oproti ¢eské Upravé je v Némecku
odskodnéni subsididrni. Stanovi tak § 12 PfIVG. V praxi to znamena jisté omezeni
uplatnéni naroku na nahradu Skody vié¢i odskodnovacimu fondu. Poskozeny ma
moznost obratit se na fond se svym ndrokem jen, pokud tfeti osobé nevznikla povinnost
k néhrad¢ Skody. Tteti osobou se v intencich § 12 PfIVG mysli napt. drzitel ¢i fidic

vozidla, jimz byla skoda zptsobena, pojistitel, ktery poskytuje havarijni pojisténi ¢i
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napt. BGK.

Do problematiky plnéni z garan¢niho fondu je mozno zahrnout i tzv. postiZni pravo
CKP. Ve vyse provedeném vykladu jsem se o ném jiz zminila. Jde o situace, kdy CKP
poskytla plnéni tehdy, kdy k nému byla povinnd jind osoba. Z této skutecnosti je
nasledné dovozovano jeji postizni pravo vici takové osobé. Jde o specidlni narok
zalozeny § 24 odst. 8 ZPOV, nikoli pravo na nahradu Skody, coz je dilezité zejména z
hlediska institutu proml¢eni. Promlc¢eci doba je obecnd tfiletd. Je tomu tak proto, ze
promlceci doba stanovena pro ndhradu Skody dle OZ se nepouzije a neni déna ani Zadna
specialni.

Postizni pravo mtize CKP vzniknout v nékolika piipadech. V piipadé $kod
zpusobenych provozem nezjisténého vozidla, za ktery odpovida nezjisténa osoba a v
ptipadé¢ skody, kterd byla zplisobena vozidlem bez sjednaného pojisténi odpovednosti,
ma CKP postizni pravo proti osobam, za které plnila. Tento narok ze strany CKP v§ak
zahrnuje nejen piisluSnou jiz hrazenou c¢astku, ale vyslovné také naklady osoby
povéetfené vytizenim Skodné udélosti a osoby povérené k uplatnéni néroku. Je uveden i
vycet dluznikd, ktefi maji postaveni solidarnich. Jednd se o provozovatele a vlastnika
vozidla, event. i fidi¢e, pokud za Skodu odpovida. Dle mého neni takovéa tprava zcela
bezvadnd. Jednak nepamatuje na ptfipady, kdy by se na vzniku Skody podilel i
spolujezdec a také je diskutabilni zatazeni osoby vlastnika mezi osoby, proti nimz
postizni pravo vznika. Je sice pravdou, Ze kdyby vlastnik splnil svou povinnost pojisténi
odpovédnosti sjednat, k plnéni CKP by nebylo doslo, ale zéroven vlastnik neni osobou,
kterd by byla dle OZ subjektivné odpovédna za vznik Skody vzeslé z provozu vozidla.
Postizni pravo vznika i v pripad¢ pojistitele, ktery je v upadku.

Garancni fond poskytuje 1 plnéni, které je svou povahou nahradni. Do ZPOV bylo
zavedeno tzv. harmonizacni novelou, zédkonem ¢. 47/2004 Sb., s cilem zlepsit postaveni
poskozenych osob v riiznych nestandardnich situacich. CKP ho poskytne tehdy, pokud
pojistitel nesplni svou povinnost, kterd poskozeného chrani pied prutahy ze strany
pojistitelli - neskon¢i v zakonem stanovené lhuté Setfeni Skodné uddlosti a nesdé€li
poskozenému vysi plnéni nebo ditvody ¢asteéného nebo uplného zamitnuti plnéni. Dalsi
situace, v nichz CKP poskytuje nahradni plnéni a je v postaveni tzv. instituce pro
odskodnéni, jsou uvedeny na jiném misté této diplomové prace. Jen uvedu, Ze se jedné o

situace predvidané § 24a a § 24b ZPOV.
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Existuji vSak i ptipady, kdy je plnéni z garan¢niho fondu vylouceno. Jedna se o
pripady, kdy by skodu zpiisobilo vozidlo s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti. Takové
Skody hradi Ministerstvo financi. Dale sem patii plnéni za Skodu, k jejiz uhradé¢ by dle

§ 7 ZPOV nebyl povinen ani pojistitel.

6.5 Systém zelené karty

Zastupci vyznamnych evropskych pojistovacich instituci se zhruba v poloving
minulého stoleti dohodli, ze vytvofi systém mezindrodniho automobilového pojisténi.
Jako zastfeSujici instituce byla vytvofena Rada kancelaii (Council of Bureaux) se
sidlem v Londyné, jejimz ¢lenem je Ceska republika od roku 1956 a kterd pak v
Londyné v roce 1989 pftijala tzv. Jednotnou dohodu o zarukach mezi kancelafemi. V
zemich, jejichz narodni kanceldife k této dohod¢ pfistoupily, je pak zelena karta
dokladem o pojiSténi. Karta neni pii vstupu vozidla na tGzemi nckterého statu
vyzadovana, pokud se ndrodni kancelat zemé, kterd uzaviela dohodu z Londyna,
zéaroven pristoupila i k Multilaterarni dohod¢ o zarukach mezi narodnimi kancelaremi
pojistitelli (podepsana v Madridu roku 1991). Ceskou republiku zastupuje v Radé
kancelaii Ceska kancelat pojistitelti, Spolkovou republiku Némecko potom BGK.

Tzv. zelena karta, neboli Mezindrodni karta automobilového pojisténi, je jediny v
Evropé uznavany mezinarodni doklad o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
kterou se fidi¢ v rdmci mezinarodniho provozu prokazuje. Jedna se tedy o mezinarodni
osvédceni prokazujici skutecnost, ze k vozidlu byla uzaviena smlouva o pojiSténi
odpovédnosti. Zéakladni funkci karty je moznost vstupu a provozu vozidla na Gzemi
statli na karté vyznacenych, aniz by bylo nutno hradit hrani¢ni pojisténi. Jinak feceno, je
ucelem systému zelené karty zjednoduSit mezinarodni silni€ni provoz. Osoby
poskozené provozem vozidla na izemi jiného ¢lenského statu nez toho, ve kterém maji
své bydlist¢ a sidlo, odSkodni kancelaf toho statu, na jehoz uzemi doslo k dopravni
nehod¢. Kancelat, ktera vyplatila pojistné plnéni plynouci z nahrady skody, pak uplatni
regresni pravo na kanceldfi statu, ve kterém ma vinik sjedndno pojiSténi

5

odpovédnosti.'"” | Systém zelené karty mé tedy zabezpegit fungovani mezinarodniho

systému vzajemnych kompenzaci Skod zptisobenych provozem vozidla mezinarodnimi

115 CEJXOVA V; MARTINOVICOVA, D. Pojistovnictvi. 1. vyd. Brno: MU v Brné¢, 2005. s. 94.
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kancelafemi zelenych karet.«''®

Jde o dokument platny v podstaté¢ na Gzemi celé Evropy a na tzemi nckterych
ptilehlych stati. Proto musi mit jednotny vzhled a obsah. Obligatorné musi mit zelenou
barvu, odtud také plyne jeji ndzev. Text na karté¢ musi byt v jednom oficidlnim jazyce
Rady kancelati — anglictina a francouzstina — k nim se dé uzit i jazyk narodni kancelare.
Na jejim lici je uvedeno, ktera narodni kancelar kartu vydala a dale zde najdeme tidaje
identifikujici pojistovnu a pojisténého. Soucasti je 1 seznam statl, na které se karta
vztahuje. Na rubu nalezneme seznam kancelafi s uvedenim jejich adres.

Zelena karta je v nasi zemi vydana tém motoristim, kteti u nékteré z pojistoven
uzaviou pojistnou smlouvu na sviij viz. Motoristim ji automaticky vyda pojistovna, u
které si vozidlo pojistili. S u¢innosti od 1.6.2008 je to zaroven jediny doklad o uzavieni
pojisténi odpovédnosti nejen v zahraniéi, ale i v CR. Motoristé se jiz na nasem tzemi
nadale neprokazuji dokladem o pojisténi, ale pouze onou zelenou kartou. K 31.12.2008

pak kon¢i platnost jiz vydanych dokladi o pojisténi.

6.6 Hrani¢ni pojiSténi

Ridi¢i cizozemskych vozidel, ktefi nejsou drziteli zelené karty a jejich pojisténi
odpovédnosti tedy neni zaruceno piislusSnou dohodou mezi kancelafemi pojistiteltl, maji
pii vstupu na tzemi Ceské republiky povinnost uzaviit tzv. hraniéni pojisténi. Toto
pojisténi se uzavird s Ceskou kancelafi pojistiteld, kterd v§ak miize touto &innosti na
zakladé dohody povéfit tieti osobu. Ridi¢ cizozemského vozidla obdrzi doklad o
hrani¢nim pojisténi, jehoz nalezitosti jsou stanoveny provadéci vyhlaSkou Ministerstva
financi a jimz se prokazuje pfi silnicni kontrole. Uzavirda se na dobu pobytu
cizozemského vozidla na nasem uzemi nebo na dobu prodlouzeni tohoto pobytu,
nejmén¢ vSak na dobu 15-ti dnli. Bez dokladu o hrani¢nim pojisténi neumozni Policie
CR jizdu takového vozu na nasich pozemnich komunikacich. Navic znamena nesplnéni
povinnosti uzaviit hrani¢ni pojisténi vznik povinnosti zaplatit navySené pojistné, jinak
nebude pii vyjezdu z naseho Uzemi takovému vozidlu umoznéna dalsi jizda.
Nespotiebované pojistné se nevraci, a to s ohledem na pfevazné kratkodoby charakter

hrani¢niho pojisténi.

116 CEJKXOVA V.; NECAS, S. Pojistovnictvi, 11. vyd. Brno: MU v Brné¢, 2006. 131 s.
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7. Zavér

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla predstavuje
vyznamnou soucast Zivota lidi. Se zvySujicim se provozem neustale naristé riziko Skod
zpusobenych provozem vozidel vSech druhl v teritoriu, které jiz zdaleka piresahuje
ramec Evropského hospodatského prostoru. Hustota provozu je navic kazdym rokem
vetsi. Legislativa narodnich statd, stejn€ jako legislativa komunitarni proto nemiize
zlstat neménna. To vSe navic prohlubuje fakt, Ze pojisténi odpovédnosti sehrava
vyznamnou ulohu v oblasti nezivotniho pojisténi. Zachovany pochopitelné zlstavaji
zékladni principy, na nichZ je pojisténi odpovédnosti postaveno, jako je napf. jeho
charakter povinné¢ smluvniho pojisténi. Tento jeho charakter ndm déva nejen zaruku
splnitelnosti zdvazkl vzniklych pii jeho provozovani, ale zdroven i moznost piizpisobit
rozsah pojisténi a jeho cenu pojistnému riziku. Systém zakonného pojisténi, ktery zde
pretrvaval od 50. let, tyto moznosti neposkytoval.''’

Vyznamnym milnikem ve vyvoji pojisténi odpovédnosti v Ceské republice bylo
ptijeti zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné¢ nékterych souvisejicich zdkond, jimz byl odstranén, pro trzni
hospodaistvi zcela nevyhovujici, systém zdkonného pojisténi, ktery zanechal
n¢kolikamiliardovy deficit. Nové zavedeny smluvni systém povinny, ktery jiz tehdy ve
vyspélych evropskych statech fungoval fadu let (vyjimkou neni ani SRN, kde uvedeny
systém existoval jiz od roku 1940), odstranil monopol Ceské pojistovny a i jini
pojistitelé mohli zacit participovat na tak vyznamné soucasti pojistného trhu, jakym je
prave oblast pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla. V roce 2000 takovych pojistitelil
bylo 12, v sou€asné dobé jiz 15 (z toho jen za posledni dva roky pfistoupily na cesky
pojistny trh této oblasti Direct pojistovna, a.s. a Dolnorakouska pojistovna, a.s. a AXA
pojistovna, a.s.), coz svéd¢i o atraktivnosti oboru pro nové pojistitele. Nutno ovSem
dodat, Ze a¢ se uvedeny pocet pojistiteld mize zdat vysoky, ve Spolkové republice
Némecko jich v této oblasti piisobi nékolikanasobns vice.''®

Cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat Gpravu pojednavaného institutu v

117 PRIKRYL, V. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla-zmény provedené v komunitdrnim pravu tzv.
pdatou motorovou smérnici. Pravni radce, 2005, ro€. 11, €.11, s. 43-44.
118 To je ale samoziejmé déno také rozlohou SRN, jez je oproti CR vétsi, a také faktem, Ze mnoho z
téchto pojistiteld poskytuje sluzby prakticky pouze regionalné.
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Ceské republice, zhodnotit ji v kontextu s komunitArnim pravem a provést srovnani s
nékterou z evropskych zemi, kterou se v mém piipad¢ stal pravé tradi¢ni ¢len Evropské
unie, Spolkova republika Némecko. V této zdvére¢né Casti mé diplomové prace bych
také chtéla provést nékolik navrhii de lege ferenda.

Ackoli v Némecku funguje systém povinné smluvni o nékolik desetileti déle nez u
nas, lze ulinit zavér, ze jsme za relativné kratkou dobu dosahli standardu jinych
vyspélych evropskych zemi, véetn€ SRN. Je to dano zejména harmonizaci naSeho
pravniho fadu s pravem komunitarnim. Dilezitost pojisténi odpovédnosti podtrhuje
zadjem Rady Evropské unie, ktera v této oblasti pfipravila jiz 5 tzv. ,,motorovych®
smérnic. Posledni vyznamnou novelou, kterd odrazila pravni Gpravu ze Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2005/26/ES, je zakon ¢. 137/2008 Sb. Jesté pred
ucinnosti smérnice jsme ale transponovali nékteré pozadavky jejiho ndvrhu, zejména
stran minimalnich limitd pojistného plnéni, jez byly navySeny na ji pozadovanou
uroven. Je vhodné také podotknout, ze mnoho ¢lenskych sttt EU ve svych pravnich
fadech jiz del$i dobu omezeni pojistného kryti viibec nemd a mnoho jinych pfijalo v
minulosti podstatné vyssi standardy ve srovnani s ¢astkami zavedenymi 5. motorovou
smérnici. Pfesto se domnivam se, ze limity uvedené v nasi i némecké pravni Gprave jsou
dostacujici, nebot’ zcela jisté zarucuji spravedlivou ochranu poskozenych osob. Je tomu
tak 1 proto, ze ani jeden z porovnavanych pravnich fadi nevyuzivd moznosti
poskytované 5. motorovou smérnici, stanovit limit pro Skody na zdravi nebo usmrcenim
na 5 milioni € bez ohledu na pocet poskozenych. Takovou tUpravu by bylo mozno
povazovat za vyrazné snizeni ochrany poskozenych, zejména v piipadé¢ hromadnych
dopravnich nehod ¢i nehod hromadnych dopravnich prostredkii.

V néekterych oblastech je dle mého ndzoru naSe pravni uprava v Evropé dokonce
jedine¢na. Na tomto misté bych chtéla vyzdvihnout ipravu fungovani Ceské kancelafe
pojistiteld, kterd v povinné¢ smluvnim systému plni nezastupitelné misto. ZPOV ji svéfil
mnoho ukol, z nichz nékteré plynou z mezinarodnich dohod o spolupraci mezi staty,
jiné pak z komunitarnich pravnich ptfedpist. Zejména jde o spravu garancniho fondu,
ktery byl dle tzv. 2. motorové smérnice vytvofen pro ndhradu Skod zptisobenych
nezjisténym & nepojisténym vozidlem. CKP na zakladé komunitarni pravni apravy plni
dale tlohu tzv. instituce pro odskodnéni a provozuje informacni stiedisko. Vzhledem k

tomu, Ze jsou tyto Ulohy svéfené jednomu subjektu, je tim zaruceno ucinné fungovani
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systému pojisténi odpoveédnosti, zejména z hlediska ochrany poskozenych osob. Tento
fakt je navic v CR znasoben skute¢nosti, Ze plnéni z garanéniho fondu neni podminéno
zasadou subsidiarity, jako je tomu v nékterych jinych evropskych zemich, véetné SRN.

Od listopadu 2007 byl okruh &innosti CKP dale rozsiten. Tehdy zahajila CKP s
¢lenskymi pojistovnami rutinni provoz tzv. databaze Skodnych a pojistnych udalosti,
jejimz ucelem je zejména zamezit velkému negativu systému pojisténi odpovédnosti,
tzv. ,,malusové turistice®, kterd byla v minulosti naSemu systému pojisténi odpovédnosti
vytykana. Systém, v némZ pojiStovny predavaji data o pojistnych udéalostech do
databaze CKP priibézné elektronickou cestou stejné, jako to &ini jiz fadu let ohledn& dat
o pojistnych smlouvach, povazuji za lepsi, nez navrh na sjednoceni pravidel uplatiiovani
systému bonus-malus pro vSechny pojistitele pravnim ptedpisem.

Prednosti pravni Upravy ZPOV je také zavedeni kontroly pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla. V systému povinné smluvniho pojisténi byla zjevné nedostacujici
kontrola provadéna Policii CR pouze namatkové pii béznych silni¢nich kontrolach. Z
tohoto hlediska je proto smysluplné propojeni centrdlniho registru evidence vozidel
Ministerstva dopravy a spojii a evidenci o pojisténi vedenou CKP. S problematikou
kontroly pojisténi odpoveédnosti souvisi i dal§i opatfeni, kterym je nové zavedeny
systém sankci za provozovani nepojisténého vozidla ve formé relativné vysokych
dennich ptispévkil do garan¢niho fondu. Jejich Gcelem je snizit pocet nepojisténych
vozidel a tim i1 pocet nekrytych Skod. Vzhledem k tomu, ze v nékterych severskych
evropskych zemich tento systém funguje uspésné jiz nckolik let, odhaduji, Ze 1 u nés
prinese opatfeni zadany vysledek, a proto ho povazuji za dalsi pozitivum nasi upravy
pojisténi odpovédnosti. Princip nové zavedeného opatieni je nasnad¢: zatimco dnes
muzeme s jistou mirou zjednoduseni fici, ze na Skody zplsobené nepojiSténymi
motoristy pfispivaji vSichni, ktefi jsou fadné pojiSténi, jevi se do budoucna ucelngjsi
nastavit cely systém tak, aby pfispévky do garanéniho fondu byly ziskdvany piimo od
téch, ktefi v rozporu se zdkonem pojisténi nejsou. Vzdyt jen v roce 2007 zpisobili fidici
bez sjednaného pojisténi odpovédnosti celkem 4.687 skod '

Za pokrok, provedeny jiz v minulych letech, povazuji pfijeti nového komplexniho

zéakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé a o zmén¢ souvisejicich zakond, kterym byla

119 CECHOVA, J. Kazdé 20. vozidlo nemda povinné ruceni. Pojistny obzor, 2008, ro¢. 85, ¢.2, s. 37.
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nahrazena uprava institutu pojistné smlouvy v ob¢anském zakoniku. V soucasné dob¢ je
v legislativnim procesu novy obcCansky zakonik, jehoz soucasti je i uprava pojisténi,
resp. pojistné smlouvy. Pokud by byl pfijat, znamenalo by to zrusSeni stdvajiciho ZPS.
Soucasné probihd piiprava nového =zakona o pojiStovnictvi. Novy zdkon o
pojistovnictvi (v soucasné dobé je predpokladané datum nabyti ucinnosti 1.4.2009) by
mél zejména transponovat fadu aktd komunitarniho prava.'® Vzhledem k tomu, Ze
rozsah nutnych uprav ptekracuje rozsah, ktery 1ze povazovat za novelu zakona (zejména
s ohledem na smémici o zajisténi'”', kterd se promita do zékona jako celku) bylo
ptistoupeno k piipraveé zcela nového zdkona. Navic i stavajici struktura soucasného
zakona o pojistovnictvi odpovida dobé pied vstupem CR do EU. Pfipravovany zakon o
pojistovnictvi zptesiiuje pozadavky na vnitini kontrolni a fidici systém, méni lhity a
podminky nabyvéni Gcasti v tuzemské pojistovné nebo zajistovné. Vyrazné zpiesiuje
pozadavky na povolovaci ¢innost. U pojistoven z tretich statd bude pro zajistovaci
ginnost vyzadovano povoleni CNB pro jejich ptsobeni na uzemi CR, s obdobnymi
pozadavky jako u tuzemskych pojistoven. Zakon upravuje téz zvlastnosti dohledu nad
&innosti zajistoven.'*

Z hlediska pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je tfeba zminit nové
pfipravovany obcansky zakonik jest¢ jedenkrat. ,,Podle nynéjSiho obcanského zakoniku
urcuji penézni ndhradu jak za Ujmu na zdravi, tak za usmrceni blizké osoby, tabulky.
Podle téchto tabulek ¢ini ndhrada za napt. ochrnuti na vSechny ctyfi koncetiny
(kvadruplegii) 360.000,- K¢ (tj. pouhych 15 primérnych plati). Uvedené castky lze
zvysit, avSak jen ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimordadného zretele.
V piipad€ usmrceni blizké osoby ¢ini nadhrada napt. pozistalému manzelovi 240.000,-
K¢&. Navrh obCanského zdkoniku jiz zadné tabulky neobsahuje a neomezuje soudce v
tom, aby urcil spravedlivou ndhradu po zohlednéni veSkerych okolnosti ptipadu. Po
pfijeti navrhu tedy soudy piestanou vychéazet zptili§ nizkych c¢astek urcenych
vyhlaskou. Navic budou moci 1épe prizpasobit vysi nahrady relevantnim okolnostem a

rozliSovat napf. zda k amputaci koncetiny doslo u védce, anebo talentovaného sportovce

120 MESRSMID, J. Zékon o pojistovnictvi u viady prosel. Pojistny obzor, 2008, roé. 85, &. 3, s. 10-11.

121 Smérnice 2005/68/ES o zajisténi a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS, jakoz i smérnic
98/78/ES a 2002/83/ES.

122 Zakon o pojistovnictvi vladni navrh [online]. 2008-08-15, [cit. 2009-02-15]. Dostupné na www:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/VladniNavrh Zakon o pojistovnictvi_pdf.pdf
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nebo zda poziistaly manzel, ktery ma byt odSkodnén, s manzelkou jiz nezil patnact let,
anebo s ni naopak mél velmi blizky celozivotni vztah.«'*

V nékterych zélezitostech by se mohla némeckd pravni tprava pojednavaného
institutu stat inspiraci pro na$i. Napf. idedlni systém bonusu-malusu bych vidéla v
kombinaci systémii bonus-malus obou porovnavanych statd. Némecti fidi¢i jsou
prostiednictvim pojistného vice motivovani k bezpecnéjsi jizdé, jelikoz v ptipadé
Skodného prubéhu poklesnou z hlediska malusu o vice urovni, nez kdyz Skodni udalost
zpusobi fidi¢ pojistény dle nasi pravni upravy. Naopak z ¢eské tpravy bych ponechala
kazdoro¢ni snizovani vySe pojistného v piipadé bezeSkodného pribéhu oproti
némeckému stagnovani na stejné trovni i nékolik let.

Z némecké pravni Upravy by dale bylo mozno pievzit pfisnéj$i sankci za
provozovani vozidla bez sjednané¢ho pojisténi odpovédnosti. Zatimco u nas je tato
skute¢nost hodnocena jako ptestupek, resp. spravni delikt, v Némecku je kvalifikovana
jako trestny ¢in se sankci odnéti svobody az na nékolik let. Hrozba trestem odnéti
svobody by plsobila preventivné 1épe nez pouhy penézity trest. Alternativou by mohl
byt i trest zabrani véci.

Némecké tpravé pojisténi odpoveédnosti bych vytkla pfiliS podrobnou segmentaci
pii stanoveni vySe pojistného. Je sice pravdou, ze ¢im podrobné&jsi segmentaci pojistitel
provadi, tim vice odpovida stanovené pojistné konkrétnimu pojistnikovi, nicméné
nckteré aspekty (napf. slevy na pojistném pro rozvedené Zeny), které némecti pojistitelé
zohlediuji, sice mohou pfildkat nové klienty, avSak jiny smysl nemaji. V tomto ohledu
je praxe pojistitelti ptisobicich na nasem tzemi stiidmé;jsi.

Do pravni upravy pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla by bylo vhodné i
zavedeni spolutiGasti odpovédného na pojistném plnéni. Ani v Ceské ani ve Spolkové
republice Némecko takovy institut zakotven v pravnich pfedpisech neni (funguje napf.
ve Svycarsku), pouze vSeobecné pojistné podminky nékterych pojistiteld (u nas
napi.Uniga pojistovna a.s.) ho umoznuji. Smysl takové upravy spatiuji v ochrané
pojistitele proti neptfiznivému Skodnému pribchu fidica, ktefi by opét zdroven byli
motivovani k bezpecnéjsi jizd€. Pro pojistniky by na druhé stran€ snizovala zavedena

spoluti¢ast na pojisténi odpoveédnosti pojistné. Je samoziejmé, ze by si takova uprava

123 Tiskovy odbor Ministerstva spravedInosti. Novy Obc¢ansky zakonik [online]. [cit. 2009-01-01].
Dostupné na www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html>
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zéadala spolecny postup vSech pojistiteli, a tedy koncepci povinné spoluti¢asti zakotvené
v ZPOV. Zavedeni spoluucasti v prostiedi, kde k tomu jini pojistitelé povinni nejsou, by
zvySovala riziko ztraty klienta, nebot’ ten by pravdépodobné piesel k pojistiteli, ktery
podobnou spolutcast neaplikuje.

Zavérem je vhodné zdiraznit, Ze pravdépodobné nejvyznamnéjsi novelou ZPOV,
zédkonem ¢. 137/2008 Sb., neni problematika pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
uzaviena. Organy EU se zabyvaji napt. divody rozdilti v pojistném mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, eventuelné je zvazovéana tvorba jakéhosi panevropského produktu, na
zékladé n¢hoz by napf. vlastnik vozidla, ktery doc¢asné piesidli do jiného statu, nemusel
uzavirat novou pojistnou smlouvu. VSe je ale pouze v rovin¢ diskuze, provadéné

, , Ny v ., v v+ 124
analyzy zatim nesméiuji k néjaké pravni tpraveé formou smérnice.

124 MESRSMID, I. K novele zédkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pojistny obzor, 2008,
roc. 85, ¢C. 2, s. 6-7.
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Seznam zkratek

AusIPfIVG - zdkon o pojisténi odpovédnosti pro cizozemskd motorova vozidla a
cizozemské drzitele motorovych vozidel ze dne 24.7.1956, BGBI. 2407, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

BGB — obc¢ansky zakonik (dale jen ,,BGB*) ze dne 18.8.1896, nové uveiejnény dne
2.1.2002, ve znéni pozdé&jsich predpist (BGBI 1 S. 2399)

BGBI. - némecka obdoba nasi sbirky zakont

BGK - Némecka kancelar zelené karty

CKP — Ceska kancelaf pojistitelt

CR — Ceska republika

EHP — Evropsky hospodaisky prostor

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

KfzPflVV - nafizeni o pojistné ochrané¢ v rdmci pojiSténi odpoveédnosti z provozu
motorového vozidla ze dne 29.7.1994, BGBI. I S. 1837, ve znéni pozd¢jsich predpist

OZ — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

PfIVG - zdkon o povinném pojisténi pro drzitele motorovych vozidel ze dne 5.4.1965,
BGBI. I S. 213, ve znéni pozd¢jsich predpisii

SRN - Spolkova republika Némecko

StrVG - zakon o silni¢nim provozu ze dne 7.2.2009, BGBI. I S. 150, ve znéni
pozdéjsich predpisii
ZPOV — zékon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou

provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist

VOH - Spolek pro pomoc obétem dopravnich nehod

VVG - zékon o pojistné smlouvé ze dne 23.11.2007, BGBI. I S. 2631

W

ZP0OJ — zékon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zmeéné nekterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPS — zékon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist
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Prilohy

Priloha é. 1:

Tabulka ¢. 1: SF — system, zatazeni do SF tfid

Nepetrzité trvani procento
bezeskodniho priibéhu SF- tfida ze zakladni sazby
25 let a vice SF 25 30
24 let SF 24 31
23 let SF 23 30
22 let SF 22 30
21 let SF 21 35
20 let SF 20 35
19 let SF 19 35
18 let SF 18 35
17 let SF 17 35
16 let SF 16 35
15 let SF 15 40
14 let SF 14 40
13 let SF 13 40
12 let SF 12 40
11 let SF 11 45
10 let SF 10 45
9 let SF 9 45
8 let SF 8 50
7 let SF 7 50
6 let SF 6 55
5 let SF 5 55
4 roky SF 4 60
3 roky SF 3 70
2 roky SF 20 85
1 rok SF 10 100
X SF % 140
X S 155
X (o} 230
X M 245
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Priloha ¢é. 2:

Tabulka €. 2: SF system, bonus — malus

Z SF - tfidy | 1 Skoda 2 Skody 3 Skody 4 Skody
SF 25 SF 22 SF 4 SF 2 M
SF 24 SF 11 SF 4 SF 2 M
SF 23 SF 10 SF 4 SF 2 M
SF 22 SF 10 SF 4 SF 2 M
SF 21 SF 10 SF 4 SF 2 M
SF 20 SF 9 SF 3 SF 2 M
SF 19 SF 9 SF 3 SF 2 M
SF 18 SF7 SF 3 SF 2 M
SF 17 SF7 SF 2 SF 2 M
SF 16 SF 6 SF 2 SF 1 M
SF 15 SF 6 SF 2 SF 1 M
SF 14 SF 6 SF 2 SF 1 M
SF 13 SF 5 SF 2 SF 1 M
SF 12 SF 5 SF 1 SF 1 M
SF 11 SF 5 SF 1 SF 72 M
SF 10 SF 4 SF 1 SF 72 M
SF 9 SF 4 SF 1 SF %2 M
SF 8 SF 4 SF 1 SF %% M
SF 7 SF 3 SF %2 S M
SF 6 SF 3 SF %2 S M
SF 5 SF 2 SF %2 S M
SF 4 SF 2 SF 2 S M
SF 3 SF 1 M M
SF 2 SF %2 S M M
SF 1 S M M M
SF 2 M M M

S M M M M
o M M M M
M M M M M
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Priloha é. 3:

ORGANIZACNIi USPORADANI A VEDENI KANCELARE

Organigram

Shromazdéni élend

I Kentrolni kemise

Spravni rada

—
Odpovédny pojistny |
matematik
Viykonny Feditel
Sekretariat
[ [ [ |
Usek likvidace pojistrych (Isek ekonomicky a sprawnii Usek prawnich sluzeb L |nfurm'acr!|'hu
udalosti zahezpeceni
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Nazev prace v anglickém jazyce: The motor third party liability insurance
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Die Zusammenfassung

Die Kfz-Haftpflichtversicherung

Die Kfz-Haftpflichtversicherung bildet einen wichtigen Bestandteil des
menschlichen Lebens und ist gleichzeitig einer der bedeutendsten Zweigen der
Risikoversicherung. Von dieser Tatsache zeugt nicht nur das Interesse des Rates der
Europédischen Union, der im Rahmen dieses Gebietes schon 5 sgn. ,,Kfz-Haftpflicht-
Richtlinien* vorbereitet hat, sondern auch die daran anschliessende und immer
wechselnde Legislative der Mitgliedsstaaten der EU.

In diesem Werk wird die rechtliche Regelung der Kfz-Haftpflichtversicherung, im
Kontext mit gemeinschaftlichem Recht, in der Tschechischen Republik dargestellt.
Weiter wird die Komparation der grundlegenden Institutten der o.g. Versicherung zu der
rechtlichen Regelung der BRD durchgefiihrt, da Deutschland einer der griindenden
Staaten und heutzutage schon ein Traditionsmitglied der EU ist.

Im ersten Kapitel wird eine allgemeine Einfiilhrung gegeben und besonders die
Bedeutung der Kfz-Versicherung hervorgehoben. Das zweite Kapitel setzt sich mit der
Kfz-Schadenshaftung unter Beachtung der Vorschriften des biirgerlichen Rechts
auseinander und beschiftigt sich vor allem mit der abweichend aufgefassten
Schadenshaftung des Kfz-Betreibers und des Kfz-Fahrers. Das dritte Kapitel bietet eine
kurze Beschreibung der historischen Entwicklung der Kfz-Haftpflichtversicherung nicht
nur innnerhalb Tschechien, sondern auch in der BRD, wo es zur Wende zur
Haftpflichtversicherung einige Jahrzehnte frither kam. Das darauf folgende Kapitel
beinhaltet einen Uberblick der Rechtsvorschriften, die sich mit der o.g. Versicherung
befassen. Der Schwerpunkt des fiinften Kapitels ist die Analyse der einzelnen Institutten
der rechtlichen Regelung, wobei im nichsten Kapitel die bedeutendste Institution der
Kfz-Versicherung - Das tschechische Biiro der griinen Karte - behandelt wird. Zum
Abschluss der Arbeit wird die Bewertung der gegenwirtigen rechtlichen Regelung
zusammengefasst und Vorschlédge fiir eine neue Regelung unternommen.

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass die beiden verglichenen rechtlichen
Regelungen im FEinklang mit dem gemeinschaftlichem Recht sind. Die rechtliche

Regelung der Tschechischen Republik halte ich aus vielen Griinden fiir sehr
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fortschrittlich und mit den anderen hochentwickelten Staaten nicht nur vergleichbar,

sondern aus meiner Sicht in mancherlei Hinsicht sogar tiberlegen.
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