7. Zaveér

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla pfedstavuje
vyznamnou soucast zivota lidi. Se zvySujicim se provozem neustale nartsta riziko skod
zplisobenych provozem vozidel vSech druhii v teritoriu, které jiz zdaleka ptesahuje
ramec Evropského hospodarského prostoru. Hustota provozu je navic kazdym rokem
vetsi. Legislativa narodnich statd, stejné jako legislativa komunitarni proto nemiize
zustat neménna. To vSe navic prohlubuje fakt, ze pojisténi odpovédnosti sehrava
vyznamnou ulohu v oblasti nezivotniho pojisténi. Zachovany pochopitelné zistavaji
zakladni principy, na nichz je pojisténi odpovédnosti postaveno, jako je napt. jeho
charakter povinné smluvniho pojisténi. Tento jeho charakter ndm déva nejen zaruku
splnitelnosti zdvazki vzniklych pfi jeho provozovani, ale zaroven 1 moznost pfizpusobit
rozsah pojisténi a jeho cenu pojistnému riziku. Systém zakonného pojisténi, ktery zde
pietrvaval od 50. let, tyto moZnosti neposkytoval.''’

Vyznamnym milnikem ve vyvoji pojisténi odpovédnosti v Ceské republice bylo
prijeti zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zpiisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, jimZ byl odstranén, pro trzni
hospodarstvi zcela nevyhovujici, systém zdkonného pojisténi, ktery zanechal
nékolikamiliardovy deficit. Noveé zavedeny smluvni systém povinny, ktery jiz tehdy ve
vyspélych evropskych statech fungoval fadu let (vyjimkou neni ani SRN, kde uvedeny
systém existoval jiz od roku 1940), odstranil monopol Ceské pojistovny a i jini
pojistitelé mohli zacit participovat na tak vyznamné soucasti pojistného trhu, jakym je
prave oblast pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. V roce 2000 takovych pojistitela
bylo 12, v soucasné dobé& jiz 15 (z toho jen za posledni dva roky ptistoupily na cesky
pojistny trh této oblasti Direct pojiStovna, a.s. a Dolnorakouska pojistovna, a.s. a AXA
pojistovna, a.s.), coz sv€d¢i o atraktivnosti oboru pro nové pojistitele. Nutno ovSem
dodat, ze a¢ se uvedeny pocet pojistitelt mize zdat vysoky, ve Spolkové republice
118

Némecko jich v této oblasti ptisobi nékolikanasobné vice.

Cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat Gpravu pojednavaného institutu v

117 PRIKRYL, V. Pojiténi odpovédnosti z provozu vozidla-zmény provedené v komunitdrnim pravu tzv.
pdtou motorovou smeérnici. Pravni radce, 2005, roc. 11, €.11, s. 43-44.
118 To je ale samoziejmé& déno také rozlohou SRN, jeZ je oproti CR vétsi, a také faktem, Ze mnoho z
téchto pojistitelti poskytuje sluzby prakticky pouze regionaln¢.
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Ceské republice, zhodnotit ji v kontextu s komunitarnim pravem a provést srovnani s
nékterou z evropskych zemi, kterou se v mém piipad¢ stal pravé tradi¢ni ¢len Evropské
unie, Spolkova republika Némecko. V této zavérecné casti mé diplomové prace bych
také chtéla provést nékolik navrha de lege ferenda.

Ackoli v Némecku funguje systém povinné smluvni o nékolik desetileti déle nez u
nas, lze ulinit zdvér, ze jsme za relativné kratkou dobu dosdhli standardu jinych
vyspélych evropskych zemi, vcetné SRN. Je to dano zejména harmonizaci naseho
pravniho fadu s pravem komunitarnim. Dulezitost pojisténi odpovédnosti podtrhuje
zajem Rady Evropské unie, kterd v této oblasti pfipravila jiz 5 tzv. ,,motorovych®
smérnic. Posledni vyznamnou novelou, kterd odrazila pravni Gpravu ze Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2005/26/ES, je zdkon €. 137/2008 Sb. Jesté¢ pred
ucinnosti smérnice jsme ale transponovali nékteré poZadavky jejiho navrhu, zejména
stran minimalnich limitd pojistného plnéni, jez byly navySeny na ji pozadovanou
urovenl. Je vhodné také podotknout, Ze mnoho clenskych stati EU ve svych pravnich
fadech jiz delsi dobu omezeni pojistn¢ho kryti viibec neméa a mnoho jinych pfijalo v
minulosti podstatné vyss$i standardy ve srovnani s ¢astkami zavedenymi 5. motorovou
smérnici. Pfesto se domnivam se, Ze limity uvedené v nasi i némecké pravni Gipravé jsou
dostacujici, nebot’ zcela jisté zarucuji spravedlivou ochranu poskozenych osob. Je tomu
tak 1 proto, Ze ani jeden z porovnavanych pravnich fadl nevyuzivd mozZnosti
poskytované 5. motorovou smérnici, stanovit limit pro Skody na zdravi nebo usmrcenim
na 5 miliond € bez ohledu na pocet poskozenych. Takovou tpravu by bylo mozno
povazovat za vyrazné sniZzeni ochrany poskozenych, zejména v piipadé hromadnych
dopravnich nehod ¢i nehod hromadnych dopravnich prostiedkd.

V néekterych oblastech je dle mého ndzoru naSe pravni uprava v Evropé dokonce
jedine¢na. Na tomto misté bych chtéla vyzdvihnout Gpravu fungovani Ceské kancelate
pojistitelt, kterd v povinné smluvnim systému plni nezastupitelné misto. ZPOV ji sv¢fil
mnoho ukold, z nichz nékteré plynou z mezinarodnich dohod o spoluprici mezi staty,
jiné pak z komunitarnich pravnich ptredpisi. Zejména jde o spravu garan¢niho fondu,
ktery byl dle tzv. 2. motorové smérnice vytvoren pro nahradu skod zpisobenych
nezjisténym ¢&i nepojisténym vozidlem. CKP na zakladé komunitarni pravni upravy plni
dale tlohu tzv. instituce pro odSkodnéni a provozuje informacni stfedisko. Vzhledem k

tomu, Ze jsou tyto Ulohy svéfené jednomu subjektu, je tim zaruc¢eno ucinné fungovani
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systému pojisténi odpoveédnosti, zejména z hlediska ochrany poskozenych osob. Tento
fakt je navic v CR znasoben skuteénosti, Ze plnéni z garanéniho fondu neni podminéno
zéasadou subsidiarity, jako je tomu v nékterych jinych evropskych zemich, véetné SRN.

Od listopadu 2007 byl okruh ginnosti CKP dale rozsifen. Tehdy zahajila CKP s
¢lenskymi pojistovnami rutinni provoz tzv. databize Skodnych a pojistnych udalosti,
jejimz ucelem je zejména zamezit velkému negativu systému pojisténi odpovédnosti,
tzv. ,,malusové turistice®, ktera byla v minulosti naSemu systému pojisténi odpoveédnosti
vytykana. Systém, v némz pojistovny piedavaji data o pojistnych udalostech do
databaze CKP priibézné elektronickou cestou stejné, jako to &ini jiz fadu let ohledné dat
o pojistnych smlouvach, povazuji za lepsi, nez navrh na sjednoceni pravidel uplatiiovani
systému bonus-malus pro vSechny pojistitele pravnim pfedpisem.

Prednosti pravni Gpravy ZPOV je také zavedeni kontroly pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla. V systému povinné smluvniho pojisténi byla zjevné nedostacujici
kontrola provadéna Policii CR pouze namatkové p¥i béznych silni¢nich kontrolach. Z
tohoto hlediska je proto smysluplné propojeni centrdlniho registru evidence vozidel
Ministerstva dopravy a spoji a evidenci o pojisténi vedenou CKP. S problematikou
kontroly pojisténi odpovédnosti souvisi i dal§i opatieni, kterym je nové zavedeny
systém sankci za provozovani nepojisténého vozidla ve formé relativné vysokych
dennich ptispévkil do garanéniho fondu. Jejich ti¢elem je snizit pocet nepojisténych
vozidel a tim i1 pocet nekrytych Skod. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych severskych
evropskych zemich tento systém funguje uspesné jiz n¢kolik let, odhaduji, Ze 1 u nas
prinese opatfeni zadany vysledek, a proto ho povazuji za dalsi pozitivum nasi upravy
pojisténi odpovédnosti. Princip nové zavedeného opatfeni je nasnadé: zatimco dnes
muizeme s jistou mirou zjednoduseni fici, ze na Skody zpisobené nepojiSténymi
motoristy prispivaji vSichni, ktefi jsou fadné pojisténi, jevi se do budoucna ucelnéjsi
nastavit cely systém tak, aby pfispévky do garan¢niho fondu byly ziskdvany ptimo od
téch, ktefi v rozporu se zdkonem pojisténi nejsou. Vzdyt’ jen v roce 2007 zptsobili fidici
bez sjednaného pojisténi odpovédnosti celkem 4.687 §kod'"’

Za pokrok, provedeny jiz v minulych letech, povazuji piijeti nového komplexniho

zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zdkond, kterym byla

119 CECHOVA, J. Kazdé 20. vozidlo nemd povinné ruceni. Pojistny obzor, 2008, ro¢. 85, ¢.2,s. 37.
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nahrazena Uprava institutu pojistné smlouvy v ob¢anském zakoniku. V soucasné dob¢ je
v legislativnim procesu novy obcansky zakonik, jehoz soucasti je i uprava pojisteéni,
resp. pojistné smlouvy. Pokud by byl pfijat, znamenalo by to zruseni stavajiciho ZPS.
Soucasn¢ probiha piiprava nového zdkona o pojisStovnictvi. Novy zakon o
pojistovnictvi (v souCasné dobé je pifedpokladané datum nabyti G€innosti 1.4.2009) by
mé&l zejména transponovat fadu aktdi komunitarniho prava.'*® Vzhledem k tomu, Ze
rozsah nutnych uprav prekracuje rozsah, ktery lze povazovat za novelu zakona (zejména
s ohledem na smémici o zajisténi'”', kterd se promita do zakona jako celku) bylo
pfistoupeno k piipravé zcela nového zdkona. Navic i stavajici struktura soucasného
zakona o pojistovnictvi odpovida dobé pied vstupem CR do EU. Pfipravovany zakon o
pojistovnictvi zptesiiuje pozadavky na vnitini kontrolni a fidici systém, méni lhity a
podminky nabyvéni Gcasti v tuzemské pojistovné nebo zajistovné. Vyrazné zpiesiuje
pozadavky na povolovaci ¢innost. U pojistoven z tretich stati bude pro zajist'ovaci
¢innost vyzadovano povoleni CNB pro jejich plisobeni na tizemi CR, s obdobnymi
pozadavky jako u tuzemskych pojistoven. Zakon upravuje téz zvlastnosti dohledu nad
&innosti zajistoven.'*

Z hlediska pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla je tieba zminit novée
pfipravovany obcansky zakonik jesté jedenkrat. ,,Podle nynéjSiho obcanského zdkoniku
urcuji penézni ndhradu jak za 0jmu na zdravi, tak za usmrceni blizké osoby, tabulky.
Podle téchto tabulek c¢ini nihrada za napf. ochrnuti na vSechny ctyfi koncetiny
(kvadruplegii) 360.000,- K¢ (tj. pouhych 15 primérnych plat). Uvedené castky lze
zvysit, avSak jen ve zvlast' vyjimecnych pripadech hodnych mimordadného zretele.
V ptipadé usmrceni blizké osoby ¢ini nahrada napt. poztstalému manzelovi 240.000,-
K¢&. Navrh obcanského zakoniku jiz zadné tabulky neobsahuje a neomezuje soudce v
tom, aby urcil spravedlivou ndhradu po zohlednéni veskerych okolnosti pfipadu. Po
pfijeti navrhu tedy soudy pfestanou vychdzet zpfili§ nizkych ¢&astek urcenych
vyhlaskou. Navic budou moci 1épe ptizplisobit vysi ndhrady relevantnim okolnostem a

rozliSovat napf. zda k amputaci koncetiny doslo u védce, anebo talentovaného sportovce

120 MESRSMID, J. Zdkon o pojistovnictvi u viddy prosel. Pojistny obzor, 2008, ro¢. 85, &. 3,'s. 10-11.
121 Smérnice 2005/68/ES o zajisténi a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS, jakoZz i smérnic
98/78/ES a 2002/83/ES.
122 Zakon o pojistovnictvi vladni navrh [online]. 2008-08-15, [cit. 2009-02-15]. Dostupné na www:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/VladniNavrh Zakon o pojistovnictvi_pdf.pdf
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nebo zda pozistaly manzel, ktery ma byt odSkodnén, s manzelkou jiz nezil patnact let,
anebo s ni naopak mél velmi blizky celozivotni vztah.«'*

V nékterych zalezitostech by se mohla némecka pravni Uprava pojednavaného
institutu stat inspiraci pro na$i. Napt. idealni systém bonusu-malusu bych vidéla v
kombinaci systéml bonus-malus obou porovnavanych statd. Némecti fidi¢i jsou
prostfednictvim pojistného vice motivovani k bezpecnéjsi jizdé, jelikoz v piipadé
Skodného prubéhu poklesnou z hlediska malusu o vice urovni, nez kdyz Skodni udalost
zpusobi tidi¢ pojistény dle nasi pravni upravy. Naopak z ¢eské tpravy bych ponechala
kazdoro¢ni snizovani vySe pojistného v piipadé bezeSkodného priabéhu oproti
némeckému stagnovani na stejné trovni i nékolik let.

Z némecké pravni upravy by dale bylo mozZno ptevzit piisnéjsi sankci za
provozovani vozidla bez sjednané¢ho pojisténi odpovédnosti. Zatimco u nas je tato
skutecnost hodnocena jako prestupek, resp. spravni delikt, v Némecku je kvalifikovana
jako trestny ¢in se sankci odnéti svobody az na nékolik let. Hrozba trestem odnéti
svobody by pusobila preventivné 1épe nez pouhy penézity trest. Alternativou by mohl
byt i trest zabrani véci.

Némecké tpravé pojisténi odpovédnosti bych vytkla piili§ podrobnou segmentaci
pfi stanoveni vyse pojistného. Je sice pravdou, ze ¢im podrobnéjsi segmentaci pojistitel
provadi, tim vice odpovidd stanovené pojistné konkrétnimu pojistnikovi, nicméné
nékteré aspekty (napf. slevy na pojistném pro rozvedené Zeny), které némecti pojistitelé
zohlednuji, sice mohou pfildkat nové klienty, avSak jiny smysl nemaji. V tomto ohledu
je praxe pojistitelti ptisobicich na nasem izemi stiidmé;jsi.

Do pravni Upravy pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla by bylo vhodné i
zavedeni spolutidasti odpovédného na pojistném plnéni. Ani v Ceské ani ve Spolkové
republice Némecko takovy institut zakotven v pravnich piedpisech neni (funguje napf.
ve Svycarsku), pouze vseobecné pojistné podminky né&kterych pojistiteld (u nas
napi.Uniqa pojiStovna a.s.) ho umoziuji. Smysl takové upravy spatiuji v ochrané
pojistitele proti nepiiznivému Skodnému prubéhu tidict, ktefi by opét zaroven byli
motivovani k bezpe¢néjsi jizde€. Pro pojistniky by na druhé strané snizovala zavedena

spoluticast na pojisténi odpovédnosti pojistné. Je samoziejmé, ze by si takova uprava

123 Tiskovy odbor Ministerstva spravedlnosti. Novy Obcansky zakonik [online]. [cit. 2009-01-01].
Dostupné na www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html>

75



zadala spolecny postup vsSech pojistiteltl, a tedy koncepci povinné spoluti¢asti zakotvené
v ZPOV. Zavedeni spoluucasti v prostiedi, kde k tomu jini pojistitelé povinni nejsou, by
zvySovala riziko ztraty klienta, nebot’ ten by pravdépodobné ptesel k pojistiteli, ktery
podobnou spolutcast neaplikuje.

Zavérem je vhodné zdiraznit, ze pravdépodobné nejvyznamnéjsi novelou ZPOV,
zédkonem ¢. 137/2008 Sb., neni problematika pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
uzaviena. Organy EU se zabyvaji napt. divody rozdilti v pojistném mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, eventuelné je zvazovana tvorba jakéhosi panevropského produktu, na
zéklad€ n¢hoz by napf. vlastnik vozidla, ktery doCasné piesidli do jiného statu, nemusel
uzavirat novou pojistnou smlouvu. VSe je ale pouze v rovin¢ diskuze, provadéné

analyzy zatim nesmé&fuji k n&jaké pravni Gipravé formou smérnice.'**

124 MESRSMID, J. K novele zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pojistny obzor, 2008,
ro¢. 85, ¢. 2, s. 6-7.
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