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Uvod

V Gvodu své diplomové prace na téma metodika vySetfovani vrazd jsem se
rozhodla pojednat kratce o fenoménu nésili v nasi spole¢nosti. Povazuji za vhodné uvést
takto svou praci vzhledem k tomu, ze trestny Cin vrazdy je deliktem, ktery je teorii
zatazovan do skupiny tzv. trestnych ¢ind nasilnych. Nésilna kriminalita pfedstavuje ¢ast
fenoménu nasili vnaSi spole¢nosti jakozto soucasti SirStho komplexu socialné
patologickych jevi.'

Pojem nasili je mozno charakterizovat jako pouziti fyzické sily nebo pohriizka
takového pouziti proti jedné ¢i vice osobam. Nasili je zptisobilé vyvolat jmu u osoby,
proti které je namifeno. Je vSeobecné chapano jako negativni element lidské kultury.
Prvek, ktery je nutné potlacovat a jehoz vzniku je tieba G¢inné pfedchazet.

Nasili je podminéno mnozstvim faktort. Je podminéno kulturné, socidlné,
politicky, ekonomicky, psychologicky a fyziologicky.?

Jednim z elementli majicich vliv na vznik agrese a nasili je socialni situace, ve
které se spolecnost nachézi. Je velmi dilezité, jak je spolecnost citliva viici kriminalnim
projevim a jakym zpisobem jsou ¢inné organy vefejné moci, jejichz ukolem je tyto
krimindlni projevy potirat. Neblahy vliv maji pak jevy, jakymi jsou napf. vysoka mira
nezameéstnanosti nebo hospodarska krize. Velmi zasadné je lidské chovéni ovlivnéno
typem politického systému. Je prokdzano, Ze v totalitnich systémech dochéazi ke
snizovani odpovédnosti jednotlivee a k degradaci zdkladnich hodnot vSeobecné
uznavanych demokratickymi spoleCenskymi ziizenimi, coz vede ve vysoké mife
k projeviim agrese jednotlivct.

Dal$im z faktorii podminujicich vznik nasilnych projevi jedince je jeho
spoleCenskd situace. Mam na mysli pfedev§im miru dosazeného vzdélani, socidlni
zdzemi, vychovu, negativni plisobeni alkoholu ¢i drog a v neposledni fadé krimindlni
minulost. Pachateli nasilnych deliktd jsou pfevazné osoby nizsi inteligence a

podprimérného vzdélani, které se jiz v détstvi projevovaly vychovnymi problémy.

'OSMANCIK, O. a kol. Nasilna kriminalita. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992, s.
43, 44

2 OSMANCIK, O. a kol. Nasilna kriminalita. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992, s.
22
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Setkavame se s tim, ze vzorce kriminalniho chovani se pfendsi vychovnym pisobenim
rodi¢li na potomky.

Vedle uvedenych spole€enskych faktorli plisobi mnohé dal$i. Podstatnou roli
sehravaji faktory osobnostni. Obecné je moZno shrnout tuto problematiku do
nasledujiciho zavéru. Pachateli nésilnych ¢inli byvaji ¢astéji muzi nez zeny, nejcastéji
osoby do tficeti let véku, niz§i miry vzdélani a nizsiho spolecenského postaveni.

Nasili je podminéno rovnéz faktory situa¢nimi. Nejvétsi pocet aktl ndsili je
pachan v dob€ volného Casu. Je mozno statisticky urcit, v pribéhu kterého mésice, dne a
hodiny jsou nasilné ¢iny nejcetnéjsi.

Je rovnéz vhodné poukédzat na to, ze u mnohych piipadi nésilného chovani
existuje tzv. viktimologické zavinéni, tzn., Ze obét’ svym chovanim pfispéla ke spachani
nasilného aktu. Na stran¢ ob¢ti se Casto setkavame s naivitou, piiliSnou davéfivosti a
neopatrnosti, jeZ mohou byt zneuzity pachatelem.

Nasilné ¢iny byvaji déleny do dvou zakladnich skupin podle toho, zda je nasili
prostfedkem ¢i cilem pachatelova jednani. Prvni skupinu tvoii Ciny, kdy je naésili ¢i
pohrizky nasili pouzito za Gcelem ziskani néjakého prospeéchu, nejcastéji majetkového.
Ptikladem trestného ¢inu spadajiciho do této skupiny je trestny ¢in loupeze.

Druha skupina je tvofena skutky, které jsou pachany pro nésili samo.

Mam za to, ze neni Ucelné¢ bojovat proti nésili pouze represivnimi kroky.
Dilezitéjsi je dle mého ndzoru podchyceni pravych pficin jeho vzniku ve spolecnosti,
kdy souhrn, ktery jsem zde uvedla je jen velmi stru¢nym néstinem. Po zjisténi pficin
vzniku nasili by mélo nasledovat vyvinuti i¢innych forem prevence. Prevence by vzdy
m¢éla byt upfednostiiovana pred represi. Méla by byt komplexni, avSak diferencovana,
obecnd a situacni. Méla by se vyznacovat dislednosti, ktera jedind vede k efektivnim
vysledkiim.

Nasilné a agresivni projevy v chovani jednotlivct jsou vzdy vizitkou celé
spole€nosti, nebot’ ta je jakymsi podhoubim, ze kterého se kazdy jedinec rekrutuje.
Kazda demokratickd spolecnost by méla brat v potaz, Ze nésili vyvolava strach, ktery
vede ke vzniku dalSich negativnich spolecenskych jevii. Socidlné patologické jevy je
nutno sledovat a dle nich Cinit zavéry o celkovém fungovani spolecnosti. Je nutné si

uvédomit pottebu vytvafeni pravych a celospolecensky uznidvanych hodnot a vzorcii



prijatelného chovani a dilezitost vychovy jednotlivell jiz od raného détstvi, at’ jiz

v rodindch ¢i institucich jakymi jsou napft. Skoly.

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila metodiku vySetfovani vrazd, pravé
z toho divodu, ze mam zdjem zdokumentovat jednu z forem potlaCovani nasili ve
spole¢nosti, a to ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni pfi vysetfovani trestného ¢inu.
Ve své praci, po struném pojednani o pravni upravé trestného ¢inu vrazdy a trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, uvddim shrnuti zékladnich vyvojovych
tendenci vrazd na uzemi Ceské republiky. Pfevaznou &ast prace pak vénuji vybranym
problémim metodiky vySetfovani vrazd. Teoretické pasaze jsou doplnény konkrétnimi

ptiklady z kriminalistické praxe.



1. Trestny ¢in vrazidy a trestny ¢in vrazdy novorozeného

ditéte matkou

1.1.Trestny Cin

Ptedtim, nez se budu vénovat nadepsanym skutkovym podstatim, uvedu
stru¢nou obecnou charakteristiku trestného Cinu, tak jak je pojiman ceskym pravnim
fadem, resp. stdvajicim G¢innym trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni,
(dale jen TZ).

Definice trestného Cinu je uvedena v § 3 odst. 1 a 2 TZ. Trestnym ¢inem je pro
spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné (§ 3 odst. 1
TZ). Cin, jehoZ stupei nebezpeénosti pro spolenost je nepatrny, neni trestnym &inem, i

kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu (§ 3 odst. 2 TZ).

Kazdy trestny ¢in se vyznacuje tzv. materidlni a formalni strankou, jak vyplyva
z jeho zakonné definice.

Materialnim znakem trestného €inu je nebezpecnost tohoto ¢inu pro spolec¢nost.
Ta musi byt u dospélych pachateli vys$i nez nepatrnd (s vyjimkou trestnych ¢inti
charakterizovanych v ustanoveni § 294 TZ, kde je stupen spolecenské nebezpecnosti
pozadovan vyss§i nez maly) a u mladistvych vyss$i nezZ mald. U mladistvych pachatelti
obecné€ existuje cela fada odchylek oproti trestnépravni tpraveé dospélych pachateli.

Formalnimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou subjekt, objekt,
subjektivni stranka a objektivni stranka. Pokud ma byt skutek povazovan za trestny ¢in,
musi rovn€z spliiovat kritérium protipravnosti. TZ pak stanovi okolnosti, které
protipravnost vylucuji. Nejednd se vSak o taxativni vycet, teorie vyvozuje ncktera dalsi.

Subjektem trestného ¢inu, tedy pachatelem miize byt dle pravniho fadu Ceské
republiky pouze trestné odpovédna fyzicka osoba. Trestni odpovédnost fyzické osoby je
dana, pokud je tato star$i patnacti let a v dobé€ Cinu pticetna.

Subjektivni stranka charakterizuje trestny €in z pohledu psychiky pachatele. Jeji

zékladni znak ptedstavuje zavinéni, jako znak obligatorni, ktery mize byt doplnén



znaky fakultativnimi, a sice zdmérem, pohnutkou ¢i cilem pachatele. Zavinéni pak mtze
existovat ve dvou formach, a sice jako umysIné zavinéni a zavinéni nedbalostni.

Za objekt trestného ¢inu je mozno oznacit trestnim pravem chranéné abstraktni
hodnoty a zajmy. Od objektu trestného ¢inu je vzdy tieba odliSit jeho pfredmét, kterym
je konkrétni cil pachatelova utoku. Tak napt. objektem trestného ¢inu vrazdy je lidsky
zivot a jeho pfedmétem konkrétni osoba, viici které smétoval pachateltiv Gtok.

Koneéné objektivni stranku trestného ¢inu charakterizuje pachatelovo jednani,
trestnim pravem piedvidany nasledek takového jednani a pficinna souvislost mezi nimi.

TZ stanovi, Ze trestnost je dana i v pripadé pfipravy a pokusu k trestnému ¢inu.

Trestny ¢in vrazdy je jednim ze skupiny trestnych Cinil proti zivotu a zdravi,
které jsou obsazeny v hlavé VII zvlaStni ¢asti TZ. Obecné je moZzno konstatovat, Ze
uvedené delikty jsou vzhledem ke svému objektu povazovany za nejzavaznéjsi
z trestnych ¢intl. Pachatel totiz pii jejich pachani uto¢i na lidské zdravi a Zivot, coz jsou
hodnoty spolecensky uznidvané za nejvysSi. Ochrana lidského Zivota je pravné
zakotvena na Grovni mezinarodni i narodni. Kromé TZ je v pravnim fadu CR upravena
na ustavni urovni v Listin€ zakladnich lidskych prav a svobod, kdy ¢l. 6 uvadi, ze kazdy

ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Nikdo nesmi byt

zbaven zivota. Zaroven je stanoven i zakaz trestu smrti.

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni, ktery nabude G¢innost dne
1. 1. 2010 vychazi zponckud odlisného pojeti trestného cinu. Pfichdzi napf.
s kategorizaci trestnych ¢inli na zlo¢iny a preciny. Hranice trestni odpovédnosti je nove
stanovena na Ctrnéct let a zakotvuje definice pravniho a skutkového omylu, které byly
doposud ze zakona pouze dovozovany. Tento zdkon obsahuje mnoho dalSich odchylek
od stavajici pravni Gpravy. Jedna se o moderni pravni ptedpis, ktery by mél vyhovovat
souCasnym potiebam vice, nez zakon stavajici, ktery pochazi ze Sedesatych let minulého

stoleti.



1.2.Vraida

Stavajici TZ v § 219 odstavci prvnim stanovi, Ze kdo jiného iimysIn€ usmrti,
bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

V druhém odstavci pak uvadi jednotlivé okolnosti spachani ¢inu, které pokud
vedou ke zvyseni jeho spolecenské nebezpecnosti, znamenaji pro pachatele vrazdy vyssi
trestni sazbu, a to odnéti svobody na dvanact az patnéct let nebo vyjimecny trest.

Taxativni vycet téchto okolnosti je nasledujici: spachani ¢inu na dvou nebo vice
osobach, zvlast’ surovy nebo tryznivy zpiisob spachani, opétovné spachani, spachani
¢inu na téhotné Zené, na osob& mladsi patnact-ti let, na vefejném Ciniteli pii vykonu
nebo pro vykon jeho pravomoci, na jiném pro jeho rasu, piisluSnost k etnické skuping,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo v imyslu
ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, anebo z

jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky.

Subjektem trestného ¢inu vrazdy muaze byt kazda osoba, kterd je zpiisobild byt
subjektem trestného ¢inu. Subjektivni stranka pozaduje po pachateli tmysiné zavinéni,
pficemz imysl miize byt pfimy 1 nepiimy.

Objektem vrazdy je lidsky zivot, pfiCemZ nasciturus ochrany dle téchto
ustanoveni TZ nepoziva. Objektivni stranka je charakterizovana jednanim, které vede

k usmrceni ¢lovéka jako jeho nasledku a pti¢innou souvislosti mezi nimi.

Zasadni skutecnosti pro trestni pravo je vymezit zacatek a konec lidského Zivota.
Za zacatek je vSeobecné uznavan zacatek porodu, tzn. okamzik, kdy dité¢ zacne opoustét
télo matky. Konec je charakterizovan smrti, za kterou je dle trestniho prava povazovana
biologickd smrt mozku.

24

hodnotou. Je tedy nutné postihnout pachatele takového ¢inu adekvatnim trestem.
Novy trestni zdkonik zatazuje trestné Ciny proti zivotu a zdravi na prvni misto ve

zvlastni ¢asti, tedy do hlavy I. Toto zafazeni koresponduje s hodnotou spolecenskych

z4jmu a hodnot témito trestnymi ¢iny chranénymi. Vedle trestného ¢inu vrazdy se zde

10



objevuji nové skutkové podstaty, a sice trestny Cin zabiti a trestny ¢in usmrceni

z nedbalosti.

1.3.VraZda novorozeneho ditéte matkou

Vrazda novorozené¢ho ditéte matkou je jedinou privilegovanou skutkovou
podstatou k zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy, kterou nas TZ zna.

Ustanoveni § 220 uvadi: Matka, kterd v rozruSeni zpusobeném porodem
umysln¢ usmrti své novorozené dité¢ pii porodu nebo hned po ném, bude potrestina

odnétim svobody na tfi 1éta az osm let.

Tato privilegovana skutkova podstata je z hlediska trestu posuzovana mirnéji
z diivodu tzv. rozrusSeni zplisobeného porodem na strané matky. Jedna se o psychicky
stav, ve kterém se Zena v dlsledku porodu nachazi. Tento zvlaStni dusSevni stav je
schopen velmi vyrazné ovlivnit mat¢ino chovani. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu muze dojit jednanim jak ve formé aktivniho kondni, tak ve formé
nekonéni, kdy se matka o dité po porodu nélezité nepostara, fadn¢ ho neosetii.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, subjektem tohoto trestného ¢inu miize byt pouze
matka a jeho objektem pouze zivot novorozeného ditéte. Nikdo jiny nemuze byt
subjektem tohoto trestného ¢inu, 1 kdyz by byl na ném tucasten. Takovato osoba bude
posuzovana dle ustanoveni tykajicich se trestného ¢inu vrazdy. Vyskyt tohoto trestného

¢inu je velmi nizky.

To, zda se zena pii pachani trestného ¢inu nachazela ve stavu rozruSeni
zpusobeného porodem, je hodnoceno posudky znalce-1€kate z oboru porodnictvi. Vedle
zjisténi priciny smrti novorozence je vyznamné pro posouzeni vSech znaki skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu, vénovat pozornost kupi. zptisobu oSetieni ditéte pfi
porodu: je-li dit¢ oSetfeno, nutno usuzovat na cilené jednani matky, nikoli na rozruseni
porodem. Tak neoSetfené dit¢ ma na kazi mézek, krev, smolku. To jsou soucasné
znamky novorozenosti, coZ znamena, ze ke smrti doSlo za porodu nebo tésné po ném.

Vyznamny je téz nalez na pupecniku, ktery jiz druhy den zasycha. Pfi vnitini prohlidce

11



je zjisténa pritomnost smolky v tlustém stieveé a zkraty v srdci, které se uzaviraji béhem

né&kolika dni po porodu.”

> STREJC, P. Soudni ékafstvi pro pravniky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 80
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2. Vyvojové tendence vrazd v CR

2.1. Statisticky vykaz vraZd spachanych v letech 1989 — 2008

Po roce 1989 doslo v CR ke zméné politického systému. Tato zména, pfinasejici
spole¢nosti demokracii a svobodu, byla spojena s prudkym naristem kriminality jako
nutnym disledkem. Socidlni poméry se radikalné zmeénily a spole€nost potfebovala cas,
aby se s nastalou zménou vyrovnala. Bylo tfeba opét uvést v zivot spole¢enské hodnoty,
jez byly v dob¢ totalitniho rezimu znacné pokiivovany. Svij podil jist¢ sehrala i
destabilizace organt Cinnych v trestnim fizeni, které byly nuceny projit komplexni
pfeménou. Rovnéz bylo tfeba pfeménit pravni tad, tak aby vyhovoval pozadavkiim
demokratického pravniho statu. Co se ty¢e nasilné kriminality, nebyl tento nartist tak
rapidni jako napt. u kriminality majetkové ¢i hospodarské, které reagovaly na prechod
spoleCnosti k trznimu hospodarstvi. Ze statistik vyplyva, Zze rast nasilné kriminality
vyvrcholil na prelomu stoleti a nyni spiSe stagnuje. Prognézy budouciho vyvoje
pfedpokladaji tuto stagnaci 1 v nasledujicich letech. V piiloze uvadim piehled
spachanych vrazd za uplynulych dvacet let.

Trestny ¢in vrazdy je deliktem ze skupiny nasilnych trestnych ¢inli, na néjz je
spole€nost velmi citliva. Je proto dillezité, aby neklesala mira objasnénosti, kterd je
dlouhodobé vysokd, pohybuje se v rozmezi mezi 80 - 90%. Aby tento trend mohl byt
udrzen 1 nadale, bude tieba piizplsobit ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni novym

skutecnostem, které se pfi pachani vrazd objevuji.

2.2. Prognozy vyvoje

Co se ty¢e budouciho vyvoje nasilné kriminality, resp. trestného Cinu vrazdy,

odkazuji na publikaci s nazvem Pravdépodobny vyvoj nékterych druht kriminality
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z roku 2001, zvefejnénou pod zastitou Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.*
Dale uvadim nejdilezitéjsi poznatky obsazené v uvedené publikaci.

Ve stale vétSim poctu se stavaji pachateli vrazd Zeny. Jejich podil je sice stale
vyrazné mens$i nez u muzi, ale 1ze predpokladat jeho dal$i nartistani.

Dale je nutné sledovat vyvojovou tendenci klesani primérného véku pachatelt. 1
z tohoto diivodu obsahuje novy trestni zakonik sniZzenou hranici trestni odpovédnosti, a
to na ctrnact let. Pocet mladistvych pachatelii by vSak mél stagnovat, ¢i se dokonce
snizit. U pachateli déti do patnacti let tomu tak vSak nebude.’ Mladistvi pachatelé
pachaji trestny ¢in vrazdy stdle castéji s pouzitim stfelnych zbrani, nebot jejich
dostupnost je pomérné vysoka.

V souvislosti s otevienim hranic doslo na tizemi CR k vyraznému zvyseni poctu
cizincll. Je tedy pochopitelné, zZe tito se stavaji stale Castéji pachateli ¢i obét'mi nésilné
trestné ¢innosti. Napf. v roce 1998 Policie CR stihala pro vrazdu celkem 307 osob, z
toho 68 cizincll v roce 1999 — 273 osob z toho 64 cizincu, v roce 2000 — 262 osob, z
toho 51 cizinct.® Je nutné poukazat vtéto souvislosti na existenci celé fady
zlo¢ineckych struktur. Jejich odhaleni byva velmi narocné a vyzaduje mezinarodni
spolupraci. Mezi t€mito strukturami jsou typické vrazdy na objednavku a takové, které
upeviuji mocenské postaveni jedné skupiny vici ostatnim atd.

Z odbornych analyz vyplyva, ze dochézi ke zvySovani brutality zptisobli pachani
vrazd. Je to negativni jev, ktery je zpusoben mnoZzstvim pfi€in. VSeobecné lze
konstatovat, Ze mira agresivity je ve spolecnosti vysokad, a to se samoziejmé projevuje i

pfi pachani trestné ¢innosti.

Vyse uvedena publikace shrnuje danou problematiku nasledovné:
Naésilna trestna ¢innost jak co do poctu evidovanych trestnych €intl, tak i co do

poctu objasnénych nasilnych trestnych ¢inti a poctu jejich pachateli, bude v

* CEJP, M. a kol. Pravdépodobny v{voj vybranych druht kriminality. [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001. [cit. 2009-02-24]. Dostupny

z http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2000. ISBN 80-86008-93-2.

> CEJP, M. a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhti kriminality. [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001. [cit. 2009-02-24]. Dostupny

z http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2000. ISBN 80-86008-93-2.

% CEJP, M. a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhti kriminality. [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001. [cit. 2009-02-24]. Dostupny

z http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2000. ISBN 80-86008-93-2.

14



nastavajicich letech spiSe stagnovat. Ve ve&kové struktufe pachatelii budou stile
prevladat pachatelé mladsi 30 let, 1 kdyz jediné u vékové kategorie pachateld starSich 60
let ptedstihla svym podilem na jejich celkové kriminalité majetkovou trestnou ¢innost.
Ocekavame dalsi rist nasili a jeho zdvaznosti u pachateltt mladSich 18 let (zejména u
loupezi), pti¢emz ve€k utocnikl se bude piesouvat do stale mladsich ro¢nikti populace.
Také castéji nez diive budou nezletili utocnici pouzivat pii utoku stielné zbrané.
Svéraznou skupinu budou tvofit pachatelé, jejichz trestna cinnost je spojend s
organizovanym zlo¢inem — napf. u vrazd na objednavku, vydirani, utokii na vetejné¢ho
Cinitele apod. Stale vétsi Cast nasilné kriminality bude spojena s trestnou cinnosti
péachanou na uzemi CR cizinci, s vyfizovanim si vzajemnych 0étd, délenim zajmovych
teritorii mezi zahrani¢nimi a silicimi c¢eskymi gangy. Bude pokracovat ndarist
skupinového nasili, zvySovani miry agresivity v jeho projevech, podminéné negativnimi

socialng patologickymi jevy v roding, ve 8kole a v §ir§im socialnim prostiedi.’

Naésilnd kriminalita prochédzi pfirozenym vyvojem a je ukolem celé spolecnosti
umét na n¢j adekvatné reagovat. S rozvojem modernich technologii vzriistaji moZnosti
pachatelti pti pachani i utajovani vrazd. Jejich rafinovanost se stale zvySuje. Moderni
technologie je vSak obrovskym pfinosem i pro kriminalisty. Je nezbytné, aby se jejich

¢innost pruzné a rychle ptizptisobila novym podminkam.

7 CEJP, M. a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhti kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2001. [cit. 2009-02-24]. Dostupny z http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2000.
ISBN 80-86008-93-2.
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3. Metodika vySetrovani jednotlivych druhii trestnych Cint

3.1. Pojem a funkce metodiky vysetiovani

Pojmem metodika vySetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢inli je oznacena
zvlastni ¢ast kriminalistické védy. Jejim ukolem je zkoumat zékonitosti vzniku stop
ur¢itého druhu trestnych ¢inii a na jejich zdkladé modifikovat obecné kriminalistické
metody tak, aby vyhovovaly podminkam odhalovéni, vySetifovdani a prevence
jednotlivych druhti trestnych Cinti. Z téchto ptizpisobenych poznatkii a metod vytvari

metodika novy celistvy systém, vyznadujici se vnitini strukturou.®

Metodika se vztahuje ke tfem druhiim cinnosti. K odhalovani trestnych ¢ind,
k jejich vySetfovani a konecné ke kriminalistické prevenci.

Metodika vySetiovani plni dvé zadkladni funkce, a to funkci poznavaci a
formativni.

Poznavaci funkce je vyjadfena studiem jednotlivych skupin trestnych ¢ind, pro
které metodika vytvari vystizny popis jejich kriminalistické charakteristiky, typickych
stop vznikajicich pfi jejich pachani a typickych vysetfovacich situaci.

Formativni funkci je vytvafeni typovych modeld &innosti vysetfovatele.’

Obecné Ize shrnout, ze dilci metodiky vySetfovani jednotlivych druhti trestnych

¢int slouzi k usnadnéni, zrychleni a zefektivnéni vySetfovani.

Jednotlivé metodiky pfedndSené¢ vramci kriminalistiky vychdzeji z faktu,
v jakém mnozstvi se v praktické policejni ¢innosti vyskytuji, a také podle spolecenské
nebezpecnosti, kterou predstavuji. Na teoretické bazi existuje snaha rozpracovat
kterych je podle poctu pachano nejvice. Musime konstatovat, ze v nékterych piipadech

je tato prace ¢inéna s ur€itym zpozdénim.

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 407

? KONRAD, Z. a kol. Metodika vy3etfovani jednotlivych druhii trestnych &ind. 3. nezménéné vydani.
Praha: Policejni akademie CR, 1999, s. 8
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Je skutecnosti, ze v soucasnosti nejsou zdaleka zpracovany vSechny metodiky
trestnych ¢ind, které obsahuje trestni zdkon, ale ani téch, které se v poslednich letech
staly nejfrekventovangj§imi. Metodika vysetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢ind je
zpracovavana desitky let a vzdy byla ptizpisobovana politické a spoleCenské poptavce.
Vyvoj kriminality po roce 1990 ponékud zaskocil nejenom praxi, ale i teorii. Teprve
v posledni dob¢ je snaha zpracovanim novych metodik tyto nedostatky dohnat.

V policejni praxi existuji urCité obecné postupy, vychazejici z dlouhodobé
kazdodenni praktické cinnosti policie, ale nejsou jeste koncipovany, to znamena

spojeny s teoretickymi poznatky do navzajem nezavislych metodik.'

3.2. Zasady a komponenty metodiky vySetiovani

Aby dil¢i metodiky vySetfovani vytvarely opravdu efektivni pomicku pfi
objastiovani trestnych ¢ind, je tfeba dodrzovat pii jejich tvorbé a aplikaci nékolik

nasledujicich zakladnich zasad, tak jak je uvadi odborna literatura.

zavislost obsahu jednotlivych metodik na kriminalistické charakteristice dané¢ho

druhu trestnych ¢inti, zejména zptsobu jejich pachani

- systémovy pfistup k tvorbé jednotlivych metodik vySetfovani — V duchu této
zasady dochdzi v praxi k vytvateni komplexnich operaci, jakymi jsou taktické
operace €i prvni zasah na misté ¢inu.

- dynamicnost tvorby jednotlivych metodik vySetfovani

- zésada pruzného prizptisobovani metodiky vySetifovani individualnim

— RS b
podminkam vySetfovani.

Vsechny dil¢i metodiky vySetfovani jsou slozeny z nékolika urCitych ¢asti.
Pravé v téchto cCastech se od sebe vzajemné odlisuji, kdy pro kazdou jednotlivou
metodiku vykazuje ten ktery komponent jeji zvlaStnosti. Vycet komponentl

jednotlivych metodik vySetfovani je nasledujici:

10 STACH, J. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s. 12
""MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 411, 412
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- typova kriminalisticka charakteristika dané¢ho druhu trestnych ¢inti

- stopy typické pro dany okruh trestnych ¢inli

- vySetfovaci situace typické pro vySettovani dané¢ho druhu trestnych ¢inti

- zvlaStnosti pfedmétu vySetiovani

- zvlaStnosti podnétl k vysetfovani

- zvlastnosti prvotnich vySetfovacich a operativné patracich ukoni

- zvlastnosti kriminalistickych verzi, planovani a organizace vySetfovani

- zvlastnosti nasledné etapy vySetiovani

- zvlastnosti zapojeni vefejnosti do vySetfovani a zvlaStnosti kriminalistické

12
prevence.

3.3. Zdklad prdvni tipravy vySetiovdni trestnych inii v CR

Povazuji za vhodné zakoncit tuto kapitolu vénovanou obecnym problémim
metodiky vysetfovani jednotlivych druht trestnych ¢inti struénym pojednanim o pravni

upravé vySetfovani trestnych €ind, tak jak je stanovena pravnim fddem Ceské republiky.

Utelem trestniho Fizeni je naleZité zjisténi trestnych ¢&ind a spravedlivé
potrestani pachatele. Zajisténim tohoto tikolu jsou v Ceské republice povéfeny orgny
¢inné v trestnim fizeni. Jejich definice jsou obsaZeny v ustanoveni § 12 zakona o
trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) &. 141/1961 Sb., v platném znéni, (dale jen TR).
Orgény ¢innymi v trestnim fizeni jsou soud, statni zastupce a policejni organ (§ 12 odst.
1 TR). Ve fazi vySetiovani trestnych &int sehrava nejdileZitéjsi tlohu policejni organ.
Policejnimi organy se rozuméji titvary Policie Ceské republiky a v ¥izeni o trestnych
¢inech policistd Gtvar Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost. Stejné postaveni maji v
fizeni o trestnych Cinech prislusnikii ozbrojenych sil povétené organy Vojenské policie,
v fizeni o trestnych ¢inech piislusniki Vézetiské sluzby Ceské republiky povéiené

organy této sluzby, v fizeni o trestnych ¢inech pftislusniki Bezpecnostni informaéni

'2 KONRAD, Z. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhi trestnych &int. 3. nezménéné vydani.
Praha: Policejni akademie CR, 1999, s. 10
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sluzby povétené organy Bezpec¢nostni informacéni sluzby a v fizeni o trestnych Cinech
piislunikd Ufadu pro zahraniéni styky a informace povéfené organy Uiadu pro
zahrani¢ni styky a informace. Postaveni policejnich orgdnti maji i povétené celni organy
v fizeni o trestnych ¢inech spachanych poruSenim celnich ptedpist a predpisti o dovozu,
vyvozu nebo privozu zbozi, a to 1 v pripadech, kdy se jedna o trestné Ciny piislusnikii
ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sborl a sluzeb, a dale porusenim pravnich predpist
pfi umisténi a pofizeni zboZi v Clenskych statech Evropskych spolecenstvi, je-li toto
zbozi dopravovano pies statni hranice Ceské republiky, a v p¥ipadech poruseni piedpisti
danovych, jsou-li celni organy spravcem dané podle zvlastnich pravnich predpist (§ 12
odst. 2 TR).

Konkrétnim subjektem, ktery se vramci policejniho organu zabyva
vySetfovanim vrazd, je Sluzba kriminalni policie a vySetfovani CR, odbor obecné
kriminality. Odbor se dale d€li na jednotlivd odd¢€leni, ktera jsou zamétena na urcity
druh trestné ¢innosti.

Pod pojem vySetfovani zde fadime pfipravné fizeni v rozsahu provéfovani a

vySetfovani, tak jak je uvedeno ve stdvajicim TR.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vykonavat svou ¢innost v mezich
zékona. Zasady jejich Cinnosti jsou upraveny na Ustavni trovni v Listin¢ zakladnich
lidskych prav a svobod (oddil prvni a paty) a na Grovni zdkonné mimo jiné stavajicim
TR. Vysetfovani trestnych ¢&intl je dale upraveno zvlastnimi zakony, jako je napf.
zakond o Policii CR ¢. 283/1991 Sb., v platném znéni &i piislusnymi internimi predpisy

Policie CR.

Ve vyse uvedenych pravnich pfedpisech jsou nastaveny jakési mantinely, mezi
kterymi se vySetiovatelé sméji pohybovat a zékladni zasady, které nesmi byt za zadnych
okolnosti poruseny. Jednd se o ramec uplatnéni statni moci vic¢i osobam, kterym jsou
vyjadieny zakladni zdsady demokratického pravniho statu. Mlizeme je rovnéz oznacit
za jakési demokratické minimum, zaru€ujici ochranu jednotlivce pfed svévoli statu a
jednotlivych slozek statni moci.

Pokud pojednavam o zadkladnich zasadach trestniho fizeni, mam na mysli tyto

konkrétni zasady: zasada stihani jen ze zdkonnych divodl, zasada spoluprace organti
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trestniho fizeni se zajmovymi sdruzenimi ob¢and, zdsada zajisténi prava na obhajobu,
zésada oficiality, zasada legality, zdsada obzalovaci, zasada vefejnosti, zasada
vyhledévaci, zdsada bezprostfednosti a ustnosti, zdsada presumpce neviny, zdsada
volného hodnoceni ditkazii a zdsada materidlni pravdy.

O mife demokrati¢nosti spole¢nosti vSak nevypovida pouze pravni zakotveni
téchto ochrannych prvkl. Dilezité je, zda dochazi ve skutecnosti k jejich naplnéni. Zda
nejsou pouze jakousi proklamaci, kterd nemda sviij odraz vredlném Zivoté, a

v neposledni fad¢, jakym zplisobem je postihovano jejich porusovani.

Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély byt vetejnosti piijimany jako subjekt,
ktery vykonava veskrze pozitivni Ulohu v Zivoté spolecnosti, nebot’ jejich tkolem je
zbavovat ji kriminality. Jejich ¢innost by tedy méla byt pojiméana v duchu hesla, které
v soutasné dob& uziva Policie CR na svych sluZebnich vozidlech, a sice hesla
POMAHAT A CHRANIT. Bohuzel mam za to, ze v Ceské republice stale prevlada
jakasi skepse a nediivéra vici jejich Cinnosti. Ta prameni zifejmé pfevazné ze zkuSenosti
s policejnimi organy existujicimi pfed rokem 1989 a také z celé fady znamych ptipadd,
kdy se policejnim organim nepodafilo v disledku jejich pochybeni dopadnout
pachatele trestného Cinu. Takové kauzy byly ve vysoké mife medializovany a Casto

pusobily az skandalnim dojmem.
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4. Vybrané komponenty metodiky vySetfovani vrazd

4.1. Kriminalisticka charakteristika vraZdy

4.1.1. Definice

Kriminalistickd charakteristika trestného ¢inu je popisem kriminalisticky
relevantnich vlastnosti trestného ¢inu, tj. takovych vlastnosti, které ovliviiuji proces
tvorby stop a proces poznani trestného &inu.'

Vrazdu je mozno zkriminalistického hlediska charakterizovat nékolika
typickymi ukazateli, které maji vic¢i ni vypovidaci hodnotu. Podrobné charakterizovat
vrazdu pomoci téchto znakii pomahd policejnim orgdnim pii vySetfovani.
Z kriminalistického hlediska jsou zdkladnimi prvky, dle nichz je mozné vrazdu

charakterizovat, zptsob pachani, zptisob utajovani, pachatel, obét’ a motiv vrazdy.

4.1.2. Zpisob pachani

Kazda vrazda je charakterizovdna jedndnim pachatele, které vedlo k usmrceni

obéti. Zpisob, jakym pachatel ¢in provede, vypovida mnoho o jeho osobnostnich i

fyziologickych vlastnostech. Vypovida rovnéz o pachatelové vztahu k obéti, o jeho
psychickém stavu v dobé spachéni ¢inu a 0 mnohych dalSich okolnostech.

Zpisob pachani trestného cCinu je specifikovany systém operaciondlnich

o . s v - ;o . ;e 14
elementu trestného ¢inu a ¢innosti uzce spjatych s trestnym ¢inem.

Jednou z okolnosti, kterou lze ze zpusobu pachdni vrazdy vétSinou bezpecné
rozpoznat je, zda této vrazd€ predchazelo pachatelovo pfipravné jedndni. Dle
pfitomnosti ¢i absence piipravného jedndni je mozno vrazdy rozliSit na vrazdy

s ptipravou a vrazdy bez ptipravy.

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopln&né vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 31
" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 35

21



Neptipravované vrazdy jsou takové, kdy pachatel usmrti obét’ bud’ kratce poté,
kdy se k tomu rozhodne, nebo je sice rozhodnut jiz delsi dobu, ale nevyviji Zadnou
¢innost, kterd by sméfovala k ptipravé takového jednéani. Typickym piikladem tohoto
typu vrazd jsou tzv. vrazdy v afektu.

K rozpoznani vrazdy bez piipravy slouzi kriminalistim nékolik typickych
znamek. Misto 1 zpilisob spachani ¢inu svéd¢i o nepfipravenosti pachatele. Misto ¢inu je
Casto pro pachatele nevyhodné, zbrani byvaji ndhodné pfedméty, které se na misté ¢inu
nachdzely, obét’ vykazuje zndmky cetnych poranéni. Pachatelé téchto vrazd typicky
nemivaji ptipravené alibi.

Oproti tomu vrazdy pfedem piipravené vykazuji opacné znaky. Misto i zplsob
spachani ¢inu svéd¢i o tom, Ze pachatel mél vSe predem rozmysleno. Misto a cas
spachani ¢inu byvaji tedy peclivé vybrané a utok byva veden tak, aby spolehlivé usmrtil

obét’. Pachatel mé pfedem ptipravenou obhajobu a alibi.

Znakem zplUsobu pachani vrazdy je rovnéZz to, zda pachatel pouzil pfi
usmrcovani obéti zbran ¢i nikoli. Podle tohoto znaku mizeme vrazdy délit na vrazdy
spachané se zbrani a vrazdy spachané beze zbrang.

V kriminalistickém pojeti je zbrani jakykoliv pfedmét (néstroj, zafizeni,
prostiedky), ktery pti mechanické interakei (destruktivnim pisobeni) je zptisobily ucinit
utok proti lidskému organismu diraznéj$i nez bez pouziti tohoto predmétu. '
Variabilita zbrani je znané vysokd. NejCastéji pouzivané jsou zbran€ bodnotezné.
Pouziti zbran¢ pti spachani vrazdy je patrné ze zanechanych stop. Podle nich je poté
mozno zbran individualné identifikovat ¢i alespon urcit jeji skupinovou pfislusnost.
Zbran, kterou pachatel pouzije pro spachédni ¢inu mé vypovidaci hodnotu i o jeho osobé.
Vypovidaci hodnotu o pachatelové osobnosti ma i zplsob, jakym zbraii pouzil. Napf.
zpusob vedeni utoku, jeho zacileni atd. mohou znacit, Ze pachatel mé vyrazné znalosti
z oblasti anatomie.

Co se tyce vrazd spachanych beze zbrané, byvaji tyto provadény zardousenim,

utopenim ¢i umlacenim obéti rukama ptipadné nohama.

' KONRAD, Z. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhi trestnych &intl. 3. nezménéné vydani.
Praha: Policejni akademie CR, 1999, s. 61
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Dal$im moznym dé€lenim vrazd v ramci zpusobu jejich spachani je déleni dle
mechanismu usmrceni. Vrazdy takto délime na vrazdy, jejichz pfic¢inou jsou faktory
fyzikalni (napf. mechanické, tepelné, elektricky proud), chemické (napt. jed) a faktory

jiné.

4.1.3. Zpiisob utajovani

Pachatel¢ vrazd se ve vétsin¢ ptipadl snazi o co mozné nejspolehlivéjsi utajeni
¢inu.

Mezi typické zplsoby utajovani patii manipulace s mrtvolou. Pachatel mrtvolu
pfemisti, ukryva, zni¢i ¢i télo obéti defenzivné rozcletiuje za tcelem jeho snazs§iho
transportu ¢i zniceni.

Typicky se pachatelé rovnéz snazi znemoznit identifikaci mrtvoly, kdy nici
takové identifika¢ni znaky, jakym je napfi. obli¢ej obéti nebo jeji osobni doklady.

Ve snaze vzbudit milnou ptfedstavu o zplsobu spachani vrazdy, o pribchu
pachatelova jednani ¢i o chovani obéti, inscenuji pachatelé jiné skute¢nosti. Snazi se,
aby obét’ vykazovala znaky nendsilného nahlého umrti, aby celd véc pusobila jako
neStastna nadhoda nebo jako nutna obrana pachatele vystavenému ttoku obéti, kterému
byl nucen se brénit, a v disledku takové obrany doSlo k usmrceni obéti. Vyjimkou
nejsou ani inscenace sebevrazdy. Pii tomto pachatelové jednani vS§ak mize dojit z jeho
strany k mnoha chybam pramenicich zjeho neznalosti pfesného mechanizmu

usmrceni. '

Ve snaze uniknout trestni odpovédnosti pachatelé ni¢i veskeré stopy, které by
mohly slouzit k jejich dopadeni. Jedna se vétSinou o mechanické odstranovani

daktyloskopickych stop a zbaveni se vrazedné zbrané.

' MUSIL, J. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhi trestnych &inti. Praha: 1993, s. 23
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4.1.4. Pachatel

Z kriminalistického hlediska jsou podstatné takové vlastnosti pachatele, které
jsou vyznamné pro vypracovani metod potirani kriminality.

Jak jsem jiz uvedla v uvodni ¢asti této prace, ze statistickych udaji je mozno
popsat typického pachatele vrazd. Jedna se o muze mezi 18. — 30. rokem vé&ku, nizsiho
vzdélani. Svou roli Casto sehrava nadmérné pozivani alkoholickych napojl ¢i poruchy
pachatelovi osobnosti. Nesmime ovSem zapominat na tzv. vrazdy na objednavku, kdy
pachatelé téchto vrazd vykazuji ponékud odlisné znaky.

V odborné literatuie se rovnéz mizeme setkat s délenim pachatelli na ty, ktefi se
dopustili vrazdy bez ptipravy, vrazdy pfipravené a vrahy, ktefi spachali ¢in jako ¢lenové
organizované skupiny. V pfipad€ vrahli — c¢lenli organizované skupiny si musime
uvédomit, ze mame co docinéni s profesionaly, kteti jsou predem, mnohdy dlouhodobé,
na konfrontaci s policii pfipravovéani. Alibi toho, ktery samotnou vrazdu vykona, je
zabezpeceno jeSté pred cCinem, organizace ma k dispozici dostatek technickych i

Y. s v o ST IO . . . 17
finan¢nich prostfedki, aby usvédéeni z ¢inu minimalizovala.

V situacich, kdy neni znam pachatel, ale organy ¢inné v trestnim fizeni maji
k dispozici stopy, dle nichZ lze usuzovat o jeho vlastnostech, byvd pouzivana metoda
psychologického profilovani pachatele. Tato metoda zohlediluje celou fadu

pachatelovych vlastnosti, dle nichz je mozna jeho ramcova identifikace.

4.1.5. Obét

Je nutné si uvédomit, ze trestnému ¢inu nebyl Gcasten pouze pachatel, ale i jeho
ob&t. Proto je dilleZité rozpoznat miru jejiho vlivu na vznik predeliktni situace. Casto
dochazi k tomu, ze obét svym chovanim nemalou mérou pfispéje k ¢inu pachatele a
podili se na vzniku stop. Viktimologickymi vyzkumy bylo jednozna¢né prokazano, ze
ve vétSiné piipadl vrazd nalezneme blizky vztah mezi obéti a pachatelem. Vysoké
procento z celkového poctu tvoii vrazdy mezi rodinnymi piislusniky ¢i osobami sobé¢

navzéjem velmi blizkymi.

'""STACH, J. Metodika vySetfovani vrazd. Praha: Policejni akademie CR, 2005, s. 22
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Pokud se obéti podafi pachateliiv utok piezit, byva vétSinou ochotna pomahat
organim ¢innym v trestnim fizeni pfi jeho dopadeni. Takovato pomoc je velmi
vyznamnd, proto je dalezité, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni zvolily k obéti vhodny
ptistup. V ptipadé¢ nevhodného zachazeni s obéti hrozi vznik sekundérni viktimizace,
coz je jisté stav nezadouci.

Je ovSem nutné pripustit i moznost, Ze ob&t’ pfi vysetfovani udava organiim
¢innym v trestnim fizeni nepravdivé udaje. A to jednak nezavinéné v dusledku zkresleni
skute¢nosti doprovazejicich utok, vzhledem k nadmérmému psychickému vypéti, které
muze negativnim zptisobem ovlivnit jeji pamétové schopnosti. Vyjimkou vsak nejsou
ani piipady, kdy obét zdmérné¢ uvadi 1ziva tvrzeni v imyslu poskodit jinou osobu.
Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou tedy postaveny pied nelehky ukol spravnymi

postupy zjistit skute¢ny stav véci.

4.1.6. Motiv

Jednani pachatele vedouci k usmrceni obéti je podminéno skutec¢nosti, kterou
oznacujeme jako motiv. Motiv vrazdy predstavuje divod, pro ktery byla spachana.
Motivy jsou velmi riznorodé, nelze v zddném piipad¢ podat jejich taxativni vycet.

Typickym motivem byvaji neshody mezi pachatelem a obéti a ziStné motivy,
kdy pachatel sleduje ¢inem prospéch, vétSinou majetkovy. Pro vrazdy motivované
ziskem je charakteristicka absence osobniho vztahu mezi pachatelem a obéti. Jedna se o
loupezné vrazdy, kdy si pachatel tzv. vytipuje obét’ a na sviij €in se pecliveé piipravi. U
tohoto typu vrazdy se vétSinou nesetkdvame s vlivem alkoholickych latek. Vrazdy
v konfliktu mezi obéti a pachatelem jsou typické pro rodinné ptislusniky ¢i velmi blizké
znamé. Jedna se vétSinou o vyusténi dlouhodobych neshod, které nebyly dosud nijak
feSeny. V pachateli dochazi k nartistani agrese vuci obéti, kterd kone¢né vyusti az v jeji
usmrceni. Pachatelé tohoto typu vrazdy vétSinou neukryvaji télo, spolupracuji s organy
¢innymi v trestnim fizeni, dokonce vrazdu ¢asto oznami.

Motivem trestného ¢inu vrazdy mohou byt i sexualni nutkani pachatele ¢i jeho
snaha vyhnout se trestni odpovédnosti. Pravé sexudlni vrazdy i pies jejich nizkou
cetnost vyvolavaji vzdy obrovsky z4jem vetejnost, jenz je dan vysokou citlivosti dan¢ho

problému. Sexudlni vrazdy se rovnéZ cCasto vyznacuji velkou brutalitou zpisobu
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pachani. Obét'mi jsou ve vétsing piipadi zeny nebo déti. Pravé détské obéti vyvolavaji
odezvu u Siroké verejnosti, kterd pak vold po nejpfisnéjSich trestech pro pachatele
takovychto ¢intl.

Vyjimkou nejsou ani vrazdy politické, vrazdy vyvolané rasovou nesnaSenlivosti
¢i likvidaéni vrazdy uvnitt zlo€ineckych struktur. Specifickou skupinu vrazd tvofi
vrazdy sériové, tedy takové, kdy pachatel usmrti alesponl tii obéti po sobé v obdobi
delSim tficeti dni.

Podle motivu je mozno vrazdy dale d¢lit na ty, u kterych je nasili pouhym

prostfedkem k dosazeni cile a na ty, které jsou pachany pro nasili samo.

V roce 2005 vyvolal mimotfadny zdjem meédii 1 vefejnosti piipad tzv. lesniho
vraha. Hlavnim divodem, pro ktery se tento ptipad ocitl ve stfedu zajmu, byla zdanliva
absence motivu ¢inu. Motivem trestného jednani Viktora K. byla urcita forma
sebedestrukce. Prave sebedestruktivni jednani doprovizené potrebou zviditelnit se a
stat se znamym bylo podle psychologa motivem jeho vrazdeéni. Svédci o tom pry i jeho
umysl nechdvat na mistech cinu stopy, které budou jasné smeérovat k jeho pozdejsimu
vypatrani. Chteél byt dopaden a skoncovat tak se soucasnym katastrofalnim zivotem,
v némz mu az dosud témér nic nevychdzelo.

Pred soudem se priznal k tomu, zZe v lesich na Brnénsku a Kladensku zabil tii
lidi. Na otazku, proc¢ strilel na téchto dvou mistech, rekl: , prosté mé to jen napadlo.
Tvrdil takeé, zZe slysel promlouvat Olgu H., stylizoval se do jejiho osudu. Paralela
s Olgou H. je zietelna, oba si vybirali své obéti zcela nahodné, oba pocitali dopredu, zZe
budou dopadeni, a nijak neodstranovali stopy ze své trestné cinnosti, nijak se tomu
nesnazili zabranit. Oba svého cinu nijak nelitovali a dostali nejvyssi mozny trest. Oba

re 7. v ’ . v v .18
zabijeli proto, Ze nedokadzali zit ve spolecnosti.

' CURDA, I., STRAUS J. Kauza Kalivoda — lesni vrah. Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky
Gistav Praha Policie CR, 2007, ro¢nik LI, &. 4, s. 26
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4.2. Typické vySetiovaci situace

VySetfovaci situaci se rozumi stav, vnémZ se naléza vySetfovani v urcitém
momentu, kdy se rozhoduje o dal$im postupu vySetfovani. Zahrnuje jednak rozsah a
obsah doposud shromézdéné dikazni a jiné kriminalisticky relevantni informace, jednak
souhrn podminek, za nichZ vySetfovani probiha."

Typické vySetfovaci situace jsou modelem vytvofenym naukou na zékladé

zobecnéni situaci, které se v danych piipadech ¢asto vyskytuji.

Typické vySetiovaci situace vrazd byvaji v literatuie déleny v zéavislosti na
mrtvole a na osobé pachatele.

Casto nastava situace, kdy existuje podezieni, ze doslo k vrazdé, mrtvola vsak
nebyla nalezena. VySetfovani byva zahajeno z popudu oznameni, Ze se urcitd osoba
pohfesuje a z diivodu existence okolnosti nasvédcujicich jeji imyslné usmrceni.

Typické jsou rovnéz piipady, kdy je nalezena mrtvola, ptipadné ¢asti jejiho téla,
z okolnosti vyplyva, ze se tato snejvétsi pravdépodobnosti stala obéti nasilného
trestného ¢inu, kriminalisté vSak neznaji jeji totoznost. Zde je nutné zamétit pocatecni
vySetfovaci tkony k identifikaci mrtvoly. Existuje celd fada kriminalistickych a soudné
lékaiskych identifikaénich metod a expertiz, které je mozno pouzit. Uéelné je rovnéz
zapojit do vySetfovani vefejnost, napf. prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedkil. Spolecnost projevuje vysokou miru citlivosti vii¢i nasilnym trestnym ¢intim,
setkavame se tedy Casto s jeji aktivni pomoci. Nebyt pomoci vetejnosti, zlstala by cela
tfada trestnych ¢inli vrazdy neobjasnénych.

Pro vysetiovatele je nejvyhodnéjsi, dojde-li k nalezu mrtvoly vykazujici znamky
nasilného usmrceni a jeji totoznost je zndma. V tomto piipadé¢ odpada celd tada
vySetfovacich Ukonii a kriminalist¢é se mohou soustfedit na dopadeni pachatele. I

v tomto piipad¢ se ukazuje jako piinosné Siroké zapojeni vetejnosti.

' KONRAD, Z. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhi trestnych &int. 3. nezménéné vydani.
Praha: Policejni akademie CR, 1999, s. 12
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Rozdilné vySetfovaci situace vznikaji rovnéz v zavislosti na osob¢ pachatele.
Podle uvedeného kritéria rozliSujeme vySetiovaci situace, na ty, kdy pachatel neni znam
a kdy naopak jeho totoznost znama je.

V piipadech vysetfovani vrazdy, kdy neni zndm pachatel, je vhodné vést patrani
od osoby obéti k pachateli. Jak jsem jiz uvedla, ve vétSin€ pripadt vrazd totiz mezi nimi
existuje blizky vztah.

Pokud vySetfovatelé znaji totoznost pachatele, je nutno vést vySetfovani
v zavislosti na tom, zda se k ¢inu pfiznava, ¢in popird nebo odmitd vypovidat. Je tieba
mit vzdy na paméti, Ze doznani obvinéného nemusi byt pravdivé. Existuji ptipady, kdy
osoby zamérné¢ berou vinu na sebe nebo se nachazi v takovém duSevnim stavu, Ze
nejsou schopny raciondlniho vniméni skute¢nosti a domnivaji se, ze jsou pachateli, i

kdyz tomu tak neni.

4.3. Typické pocdtecni vySetiovaci ukony

4.3.1. Pirehled typickych pocate¢nich ukont

Typické pocatecni tikony pii vySetfovani vrazdy se lisi pfedevSim v zavislosti na
vySetfovaci situaci.

Pokud nedoslo k nalezu mrtvoly, je nutné predev§im patrat po pohfeSované
osob¢, provést prohlidku jejiho bytu, riznych nebytovych prostor a pracovisté, zadrzet
jeji korespondenci a provést dikladné Setfeni k zjiSténi a provéfeni informaci o jejim
zpusobu zivota, majetkovych pomérech a stycich. Dale je nutné vyslechnout ji blizké
osoby a oznamovatele a provérit pravdivost jejich vypovedi.

Pokud je mrtvola nalezena, je nutné mimo jiné ohledat misto ndlezu a télo
mrtvoly. Mrtvolu je tfeba ztotoznit a podrobit soudné 1€kaiské expertize. Pokud k tomu
existuji vhodné podminky, prondsleduji kriminalisté pachatele z mista ¢inu po tzv.
horké stopé. I v tomto pripad¢é je nezbytné vyslechnout oznamovatele a ptibuzné a
blizké obéti, ktefi o ni mohou orgdnim cCinnym v trestnim fizeni poskytnout dilezité
informace tykajici se jejich rodinnych a majetkovych pomérii, z4jmu, osob, se kterymi

se stykala atd.
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Ve své praci se dale budu vénovat pouze nékolika vybranym pocatecnim
vySetfovacim tkonlim, a to patrani po pohieSované osobé, vyslechu oznamovatele a
osob blizkych pohtesované osobé, ohledani mista, ohledani mrtvoly a soudné 1ékaiské

expertize.

4.3.2. Patrani po pohieSované osobé

Postup pifi patrani neni komplexné upraven obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy, fidi se internimi piedpisy ministerstva vnitra. Prava a povinnosti policistil pii
provadéni patracich ukonti jsou zakotvena v zakon& o Policii CR & 283/1991 Sb.,
v platném znéni.

Patrani zahajuji utvary policie a inspekce na zakladé zadosti fyzické nebo
pravnické osoby nebo z vlastniho rozhodnuti. Patrani vyhlasuji oddéleni odbort obecné
kriminality a Ufad sluzby kriminalni policie a vySetfovani. K preruseni patrani dojde
napt., kdyz je vérohodn¢ prokazano, ze pohfeSovand osoba zemfela a jeji télo nebylo
nalezeno, doslo k jejimu soudnimu uznani za mrtvou ¢i se pohfeSovana osoba nachazi
v ciziné a nelze dosahnout jejiho vydani do Ceské republiky. Patrani se pierusi rovnéz
po vycerpani vSech moznosti, které jsou pfi patrani k dispozici. Patrani po pohfeSované
osob¢ konci, pokud je tato nalezena, je nalezena jeji mrtvola nebo uplynutim dvaceti let
od vyhlaSeni patrani.

Ponékud odliSnym zpiisobem je upraveno patrani po pohieSované osobé
v cizing, pii kterém sehrava nezastupitelnou ulohu Interpol Praha.

Pétrani po pohfeSované osobé byva prvotné sméfovano do mist, kde se tato
osoba obvykle zdrzovala nebo do mist, kde je tfeba jeji pritomnost ocekavat. Proto se
vétSinou patrani odviji od mista jejiho bydlisté. Kriminalisté vyuzivaji patracich
prosttedk, jakymi jsou specidlni technika ¢i sluzebni psi.

Péatrani vykonné je doplnéno administrativnim patrdnim, které spociva ve
vytvareni a vyuzivani informacnich systémi. Zde ptijde pfedevsim o informacni systém
patrani po osobach (PATROS) a evidenci neznamych mrtvol a kosternich nalezt (sbirka

IDENTOS). MozZnost vyuziti informacni techniky je pro kriminalistiku mimofadnym
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pfinosem. V pocitacovych databazich jsou uchovéavana obrovskd mnozstvi informaci

jak o pachatelich tak obétech trestnych ¢intl.

V pribéhu patrani je tfeba mit na zfeteli potfebu koordinace a soucinnosti
jednotlivych patrajicich osob, vést patrani rychle a opét je vhodné spolupracovat
s vefejnosti. V médiich existuje celd tfada specializovanych potadu, které se zaméiuji

prave na vyzyvani divakl k pomoci pfi vySetfovani trestnych ¢ind.

4.3.3. Vyslech oznamovatele a osob blizkych pohresované osobé

Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na
zaklad¢ zakona ziskévaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné vyznamné
informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za pfisného
dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho.?

Vyslech je jednou z nejdulezitéjSich metod ziskavani informaci dilezitych pro
vysetiovani. Jeho pravni Upravu nalezneme piedeviim v § 90 a nasledujicich TR.
Povinnost svéd¢it o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o
okolnostech dulezitych pro trestni fizeni, vyplyva pro kazdého piimo ze zakona. Z této

vSeobecné povinnosti vSak existuji vyjimky.

Kazdy vyslech je veden tzv. taktikou vyslechu, ktera je systémem postupt pro
ziskani pravdivé a Uplné vypovédi. Je tfeba, aby vyslychany pocitoval divéru
k vyslychajicimu a ten, aby vhodnymi zptsoby zbavoval jeho vypoveéd nepravdivych
udaju a nejasnosti. Zaroven vSak nesmi dochazek k takové manipulaci s vyslychanym,
ktera by vedla ke zkresleni jeho pamétovych stop. Samoziejmé jsou zakazany jakékoli
formy donucovani, natlaku ¢i muceni.

Taktické postupy se pouzivaji v ramci jednotlivych stadii vyslechu. V tvodnim
stadiu dochazi ke splnéni celé fady procesnich formalit a nalezitosti a k formovani

psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym. Duvéra vyslychaného

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 327
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k vyslychajicimu je podstatnou podminkou pro ziskani pravdivé vypovédi, ktera bude
pouzitelna pii dal§im vySetfovani.

Nésleduje stadium souvislého li¢eni, kdy vyslychany spontanné vypovida o
vSech jemu zndmych okolnostech, nebot’ byl vyzvan, aby uvedl vSe, co je mu k dané
véci znamo. Vyslychajici podrobuje tuto jeho vypoveéd dikladné analyze, aby byl
schopen rozlisit pravdivé od nepravdivych tvrzeni. Je tieba, aby nechal vyslychaného
vypovidat a zbyte¢n¢ jej nepferusoval.

Po souvislém li¢eni vyslychaného ptechazi vyslech do stadia otdzek a odpovédi.
Vyslychajici klade otdzky a vyslychany na né¢ odpovida. Zde je tfeba volit spravné
otazky a vhodny zpusob jejich pokladani, aby byla vypovéd pravdiva, nezkreslend a

ptesna. Jsou zakazany otazky uskocné a navadgjici.

Vypovéd se vzdy dokumentuje. Pravidla pro dokumentaci jsou stanovena
zékonem. O vyslechu se sepiSe protokol, stejn¢ jako o vSech ukonech provadénych
v trestnim fizeni, nestanovi-li zdkon jinak. Obecné naleZitosti protokolu jsou uvedeny
v ustanoveni § 55 odst. 1 TR.

Zakonem je dale upraven postup, ktery je nutno pouzit v piipade, ze svédku
hrozi vaznad Ujma pravé v souvislosti s podanim svédectvi. Nasvédcuji-li zjisténé
okolnosti tomu, ze svédku nebo osob¢ jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi
zifejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruSeni jejich zakladnich prav,
a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplsobem, organ €inny v trestnim
fizeni ucini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka; jméno a piijmeni a jeho dalsi
osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddé¢lené od trestniho spisu a
mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek se
pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smySlenym jménem a
pfijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob, organ
¢inny v trestnim fizeni ucini bezodkladné vSechna potiebnd opatieni. Zvlastni zplsob
ochrany svédkil a osob jim blizkych stanovi zvlaStni zdkon. Pominou-li ditvody pro
utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajti svédka, orgén, ktery v té dobé
vede trestni fizeni, zrusi stupenn utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k
trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji (§ 55

odst. 2 TR).
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Cilem vyslechu osob blizkych pohieSované osobé a oznamovatele je zjistit
pfedev§im informace o pohfeSované osobé€. Jeji podrobny popis, informace o misté a
Case, kdy byla vidéna naposledy a jejim zdravotnim stavu. Pro kriminalisty jsou dilezité
vSechny okolnosti tykajici se zplsobu zivota pohifeSované osoby, které by mohly
napomoci k jejimu nalezeni. Dulezité je rovnéz zaméfit vyslech na ziskani informaci
sveédcicich o tom, ze se pohfeSovana osoba mohla stat obéti trestného ¢inu.

VZzdy je nutné si uvédomit, Ze pamétove stopy se postupné z lidské mysli vytraci
a skutecnost se zkresluje procesem zapominani. Proto je nutné provadét vyslechy osob

bez velkych prodleni.

4.3.4. Ohledani mista

Pfi ohledani mista ndlezu mrtvoly dochazi k pozorovani a zkouméni tohoto
mista vlastnimi smysly organii ¢innych v trestnim fizeni, nej¢astéji policejnich organii.
Pti ohledani mista nalezu mrtvoly je nezbytna ucast znalce z oboru soudniho 1ékatstvi
nebo praktického lékafe. V TR je ohledani upraveno mimo jiné v § 113.

Jedna se o ukon, ktery se vyznacuje neodkladnosti a neopakovatelnosti.

VZzdy je tfeba mit na paméti, Ze misto, kde byla nalezena mrtvola, nemusi byt
nutné¢ mistem, kde doslo k usmrceni obéti, tedy mistem ¢inu. V pifipadé vrazd je
typické, Ze pachatel mrtvolu premisti na misto, o kterém predpoklada, ze zde nedojde
k jejimu néalezu nebo alesponi ne v brzké dobé. O tom, ze misto ndlezu neni mistem ¢inu,
vypovida celd fada skuteCnosti. VétSinou zde chybi krevni stopy obéti, nebot
k vykrvaceni doslo jinde. Typicky je také mozno nalézt stopy vzniklé v disledku

pfemistovani téla.

Po ndlezu mrtvoly je tfeba zabezpecit misto pifed poskozenim a nezadoucimi
zménami az do pfijezdu vyjezdové skupiny. Na mist¢ nesmi dojit k poniceni
existujicich stop ani k vytvafeni stop novych, které nesouvisi s danym ¢inem. Je nutné
vykazat z mista nepovolané osoby a zjistit totoznost svédkil a i€astnikii udalosti.

Je tfeba pfesné vymezit prostor, ktery bude podléhat ohledani. Po piijezdu

vyjezdové skupiny se rozhodne o zpisobu ohledani a urci se dalsi podrobnosti tohoto
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ukonu. Nejprve je vzdy popsana mrtvola, jeji obleceni, poloha atd., az nasledn¢ se
popisuji ostatni skutecnosti nachdzejici se na ohledavaném misté. Je dilezité rovnéz
podotknout, Ze osoba nalezena na misté ¢inu, mtize stale zit, piestoze na prvni pohled
nejsou zndmky zivota patrné. Ztoho divodu je nezbytné, aby bylo pfednostné
zkoumano, zda osoba zije a pokud ano, zajistit jeji odborné oSetieni.

Prvotni stddium ohledéani je pouze orientacni. Hlavnim ukolem je dokumentace
vychoziho stavu mista ¢inu. V tomto stadiu rovnéZz dochézi k vyhledani a ¢iselnému
oznaceni stop. Pro zajisténi dikazniho materidlii i pro vytvareni vysetfovacich verzi je
dilezité, aby s nicim na misté ¢inu nebylo manipulovano.

K zajistovani a zkoumani kriminalistickych stop a jinych dikazii dochéazi az
nasledné. Stopy jsou zajiStény, aby mohly byt podrobeny dikladné analyze
v laboratotfich. Za kriminalistickou stopu lze povazovat pouze takovou zménu ve
vngj§im svéte ¢i ve veédomi lidi, kterd je v pfi¢inné nebo jiné souvislosti
s kriminalisticky relevantni udalosti, existence zmény musi trvat alesponn od jejiho
vzniku do zjiSténi a musi byt zkoumatelnd soucasnymi existujicimi kriminalistickymi
prostiedky a metodami.?!

V zavéru dochdzi mimo jiné k dokumentaci priibéhu a vysledki ohledani a
k baleni zajisténych stop. Zajisténé stopy dale podléhaji expertizam provadénym
ptislusnymi odbory kriminalistické techniky a expertizy Krajskych feditelstvi Policie
CR a Kriminalistickym tistavem Praha Policie CR. Protokol o ohledani musi poskytovat
uplny a vérny obraz pfedmétu ohledani; maji se proto k nému pfilozit fotografie, nacrty

a jiné pomiicky (§ 113 odst. 2 TR). Mrtvola je pfevezena na pitevnu.

Ohledanim mista ziskaji kriminalisté mnozstvi informaci, z nichz dale vychazi
v pritbéhu celého vySetfovani. Je proto nezbytné, aby pravé tento prvotni ukon nebyl

podcenén.

Pro nazornost uvadim vypis z ohleddni mista ¢inu a ndlezu mrtvoly tfindctileté
Barbory N., které probchlo 2. 1. 2004 ve dvou casovych fazich. Uvedeny piipad byl
vetejnosti sledovan a vzbudil veliké ohlasy, nebot” pachatelem byl chlapec stejného

véku jako obét, tedy pouze tfinactilety. I v disledku tohoto skutku se rozpoutala

2l MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 76, 77
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celospolecenskd debata o snizeni hranice trestni odpovédnosti. ,,Mistem cinu je silnice
mezi obcemi Kmetinéves a Hospozin, na dohled byvalé nadrazni budovy jiz zruseného
nadrazi... Spodni cast téla divky se nachazi v potoce Vrany, kde tato cdst je bez
odevnich svrskii, dzinové kalhoty stazené pod kolena. Télo je od spodni casti hrudniku
svlecené. V oblasti levého oboci jsou zhmozdeniny, dale patrné bodné rany v okoli
levého prsu a na levém boku... Poloha téla neni piivodni, v okamzZiku nalezu obcany
lezelo v potoce celé télo... Jako stopy zjistény na silnici mimo jiné rukojet’ noze se
zlomenou cepeli, casti rozbitého mobilniho telefonu, reflexni pasek z bot, kapky krve,
krevni kaluz...ve vzdalenosti asi trech metrii od topolu je v rakosi vyslapana péesinka,

vpravo od tohoto mista byla mrtva divka nalezena. **

4.3.5. Ohledani mrtvoly a soudné lékarské expertiza

Vznikne-1i podezieni, Ze smrt ¢loveéka byla zpiisobena trestnym ¢inem, musi byt
mrtvola prohlédnuta a pitvana. Pohibit mrtvolu lze v takovych piipadech jen se
souhlasem statniho zastupce. O tom rozhodne statni zastupce s nejvetsim urychlenim (§
115 odst. 1 TR).

Nalezena mrtvola je ohledana nejprve orientacné na misté ndlezu a poté detailné,
na pitevné, a to vzdy v soucinnosti se znalcem z oboru soudniho 1€kafstvi ¢i alespoii
praktickym 1ékafem.” K prohlidce a pitvé mrtvoly se piibiraji vzdy znalci dva. Jako
znalec nesmi byt pfizvan lékaf, jenz oSetfoval zemfelého pro nemoc, kterd smrti
bezprostiedné piedchazela (§ 105 odst. 4 TR). Uéelem prohlidky mrtvoly je predevsim
zjistit dobu umrti a jeho pfic¢iny. Soudné lékaiskd znaleckd ¢innost by se neobesla bez

vyuziti laboratorniho zkoumani.

Doba smrti je uréovana dle zmén pozorovatelnych po urcitém ¢ase na mrtvole.
Tyto zmény nazyvame zménami posmrtnymi. Existuje jich celd fada. Zminim alespon

ty nejvyrazngjsi.

22 §ULC, V. Piili§ mladi na vrazdu... 3 Chtél jsem si jen bodnout. Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2007, ro¢nik LI, &. 3, s. 52

» MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 432
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Jednou zposmrtnych zmén je zména télesné teploty mrtvoly, a sice jeji
chladnuti. Pfi umrti ¢lovéka dochazi k postupnému chladnuti jeho téla pocinajiciho od
rukou a nohou. Pii pokojové teploté dojde k teplotnimu vyrovnani cca za 24 hodin.
Existuji vSak situace, kdy je chladnuti rychlejsi. S tim se setkdvame pifi vykrvaceni
mrtvoly, nebo kdyz se tato nachéazi v proudici vod¢. Pii uduseni je pokles teploty
naopak pomalejsi. Teplota se obvykle méti v kone¢niku mrtvoly, nebot’ zde dochazi
k chladnuti rovhomé&rné.

Po smrti rovnéz dochézi ke klesani krve na nejnize ulozenych ¢astech téla tam,
kde podkozni cévy nejsou stlaceny naléhanim téla na podlozku, coz vede ke vzniku
posmrtnych skvrn. Jejich umisténi je zavislé na poloze téla. Zacinaji se tvotit za 20 — 30
minut, kdy je Ize dobie pozorovat na krku, za 2 — 3 hodiny se déle §ifi a pln€ vyvinuty,
splyvajici jsou za 6 hodin po smrti.**

Podle tzv. Nystenova pravidla zac¢ind télo za zhruba 1 — 3 hodiny po smrti
ovladat posmrtna ztuhlost. Nejprve dojde ke ztuhnuti zvykacich svalli, nasledu;ji svaly
oblicejove, svalstvo Sije, hornich a dolnich koncetin. Té€lo ztuhne v disledku ukonceni
nervové ¢innosti.

Dobu umrti Ize piiblizné uréit rovnéz podle svalové drazdivosti. Svaly po
urcitou dobu reaguji na mechanické ¢i elektrické podrazdéni a vykazuji odezvu.

Po urcité dob¢ nastupuje autolyza, hniloba a tleni mrtvoly. Autolyza znamena
samovolny rozpad tkéni u¢inkem vlastnich bunéénych enzymt, zatimco hniloba a tleni
jsou vyvolany bakteriemi, kvasinkami, niz§imi houbami a dal3imi mikroorganismy.”’
Pii hnilob& dochézi ke §tépeni bilkovin stfevnimi bakteriemi. Stépenim se uvoliuje
sirovodik, ktery déale reaguje s hemoglibinem za vzniku sulfhemoglobinu. Pfitomnost
sulthemoglobinu je prokazana zelenym zbarvenim. Po urCit¢ dobé (cca 7 dni) se
objevuji mokvajici puchyie. Za dva tydny po¢ne z nosu a tst mrtvoly vytékat naernala
hnilobné tekutina. Postupné dochazi k odlu¢ovani pokozky, nehtd a vlasi. Proces
hniloby pokracuje zhruba po 6 mésicich ztratou tkani prevazné v oblic¢ejové ¢asti. Po 20
letech od Umrti ziistanou z mrtvoly zachovany pouze kosti. Podle tzv. Casperova
pravidla probiha hnilobny proces riiznou rychlosti v zavislosti na vnéjSim prostfedi.
Nejrychleji mrtvola hnije na vzduchu, pomaleji ve vod¢ a nejpomaleji v zemi.

Atypickymi formami mrtvolného rozkladu jsou mumifikace ¢i zmydelnaténi.

** STREJC, P. Soudni 1ékaistvi pro pravniky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 17
» STREJC, P. Soudni 1ékaistvi pro pravniky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 19
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Na prvni pohled byvaji rovnéz viditelné zmény mrtvoly vyvolané ptisobenim
vnéjSich Ciniteld, jakymi jsou napf. hmyz ¢i néktefi zivocichové. Nalez takto
poznamenané mrtvoly byva vzdy velmi nepfijemny, a to zejména pfi jeji identifikaci

blizkymi osobami.

Pokud byla osoba nésiln¢ usmrcena, musi se znamky tohoto nasili projevit na
mrtvole. Na jejim téle miZeme nalézt poranéni rizného druhu. Soudni 1ékaf je schopen
rozpoznat, jakym zpiisobem bylo poranéni zplsobeno podle vlastnosti jednotlivych
objevenych ran. Dokonce je mozno cCastokrat identifikovat vrazednou zbran, at’ jiz
druhové ¢i individualné.

Dale je nutné urcit, kterd poranéni vznikla za zivota a ktera az po smrti obéti.
Z prvné uvedenych zranéni vybira soudni lékat takova, kterd by mohla souviset s
umrtim, tj. s pfi¢inou smrti. Poranéni zpuisobené tupym predmétem je prokédzano
koznimi odérky, krevnimi podlitinami, zlomeninami a trznymi ranami. Se¢né rany se
klinovité zuzuji do hloubi a zeji. Rezné rany maji hladké okraje v zavislosti na ostfi
pfedmétu, kterym byly zplsobeny. Bodné rany se vyznacuji vbodem ptipadné
vybodem, které svym tvarem vypovidaji o zbrani a intenzité utoku. Stielné rany jsou
charakteristické ocazenim zptsobenym povystielovymi zplodinami.

Pritomnost stfelnych ran byla identifikovana pifi soudni pitvé zavrazdéného
Pavla V. vroce 2005. Na hlave v pravé spankové krajineé nalezli soudni lékari dva
defekty. V levé spankové krajiné zjistili rozsahlejsi defekt s vyhiezem mozkové tkané. Za
bezprostredni pricinu smrti urcili strelné poraneni hlavy. Jednalo se o dvojity pristrel
se zasazenim mozku. Poranéni bylo absolutné smrtelné a smrt nastala v primé a
pricinni souvislosti s uvedenym strelnym poranénim. K mechanismu vzniku poranéni
znalci uvedli, Ze odpovida charakteru stielného poranéni — dvojitému pristielu hlavy
kratkou palnou zbrani, jejiz kalibr neprekrocil 6, 5 mm. Obé strelné rany probihaly
stejnym smérem, otvory vstrelu spolu komunikovaly, otvor vystielu byl jednotny s vétsim
vylomenim kosti.”®

Castym nalezem byvaji znamky zevniho duSeni. Jedn4 se napf. o ryhu na krku
od skrtidla, podlitiny a kozni odérky vzniklé pti rdouseni nebo chomacek pény u ust pti

uduseni z utopeni. Pachatelé se v ptipadé¢ duseni obvykle snazi vyvolat dojem, ze obé&t’

* MATOUSEK, V., Ukladna vrazda zlého manzela?. Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky
Gstav Praha Policie CR, 2007, ro¢nik LI, &. 4, s. 11
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spachala sebevrazdu. Strangulacni ryha zptisobena skrtidlem pii obéSeni vSak sméfuje
Sikmo vzhtiru k uponu skrtidla. Pravé tato skutecnost slouzi k rozlieni umrti skutec¢né
zpusobeného obéSenim od ptipadu, kdy pachatel obét’ uskrti a jeji mrtvolu poté obési a
finguje tak jeji sebevrazdu.

Vyrazné stopy na téle zanechava rovnéz popaleni ¢i elektricky proud. Popaleni
vznikd pusobenim vysoké teploty. Existuje ve ¢tyfech stupnich, kdy prvni nejlehci
stupenl se projevuje z¢ervendnim kiize, nasleduje tvorba puchyfil, ve tfetim stupni se
tvoti ptiskvary a v poslednim stupni dojde k zuhelnaténi tkdni. Vrazda zapalenim obéti
je spiSe vyjimecna, Castéji se setkavame se spalovanim mrtvol jako jednim ze zpisobi
utajovani trestné ¢innosti.
nebezpeény jiz pii hodnotach kolem 20 mA. Usmrti 100 az 150 mA. Zivot mize byt
ohroZen pii napéti 220 V a frekvenci 50Hz.*” Misto vstupu elektrického proudu byva na
téle dobfe patrné. Zasah elektrickym proudem vyvold v téle kieCe, ty zpusobi, Ze
se zasazend osoba nemuze pustit vodiCe. Pachatelé vrazd spachanych pouzitim
elektrického proudu se vétSinou snazi zinscenovat véc tak, aby budila dojem nes$tastné
nahody.

Konecné typickym prosttedkem slouzicim k usmrceni obéti jsou jedy, které
svymi ucinky obét’ otravi. Pouzivanych jedi je obrovské mnozstvi a jejich ucinky jsou
rozmanité. Nékteré znich zanechdvaji vyrazné zndmky posSkozeni organismu, jiné
nezanechavaji znamky témeét zadné. Jed, ktery byl pouZit k usmrceni obéti, vypovida
mnohé o pachateli. O jeho znalostech z oblasti chemie a mediciny, pfistupu k riznym
chemickym latkam atd.

Piisobeni chemicke latky, které bylo v pfi¢inné souvislosti se smrti, bylo zjiSténo
napt. v ptfipadé neobjasnéného Umrti Daniela J. v roce 2003. Pribrani soudni lékari,
kteri provedli prohlidku a pitvu mrtvoly, a znalec z oboru zdravotnictvi, spec.
toxikologie, v podaném znaleckém posudku k predestrenym otazkam wuvedli, Ze
bezprostredni pricinou smrti Daniela J. byl otok mozku, cetna krvaceni do obou
polokouli mozkovych, pri celkové spatném zdravotnim stavu zpiisobeném zejména
poskozenim ledvin a selhanim srdce, provazenych vyraznym otokem plic. Nastalda smrt

byla v pricinné souvislosti s aplikaci smési EUGNOLU a latky kyselé povahy, kyseliny

*’'STREJC, P. Soudni lékafstvi pro pravniky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 52
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nebo soli kyselin, ktera vedla k rozsahlé koagulacni nekroze — odumreni mékkych tkani

levé horni koncetiny, do které byla mimozilné aplikovina.”

Zmény v organismu vedouci ke smrti predstavuji proces, v némz se uplatiluje a
posléze selhava tada regulacnich mechanismt. Pfi urovani pfi¢iny smrti dovozujeme
za souboru urazovych ¢i chorobnych zmén nejzavaznéjsi se zivotem neslucitelnou
zménu nebo zmény.”’

Smrt nastava obvykle z nékteré z dale uvedenych pficin.

Typickou pfi¢inou umrti obéti je vykrvaceni. Smrt nastane jiz pii ztraté 1/3
objemu krve. Pokud obét’ krvaci opravdu masivné, dojde k vykrvaceni jiz béhem
n¢kolika malo minut.

Nedostatecnosti krevniho ob&hu pak mlize nastat tzv. Sok.

Pokud dojde k poruse dulezitého organu, miize dojit k tomu, Ze tento organ,
resp. jeho Spatnd funk¢nost vyvola poruchu homeostazy. Smrt organismu je dana
ireverzibilnim poskozenim mozku, mozkovou smrti. Pravé biologickd smrt mozku je
relevantni pro urc¢eni konce lidského zivota z hlediska trestniho prava.

Dal$imi moznymi pfi¢inami umrti jsou uduSeni, tedy nedostatecné zasobeni
organismu kyslikem ¢i embolie.

Prikladem, kdy se jako pricina smrti prokazalo uduseni, byl pripad
obzalovaného Romana K. z roku 1997. Na pracovisti soudniho lékarstvi byla taska
postupné otevirdna a jednotlivé fdaze byly fotograficky a videozdaznamem
dokumentovany. Pri tom bylo konstatovano, Ze ,, na igelitovém pytli je poloZen roztrhany
froté rucnik, vse je silné znecisteno bahnem a naplaveninami. Z pytle je vyjmut predmét,
zabaleny do pogumovaného modrobilého kuchynského ubrusu, z neéhoz z jedné strany
vycnivda temeno deétské hlavy a z druhé ndrtova cast s prsty nohou v ponozce. Balik
z ubrusoviny je chaoticky ovazan provazem, na nékolika mistech zauzlovanym. Provaz
je zterely, proto se pri manipulaci trha. Ubrusovina kopiruje détské télo, které je uvnitr-.
Telo ditete je v tzv. kozelci. Z ubrusoviny vytéka husta Zluta zapachajici hmota. Mrtvola

ditéte je oblecena do détského pyzama, pricemz na kabdtku pyzama a kalhotdch,

zejména v oblasti genitdilu a konecniku, jsou hnédé skvrny. Na nohou jsou natazeny

2 KNIZATEK, M. Nevyjasnéné okolnosti smrti $ampiona. Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky tustav Praha Policie CR, 2007, roénik LI, ¢. 3, s. 25
* STREJC, P. Soudni 1ékaistvi pro pravniky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 31
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svetle ponozky. Znalec pri tomto prvotnim ohledani zjistuje, zZe jde o dité ve stari asi
Sesti let, drobné postavy, blond viasu. Jsou zde zietelné znamky rozkladu, casti kiize se
sloupavaji, na ruznych castech téla dochazi ke zmydelnaténi. Mrtvolnd ztuhlost je
vymizeld. V tésném okoli Fitniho otvoru jsou zjistovany trhlinky riizné velikosti a dalsi
defekty.” Po provedeni soudni pitvy, posouzeni jednotlivych zjisteni a vysledkii
toxikologického vysetieni znalci konstatovali, Ze pricinou smrti bylo uduSeni pri uzaveru

hornich cest dychacich. Slo o smrt ndsilnou.™

Soudni 1ékat je povéfen organy cCinnymi Vv trestnim fizeni vypracovanim
znaleckého posudku. Tento musi obsahovat popis zkoumaného materidlu a souhrn
vSech skutecnosti, k nimz pftihlizel (nalez), zodpovézené otazky zadané organem
¢innym v trestnim fizeni (posudek) a znaleckou doloZzku, kterd slouzi k identifikaci
znalce. Posudek ma typicky pisemnou formu, zdkon vSak umoziuje, aby ho znalec
ustné nadiktoval do protokolu. Pii vypracovani posudku je tfeba, aby byl znalec
seznamen se vSemi relevantnimi skutecnostmi a mél piistup k zajiSténym dikazim.
Dale je nutné dodrZet pozadavky TR, ktery v ustanoveni § 107 odst. 1 stanovi, e znalci
nepiislusi hodnotit diikazy a feSit pravni otazky. Zakon pamatuje i na piipad, kdy
znalecky posudek obsahuje vady. Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neuplny, je nutné pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, pfibere se znalec jiny (§ 109 TR). Zhotoveni znaleckého posudku miize byt
za urcitych okolnosti zaddno 1 statnimu orgdnu, védeckému ustavu ¢i vysoké skole (§

110 TR).

Soudné lékatska ¢innost je pii vySetiovani vrazd zcela nenahraditelna. Dikladné
ohledani mrtvoly a naslednd soudné lékaiska expertiza jsou zdrojem nescetnych
dikaznich prostfedki, které¢ jsou pro kriminalisty nepostradatelné. Jak jsem jiz vyse
uvedla, vypovidaji mnoho o obéti, pachateli, zptisobu pachani, o misté¢ a dob¢ ¢inu a
jinych skute€nostech. S rozvojem lidské spole€nosti doslo k obrovskému védeckému
vyvoji, ktery se samoziejmé odrazi v laboratornich prostfedcich a metodach, které jsou
pii soudn¢ Iékatské expertize k dispozici. Pravé tento vySetfovaci ukon je jasnou

ukazkou prolinani trestniho prava s jinymi obory, zde konkrétné se zdravotnictvim.

3% VALERIAN, L., DVORACEK, 1., KANDRAC, J. Pfepeclivy tatinek. Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky tistav Praha Policie CR, 2008, ro¢nik LIL & 2,s. 8 - 11
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4.4. Zvlastnosti vysSetiovacich verzi, planovani a organizace

vySetiovani

4.4.1. VySetiovaci verze

V priibéhu vySetfovani trestnych ¢inll je vysetfovateli shromazd’ovano mnozstvi
kriminalisticky relevantnich fakt. Takto ziskany material je tieba utfidit a vSeobecné
logicky analyzovat. Po zhodnoceni jsou na zéklad¢ ziskanych fakt vyvozovany
domnénky a formulovdny kriminalistické verze. Kriminalistickou verzi muzeme
charakterizovat jako pravdépodobny zavér o dosud nezndamé piic¢ing.>' Kriminalistické
verze se vytvaii k jednotlivym okolnostem spachaného trestného ¢inu i k dané udalosti
jako celku. Vytvaii se verze ke zplsobu spachani a utajovani trestného ¢inu, osobé
pachatele, motivu ¢inu atd. Je velmi podstatné, aby ptislusni vySetrovatelé vzali v ivahu
vSechny mozné varianty a podrobili je opravdu dikladné analyze. Proces tvorby
kriminalistické verze kon¢i vyvozovanim dusledku, které by musely nebo mohly nastat
v piipad¢, Ze je kriminalistickd verze pravdiva. VSechny kriminalistické verze, které
jsou vytvofeny, je tfeba vystavit provérce a dokazovéani. Provéfovani spociva
v dokazovani existence ¢i neexistence nutnych a moznych disledki. Provéfovanim tedy

dojde k postupnému odmitani vySetfovacich verzi, az kriminalista dospé&je k té, u které

1ze jednoznacné prokézat jeji pravdivost.

K dokazani vysetrovaci verze musi byt provedeno ukony, které zcela odpovidaji

pozadavkim pravniho fadu.

4.4.2. Planovani a organizace vySetifovani

v

K tomu, aby bylo vySetfovani trestnych ¢inti co nejefektivné;si, nejspolehlivéjsi

a nejrychlejsi, slouzi kriminalistim planovani a organizace jejich ¢innosti.

3' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 291
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Vzhledem k tomu, Ze napad trestné ¢innosti je vysoky, musi se kriminalista
zabyvat soucasn¢ vySetfovanim nekolika trestnych ¢inti. Pokud by nemél pfipraven plan
- mySlenkovy model budouci ¢innosti, dle kterého je mozné zkoordinovat jednotlivé
ukony, dochazelo by v jeho praci k Cetnym pritahiim a chybam. Planovéani je mozno
charakterizovat jako myslenkovou ¢innost umoznujici predvidani budouci ¢innosti (i
jejich vysledkd) a uspofddani této cCinnosti v danych cCasovych a prostorovych
podminkach za vyuziti redln€ dostupnych sil a prostredkii.*

Peclivé planovani je dilezité nejen kvili vysokému ndpadu trestné ¢innosti, ale 1
kvali celé tadé kooperujicich subjektd, které se do vySetfovani zapojuji, at jiz
negativnim ¢i pozitivnim zptisobem. Jedna se na jedné stran¢ o soudni znalce, experty,
statni zastupce a na stran€¢ druhé o osoby snazici se mafit vySetfovani. K tomu, aby byl
kriminalistiv plan vyhovujici, je tfeba, aby byl individudlni, redlny, konkrétni a
dynamicky.

Co se tyCe formalniho zpracovani vySetfovacich planid, neni toto piisné
stanoveno. Plan vySetfovani se obvykle sklada ze tii Gasti. Uvodni &ast obsahuje
informace o trestni véci, nasleduji kriminalistické verze a kone¢n¢ idaje o planovanych

opatienich a ukonech.

4.5. Typické nasledné vySetiovaci ukony

V nasledné etap€ vySetfovani provadi policejni organ uUkony, které slouzi
k provérce vySetiovacich verzi. Jsou provadény mimo jiné vyslechy svédkl a
obvinénych, vySetfovaci pokusy, rekonstrukce a mnozstvi expertiz v zavislosti na
konkrétnim piipadu.

Typicky se takika ve vSech pfipadech vySetfovani vrazd provadi zkoumdéni
dusevniho stavu obvinéného. Praxe ukazuje, Ze ¢ast pachateld vrazd trpi duSevni
poruchou a je mezi nimi znacny pocet psychopatl. Znalci — psychiatii posuzuji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele, motivaci a pohnutky jeho jednani,

moznost jeho resocializace. Na komplexnim vySetfeni duSevniho stavu pachatele se ma

32 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 296
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podilet téz psycholog, u sexudlnich vrazd téz sexuolog. U vrazdy novorozeného ditéte
matkou je nutno zkoumat, zda §lo o porod ¢i potrat, ve kterém mésici doslo k porodu,
zda se dité narodilo zivé ¢i mrtvé, zda a jakym zptsobem bylo po porodu oSetfeno, zda
ditéti byla poddna potrava. Dale se provadi expertizy napf. z oblasti kriminalistické

mechanoskopie, biologie, balistiky, toxikologie a dal3ich.”

Naésledujici ¢asti této kapitoly jsou vénovany vyslechu obvinéného, vyslechu

svédka — poSkozeného, vySetfovacimu pokusu a rekonstrukei trestného Cinu.

4.5.1. Vyslech obvinéného

O vyznamu a taktice vedeni vyslechu jsem pojednala vyse. Vyslech obvinéného
se vSak vyznacuje urcitymi specifiky. Osoba, kterd je tomuto vySetfovacimu tkonu
podrobena se nachazi ve velmi ojedinélé situaci. Je obvinéna ze spachdni tézkého
deliktu a v ptipadé usvédceni, bude vystavena pfisnému trestu.

Z tohoto dlivodu se pachatelé snazi vSemoznymi zpUsoby zabranit objasnéni
trestného C¢inu. Rovnéz je tfeba chapat nervozitu a zvlaStnosti v chovani osob
obvinénych, které trestny ¢in nespachaly. Nachazi se v obrovském psychickém vypéti,
coz musi kriminalisté pfi analyze jejich vypovédi a chovani zohlednit. V historii se
Casto vyskytly pripady, kdy se pachatel vrazdy choval mnohem klidnéji a pusobil
davéryhodnéji nez osoba nevinnd. Pachateli vrazd jsou totiz ve vysoké mife osoby, u
nichz se vyskytuji poruchy osobnosti a psychopatie. ZkuSeny kriminalista tedy musi
umét vést vyslech obvinéného takovym zplsobem, aby doSlo ke zjisténi skute¢ného
stavu véci.

Zaveérem je tfeba piipomenout, ze sobvinénym je nutno zachazet jako
s nevinnym, dokud mu vina nebude prokazana. Zasada presumpce neviny je jednim ze
zékladnich pilita trestniho prava a je tieba se ji striktné drzet. C1. 40 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla

jeho vina vyslovena. Obdobné uvadi § 2 odst. 2 TR, Ze dokud pravomocnym

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 435
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odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

Obvinény ma pravo na odepteni vypoveédi a nemiize k ni byt zddnym zpiisobem
donucovén. Rovnéz je opravnén nevypovidat pravdu, aniz by se tim dopoustél trestného
¢inu kiivé vypovedi.

Vyslech obvinéného neni jen vySetfovacim ukonem slouzicim k zjisténi
skutkového stavu véci, miizeme ho rovnéz vnimat jako opravnéni obvinéného k celé
véci se vyjadrit a oznacit dikazy, které sv€d¢i v jeho nevinnu atd. Jednd se o jednu

z forem prava na obhajobu.

4.5.2. Vyslech svédka

Co se tyce svédki, existuje mezi nimi skupina, kterd vyzaduje zvlastni
specificky pfistup. Mdm na mysli svédky — poSkozené, tedy osoby, které piezily
pachateliv utok. Jejich vyslech by mél byt veden Setrné v zavislosti na jejich
zdravotnim stavu, a to jak fyzickém, tak psychickém zdravi.

Vyslech poskozenych by nemél byt Casové narocny. Dalsi véci, kterou jsem
uvedla jiz v kapitole zabyvajici se kriminalistickou charakteristikou je nutnost
pfedchézet vzniku sekundarni viktimizace. Vé&rohodnost jejich vypovédi je casto
ovlivnéna fadou pficin.

Jak jsem jiz uvedla, vypoveéd svédkl — poskozenych nemusi byt vzdy pravdiva.
Obrovskou roli pro zjiSténi skutkového stavu tedy sehravd spravna taktika vedeni

vyslechu.

Jako priklad toho, kdy se podafilo spravné vedenym vyslechem piekonat 1ziva
tvrzeni poskozeného, uvadim ptipad Pavla K. z roku 2006, kdy tento tvrdil, Ze se stal
obéti pokusu loupezné vrazdy, pricemz ve skutecnosti se pokusil spachat sebevrazdu: Po
ditkladném vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti bylo dne 11. 4. 2006 prikroceno
kvyslechu poskozeného. Vyslech byl naplinovan po peclivé pripravé a proveden
v budove Spravy hl. m. Prahy. Pavel K. zpocatku setrvaval na své puvodni verzi, ale po

predestieni vSech rozporii a po apelaci na jeho dosud cisté svedomi svou puvodni
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vwpovéd odvolal a doznal, Ze dne 20. 3. 2006 na ndaplavce u Stefanikova mostu chtél

. L34
spachat sebevrazdu.

4.5.3. VySetrovaci pokus

Vysetfovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvofenych nebo
obménovanych podminkach provéfeny nebo uptesnény skutecnosti zjist€né v trestnim
fizeni, popfipad¢ zjiStény nové skutecnosti dulezité pro trestni fizeni. K provedeni
vySetfovaciho pokusu se nepfistoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostem piipadu nebo
osob¢ podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné
nebo lze-li ucelu vysetfovaciho pokusu dosahnout jinak. K vySetfovacimu pokusu, ktery
je provadeén v pripravném fizeni, musi byt pfibrana alespon jedna osoba, ktera neni na
véci zacastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pritomnost pii vySetfovacim pokusu
zmatila jeho provedeni. Je-li to potfebné vzhledem k povaze véci a ke skutecnostem,
které dosud v trestnim fizeni vysly najevo, pfibere se k vySetfovacimu pokusu znalec,
popiipad¢ podeziely, obvinény a svédek. Jejich ticast pfi vySetfovacim pokusu se fidi
ustanovenimi, ktera plati pro jejich vyslech. Zucastni-li se vysetfovaciho pokusu osoba
mladsi nez patnact let, uzije se primétené. K tkonlim, které souviseji s vySetfovacim
pokusem, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery mé pravo
odepiit vypovéd’, zadnym zptsobem donucovan (§ 104c TR). Pokud obvinény odmitne

ucastnit se vysetiovaciho pokusu, je pti tomto ikonu nahrazen figurantem.

VySetfovaci pokus jako kriminalisticky experiment je specifickou metodou
kriminalistické¢ praktické Cinnosti, spocivajici v pokusném vyvoldvani a zkouméni
kriminalisticky relevantnich jevi, ¢innosti a fragmentd udalosti v uméle vytvorenych a
cilevédomé méneénych podminkach za ucelem poznani a dokézani skutkového stavu
vécei?

Vysetfovaci pokus je velmi G€innou kriminalistickou metodou, ktera umoziuje

zjistit ¢i ovéfit celou fadu okolnosti souvisejicich se spachanym skutkem. Aby jeho

3 MARES, J. Loupezna vrazda, nebo sebevrazda?. Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav
Praha Policie CR, 2007, roénik LL, &. 3, s. 10

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 356
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vypovidaci hodnota byla vysoka, je tieba, aby byl proveden kvalitné a peclivé. To
vyzaduje zodpovédny pristup vSech osob, které jsou na ném ucastny.

Piiklad vysetfovaciho pokusu z kriminalistické praxe: Ridic byl zachycen na
prejezdu projizdeéjicim viakem a zahynul. Svédek jedouci za nim tvrdil, Ze nesvitilo
vystrazné svétlo. Svédek prijizdejici v opacném sméru naopak tvrdil, Ze vystrazné svetlo
videl. Experiment prokazal, Ze druhy svédek ziejmé zahlédl néjaky odlesk svetla
zapadajiciho slunce. Vystrazné svetlo nemohlo svitit, protoze kviili odcizenym médenym
vodiciim bylo mimo provoz.

Pribéh a vysledky experimentu jsou zdokumentovany v protokolu o

vySetfovacim pokusu.

4.5.4. Rekonstrukce

Termin rekonstrukce je latinského ptivodu. Jedna se o sloZzené slovo reconstruo.
Ptfedpona re- znamend opét, znovu a slovni zdklad construo muzeme pielozit jako
postavit ¢i sestrojit. V preneseném vyznamu slova mizeme tedy sloveso rekonstruovat
volné prelozit jako znovu obnovit, uvést do piivodniho stavu.

Predmétem rekonstrukce byvaji typicky kriminalisticky relevantni mista, jako je
napt. misto ¢inu. Rekonstruovat je mozno také kriminalisticky vyznamné predméty,
napf. véci a vécné dliikazy. Dale kriminalisté rekonstruuji vyznamné znaky c¢lovéka a
jeho kriminalisticky relevantni jednani ¢i udalost. Déale se budu vénovat poslednimu
z uvedenych druht kriminalistické rekonstrukce, a sice rekonstrukci trestného €inu.

Kriminalisté na zaklad¢ ziskanych fakti v prub&hu vySetfovani rekonstruuji
danou kriminalisticky relevantni udalost. Provétuji tak vytycené vySetfovaci verze a
ziskavaji nové poznatky. Rekonstrukce je upravena TR v § 104d.

Typicky dochazi k rekonstrukei dle vypoveédi obvinéného, kdy je tento tikonu
ucasten a postupné je dle jeho pokynt znovu uskuteénéna dand vySetfovana udalost. I
zde, stejné jako pfi provadéni vysetfovaciho pokusu, plati, Zze obvinény nemtize byt
k ucasti donucovan. V piipad¢ neucasti obvinéného je tento zastoupen figurantem a

rekonstrukce pak muiize probihat napft. za pfitomnosti svédka ¢i poskozeného.

3 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROULIK, P. N&které zvlastni zpiisoby dokazovani (1. pokratovani).
Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2008, ro¢nik LII, ¢. 4, s. 35

45



Pokud je obvinény ucasten, je béhem rekonstrukce kriminalisty prabézné
dotazovan na jednotlivé skutenosti a vyzyvan knazornému piedvedeni urcitych
¢innosti. Napf. je vyzvan, aby predvedl, jakym zplsobem vedl utok na obét’, popsal jeji
reakce atd. Rekonstrukce se provadi na misté¢ ¢inu a jeji pribéh musi co nejvice
odpovidat objektivni realité, tedy tomu, jak se rekonstruovana udalost ve skute¢nosti
stala. Pravé béhem tohoto vysetfovaciho ukonu mohou kriminalisté zjistit piipadné
rozpory mezi skute¢nosti a vypovédi obvinéného. Casto dojde k tomu, Ze udalost, tak,
jak je vyliCena obvinénym, je v praxi neproveditelnd. V konfrontaci s takovym
zjisténim byvaji obvinéni okolnostmi donuceni zménit svou vypoveéd a Casto dochazi
k jejich doznani. Rekonstrukce je jisté schopna pisobit na psychicky stav pachatele,
vzhledem k tomu, Ze je nucen celou udélost uréitym zplisobem prozit znovu. Pachatel
muze rovnéz béhem rekonstrukce upozornit kriminalisty na urcité skute¢nosti na misté
¢inu, které dosud nebyly zjiStény ani pii ohleddni tohoto mista. Je proto dilezité
vénovat adekvatni pozornost celému prubéhu tohoto vysettovaciho ukonu.

Vedle organu ¢inného v trestnim fizeni se rekonstrukce Ucastni dalSi osoby,
kterymi jsou napf. obvinény, obh4jce, znalci, figuranti, stitni zastupce a jini. Pro kazdy
konkrétni pfipad musi byt proveden peclivy vybér omezeného okruhu ucastniki, tak
aby kazdy znich plnil v prabéhu ukonu svou nezastupitelnou roli a nedochazelo ke
vzniklim chaotickych situaci. Rovnéz je tieba ptfipomenout, ze rekonstrukce by méla byt

cilen¢ vedena pouze jednou vedouci osobou.

Vysledky rekonstrukce jsou néasledn¢ zdokumentovany v protokolu. Zaroven je
nezbytné vysledky rekonstrukce a jeji pribéh zhodnotit s ohledem na podminky, za
nichz byla tato uskutecnéna, zplsob provedeni, subjekty rekonstrukce atd. Priibéh a
vysledky rekonstrukce se poté zhodnoti v kontextu s ostatnimi dikazy ziskanymi v dané

trestni véci.

Rekonstrukce byla provedena v ptipad€¢ nalezu mrtvych novorozenych dvojcat
v roce 2005. VysSetiovaci tkon se konal za tcasti obvinéné matky dvojcat Jasnény H.,
ktera v prubéhu rekonstrukce uvadeéla nésledujici informace a ndzorné je predvadéla. Na
konci roku 2005 Sla rano na toaletu a po vykonani potreby zjistila, Ze ji praskla plodova

voda. Jeji druh uz nebyl doma a dcery spaly. Dosedla tedy zpatky na zachodovou misu a
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Sla tedy vzbudit dcery, chtéla je obléci a jit do telefonni budky volat sanitku. Poté
dostala velké bolesti, Sla tedy zpét na zdchod, kde béhem kratké doby porodila do
zdchodové misy dvé deti. Uvedla, Ze neslySela plac, pri pohledu do misy vidéla, Ze
novorozenci jsou hlavickami ve vode. Protoze se télicka nepohybovala, predpokladala,
Ze jsou mrtva. Vyjmula je ze zachodové misy a vioZila do igelitové tasky, kterou pak
vioZila do dalsich tasek a donesla je do sklepa. Do tasek pribalila i dalsi véci, které
pouzila pri porodu a bezprostiedné po nem. Asi po trech dnech dala tasku
s novorozenci do batohu a ze sklepa je odnesla lesni pésinou k prvni vojenské budove,
kde batoh vhodila do betonového kandlu. S druhem Petrem S. se o tom viibec nebavila i
proto, zZe vden porodu prisel domii opily. Vyslech Jasnény H., byl az na drobné

nepresnosti v souladu se skutecnostmi. Rozhodnutim soudu byla vzata do vazby.”’

T TRESNAK, J. Narodila se dvojéata ziva?. Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav Praha
Policie CR, 2007, roénik LI, €. 4, 5. 21
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5. Pripady z kriminalistické praxe

5.1. Uvod

Teoretickou cast své diplomové prace jsem se rozhodla doplnit konkrétnimi
pfipady z kriminalistické praxe. Navstivila jsem proto Policii CR, Spravu
Stfedoceského kraje, kde mi bylo umoZnéno nahlédnout do dvou vybranych
vySetfovacich spist. Jedna se o ptipady, na kterych je mozno demonstrovat konkrétni
provedeni vysetfovacich ukonii v praxi a porovnat toto provedeni s teoretickym

metodickym popisem téchto tikontl a se znénim zakona, ktery tyto upravuje.

5.2. VySetiovaci spis ¢islo: CTS: PSC — 88/TC — 2008

Dne 8. 2. 2008 byly na zadkladé¢ oznameni zahajeny tkony trestniho fizeni ve
véci ndlezu nezndmého muze ve shofelém kontejneru.

Téhoz dne v 23. 30 hod. bylo zapocato s ohledanim mista ¢inu. Mistem c¢inu
byla Psychiatrickd 1é¢ebna Kosmonosy, venkovni aredl, jizni strana, rampa odpadil
s kontejnery. Po provedeni orientacniho ohledani bylo pfikro¢eno k ohledani
podrobnému. Tim bylo zjisténo a v protokolu o ohledani mista ¢inu konstatovano mimo
jiné nasledujici: Mezi popsanymi kontejnery se na zemi na betonu nachdzi cast
shorelého kontejneru z umélé hmoty, cerné barvy, jedna se vlastné jiz jen o horni
vyklopny kryt, pod kterym je zédsti videt ohorelé télo muze, a to pouze jeho spodni cast,
tedy od pasu doli. Télo lezi na brisSe, jinak je horni cast téla tzv. slita s rozteklou umélou
hmotou, ktera se vytvorila a vznikla pozarem kontejneru. Tato roztekla a opét ztvrdla
hmota je rozlita i pod samotnym torzem téla. Télo, jak jest uvedeno, lezi na brise, jeho
leva natazend noha je vzddlena od podélné protejsi zdi k mistu paty 2, 5 m od pravé zdi
sousedici s ulici Sadska k mistu paty 2, 4 m. Prava noha pokrcena, je vzdalena od
protéjsi zdi k pate chodidla 1, 8§ m, od pravé zdi pak ve vzdalenosti 2, 7 m...V misté za
rozteklym kontejnerem, za kterym se nachdzi hlava téla, zajistujeme stopu ¢. 1 vécnou,
jedna se o propisovaci tuzku, ddle zajistujeme stopu ¢. 2 vécnou pracovni rukavici a

vedle stopu ¢. 3 vécnou, jedna se o jeden kus klicku k zamku Fab. Pri dalsim podrobném
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ohledani zajistujeme v kontejneru oznaceném Ccislem 4 vecnou stopu a to Cerveny
zapalovac, ktery byl nalezen na dné uzavieného kontejneru, nachdzejiciho se hned
vpravo od shorelého kontejneru. Ohledani mista preruseno dne 9. 2. 2008 v 00. 10 hod
a bude pokracoviano v samostatném ohledani téla soudnim znalcem. Télo ohorelého
muze bude muset byt za pomoci hasicit a specidlni techniky postupné vyrezavino ze
zalité hmoty tak, aby nebylo nijak nasledné poskozeno a mohlo byt upotiebeno k soudni
pitve.

Nasledne v 00.20 hod dne 9. 2. 2008 pokracovino v ohledani mrtveho soudnim

znalcem.

Nalezena mrtvola byla poté ptevezena k provedeni pitvy. Pitva byla uskute¢néna
dne 11. 2. 2008. Byla provedena prohlidka zevni, prohlidka vnitini a laboratorni
vySetfeni histologické, toxikologické a sérologické. Zadany znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni l1ékafstvi pak uvadél nasledujici nalez. Tepelné zmeny:
popdleniny II. - IV. stupné na 80 % povrchu téla, ocazeni hibetu jazyka, pritomnost
velkého mnozZstvi sazi v priidusnici a pruduskach a v plicich, krevni vyronky v mékkych
pokryvkach lebnich, pod poplicnici a pod hlasovymi vazy, otok mozku (1430 g), otok
plic. Urazové zmény — tupd poranéni: triné zhmozdénd rdna cela pri zevnim okraji
levého oboci s korespondujicim krevnim vyronem na vnitini plose mékkych pokryvek
lebnich v celni krajine, krevni vyron v okoli levého velkého rohu jazylky a horniho rohu
chrupavky Stitné vilevo, krevni vyron nad dolni polovinou hrudni kosti vpravo, krevni
vyron ve svalstvu zad nad 7. krénim obratlem vilevo. Chorobné zmény: povsechné
kornateni tepen 1. — Il. st., zbytnéni levé komory srdecni lehkého stupné, ztukovaténi
pravé komory srdecni lehkého stupné, diskrétni velkokapénkové ztukovateni jater.
Bezprostredni pricina smrti — uduSeni zplodinami horeni. Doba umrti byla urena na 8.
2. 2008 v 20. 45 hod, pfi¢inou smrti bylo uduseni koufovymi plyny. Bylo rovnéz

konstatovano, ze v dob¢ pozaru byl poskozeny zivy a dychal.

Policejni organ dale zahajil jiz 9. 2. 2008 trestni stihdni proti obvinénému panu
M. R. Z odiivodnéni Usneseni o zah4jeni trestniho stihani: ...dne 8. 2. 2008 uslysela I. J.
aJ. H., obé zdravotni sestry PL Kosmonosy, v prostoru popelnic nesrozumitelny, hlasity

rev cloveka...videly postavu muze, vyska cca 180 cm, kratce strizenych tmavych
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viasii...., ktery pred pristieskem pro popelnice jakoby tancoval, zvedal ruce nad hlavu a
choval se divné. Na zdkladé vyhlaseného patrani po podezielé osobé provadela policie
kontrolu podezrielého muze, ve kterém byl zjisten M. R., ktery se v prubehu kontroly
choval nervozné a zmatené. Prohlidkou jeho veci byla zjistena hnédd penézZenka
obsahujici castku 23. 550,- K¢ a ustrizek pro prijemce — vyplatni doklad diichodu z 6. 2.
2008 v castce 6. 464,- K¢ na jméno posSkozeného V. T.

Obvinény byl téhoz dne vyslechnut. Vyslechu byl pfitomen jeho obhdjce a
opatrovnik, nebot’ obvinény byl hospitalizovan v psychiatrické 1écebné a uvedl, Ze
neumi Cist ani psat. K dané véci sdélil policejnimu organu nasledujici: Ja jsem nic
neudélal, vsechno si to vymysli ten personal, myslim tim ten miij popis, to mohl byt
nékdo jiny. Pokud jsem dotazovan vyslychajicim, jakym zpusobem jsem prisel k panské
hnédé penezence s castkou 23. 600,- K¢ a utrzkem od diichodu V. T., tak uvadim, zZe
penézenku jsem nasel v rosti, kdyz jsem hrabal listi v aredlu lécebny, ale neumim popsat
kde, je to tam jak jsem hrabal listi. Nasel jsem ji, ale nedokdzu rici presné datum, je to

Jjiz delsi dobu, nosil jsem ji u sebe a nedokdzu vici kdy.

V dané véci bylo dale vyslechnuto nékolik svédki. Déle bylo samoziejmé
vyzadano mnozstvi odbornych vyjadieni ke konkrétnim skute¢nostem tohoto ptipadu a
provedeny nékteré dal§i vySetfovaci Ukony. J4 se zde vSak zaméfuji pouze na ty

vySetfovaci ukony, které jsem zpracovala v teoretické asti této diplomové prace.

Dne 9. 4. 2008 v dobé od 10. 45 hod do 11. 45 hod bylo ptikro¢eno k provedeni
vySetfovaciho pokusu. Ten se konal na sklddce komunélniho odpadu Debft, okr. MB.
Utelem vysetfovaciho pokusu bylo zjistit, jakym zptisobem a zda lze jednou osobou
dopravit osobu do odpadového kontejneru, zda tento lze prevratit a zda Ize kontejner
podpalit pomoci komunalniho odpadu vyskytujiciho se v PL Kosmonosy. Pouzitou
pomiuckou byl kontejner na odpad TAUBER s kolecky, obsah 1100 1, kapacita 440 kg,
rozméry 1360x1220x1460 (totozny typ jako ten, vnémz bylo nalezeno télo
poskozeného). Vysetiovaci pokus byl dokumentovan protokolem o vySetfovacim
pokusu a videozaznamem. Pfitomni byli kriminalisté, vy3etfovatel HZS, expert KU

Praha, soudni znalec, obhdjce obvinéného, osoba pofizujici zdznam a nezucastnéna
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osoba. Pribéh vysetfovaciho pokusu byl zdokumentovan i takto: V dalsi casti pokusu
byl figurant umistén do kontejneru a pokousel se kontejner otevrit z vnitrku. Bylo
zjisténo, Ze i nezajistené viko Ize i z vnitiku kontejneru bez problémii otevrit. Bylo — li
viko zajisténo motouzem, jak je shora uvedeno, nelze viko otevrit, ale pouze nadevrit
poucze tak, Ze nelze opustit kontejner.

Ddale se figurant pokusil prevratit z vnitrku kontejner tak, aby upadl na bok, toto
se podarilo asi za 30 vterin. Kontejner mél zabrzdéna kolecka. Kontejner padl na viko
tak, ze tento nesel vleze otevrit, a to ani po odstranéni jisticitho provdazku. Padl — li by
kontejner na druhy bok, viko otevrit Ize. S odbrzdenymi kolecky kontejner popojizdi, ale
prevratit jej z vnitiku nelze. S jednim zabrzdénym koleckem Ize kontejner prevratit.

Zavérem vySetfovaciho pokusu byla konstatovana nasledujici zjisténi:

osobu poskozeného Ize dopravit do kontejneru jednou osobou

- Jjednou osobou Ize zajistit kontejner z venku pomoci beznych prostredki, a to za
méné nez jednu minutu

- plastovy kontejner lze zapalit béznym komunalnim odpadem, jako je v PL
Kosmonosy

- shorelé torzo kontejneru odpovida torzu nalezenému na misté cinu (pozn. na

pozar puisobil silny vitr, coz tvar shorelého torza castecné ovlivnilo)

Po skonceném vySetiovani ptedlozil dne 17. 7. 2008 policejni organ dle
ustanoveni § 166 odst. 3 TR spis s navrhem na podéani obzaloby proti obvinénému M.

R. ze spachani trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) TZ.

5.3. VySetiovaci spis ¢islo: PSC — 293/TC — 2008

Dne 2. 5. 2008 byly na zadkladé¢ ozndmeni zahijeny Ukony trestniho fizeni ve
véci nalezu mrtvého muze v obci Skuhet. Bylo konstatovano, ze se pravdépodobné

jednd o pana F. S.
Nésledné bylo provedeno ohleddni mista nalezu mrtvoly. Poloha mista nalezu

byla urcena v protokolu o ohledani mista ¢inu nasledovné: Misto nalezu dosud

neztotozneného mrtvého muze se nachazi vlevo od polni cesty v chatové oblasti katastru
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obce Skuher, okr. Praha — vychod, kde k této chatové casti se prijizdi od obce Kamenice
po silnici ¢. 1072, kde v primém sméru se jede na obec Tynec a Jilové, zde u rybnika
zvany Dvorsky se odbocuje doprava ve sméru na obec Skuher, a z této zatacky se jede
pomysiné rovné po polni cesté do chatové oblasti SKUHER. Vlevo od této polni cesty se
rozprostira louka od Kamenice az k obci Skuher, a po pravé strané od polni cesty jsou
rekreacni chatky. Tato polni cesta je soubézna se silnici ¢. 1072.

Na misté nalezu bylo zajisténo mnozstvi stop, ptevazné biologickych.

Mrtvola byla ohleddna soudnim znalcem. K posmrtnym zménam bylo
konstatovano nasledujici: posmrtnd ztuhlost na dolnich koncetinach uz vytvorend,
v hornich koncetindch je manipulovana v oblasti predlokti, je povolend. V oblasti
ramenniho kloubu dobre vytvorend, vlevo je taktéz v urovni loketniho kloubu uvolnénd.
V11. 22 hod. méreni teploty téla zemrelého v analnim otvoru a v 11. 27 hod. zjisténa
teplota 35, 8 °C. Po otoceni téla pri meéreni rektalni teploty nalezeny posmrtné skvrny.
Jsou v misté zad v prechodu bederni krajiny a slabé vyznaceny zadni plochy vice levé
koncetiny v oblasti stehna a v oblasti Iytka. Skvrny jsou ostruvkovité vytvorené, po
zatlaceni nejsou plné fixované, Ize je castecné vytlacit. Stale jsou zde posmrtné vytlaky,

které jsou videét predevsim na zadech i dolnich koncetindch.

Naslednou soudné - 1ékatskou expertizou byla doba smrti stanovena na den 30.
4. 2008 mezi 03. 00 — 06. 00 hod. Bezprostfedni pficinou smrti bylo mozkolebecni
poranéni se subdurdlnim krevnim vyronem, pohmozdénim mozku a mozkomiSniho

mostu, krvacenim do IV. komory mozkové a otokem mozku.

Dne 3. 5. 2008 bylo podle § 160 odst. I TR zahajeno trestni stihani obvinénych
J. D. a J. K. pro trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2, pism. b), h) TZ,
spachaného ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 TZ.

Obvinény J. D. pak vypovidal takto: 4 v tom mu J. K. dal jesté jednu pésti do
obliceje, nevim presné na jaké misto, bylo tam dost Sero, ale bylo to také pravou rukou.
Po této druhé rané S. spadl na zem. Nevideél jsem, Ze by se hybal, nebo néco. Z lahve,
kterou jsme méli s sebou, jsem pil pivo, pak jsem vidél, jak mu J. K. skace na hlavu. To

jsem vidél jen jednou. Potom stdal na levé noze a pravou nohou mu dupnul celou
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plochou chodidla na oblicej... Ja jsem do ného trikrat kopl také pravou nohou, a to
vnitini ¢asti boty, jako by placirkou.

Samoziejmé doSlo 1 k vyslechu druhého obvinéného. Jejich vypovédi se vSak
v mnoha bodech liSily. Kriminalisté¢ tedy dospéli k zavéru, Ze bude nutné tvrzeni
obvinénych provéftit, aby doslo ke zjisténi skutkového stavu véci.

Dale byla k dané véci vyslechnuta celd fada svédkt a prikro¢eno k rekonstrukci

trestného ¢inu.

Vysetrovaci ukon rekonstrukce byl proveden dne 22. 8. 2008, za ucelem
objasnéni okolnosti vySetiované udalosti, provéteni vypovédi svédka a jednotlivych
obvinénych, a to vzhledem k tomu, Ze jejich vypovédi se v okolnostech popisu skutku
rozchazeji. Uastni byli oba obvinéni se svymi obhajci, soudni znalec, svédek,
kriminalisticky expert, figuranti, nezicastnéna osoba a policisté. Byla pouzita digitalni
kamera a fotoaparat, PET ldhev a penézenka poskozeného. Rekonstrukce byla
provedena za denniho svétla a mirného vétru. Pribéh tkonu byl nésledujici: Po
uvodnim pouceni svédka, tento nejprve predvedl odkud a v jakém poradi utikali pred
poskozenym S., dobihaji na misto za kiovim, kdy uvadi, ze utikali, protoze J. D. rFekl, Ze
by to byl dobry napad. J. K. 7ekl, ze S. napadne, pak se chvili bavi — o nicem. K. ceka na
rohu a normalni chizi prichazi S., K. jde knéemu a jdou spolu kousek po ceste ke
stromu. K. se pta S., co ma deélat, kdyz ho nékdo napadne a strka S. pésti do ramene a
hned do druhého. Pak mu dal pravou rukou pésti do obliceje. S. pada a K. do néj hned
kopnul. S. pada na bok a K. do néj kopne, nékam do hlavy. Pak prestal, kopnul ho
jednou. Potom tam prichazi D. a ptal se ho, jestli je v pohodé, jestli mu nic neni, a kdyz
se S. zacal zvedat, dal mu D. levé koleno na pravé oko. Pak si K. i D. kopli, kazdy asi
tak dvakrat a pak jim svédek rekl, at’ se na to vy..., Ze jinak jde pryc. Oni mu rekli, tak
at jde a on s PET lahvi v ruce odchazi. Kousek od mista na ceste¢ ho dohani D. a PET
lahev si bere. Policejni komisar poklada otdzku: V protokolu o vyslechu svédka jste
uvedl, Ze uz ho nenapadnete, Ze na to nemdte, Ze mu to trva dlouho, mizete se vyjadrit
k tomu, jestli jste tedy byli na napadeni pana S. dopredu domluveni a co Vas k tomu
vedlo? Odpovéd: Dopredu jsme domluveni nebyli, to bylo viastné az tady, ten napad,

nevim, co nas k tomu vedlo, blbej napad asi.
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Rekonstrukei bylo zjisténo, Ze obvinéni setrvavaji na svych verzich, které si
v jednotlivych fazich toku odporuji. Vyhodnoceni pravdivosti vypoveédi obvinénych
bude mozno provést az po konfrontaci s dalSimi dikazy opatfenymi v rdmci trestniho
fizeni, které se doposud vyhodnocuji.

V daném piipade doposud nedoslo k pravomocnému odsouzeni pachatele.

5.4. Zaverecne zhodnoceni

V této kapitole jsem uvedla dva konkrétni ptipady vrazdy, které byly spachany
na tzemi Ceské republiky v lotiském roce. Samoziejmé jsem neuvedla Zadné osobni
udaje obvinénych, poskozenych ani svédkli. Mym cilem nebylo vybrat medialné znamy
pfipad vrazdy, nybrz takovy ptipad, na kterém je mozno zdokumentovat precizni
provedeni vySetfovacich ukonil policejnim orgdnem. Zamgéfila jsem se pouze na ty
vySetfovaci ukony, které jsem zpracovala v teoretické casti diplomové prace.

Jak je zobou uvedenych vySetfovacich spisti patrné, probihala cinnost
kriminalisti velmi rychle a efektivné. V pribchu kratkého casového obdobi byli
schopni zajistit vSechny potifebné dikazy a provést nutné¢ tkony tak, aby doslo k co
nejrychlejSimu odhaleni a potrestani pachatele.

Vysetfovacim tkonem, ktery dle mého byl jednim z nejpreciznéji provedenych,
a ktery bych zde chtéla vyzdvihnout, byl vySetfovaci pokus konany v ptfipadé¢ mrtvoly
uhotelé v plastovém kontejneru. Méla jsem moznost shlédnout videozaznam tohoto
experimentu a nezbyva mi, nez konstatovat, ze byl proveden opravdu peclivé a
profesionaln€. Rovnéz protokol dokumentujici tento tkon byl velmi piehledny a
srozumitelny, coz u vSech protokolll o vySetfovacich ikonech nebyvé pravidlem. Prace
kriminalistii zde navic byla ztizena samotnou osobou obvinéného. Jednalo se o pacienta
psychiatrické 1écebny, ktery odmital spolupracovat s policejnim orgdnem a svij ¢in
zapiral.

Jiz v ivodu jsem se zminila o tom, Ze madm v umyslu konfrontovat praktickou
¢innost kriminalistl s teoretickou metodikou vySetfovani a pravnimi predpisy. V danych
dvou ptipadech odpovidala policejni ¢innost pln¢ obéma témto hodnoticim kritériim,

jak bylo patrno z vySetrovacich spisi a dokumentace.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila alesponn v zékladech pojednat o
nékterych vybranych problémech metodiky vySetfovani trestného ¢inu vrazdy. Mym
cilem bylo zdokumentovat tuto problematiku, co se tyce pravni upravy, teoretickych
koncepci a néasledn¢ i n¢kterych ptikladi z praxe.

Jiz vavodu jsem zminila, Ze vySetfovani vrazd je jednim ze zpisobl boje
spole¢nosti s patologickymi krimindlnimi jevy. Jedna se o ¢innost nutnou, ktera musi
byt vykonavéna v kazdé spolecnosti. Je zarukou jeji stability. Pouze stézi si lze
predstavit fungovani spolecenského systému, ktery by nemél vybudovany obranné
mechanismy pro potlacovani negativnich spole¢enskych projevi jeho ¢lend.

Po struéném uvodnim pojednani o fenoménu nasili ve spolecnosti jsem se
zaméfila na pravni upravu trestnych ¢ind vrazdy a vrazdy novorozeného ditéte matkou,
tak jak je stanovena pravnim fadem Ceské republiky. Uvedené trestné &iny jsem
charakterizovala pomoci jejich zdkladnich znakt. Pfi zpracovani této diplomové prace
jsem Cerpala z platné a U¢inné pravni upravy. Pouze jsem se velmi struné zminila o
existenci nového trestniho zakoniku, jenz nabude ucinnosti 1. 1. 2010, kdy jsem pro
srovnani uvedla nékteré zékladni odliSnosti od stavajiciho TZ, které se tykaji tématu mé
diplomové prace.

Nasleduje kapitola vénovana vyvojovym tendencim vrazd v CR. Zde jsem
cerpala z n€kolika publikaci ptedjimajicich budouci vyvoj uvedeného trestného Cinu.
Ziskané poznatky jsem nasledné¢ shrnula do zékladnich bodi. Cenné jsou jisté i
statistické udaje tykajici se Cetnosti a dalSich skuteCnosti tykajicich se trestného ¢inu
vrazdy, dle nichz lze rovnéz usuzovat na dal$i vyvoj tohoto jevu.

Zbyvajici kapitoly prace jsou jiz pln€ vénovany problematice vysetfovani vrazd.
Snazila jsem se komplexn¢ pojednat o zakladnich prvcich dané problematiky a dale se
Jiz zaméfit pouze na vybrané vySetfovaci ukony. Z pocate¢nich tikonli jsem si zvolila
patrani po pohieSované osobég, vyslech osob blizkych pohieSované osobég, ohledani
mista ¢inu a mrtvoly a soudné - l1ékatrskou expertizu. Z tkont naslednych pak vyslech
obvinéného, vyslech svédka - poskozeného, vySetfovaci pokus a rekonstrukei trestného

¢inu.
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Teoretickou ¢ast prace jsem doplnila dvéma piipady vrazd z kriminalistické
praxe. Dané vySetfovaci spisy mi byly pujéeny k prostudovani Policii CR, Spravou
Stfedoceského kraje. Jsem opravdu velmi vdécna za vstticnost tamnich kriminalistd,
ktefi mi vénovali ¢as a vybrali mi takové pifipady vrazd, na nichZ jsem mohla
demonstrovat vysetfovaci tkony, které jsem zpracovala v teoretické casti diplomové

prace.

Kdybych méla zhodnotit poznatky, které jsem pii zpracovani své diplomové
prace k danému tématu nabyla, shrnula bych je nasledovné.

K tomu, aby bylo vysetfovani vrazd efektivni a G€inné, je nezbytné, aby pravni
uprava, v jejichz mezich se toto uskutecituje, byla kvalitni. Je nutné, aby dokazala
reagovat na soucasné problémy a plné¢ vyhovovala pozadavkim demokratického
pravniho statu. I z téchto divodi bude velmi zajimavé sledovat, zda nova pravni Giprava
trestniho zakoniku a trestniho faddu naplni ocekavani svych pfiznivcl, ¢i se tato
v budoucnu neosveédci.

Kvalitni pravni ptedpisy vSak samy o sob¢ nejsou pfi vySetfovani vrazd zarukou
uspéchu. Obrovskou roli je tfeba pricist ¢innosti orgdnd ¢innych v trestim fizeni, tedy
jejich kazdodenni praci. Domnivam se, Zze by méla byt vénovana zvysena pozornost
kvalifikovanosti jednotlivych kriminalist, s ¢imz souvisi potfeba kvalitniho odborného
vzdélani. Vychova a vzdélavani profesiondlnich kriminalistd by tedy mély byt
samoziejmou prioritou. Na kazdého kriminalistu jsou kladeny, co se ty¢e naplné prace,
obrovské naroky. Je tedy tieba, aby dochazelo i kjejich adekvatnimu financénimu
ohodnoceni. Pokud jsou totiz finan¢ni podminky neodpovidajici, dochazi k odlivu
specialistl ze statnich sluzeb do sluzeb soukromych, kde jim jsou nabizeny lepsi
financni podminky. Tento odliv lidskych zdroji pak vede k nezddoucimu oslabeni
policejniho organu.

Kriminalisté disponuji v dne$ni dobé mnoha modernimi prostfedky pouzivanymi
pfi vySetfovani. Je nutné reagovat pruzné na promény odehravajici se ve spolecnosti,
které nachdzi svilj odraz i1 v kriminalni ¢innosti. Objevuji se nové, rafinované;si zplsoby
pachani a utajovani vrazd. Aby bylo mozno tyto odhalit, musi kriminalisté vhodné

prizptisobovat metodiku vySetfovani. Pro dneSni dobu je charakteristicky obrovsky
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rozvoj informacnich technologii a novych védeckych metod. Kriminalisté by tedy méli

umét téchto novych poznatkll v co nejveétsi mife vyuzit pii odhalovani trestné ¢innosti.

Zavérem mi nezbyva nez konstatovat, Ze po sezndmeni se s danou
problematikou, povazuji za nutné¢ vyzdvihnout obrovskou naroc¢nost, jiz se vyznacuje
¢innost kriminalistd pfi vySetiovani vrazd. Ne o vSech povolanich lze fici, ze jsou i
poslanim. V tomto ptipadé¢ to vSak plati bezpodminecné. Kriminalisté jsou pii vykonu
prace vystavovani obrovskému vypéti. Jejich béZnou skutecnosti je stiet se smrti, a to
v té nejhorsi podobé, se smrti nasilnou. Jsou mnohdy svédky otiesnych piipadu lidské
brutality, coz jist¢ musi mit svij vliv na jejich psychické zdravi. Jsou rovnéz vystaveni
konfrontaci s pozlstalymi. Ocitaji se pod tlakem jejich ocekdvani, nebot’ na kvalité
vySetfovaci cCinnosti zavisi zdarné odhaleni a spravedlivé potrestini pachatele.
Sebemensi chyba muze mit fatdlni nésledky. Z téchto divodi mam za to, ze jsou

kriminalisté hodni zaslouzeného celospolecenského uznani.
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Priloha ¢. 1

Tabulka &. 1: Népad trestné ¢innosti vrazd v Ceské republice v priibéhu let 1989 — 1998
(statisticky vykaz)

rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

zjisténo vrazd | 126 | 212 | 194 | 258 | 278 | 286 | 277 | 267 | 291 | 313

objasnénost

(%) 94 87 90 85 82 82 86 85 87 87

Tabulka ¢&. 2: Népad trestné &innosti vrazd v Ceské republice v pribéhu let 1999 — 2008
(statisticky vykaz)

rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

zjisténo vrazd | 265 | 279 | 234 | 234 | 232 | 227 | 186 | 231 | 196 | 202

objasnénost

(%) 89 82 86 90 86 90 87 85 89 86

zdroj: www. mvcr. ¢z
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Die Zusammenfassung

In meiner Diplomenarbeit habe ich iiber die Ermittlung des Mordes geschrieben.
Es war nicht einfach diese Thema zu verarbeiten, denn es ist ein sehr empfindliches
Problem.

In dem ersten Kapitel habe ich iiber die Aggression und die Gewalt in der
Gesellschaft verhandelt. Ich habe kurz die haupten Ursachen dieses Phidnomens
erwdhnt. Die haupten Ursachen der Gewalt in der Geselschaft, sind nach der
Fachliteratur durch die kulturellen, sozialen, biologischen und auch psychologischen
Faktoren bedingt. Meiner Meinung nach, sind auch die gute Erziechung und die gute
Bildung der Kinder sehr wichtig.

Dann habe ich mich der Strftat des Mordes gewidmet. Der Straftat des Mordes
ist einer von den wichtigsten Straftaten, die unser Strafgesetzbuch enthaltet. Es ist der
Straftat gegen das Leben und die Gesundheit und das sind die grofiten Werte unserer
europdischen Gesellschaft. Ich habe auch kurz die privilegierte Straftatbestand dieses
Straftates erwihnt.

Im nichsten Kapitel habe ich der Entwicklung der Kriminalitdt abgehandelt. Die
Prognosen sind genz optimistisch. Man erhofft die Stagnation der Anzahl des Mordes in
der nichsten Jahren.

Die Methodik von der Ermittlung der Ermordungen ist ein Mittel, das der
Polizeimacht bei ihren Arbeit hilft. Es ist unbedingt, dass diese Methodik gut und
professionell gebildet wird. Die Methodik besteht aus einiger folgenden Komponenten.
Die kriminalistische Kennzeichnung des Straftates, die Ermittlungshandlungen der
Polizeimacht usw. Ich habe mich auf die Tatsortbesichtigung, die gerichtsmedizinische
Expertise, die Vernehmung des Zeugen und des Beschuldigten, das
Ermittlungssxperiment und die kriminalistische Rekonstruktion konzentriert.

Die teoretischen Teile habe ich durch die Félle aus der Praxis erginzt.

Ich habe ein Polizeigebilde besucht und dort habe ich zwei Polizeiakte zur
Kenntnis genommen. Ich wollte beschreiben, wie siecht die wirkliche Arbeit der
Kriminalisten in der Praxis aus.

Abschliefend muss ich feststellen, dass die Kriminalisten sehr schwierigen, aber

sinnvollen Beruf haben.
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