Rozsahlou novelizaci institutu pfedbétnych opatieni pfinesl s ucinnosti od 1. dubna 2005 zakon ¢.
59/2005 Sb. Novela byla pomérné rozsahld a vedle zmény i zpfesnéni stavajici Gpravy zavedla i zcela
nova ustanoveni, kdyt doslo naptiklad k vyslovnému stanoveni naletitosti navrhu na predbé{né opatieni,
specialné byla upravena vykonatelnost a zadvaznost usneseni o predbétném opatieni. Pravni Gprava vsak i
po novele neni bezvadna a odporuje zasadam pro vydavani predbétnych opatieni, vyjadienych v Navrhu
evropského civilné procesniho zdkoniku z roku 1994, ktery je vysledkem mezinarodniho kongresu pro
procesni pravo v Utrechtu.121

Citovany navrh mimo jiné potaduje, aby pfed vydanim piedbétného opatieni byla obligatorné slySena 1
druhd strana, pfi¢emt od jejiho slysSeni lze upustit jen v piipadé neodkladnosti. Jestlite k tomu vSak
dojde, mé soud po nafizeni predbétného opatiteni vyslySet také druhou stranu a predbétné opatieni
pfipadné zménit, doplnit, nebo naopak zrusit. Novelizovany § 75c odst. 3, podle kterého soud rozhoduje
bez slySeni ucastnikil, se vSak tomuto potadavku vzdalil, cot nepovatuji za vhodné, nebot’ ucastnik by
nemél byt zcela zbaven prava byt slysen. De lege ferenda by slySeni mélo byt fakultativni podle uvahy
soudu a posuzované véci, s tim, te pokud se ucastnik nedostavi, jdou nésledky coby projev procesni
odpovédnosti k Jeho titi. Z tohoto hlediska, byla vhodnéjsi uprava pied novelou, kterd stanovila, te
ucastnici nemusi byt vyslechnuti, a proto bylo na uvaze soudu, zda ucastniky Vyslechne ¢i nikoli.

Novela situaci opravnénych paradoxné zhorsila i ohledné obligatorniho potadavku skladat jistotu za
zpusobenou Skodu, a to v pausalni vysi 50.000 K¢ u neobchodnich véci a 100.000 K¢ u obchodnich véci.
Zakonodarce sice novelou ¢. 218/2009 Sb. s t€innosti od 1. ledna 2010 vysi jistot snitil na ¢astky 10.000
K¢ a 50.000 K¢, de lege ferenda by vsak jistota méla byt v obéanském soudnim fadu upravena zcela
odliSnym zpisobem. Inspiraci ndm mute byt exekucni fad, ktery upravoval institut jistoty u tehdejSich
zatimnich opatfeni. Soud nafidil sloteni penétité jistoty v piipad¢, te navrhujici strana dostatecné
neosvédcila tvrzeny narok, ale podle okolnosti i v piipadé, te strana narok dostateénym zpisobem
osvédcila. Stejny postup upravuje i némecky Zivilprocessordnung a mohl by byt stanoven i v platné
Ceské pravni upravé. Jistota by tak méla misto jen tam, kde nejsou dostatecné osvédCeny vSechny
ptedpoklady pro nafizeni ptfedbétného opatfeni, ovSem ucastnik pfesto na nafizeni trva. Je tedy na
navrhovateli, aby si vyhodnotil motnost Uspéchu v fizeni a uspokojeni svého naroku, tak i
pravdépodobnost vzniku a vyse Skody. Rozhodne-li se navrhovatel piesto o predbétné opatieni tadat, je
zcela raciondlni, aby slotil pfimétenou ¢astku k zajisténi ptipadné Skody. De lege ferenda by tak mél o
povinnosti slotit jistotu a o jeji vysi rozhodovat soud na zaklad¢ tvrzenych a osvédéenych skutecnosti.
Rovnét by bylo vhodne, kdyby obcansky soudni fad stanovil, te pfedbétné opatieni mite byt natfizeno
nejen pied zahajemm fizeni a v jeho prubehu ale 1 po Vydanl meritorniho rozhodnuti a té v prabchu
vykonéavaciho fizeni. Pro inspiraci muteme opét poutit exekucni tad, podle kterého ,, nejen pied
zahdjenim rozepfte, nybrz i za ni a za exekucniho fizeni, miize soud k navrhu uéiniti zatimni opatfeni.*
Dikce obcanského soudniho adu neni jednozna¢na a miite vést k chybné domnénce, te po rozhodnuti ve
veéci samé jit predbétné opatieni natidit nelze.

Pravni uprava odvolani proti rozhodnuti o predbétném opatieni taktét obsahuje nékolik nedostatkd.
Jednim z nich je, te zdkon stanovi patnactidenni lhiitu, ve které musi odvolaci soud o odvolani
rozhodnout, pouze v piipadé rozhodnuti o predbétnych opattenich podle § 76 odst. 1 pism. b), § 76a a §
76b. Ma-li byt dosateno smyslu piredbétného opatfeni, méla by byt lhiita stanovena globalné pro vSechny
typy predbétnych opatieni.
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