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Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz ptedstavuje jeden ze zasadnich krokidi smétfujicich
k vytvéfeni a rozvijeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v prostoru Evropské
unie. Je vyjadienim existence vysoké miry vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty a
z4jmu na prosazovani spole¢nych postupti ve vykonu trestni jurisdikce. V mnoha
aspektech pfindsi zasadni prilom do institutu extradice a je predpokladem
dynamické a efektivni spoluprdce mezi cClenskymi staty. Pfijeti Ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a jeho aplikace v ¢innosti justi¢nich
organt Clenskych statli je vyznamnym progresivnim krokem a zahédjenim nové éry
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Myslenka nahrazeni tradi¢niho extradicniho fizeni flexibilngj$im nastrojem
byla, jako nckolikalety pfredmét tvah a diskusi, vyjadiena v bodé¢ 35 Zavéra ze
zasedani Evropské rady v Tampere v fijnu 1999. Impulzem pro dalsi kroky a rozvoj
této myslenky se staly teroristické utoky na Svétové obchodni centrum v New Yorku
dne 11. zaii 2001. Evropska rada se na svém mimotfadném zasedani dne 21. zaii
2001 dohodla na zavedeni evropského zatykaciho rozkazu, vysledkem cehoz bylo
prijeti R&mcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech preddvani mezi jednotlivymi cClenskymi staty. Institut
evropského zatykaciho rozkazu, ackoli byl ptijat v bezprostiedni reakci na
teroristické utoky, rdmec boje proti terorismu piesahuje a vztahuje se 1 na jin¢ druhy
trestné ¢innosti.

Cilem této prace je pfiblizit okolnosti pfijeti evropského zatykaciho rozkazu,
vymezit jeho principy a provést jeho charakteristiku v souladu s Ramcovym
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu, analyzovat jeho transpozici v Ceské
republice a v nekterych clenskych statech a pfiblizit jeho praktické uplatnéni a
vyuziti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

V tvodu prace se budu vénovat struénému vymezeni mezinarodni justini
spoluprace v trestnich vécech. Nasledovat bude kapitola vénovana ramcovym
rozhodnutim jako pravnim néstrojim tfetiho pilite Evropské unie, jejich pravni
povaze, u¢inklim a vztahu k smluvnim instrumentim mezinarodniho prava. Poté se
zaméfim na zakladni charakteristiku extradice a jeji vyvoj v evropském prostoru,

pfes instrumenty piijat¢ na ptid€ Rady Evropy, Schengensky systém a v ramci



Evropské unie az po piijeti Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.
V dalsi ¢asti bude vénovana pozornost rozboru Ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, jeho charakteristice, podminkdm aplikace, procesni strance
pfedavani, vztahlim k jinym pravnim nastrojim a dalS$im souvisejicim otdzkdm. Poté
se zaméfim na analyzu provedeni ramcového rozhodnuti do pravniho fadu Ceské
republiky, samostatnd podkapitola bude vénovana predavani ceskych obcant na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Ustavndpravni aspekty transpozice
Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v Ceské republice i
v nékterych dalsich clenskych statech, jako i pfiblizeni nékterych aspektti provedeni
Ramcového rozhodnuti do jejich vnitrostatnich pravnich adta, budou analyzovany
v zavereénych kapitolach.

Prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 15. ledna 2009.



1. Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

V podminkach soucasné globalni spolecnosti se spoluprace statl v oblasti
trestniho fizeni stala nezbytnym ptedpokladem pro vedeni uspéSného boje s
kriminalitou, zejména s organizovanym zlo¢inem. Formy, metody a ndstroje
mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech podléhaji dynamickému vyvoji,
jejich efektivita a mira schopnosti pruzné reagovat na aktudlni pozadavky podminuje
celkovy tspéch mezinarodniho spolecenstvi v boji s trestnou ¢innosti. Jako aktudlni
se proto ukazuje potfeba neustalého posilovani mezindrodni spoluprace organt
¢innych v trestnim fizeni na poli trestniho prava.

Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech spociva ve vzajemné
spolupraci, justicni pomoci a styku pfisluSnych organu rtznych statii v trestnich
veécech s cilem zabezpecit efektivni trestnépravni postih pachatel trestnich cCind.
Teziste€ pravni upravy je obsazeno na poli mezinarodniho prava, predev§im ve formée
dvoustrannych a mnohostrannych imluv. Vnitrostatni pravni uprava je ve vztahu
k Gpravé mezinarodni pouze subsidiarni.

Spoluprace mezi stity se uskuteCiiuje na smluvnim, piipadné na
bezesmluvnim zdklad¢é. Upravuje-li vztahy mezi staty mezinarodni smlouva,
prislusné organy jednotlivych statd se stykaji zptisobem, ktery vyplyva z ptislusné
aplikovatelné mezindrodni smlouvy. Spoluprace se realizuje zpravidla na zakladé
podnétu, napt. zadosti nebo dozadéani, kdy jeden ze stath je stitem dozadujicim a
druhy dozadanym. V zasad¢ Ize rozliSovat styk diplomatickou cestou, konzularni,
meziministersky a pfimy styk:

- diplomaticky styk se uskuteciiuje prostfednictvim zvlaStniho aktu
diplomatického zastoupeni dozadujiciho statu na ministerstvu zahrani¢nich
vécei dozadaného stditu nebo aktem ministerstva zahrani¢nich véci
dozadujiciho statu na diplomatickém zastoupeni dozadaného stétu;

- konzularni styk spociva v tom, ze spolupraci mezi justicnimi organy obou

statil zprostfedkuje konzul dozadujiciho statu;'

1 Ce iy ce - . .
Tato forma styku se v trestnim fizeni uskuteciiuje pouze vyjimecné, podklad musi mit v mezinarodni

smlouve.



- v ptipadé meziministerského styku se spoluprace realizuje prostfednictvim
ministerstev spravedlnosti dotéenych statu;

- ptimy styk se uskuteciiuje bezprostiedné mezi ptislusSnymi justiénimi organy
dotéenych statu.

V pfipadé, Zze spoluprace spociva pouze na bezesmluvnim zékladé, staty se
stykaji diplomatickou cestou a k poskytnuti spoluprace dochazi zpravidla pouze za
podminky vzijemnosti. Podstatou této podminky je ujiSténi dané statu, ktery je
dozddan o spolupraci, Ze v obdobnych ptipadech a za obdobnych podminek bude
viiéi zadosti jeho organt postupovano obdobng.

V této oblasti mezinarodni spoluprace ma Ceska republika uzavienou fadu
mezinarodnich multilateralnich a bilateralnich smluv. Lze zminit pfedevsim
Evropskou timluvy o vydéavani a jeji dva protokoly, Evropskou timluvu o vzijemné
pomoci ve vécech trestnich, Evropskou tmluvu o piedavani trestniho fizeni, Umluvu
o predavani odsouzenych osob, Evropskou umluvu o dohledu nad podminéné
odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli a fadu dalgich.?

Ustanoveni o mezinarodni justi€ni spolupraci v trestnich vécech jsou ve
vnitrostatni pravni Upravé obsazena v hlavé XXV. trestniho fadu, nazvané ,,Pravni
styk scizinou”“. Realizovana je zejména prostiednictvim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v pfipravném fizeni, dale prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti v
fizeni pred soudem a v piipad¢ extradice, pfimym pravnim stykem mezi justi¢nimi
orginy a nékdy také prostfednictvim organti Ministerstva zahrani¢nich véci.*”’
Soucasna koncepce pravni Upravy je jiz v mnoha smérech nevyhovujici, v navrhu

vécného zaméru trestniho fadu se proto pro budoucnost pocita s existenci

? Podminka vzajemnosti je v Ceské republice pro oblasti mezinarodni spoluprace v trestnich vécech
upravena v § 376 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni v piipadé, Ze pravni styk mezi Ceskou
republikou a dozadujicim statem neni upraven mezinarodni smlouvou, bude zadosti vyhovéno pouze
pokud dozadujici stat poskytne zaruku vzajemnosti, tj. ze vyhovi obdobné Zadosti organu Ceské
republiky. Ujisténi o vzajemnosti pfitom miiZze byt poskytnuto ptimo v zZadosti, pfipadné az dodatecné.
V Ceské republice je k poskytnuti zaruky piisluiné Ministerstvo spravedlnosti, v ptipravném fizeni
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Poskytovani pravni pomoci v trestnim fizeni na bezesmluvnim zakladé
za podminky vzdjemnosti odpovidd zasadé¢ stanovené pro justicni organy v § 56 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

3 Oficialni seznam smluv, kterymi je Ceska republika vazana, je k dispozici na internetovych
strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci dostupném z WWW: <http://www.mzv.cz> a Ministerstva
spravedlnosti dostupném z WWW: <http://portal.justice.cz>.

4 Tj. konzulaty a velvyslanectvi; a to predevsim tam, kde neni dostatek pozitivni upravy vzajemnych
vztaht v trestnich vécech.

> FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnim fizeni. Praha : Linde,
2005, s. 44 - 45.



samostatného zvlastniho zakona o mezinarodni justi¢ni spoluprdci v trestnich

vécech.’

V hlavé XXV. trestniho fadu se rozliSuji nasledujici podoby mezinarodni

justi¢ni spoluprace v trestnich vécech:

1.

2.

obecna ustanoveni (§ 375-§ 382);
vydavani (§ 383-§ 402);

zvlastni ustanoveni pro pfedavéani osob mezi ¢lenskymi staty Evropské

unie na zéklad¢€ evropského zatykaciho rozkazu (§ 403-§ 422);
pravoz pro ucely tizeni v cizing€ (§ 423-§ 424);

dozadani (§ 425-§446);

pievzeti a predavani trestnich véci (§ 447-§ 448);

vykon rozhodnuti ve vztahu k cizing (§ 449-§ 460);

zvlastni ustanoveni o uznévani a vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku
nebo diikazniho prostiedku mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (§ 460a
—460n).

Nézory na to, jaké jsou zdkladni formy mezinarodni justi¢ni spoluprice

v trestnich vécech, se v literatufe rizni. Lze se viak ztotoznit snazorem,” podle

kterého se od ostatnich podob mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

svymi specifiky odliSuje extradice. Bliz§i pojednani o mezinarodni spolupréci

v oblasti extradice, predevS§im na urovni ¢lenskych statlh Evropské unie, bude podano

v nasledujicich kapitolach.

 Viz navrh vécného zaméru o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460>.

7 Zastavanym naptiklad B. S. Willebrandem nebo D. Fontanaudem. Blize viz FENYK, J.,
KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnim Fizeni. Praha : Linde, 2005, s. 46 - 48.



2. Vydavaci rizeni — extradice

Jednou ze stézejnych forem mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech je vydavani pachatelii trestnych ¢inli — extradice. Jiz Hugo Grotius zastaval
nazor, ze povinnosti statu je bud’ potrestat nebo vydat (,,aut dedere aut punire®)
pachatele, ktery se zdrzuje na jeho uzemi a ktery spachal trestny ¢in v cizing. Tato
zasada, prestoZe se nestala obecnou zasadou mezindrodniho obycejového prava, je
dnes vtélena do mnoha mezinarodnich smluv tykajicich se vydavéni, jakoz i do
trestnépravnich predpist fady stata.

Pod pojmem extradice rozumime akt spocivajici v odevzdani osoby, jez je
v jurisdikei statu, na jehoz tizemi se nachazi (stat dozddany), statu piisluSnému ji
stihat nebo na ni vykonat trest (stat dozadujici), na jehoz tizemi a v jehoZz jurisdikci
byla tato osoba obvinéna nebo pravomocn& odsouzena pro trestny &n.® Hlavnim
smyslem a ucelem extradice je vyloucit moznost, aby pachatel trestného ¢inu unikl
spravedlnosti tim, Ze opusti stat, na jehoz izemi ¢in spachal, umoznit dozadujicimu
statu prakticky realizovat jeho trestni jurisdikce a zabranit vyneseni rozsudku v
nepiitomnosti. Vydanim pachatele se dozadany stat ve vysledku vzdava své vlastni
jurisdikce ve prospéch dozadujiciho statu.’

Podle dr. Rogera Errery, Cestného Clena francouzské Statni rady, extradi¢ni
pravo tvoii od 19. stoleti dva zakladni prvky. Prvnim je nutnost organizovat
spolupraci mezi jednotlivymi staty, aby bylo zabranéno nepotrestani hledanych nebo
odsouzenych osob, a zajistit jakousi vSudypfitomnost trestni represe. Druhym
prvkem je nutnost chranit prava hledané osoby. "

Prameny extradicnitho prava tvofi zejména mezindrodni smlouvy,
dvoustranné nebo mnohostranné, které se zabyvaji spolupraci v oblasti vydavani
v rdmci upravy justi¢ni spoluprace nebo v ramci upravy boje proti nékterym zvIaste

vymezenym formam trestné ¢innosti a kdy extradice je jen jednou z upravovanych

¥ Srov. KAMLACH, M., REPIK, B. Mezindrodni spoluprice v trestnim a obcanskoprdvnim Fizen.
Praha : Panorama, 1990, s. 134.

’ FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni Justicni spoluprace v trestnim rizeni. Praha : Linde,
2005, s. 50.

' Blize viz ERRERA, R. Extradice a lidsk4 prava. EMP. 1998, &. 7,s. 3-11.



otazek."" V oblasti vydavani se rovnéz uplatiiuje n&kolik ustalenych mezinarodnich
pravnich obyc¢eji. Dal§im vyznamnym pramenem je evropské unijni pravo, o kterém
bude podan vyklad v nasledujici kapitole. Vnitrostitni prameny maji pouze
subsidiarni charakter.'?
Extradici je tedy mozno uskutecnit:
a) bez smluvniho podkladu;
b) na zdklad€ mezindrodni smlouvy, a to:
aa) jedné nebo vice mnohostrannych smluv;
bb) jedné nebo vice mnohostrannych smluv a dvoustranné smlouvy;

r 1
cc) dvoustranné smlouvy. "

Vydani ptedpoklada, Ze pobyt osoby, o jejiz vydani jde, je zndm a Ze se osoba
nachazi v moci jednoho statu, tj. na izemi nebo v mistech podléhajicich suverénni
moci tohoto statu a predava se do suverénni moci druhého statu za ucelem trestniho
stihani proti této osob& nebo vykonu trestu. Mezinarodni smlouvy upravuji konkrétni
podminky pro vydani dozédané osoby, okruh trestnych ¢intli, na které se vztahuje
povinnost vydani, moznosti odmitnuti vydani, zékladni zasady a procedury extradice,

styk organti prislusnych statt a dalsi otazky s tim spojené.

U extradice se rozliSuji dva zakladni prvky: materialni a formalni. Materialni
(hmotny) prvek extradice oznacuje podminky, jejichz splnéni je predpokladem pro
umoznéni vydani hledané osoby. Samotna procesni realizace vydani je naplni
formalniho (procesniho) prvku extradice.'

Okruh trestnych c¢init podléhajicich extradici je v modernich smlouvéach
stanoven podle vySe hrozici trestni sazby uvedené v trestnich ptedpisech a

v pripadech extradice za ucelem vykonu trestu, vysi ulozeného trestu. Vydani se

zpravidla pfipousti pro trestné Ciny, za které mtize byt ulozen trest odnéti svobody ve

"' Do prvni kategorie lze zatadit zejména Evropskou timluvu o vydavani z roku 1957 a dale fadu
dvoustrannych smluv o pravni pomoci ve vécech trestnich. Do druhé kategorie smluv patii napf.
Umluva o potlaeni protipravniho zmocnéni se letadel zroku 1970, Umluva proti brani rukojmi
z roku 1979, Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu z roku 1999, Umluva OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000 a mnohé dalsi.

12y Ceské republice je extradice upravena v § 383 az 402 trestniho fadu.

1 Blize viz CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2006. s. 778-787.

' Blize viz FENYK, I., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnim Fizeni. Praha :
Linde, 2005, s. 52 a n. nebo CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2004. s.
778-799.



v¥8i nejméné jednoho roku."” V Ceské republice je umoznéno vydani osoby pro
trestné &iny, za které lze ulozit podle trestniho zdkona Ceské republiky trest odnéti
svobody ve vysi nejméné jednoho roku, v piipad¢ vydani za Gcelem vykonu trestu,
nebo jestlize byl osob& uloZen trest nebo ochranné opatfeni spojené s omezenim
osobni svobody v délce nejméné &tyi mésicil.'® Z extradice jsou zpravidla vyloudeny
trestné Ciny politické, vojenskeé, fiskalni a tiskové.

Uznévanou zasadou extradi¢niho prava je zasada speciality. Podle ni je
dozadujici stat, neziskd-li dodatecny souhlas od vydavajiciho stitu, opravnén
vykonavat svou trestni jurisdikci nad vydanou osobou jen pro jednani, pro které mu
byla vydana. Poruseni zasady speciality je porusenim mezinarodni zésady ,,pacta
sund servanda®.

Mezi dalsi tradiéni materidlni prvky extradice patii podminka oboustranné
trestnosti ¢inu, podle které extradi¢ni ¢in musi byt trestny podle prava dozadujiciho i
dozadaného statu a podminka reciprocity, tedy pozadavek vzdjemného vyhovéni
zadostem v obdobnych ptipadech. V statech kontinentalni Evropy byla déle tradi¢né
vyloucena moznost vydani vlastnich ob¢anil.

Druhym zakladnim prvkem extradice je jeji proceduralni stranka. Extradi¢ni
fizeni maze probihat v jednotlivych statech na zaklad¢é riznych modelt. Spravni a
soudni orgény jsou do extradi¢ni procedury zapojeny v rtizné mife. Podle tohoto
kritéria mizeme v soucasné dobé rozliSit systém ryze spravni, soudni, smiSeny a
systém zkraceného vydavaciho Fizeni.'” V Ceské republice ma vydavaci Fizeni svou
administrativni a justi¢ni fazi. V ramci justi¢ni faze se uskuteciiuje ¢innost statniho
zastupce a soudu, ktery rozhoduje o pfipustnosti vydani, v administrativni fazi
rozhoduje ministr spravedlnosti o vydani, resp. nevydani hledané osoby. Za urcitych
okolnosti se uplatni postup zkracené¢ho vydavaciho fizeni, ve kterém odpada justicni
faze tizeni. Pii stietu extradi¢nich zadosti mé zpravidla prednost zadost statu, jehoz
statnim prisluSnikem je hledana osoba, nikoli stat mista Cinu. Extradi¢ni fizeni se
zpravidla uskutecnuje na zdkladé meziministerského styku orgdni jednotlivych stata.

Mezinarodni smlouvy o vydédvani zpravidla nezakotvuji povinnost vydani

pachatelti trestnych ¢inti. Extradice je v souladu se zasadou ,,aut dedere aut punire*

5 FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni Justicni spoluprace v trestnim Fizeni. Praha : Linde,
2005, s. 53.

16§ 392 odst. 1, 2 trestniho fadu.

" FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnim Fizeni. Praha : Linde,
2005, s. 73-74.
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pouze alternativou, zstava na rozhodnuti statu, ktery zpasob trestnépravniho postihu

pachatele zvoli.
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3. Ramcova rozhodnuti, pravni nastroj spoluprace ve tretim
pilifi Evropské unie

3.1 Obecna charakteristika pravnich ndstroju tietiho piliie

Oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech tvoii zaklad tietiho
pilite Evropské unie. Ten je na rozdil od prvniho, tzv. komunitdrniho pilife
charakterizovan svou mezivladni povahou. Spoluprace v oblasti tfetiho pilife slouzi
k naplnéni cild vytyéenych Smlouvou o Evropské Unii'®, ktera ve znéni
Amsterdamské smlouvy, vymezuje jako jeden ze samostatnych cilli rozvijeni
prostoru svobody, bezpe&nosti a prava.'’

Pravni néstroje tfetiho pilife tvoii dveé zakladni skupiny instrumenti. Na
prvnim misté to jsou primarni prameny, tedy ustanoveni Smlouvy o EU, kterd ov§em
nejsou pouhym doplnénim a zménou zakladajicich smluv Evropskych spolecenstvi
(¢lanky 1-7 a 29-53 Smlouvy o EU). Sekundarni pravo tvoii akty organti Evropské
unie. Mezi né fadime v souladu s ¢l. 34 Smlouvy o EU spole¢né postoje, ramcova
rozhodnuti, rozhodnuti, umluvy, opatieni nezbytné k provedeni rozhodnuti na Grovni
Evropské unie a opatfeni k provedeni umluv. Sekundarni prameny musi byt
v souladu s prameny primarnimi, jelikoz se zde uplatiiuje hierarchie pramenti prava.

V oblasti tfetiho pilife nedochazi, na rozdil od pilife komunitarniho -
supranacionalniho, k pfenosu svrchovanych pravomoci z ¢lenskych statl na organy
Evropské unie.”’ Z tohoto diivodu pravni nastroje tietiho pilife postradaji zakladni
specifika typické pro komunitarni pravo: piimy ucinek a nadfazenost vnitrostatnim
pravnim predpisim. Mezivladni povaha spoluprace v tfetim pilifi tak ovliviiuje i
charakter jeho pravnich nastrojl, které maji mezindrodnépravni charakter. Nutno
vSak poznamenat, ze u pravnich néstroji tfetiho pilife lze spatfovat urcité prvky

charakteristické pro komunitarni prameny, které se u typickych mezinarodnépravnich

'® Déle jen Smlouva o EU.

1 C1. 2 odrazka 4 Smlouvy o EU: ,,Unie si stanovi tyto cile: Zachovavat a rozvijet Unii jako prostor
svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zaruCen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi
opatfenimi tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prava azylu, pfistéhovalectvi a pfedchazeni a
potirani zlo¢innosti.*

0 V literatue se lze setkat i s opaénymi nazory: napi. MARSALKOVA, Z., BRIZA, P. Vztah
ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 20, s. 742-750.
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pramentl nevyskytuji. Je to naptiklad hierarchie prament tfetiho pilife nebo jejich
nepiimy G¢inek.?’ Mezivladni povaha spoluprice se dale promita do procesu
rozhodovéni v oblasti tfetiho pilite, ktery je, az na urc¢ité vyjimky, charakterizovan

jednomyslnosti.”

3.2. Ramcova rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o
Evropské unii

Ramcova rozhodnuti pfijimé v souladu s c¢lankem 34 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o EU Rada Evropské unie z podnétu nékterého z €lenskych statli nebo
Evropské komise za ucelem sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statii. Podobné
jako smérnice jsou pro Clenské staty zdvaznd co do vysledku, kterého ma byt
dosazeno, volba forem a prostfedkti je ponechéna na uvazeni vnitrostatnich organt.
Explicitng je ptitom vyloucen jejich pfimy u&inek.” Pfijeti ramcového rozhodnuti
Radou Evropské unie tak vytvafi povinnost pro Clensky stat transponovat jej ve
stanoven¢ lhat¢ do svého vnitrostatniho pravniho radu.

V ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU nejsou vymezeny
konkrétni oblasti, ve kterych Ize ramcové rozhodnuti pro ucely sblizeni pravnich
uprav cClenskych statii uzit. Bliz§$i vymezeni mizeme najit v ¢lancich 29 a 31

24 . ’ v / 5o . o7 sqrw e v
Smlouvy o EU.”" Lze souhlasit s nazorem, Ze pravni nastroje tietiho pilife je mozno

2l K nepiimému G¢inku ramcovych rozhodnuti viz vyklad nize v podkapitole 3.3. Neptimy t&inek
ramcovych rozhodnuti.

22 Pravni nastroje tetiho pilife, vyjma opatieni nezbytnych k provedeni rozhodnuti na trovni
Evropské unie (kde postacuje kvalifikovanad vétSina) a opatfeni k provedeni iimluv (rozhodovani
dvoutfetinovou vét§inou hlasti smluvnich stran), pfijima jednomysin¢ Rada Evropské unie z podnétu
¢lenského statu nebo Evropské komise.

3 Piimy u¢inek je vedle zasady prednosti (nadfazenosti) komunitarniho préava jednim z principt, jimiz
se Tidi postaveni komunitarniho prava v €lenskych statech. Piimy ucinek znamena bezprostfednou
zévaznost normy komunitarniho prava ve vztahu k subjektim prava ¢lenskych stati. Jednotlivec je
opravnén dovolat se pfimo textu komunitarni normy. Tato zasada byla vymezena a formulovana
v nékolika rozhodnutich ESD, zejména ve véci Van Gend en Loos 26/62, Grad 9/70, Van Duyn 41/74
a dalsich.

* Clanek 29 Smlouvy o EU: ,,Aniz jsou dot&eny pravomoci Evropského spolecenstvi, klade si Unie za
cil poskytovat svym obCanim v prostoru svobody, bezpecnosti a prava vysokou uroveil ochrany tim,
ze rozviji spole¢ny postup ¢lenskych statli v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, a
tim, ze predchazi rasismu a xenofobii a potira je. Tohoto cile se dosdhne pifedchazenim organizované i
neorganizované trestné ¢innosti a bojem proti ni, ... , prostfednictvim:

- uzsi spoluprace policejnich, celnich a jinych pfisluSnych organti ¢lenskych statd piimo nebo
prostiednictvim Evropského policejniho ufadu (Europolu) v souladu s ¢lanky 30 a 32;

- uzsi spoluprace soudnich a jinych pfislusnych organi ¢lenskych statl, téz prostfednictvim Evropské
jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust), v souladu s ¢lanky 31 a 32;
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uzivat paraleln¢ ve vSech oblastech spadajicich do tfetiho pilife, pficemz volba
ptislusného néastroje by méla odrazet ucel sledované pravni Upravy a moznosti
konkrétniho pravniho nais‘[roje.25 V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Evropského soudniho dvora (dale téz jen ,,ESD*) ze dne 3. kvétna 2007, C_3O3/05,26
v fizeni mezi belgickou neziskovou organizaci Advocaten voor de Wereld a Radou
ministri o zruSeni belgického wvnitrostatniho pifedpisu transponujiciho zavazky
vyplyvajici z Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.”” Jednou
z piedbéznych otazek, kterymi se ESD zabyval, bylo vymezeni ptfipustné oblasti
ipravy ramcového rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, podle kterého: ,,Clanek 34
odst. 2, ani zadné jiné ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU nerozliSuje mezi druhy
aktd, které mohou byt piijaty v zavislosti na pfedmétu, kterého se tykd spole¢ny
postup v oblasti spoluprace v trestnich vécech. Clanek 34 odst. 2 rovnéZ tak nezavadi
potadi prednosti mezi jednotlivymi nastroji, které jsou v tomto ustanoveni
vyjmenovany, takze neni vylouceno, ze Rada mize volit mezi n¢kolika nastroji pro
upravu téze oblasti, s vyhradou mezi stanovenych povahou zvoleného nastroje. Za
téchto podminek nemlze byt ¢l. 34 odst. 2 vrozsahu, ve kterém vyjmenovava
a obecné definuje jednotlivé druhy pravnich néstrojt, které mohou byt pouzity pro
»dosazeni cili Unie* uvedenych v hlavé VI Smlouvy o EU, vyklddan tak, ze
vylucuje, aby se sblizovani pravnich pfedpist Clenskych statli piijetim rdmcového
rozhodnuti na zdkladé uvedeného odst. 2 pism. b) mohlo tykat jinych oblasti, nez

které jsou uvedeny v ¢l. 31 odst. 1 pism. e).« *®

- sblizovanim ptedpist trestniho prava ¢lenskych statii v souladu s €. 31 pism. e), je-li to nezbytné.*
Clanek 31 odst. 1 Smlouvy o EU: ,,Spole¢ny postup v oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech
zahrnuje:

a) usnadniovani a urychlovani spoluprace pfislusnych ministerstev a soudnich nebo obdobnych organi
¢lenskych statd v fizeni a pfi vykonu rozhodnuti, a to téz prostiednictvim Eurojustu, jevi-li se to
ucelné;

b) usnadiiovani vydavani mezi ¢lenskymi staty;

¢) zajistovani slucitelnosti pfislusnych predpist ¢lenskych stati, pokud je to nezbytné ke zlepseni této
spoluprace;

d) predchazeni kompeten¢nim konfliktiim mezi ¢lenskymi staty;

e) postupné pfijimani opatieni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat
trestnych ¢int a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti, terorismu a nedovolenému obchodu
s drogami.*

2 POLAK, P. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzijemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha : LexixNexis CZ, 2007, s.52.

2 Rozsudek ESD je dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-303/05>.

" Evropsky zatykaci rozkaz dale téz jen EZR. Blize viz. nize v kapitole vénované transpozici
Ramcového rozhodnuti o EZR v Belgii.

* Bod 36 az 38 Rozsudku.
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3.3. Neprimy ucinek ramcovych rozhodnuti

Jak jiz bylo zminéno vySe, Smlouva o EU vyslovné vylucuje pfimy ucinek
ramcovych rozhodnuti. Transpozice ramcového rozhodnuti do vnitrostdtniho prava
pfitom neni vynutitelnd v fizeni u ESD. Jeho jurisdikce je v oblasti tietiho pilife
omezena na rozhodovani o pfedbéznych otazkdch za podminek uvedenych v ¢l. 35
Smlouvy o EU a na rozdil od prvniho pilife nezahrnuje fizeni o poruseni Smlouvy
&lenskym statem.” Pravomoc ESD rozhodovat o predb&znych otazkach tykajicich se
platnosti a vykladu rdmcovych rozhodnuti je déna za podminky, ze ¢lensky stat u¢ini
prohlaseni, kterym uzna pravomoc ESD o nich rozhodovat. V prohldSeni pfitom
Clensky stat uvede, ze:

a) kazdy soud tohoto ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, nebo
b) kazdy soud tohoto ¢lenského statu
muze pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd se v fizeni pied nim vyskytla,

povazuje-li je za nezbytné k vydani svého rozsudku.*

Absence pifimého UCinku neznamend vylou€eni jiného vnitrostdtniho
pusobeni ramcového rozhodnuti O jinych ucincich ramcovych rozhodnuti se
Smlouva o EU dale nezmifiuje. Prilomem v otdzce plsobeni aktl tietiho pilife
v Clenskych statech se stalo rozhodnuti ESD ve véci Maria Pupino ze dne 16. Cervna
2005, C-105/03." ESD v ném pfiznal ramcovym rozhodnutim tzv. nepfimy u¢inek,
tedy povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava, a to i za situace, kdy
nedoslo k fadné transpozici ramcového rozhodnuti. Konstatoval, ze narodni soudy
Clenskych statl jsou povinny vykladat vnitrostatni prdvo v co nejvétSim mozném
rozsahu ,,ve svétle textu a cile ramcového rozhodnuti“. Zasada eurokonformniho

’ 2 “r o7 . s v 7 . SN /o X ’ o ’
vykladu®® spo&iva v povinnosti piisluinych vnitrostatnich organt ¢lenskych stati vzit

2V prvnim pilifi je uprava Fizeni o poruseni Smlouvy o ES obsaZena v &1.226 a7 228 Smlouvy.

30 Ceska republika uznala jurisdikci ESD v fizeni o piedb&znych otizkach tretiho pilife pouze ve
vztahu k soudtim, proti jejichz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek (Prohlaseni 26 Aktu o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii).

i Rozsudek ESD je dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-105/03>.

32 OznaGovan téZ jako neptimy uginek, pasivni u¢inek, harmonicky vyklad, atp.

-15 -



v uvahu vSechna relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava za ucelem posouzeni,
v jakém rozsahu mohou byt pouzita, aby nedoslo k vysledku, ktery by byl v rozporu
scilem sledovanym rdmcovym rozhodnutim. Lze souhlasit, ze: ,,Pozadavek
eurokonformniho vykladu vyplyva z obecné implementacni povinnosti ¢lenskych
statti, ktera je v pravu komunitarnim i pravu unijnim podobnd: ucinit ustanoveni
evropského prava plsobici soucdsti vnitrostdtniho pravniho ftadu, efektivné
vynutitelnou jeho procesnimi nastroji.«*

Soud nepfimy uc¢inek ramcovych rozhodnuti dovodil pfedev§im ze zéasady
loajality ¢lenskych statd podle ¢1. 10 Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi.**
Smlouva o EU sice na rozdil od Smlouvy o ES neobsahuje vyslovnou formulaci
zasady loajality clenskych statd, o niz ptfedev§im byla opfena povinnost
eurokonformniho vykladu v komunitarnim pravu.* Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech je ale obdobné zcela zalozena na spolupraci ¢lenskych stati a
v ramci tfetiho pilife je tato zasada také uplatiiovana. Jiny vyklad by byl piekazkou
efektivniho plnéni poslani Evropské unie. ESD zaroven omezil povinnost ndrodniho
soudu k eurokonformnimu vykladu pii interpretaci vnitrostatniho prava a vyslovil se
pro dodrzovani veskerych omezeni doktriny nepiimého uc¢inku, jak byla vymezena
v jeho diivé&jsi judikatuie.’® *" Limity nep¥imého ué&inku jsou tak dany v obecnych
pravnich zasadach, zejména v zasad€ pravni jistoty a zdkazu retroaktivity a z toho
plynouciho zdkazu zpfisnéni nebo zaloZeni trestnépravni odpovédnosti v disledku
pouziti eurokonformniho vykladu. ESD tim zamezil, aby postaveni osob, jez jednaly

v rozporu s ramcovym rozhodnutim, bylo posuzovano nezavisle na vnitrostatnim

v s v . 38 w7 ;oo ’ r s v s r
transpozi¢nim predpisu.” Nepiimy G€inek ramcového rozhodnuti rovnéz nesmi vést

33 ZEMANEK, J., MONNET, J. Vaitrostati icinky pravnich aktii Evropské unie (vetné
mezindrodnich smluv) uzaviranych dle Smlouvy o EU a moznosti kontroly jejich iistavnosti Ustavnim
soudem CR RM  01/12/05 [online]. [cit. 2008-12-15]. Dostupny zWWW:
<WWWw.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=26934>.

** Dale jen Smlouva o ES.

3 Zasada loajality je v Smlouvé o ES formulovéana v ¢l. 10: ,,Clenské staty piijmou veskera vhodna
obecna 1 zvlastni opatieni k plnéni zavazkd, ktera vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou disledkem
¢innosti organd Spoleéenstvi. Usnadiuji mu plnéni jeho poslani. Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cilil této smlouvy.*

36 1ze zminit rozhodnuti ESD ve v&ci Von Colson (14/83), Harz (79/83), Marleasing (C-106/89),
Wagner Miret (C-334/92), Arcaro (168/95) a jiné.

37 Blize viz zejména body 44 az 47 Rozhodnuti.

3 ZEMANEK, J., MONNET, J. Vaitrostati tcinky pravnich aktii Evropské unie (vietné
mezindrodnich smluv) uzaviranych dle Smlouvy o EU a moznosti kontroly jejich tistavnosti Ustavnim
soudem CR RM  01/12/05  [online]. [cit. 2008-12-15]. Dostupny zWWW:
<WWW.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=26934>.
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k interpretaci vnitrostatniho predpisu contra legem, narodni soud ma hledat slucitelny
vyklad v ramci celého pravniho fadu. Zarovei nesmi dojit k oslabeni prav ucastniki
trestniho fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.*

3.4. Vztah ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluy

Problematika justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je ve velké mitfe upravena
mezindrodnimi smlouvami. Rada znich byla pfijatdi na pidd Rady Evropy.*
Spoluprace c¢lenskych stath vradmci Evropské unie na tyto smlouvy navazala.
Zpocatku byly hlavnim instrumentem spoluprace i nadale pfevdzné mezinarodni
smlouvy,”’ jen postupné byly nahrazovany sekundarnimi akty unijniho prava
v oblasti tietiho pilite. Ve sféfe vydavaciho fizeni pfedstavuje zdsadni prilom
Ramcové rozhodnuti Rady o EZR a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty ze
dne 13. ¢ervna 2002.

Rémcovéa rozhodnuti jsou jako akty tfetiho pilife pfijimany jednomysiné
Radou Evropské unie. Jsou aktem organu Evropské unie, projevem jeho rozhodovaci
pravomoci, nikoli mezinarodni smlouvou.*” Ng&ktef{ autofi je oznaluji za
jednostranné akty sui generis, majici nejblize k jednostrannym aktiim mezinarodnich

14 /4 . 14 4 . 4 4 r 14 14 o W 7 14 o
nevladnich organizaci.” Ve vztahu k mezindrodn&pravnim zavazkim &lenskych stati

% Text Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je dostupny z WWW:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf>

4 Naptiklad Evropska umluva o vydavani z roku 1957, Evropska imluva o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich z roku 1959, Evropska umluva o potlatovani terorismu z roku 1977 nebo Umluva o
prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu z roku 1990

*1 Mezi nimiz Ize zminit Umluvu o zjednoduieném vydavacim Fizeni mezi staty Evropské unie z roku
1995, Umluvu o vydavani mezi Glenskymi staty Evropské unie zroku 1996, Umluvu o vzijemné
pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie z roku 2000. Blize viz nize v kapitole
4.

2 Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videfiské imluvy o smluvnim pravu je smlouva ,,mezinarodni dohoda
uzaviena mezi staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou
¢i vice souvisicich listinach, at' je jeji nazev jakykoliv.“ Podle definice mezinarodni smlouvy
vyplyvajici z obyCejového mezindrodniho prava je smlouva ujednanim dvou nebo vice subjektd
mezinarodniho prava, které ma zvule téchto subjekti mezindrodnépravni ucinky a fidi se
mezinarodnim pravem. (Viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné — jeho obecnd cdst a
pomeér kjinym praveaim systemim, zviaste kpravu ceskému. Brno : Doplnek, 2008.). K této
problematice viz blize POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v
trestnich vécech. Praha : LexisNexis CZ, s. 58 an.

# Blize viz POLAK, P. Rdamcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndévdni rozhodnuti v trestnich
vécech. Praha : LexisNexis CZ, s. 58.
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lze dospét k zavéru, ze rdmcova rozhodnuti vytvari vedle zavazku k piijeti fadné
vnitrostatni pravni upravy zavazek statu vyloucit aplikaci diivéjSich mezinarodnich
smluv, a to bud v souladu s pfisluSnou mezinarodni smlouvou nebo na zaklad¢
obecnych pravidel mezindrodniho prava.* Samotna povinnost k transpozici
ramcového rozhodnuti vSak neni dvodem pro neplnéni existujicich mezindrodnich
zévazkll a tedy divodem poruseni zasady ,,pacta sund servanda“. Mezinarodni
zavazky stitu mohou byt vylouceny pouze v souladu s pravidly mezindrodniho
prava. Vymezeni vztahu ramcového rozhodnuti a mezinarodni smlouvy vSak muze
byt zalozeno na vzajemném doplnéni, prohloubeni a rozsiteni spoluprace v ptislusné

oblasti. Vztahu Ramcového rozhodnuti o EZR k pfisluSnym mezindrodnim

zavazklim je vénovana pozornost nize v podkapitole 5.4.

3.5. Zaver

Na zéavér této ¢asti je mozno se zminit o perspektivé budouciho vyvoje
ramcovych rozhodnuti. Smlouva o Ustavé pro Evropu, o které Ize predpokladat, Ze se
ptes své odmitnuti v nékterych ¢lenskych statech stane alesponi vychodiskem dal$iho
smétovani Evropské unie, dikazem ¢ehoz je i znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13.
prosince 2007, usilovala o plné sjednoceni pravnich ndstroji v oblasti policejni a
justiéni spoluprace v trestnich vécech s akty komunitarniho prava v rdmci vytvareni
jednotného prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Pocitala s plnou komunitarizaci
téchto oblasti, namisto dosavadni mezivladni spolupréce. S existenci rdmcovych
rozhodnuti Smlouva o Ustavé pro Evropu nadale nepoéitala. Pravni akty téetiho pilite
mély zaniknout; nahrazeny mély byt nové zavedenymi Sesti pravnimi akty. Povaze
ramcovych rozhodnuti se bliZily evropské ramcové zdkony. Otazky spadajici do
problematiky vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava mohly byt feSeny také
tzv. evropskymi zdkony, odpovidajici dneSnim nafizenim. Lisabonskd smlouva
pozménujici Smlouvu o EU a Smlouvu o ES, podepsana dne 13. prosince 2007,
nazyvand téz Reformni smlouva, témét zcela piejimd zmény piedpokladané

Smlouvou o Ustavé pro Evropu. Pro oblast ramcovych rozhodnuti je podstatné, Ze

* P transpozici Ramcového rozhodnuti o EZR Ceska republika vylougila aplikaci Evropské umluvy
o vydavani z roku 1957 prohlaSenim ze dne 14. ledna 2005 podle ¢lanku 28 odst. 3 Evropské umluvy
o vydavani.
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s evropskymi rdmcovymi zékony a evropskymi zakony jiz nepocitd, zachovany maji
byt dosavadni oznaceni natfizeni, smérnice a rozhodnuti. V oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech Lisabonsk4a smlouva usnadni v nékterych ptipadech
tzv. posilenou spolupraci. Skupina minimalné deviti ¢lenskych statii bude moci
postupovat v integraci rychleji a nezavisleji na ostatnich statech.

Budoucnost ramcovych rozhodnuti jako pravnich nastroji tfetiho pilife
Evropské unie je po netispéchu Smlouvy o Ustavé pro Evropu a nejisté budoucnosti
Lisabonské smlouvy stile oteviena. V kazdém pfiipadé¢ lze piedpokladat, zZe
spoluprace v ramci tfetiho pilife bude vedena snahou o jeho komunitarizaci, kterd by
pfinesla zefektivnéni spoluprace mezi ¢lenskymi staty v této oblasti, dynamicnost a

odpovidajici nastroje k dosazeni cilii sledovanych Hlavou VI Smlouvy o EU.
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4. Vyvoj v oblasti vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie. Prijeti Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu.

4.1 Spoluprace v ramci Rady Evropy

K zésadnimu obratu v oblasti vydavani doslo v evropském regionu v pribchu
padesatych let dvacéatého stoleti. Dosavadni prameny extradicni spoluprace byly
obsazeny pievazné v dvoustrannych umluvach, ptipadné v regionalnich dohodach.*
V padesatych letech bylo na pidé Rady Evropy pfistoupeno k ptijeti multilateralni
mezinarodni smlouvy o vydavani, sjednocujici postupy vyddvani mezi jejimi
Clenskymi staty. Evropskd umluva o vyddavani ze dne 13. prosince 1957 (déle téz jen
,Umluva®) se tak stala prvni evropskou amluvou o extradici. Dodatkové protokoly
k Umluvé byly piijaty dne 15. fijna 1975 a 17. biezna 1978.

Umluva vedla k harmonizaci a modernizaci extradi¢niho fizeni a prava
v Evropé. Clenskym statim stanovuje obecnou povinnost vydavani osob, aZ na
stanovené vyjimky.*® Davody pro odmitnuti Zadosti o vydani vymezuje Umluva
jednak jako obligatorni, ke kterym patii prekazka rei iudicate, promlceni trestniho
stihani a ud&leni amnestie pro dany trestny &in*’ a jednak jako fakultativni.*®
Povinnost vydani se z4sadné vztahuje na trestné Ciny, za které pravni fadd obou
zucCastnénych statd stanovi trest odnéti svobody, resp. ochranné opatieni, jehoz horni
hranice je nejméné jeden rok. V piipad¢ extradice za ucelem vykonu trestu, resp.
ochranného opatient, byly-li ulozeny v délce nejméné &tyi mésicii. Clensky stat viak
muze ucinit vyhradu, na zdkladé které vylouci z povinnosti extradice urcit¢ druhy
trestné cinnosti, pfipadné kterou stanovi seznam trestnych ¢ind, pro které bude

povolovat Vydélni.49

* Napi. Dohody mezi staty Beneluxu nebo Skandinavie.

4 C1. 2 Umluvy.

7 C1. 9 a 10 Umluvy a Druhy dodatkovy protokol k Umluvé.

* Mez fakultativni diivody odmitnuti Zadosti o vydani patii dle Umluvy naptiklad pravo odmitnout
vydani svych statnich pfislusnikii, pravo odmitnout vydani osoby pro trestny ¢in spachany zcela nebo
z&4sti na jejim tizemi nebo v piipadé vyneseni rozsudku v nepiitomnosti. Blize viz Cl. 6 az 9 odst. 1
Umluvy, ¢l. 11 a Druhy dodatkovy protokol k Umluvé.

¥ Blize viz &l. 2 Umluvy.
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Na poli Rady Evropy bylo v pribéhu dvacatého stoleti piijato nékolik dalsich
mnohostrannych timluv, které se alespon dil¢im zplsobem vénovaly problematice
extradice.”® Evropska timluva o vydavani svym komplexnim feSenim problematiky
vydavani piedstavovala po dlouhé obdobi zédklad extradi¢ni spoluprdce mezi staty

evropského regionalniho prostoru.

4.2 Evropska politicka spoluprdace a Schengensky systém

Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ma
své kofeny vtzv. evropské politické spolupraci, kterda se uskuteciiovala od
sedmdesatych let dvacatého stoleti mimo rdmec Evropskych spolecenstvi. Evropska
politicka spoluprace méla mezivladni povahu, vjejim ramci byly sjednavany
mezinarodni smlouvy. Pivodni systém Evropskych spoleenstvi neobsahoval pravni
zaklady pro spolupréci v této oblasti. Cinnost Spoledenstvi se soustiedila na oblast
vnitiniho trhu a ekonomickych svobod. Potieba posileni spoluprace i na poli justice
se ukazala nezbytnou v souvislosti se vznikajicimi problémy v oblasti bezpecnosti a
kriminality, jez vyplynuly pfedev§im z koncepce plného zruSeni vnitinich hranic,
rozsifeni volného pohybu osob, zavedeni obcanstvi Evropské unie, z ruSeni kontrol
na vnitinich hranicich v ramci Schengenského systému a ze Sifeni hrozeb terorismu a
organizovaného zlo¢inu obecng.”’

Ze smluv prijatych v ramci evropské politické spoluprace nenabyla zadna
vétsiho vyznamu, zdjem statd o jejich ratifikaci byl minimalni.”* V roce 1989 byla v
San Sebastianu ptijata Dohoda mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze
dne 26. kvétna 1989 o zjednoduseni a modernizaci zpusobii dorucovani zadosti o

vydani, kterd umoznila zasilani zddosti o vydani faxem.

0 Lze zminit napt. Evropskou amluvu o potladovani terorismu zroku 1977 nebo Trestnépravni
umluvu o korupci z roku 1999.

> Blize viz PIKNA B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a
Justicni spoluprdce. Praha : Linde, 2006. a TICHY, L. a kol. Evropské prdvo. Praha : C.H. Beck,
2006, s. 793 an.

32 7 uzavienych smluv Ize zminit Dohodu o aplikaci Umluvy Rady Evropy o piedavani odsouzenych
osob mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi z 25. kvétna 1987, Dohodu mezi ¢lenskymi staty
Evropskych spolecenstvi o zjednoduseni a modernizaci metod piedavani zadosti o vydani z 26. kvétna
1989 nebo Umluvu mezi ¢lenskymi staty Evropskych spole¢enstvi o vykonu cizozemskych trestnich
rozsudku ze 13. listopadu 1991.
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Nejvyraznéjsi Upravu v oblasti vydavani v obdobi pfed uzavienim
Maastrichtské smlouvy piedstavovaly tzv. Schengenské dohody. Dne 14. Cervna
1985 byla uzaviena Dohoda mezi viadami statu Hospoddrské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Nemecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spolecnych hranicich, tzv. Schengenska dohoda. K jejimu provedeni byla
dne 19. ervna 1990 piijata Umluva, kterou se provddi Schengenskd dohoda ze dne
14. cervna 1985 o postupném zruSeni kontrol na spolecnych hranicich (dale jen
»Schengenska provadéci umluva®). Schengenské dohody staly pivodné mimo
systém evropského prava. Amsterdamska smlouva v tomto sméru pfinesla zasadni
zménu. Schengensky systém, tj. Schengenské dohody a pravni akty vydané na jejich
zakladé, byly na zdkladé Protokolu o pfevzeti Schengenského systému do ramce
Evropské unie, ktery byl podepsan soucasné s Amsterdamskou smlouvou, zaclenény
do pravniho rdmce Evropské unie. V ¢asti obsahové spadajici do prvniho pilife,
tykajiciho se volného pohybu osob, byl Schengensky systém inkorporovan do
Smlouvy o ES a ve zbyvajici Casti, tykajici se policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech, do Smlouvy o EU. » Schengensky systém lze oznatit za
predchidce tfetiho pilite Evropské unie a skuteény podnét k zintenzivnéni
spoluprace v této oblasti.

Schengenska provadéci timluva upravovala v €lancich 59 az 66 extradici a
svymi ustanovenimi doplnovala Evropskou umluvu o vydavéni zroku 1957 a
Smlouvu o vydavani a pravni pomoci ve vécech trestnich mezi staty Beneluxu z roku
1962. Jeji ustanoveni o vydavani jiz byla, az na jisté¢ vyjimky, nahrazena dal$imi
dokumenty Evropské unie. Na tomto mist¢ bych alespon stru¢n€ zminila urcité
aspekty této Upravy.

Clanek 60 umoznil aplikaci Evropské umluvy o vydavani z roku 1957 mezi
dvéma smluvnimi stranami Schengenské provadéci timluvy, znichz jedna neni
stranou této Umluvy. Podle ¢&lanku 64 méa zdznam o osobé v Schengenském

informacnim systému stejné ucinky jako zddost o predbézné zadrzeni ve smyslu

%3V Smlouvé o ES byly pfislusna ustanoveni Schengenskych umluv zaglenény do nové vzniklé IV.
Hlavy Smlouvy, a to spolu s ¢asti agendy tfetiho pilite (vizova, azylova, pfistéhovaleckd a jiné
politiky). Zaclenéni Schengenského systému do evropského acquis pfitom respektovalo zvlastni
postaveni Déanska a dale téz to, ze Irsko a Velka Britanie nejsou smluvnimi stranami Schengenskych
dohod. Dansko si ponechalo zvlastni postaveni spocivajici v tom, Ze uplatni-li namitky vii¢i zaclenéni
kterékoli casti Schengenského systému do prava Evropského spolecenstvi, budou vi¢i nému tato
ustanoveni povazovana za nastroje prava Evropské unie.
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¢lanku 16 Umluvy (resp. ¢l. 15 Smlouvy mezi stity Beneluxu). Schengenska
provadéci timluva umoznila $ir$i pouziti vySe uvedenych smluv. Prekazkou vydani
osoby, krom¢ urcitych ptipadd, jiz nebude amnestie vyhlasend dozadanou stranou,

. . Vvl v , i1, , owe . 54
vydavani rozsifila 1 na nékteré fiskdlni trestné Ciny.

4.3 Spoluprace v Evropské unii

Milnikem pro spolupraci cClenskych stati v oblasti justicni spoluprace
v trestnich vécech, a tedy i1 v oblasti extradice, bylo pfijeti Maastrichtské smlouvy
dne 7. Unora 1992, ktera vstoupila v platnost 1. listopadu 1993, mezi jejimiz cili
vyslovné zminila rozvijeni tésné spoluprace v oblasti justice a vnitra. Maastrichtska
smlouva tak predstavuje smluvni zakotveni vile Clenskych statli pfi prosazovani
jednotné trestndpravni politiky.” Vytvotila zaklad pro justiéni spolupréci v trestnich
vécech ve tretim pilifi Evropské unie. Spoluprace v oblastech justice a vnitra byla
konstituovéna jako tfeti pilit chramové struktury Evropské unie. Dosavadnim
snahdm vyvijenym v ramci evropské politické spoluprace byl poskytnut jednotny
institucionalni a pravni ramec.®

Dominujicim pravnim nastrojem ziistaly po ptijeti Maastrichtské smlouvy i
nadale mezinarodni smlouvy, uzavirané na zdkladé Smlouvy o EU. Pravni akty
sekundérniho unijniho prava byly vyuzivany spiSe okrajové. Pfijaté smluvni
instrumenty usilovaly o navazani na existujici pravni Gpravu mezinarodni justicni
spoluprace v trestnich vécech a o jeji zdokonaleni. Povaha mezinarodnich smluv se
vSemi vyhodami a nevyhodami v podstatné mife utvarela povahu justi¢ni spoluprace
v trestnich v&cech mezi lenskymi staty Evropské unie v tomto obdobi.”’

V nasledujicim obdobi byly pfijaty i nékteré umluvy tykajici se problematiky
extradice, a to Umluva o zkrdaceném vyddavacim Fizeni mezi clenskymi staty Evropské
unie ze dne 10. biezna 1995 a Umluva o vydavani mezi clenskymi staty Evropské

J 24

unie ze dne 27. zati 1996. Tyto timluvy dopliovaly Evropskou imluvu o vydéavani z

> C1. 62 odst. 2 Schengenské provadéci tmluvy.

> NOVOTNA, J. Per aspera ad astra pfi nové upravé mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vecech. Trestnépravni revue. 2006, €. 9, s. 253-259.

¢ POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uznavdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha : LexixNexis CZ, 2007, s.19.

" POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha : LexixNexis CZ, 2007, s.20.
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r. 1957 sjejimi dodatkovymi protokoly. Pfinesly zménu nékterych principii
vydavaciho fizeni, omezily zasadu oboustranné trestnosti, odstranily pojem politicky
trestny €in, piinesly prilom i do zdsady nevydéavani vlastnich obanl. Nebyly vSak
ratifikovany dostatenym poctem clenskych stati a byt dosud nevstoupily
v platnost,”™ jiz byly zcela nahrazeny Ramcovym rozhodnutim o evropském
zatykacim rozkazu.

Dulezitou roli na cesté k ptijeti EZR ptedstavuje projekt Corpus Juris.”’
Corpus Juris, zpracovan vroce 1997, pocital se zfizenim tzv. Evropské justicni
oblasti v trestnich vécech a se zavedenim principu evropské trestni teritoriality jako
predpokladu jejiho fungovani. V roce 2000 vznikla piepracovana verze Corpu Juris,
tzv. Corpus Juris 2000, oznatovana téz jako Florentska verze,” ktera, vedle jinych
zdokonaleni piivodniho projektu, zavadi n€kolik novych institutii, véetné EZR.

Evropska justicni oblast ve vécech trestnich ma byt dle tohoto projektu
zaloZena na trestnépravni jurisdikci spolecné ¢lenskym statim Evropské unie ve
vztahu k osmi skutkovym podstatdm trestnych €inG poSkozujicim financ¢ni zajmy
Evropskych spole€enstvi, které vymezuje ve své hmotnépravni ¢asti v ¢lancich 1 az
8.%" Zakladnimi nastroji k dosazeni cilti sledovanych zavedenim Evropské justi¢ni
oblasti v trestnich vécech by mély byt zasady asimilace, kooperace a harmonizace.®*

Myslenka zavedeni EZR jako jednoho z prvkii Evropské justi¢ni oblasti se

objevuje v Corpu Juris 2000. V projektu je oznafen jako tzv. evropsky piikaz

*¥ Mezi nékterymi &lenskymi stéty se ale aplikovaly.

% Corpus Juris je souborem hmotn&pravnich a procesnépravnich ustanoveni, jakymsi modelovym
trestnim zakonikem a trestnim fadem, jehoz ucelem je trestnépravni ochrana financ¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi. Na jeho pfipravé se od prvni poloviny 90. let podilela pracovni skupina
nejvyznamngéj$ich predstaviteltl trestniho prava z jednotlivych ¢lenskych stat. Projekt sestava ze dvou
¢asti — hmotnépravni a procesni. Zasada evropské teritoriality je definovana v procesni ¢asti projektu.
5 podle konference konané ve Florencii v kvétnu 1999, na které byly diskutovan navrhy prepracovani
projektu, jejichz vysledkem bylo znéni Corpu Juris 2000.

Jak stanovi ¢lanek 18 Corpu Juris 2000, ¢lenské staty Unie tvoii jednotnou pravni oblast ,pro
potieby vySetfovani, trestniho stihani, fizeni pfed soudem a vykon trestd" CinG zaméfenych proti
Spolecenstvi a vykon rozhodnuti v trestnich vécech. Mezi tyto trestné Ciny patii: podvod proti
rozpo¢tu Evropskych spolecenstvi, podvod ve sféfe volné soutéZe, korupce, zneuziti ufedni
povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni sluzebniho tajemstvi, prani a pfechovavani majetkovych hodnot
ziskanych z nepoctivych zdrojii a zlo€inné spolceni.
62V projektu se poéita i se ziizenim ufadu Evropského vefejného Zalobce — prokuratora, ktery by byl
odpovédny za vySetfovani, trestni stihani, podani a zastupovani obzaloby a vykon rozsudkd téchto
trestnych ¢int.
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k zatéeni. Projekt ptredpokladd jeho vydani soudcem svobod na zékladé zadosti

Evropského vetejného Zalobee. Je platny po celém tizemi Evropské unie.”

Dal$im posunem ve vzdjemné spolupraci v trestnich vécech a v oblasti
extradice bylo pfijeti Amsterdamské smlouvy dne 2. fijna 1997, ktera vstoupila
v platnost 1. kvétna 1999. Uzemi ¢lenskych stat Evropské unie bylo deklarovano
prostorem svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve
spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prava
azylu, ptist€hovalectvi a prevence a boje proti trestné ¢innosti, v jehoz ramci ma byt
rozvijen spolecny postup a uzsi spoluprace clenskych stati v oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech.* Spolecny postup v oblasti ttetiho pilite podle ¢lanku
31 odst. 1 pism. b) Smlouvy o EU zahrnuje kromé jiného 1 ,,usnadiiovani vydavani
mezi ¢lenskymi staty*. Amsterdamska smlouva piinesla vyrazné strukturalni zmény
tretiho pilife, kdyz zazila jeho obsahovou népli, oblasti bezprostiedné souvisejici
s volnym pohybem 0sob® byly ptesunuty do prvniho (komunitarniho) pilite a do
pilife tfetiho tak dale ndlezi pouze policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech.
Ve tfetim pilifi se zabezpecila $ir$i ucast organti Evropské unie, urCité zmény
pfinesla i ohledné pravnich aktii tetiho pilife. Novymi legislativnimi formami
pouzivanymi v rAmci tfetiho pilife se stala ramcova rozhodnuti,®® kdyZ mezinarodni
smlouvy jako pravni akty mezivladni spolupridce se neukéazaly pifi ovliviiovani
postuptl v ramci tretiho pilife GspéSnymi a dostatecné efektivnimi. Lze souhlasit
s nazorem, ze spoluprace ve tfetim pilifi se posunula od Cisté mezivladni formy
k ur&itému piechodnému stavu mezi mezivladni a nadnarodni spolupraci.®’

Problematikou extradice se v navazujicim obdobi zabyval Akcni plan Rady a
Komise o nejlepsich zpiisobech provadeni ustanoveni Amsterdamské smlouvy o

vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedinosti, tzv. Vidensky akéni plan,

% Procesni postup jeho vydani je blize upraven v &l. 25 Corpu Juris 2000. Blize k problematice Corpu
Juris viz FENYK, J. Projekt modelového trestniho prava Corpus Juris a pravo na spravedlivy proces.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2006, & 1, s. 35-43; FENYK, J, SVAK, J. Europeizace
trestniho prdva. Bratislava : Bratislavska vysokd kola prava, 2008 nebo CISAROVA, D. a kol.
Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2006, s. 760 a n.

% C1. 2 a ¢l. 29 Smlouvy o EU.

% Kontroly na vnéjsich hranicich, azylova politika, problematika uprchlikii a p¥istéhovalecka politika,
¢asti vizové politiky a justi¢ni spoluprace v civilnich vécech.

5 C1. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU.

7 SPICAR, P. Vyvoj, instituciondlni ramec a instrumenty III. pilire Evropské unie. Praha : Justiéni
akademie CR, 2005, s. 17.
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ktery byl vypracovan na zakladé vyzvy Evropské rady z jejiho zasedani z Cardiffu a
prijat Radou dne 3. prosince 1998. Za jednu z priorit spoluprace mezi ¢lenskymi
staty bylo oznaceno zjednoduSeni vydavani osob mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
a zahajeni procesu vedouciho k usnadnéni vzajemného uzndvani rozhodnuti a
vykonu rozhodnuti v trestnich vécech. Cilem pro oblasti justiéni a policejni
spoluprace v trestnich vécech byla $irsi, ¢innéjsi, rychlejsi a pruznéjsi spoluprace
mezi dot€enymi organy.

Ve dnech 15. a 16. tijna 1999 se ve finském Tampere konalo mimordadné
zasedani Evropské rady zaméfené vyhradné na otdzky spoluprace mezi ¢lenskymi
staty ve vécech trestnich, na podporu vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a
prava. Na zasedani byly schvéleny dulezité¢ politické zavéry a cile pro obdobi
nejblizsich péti let. V zévérech ze zasedani se konstatuje potfeba dosahnout vétsi
kompatibility a vys$§i miry konvergence pravnich fadt clenskych statt, snaha
dosdhnout uznani a vykonu rozhodnuti v celé Evropské unii za soucasného zajisténi
pravni jistoty lidi a ekonomickych subjektli a potieba ucinit kroky k tomu, aby
zlo¢inci neméli moznost vyuzivat rozdilnosti justiénich systéma clenskych stati.
Zasada vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti a nezbytné sblizovani legislativy
by se mélo stat zakladnim kamenem justi¢ni spoluprace, jak v obCanskych, tak i
trestnich zaleZitostech.®® Zasada vzajemného uznavani by se méla vztahovat i na
rozhodnuti ptredchdzejici vlastnimu fizeni pfed soudem, zejména na ta, kterd by
pfislusnym organim umoznovala rychle zajistit dikazni prostfedky a snadno
premistitelné hodnoty.” Vyznamnym z hlediska extradice je bod 35 Zavérd, ve
kterém byl vysloven pozadavek, aby byl zrusen formalni postup vydavani osob, které
se po vyneseni rozsudku vyhybaji spravedlnosti a aby byl urychlen postup vydéavani
osob podezielych ze spachani trestné innosti.”” K provedeni zasady vzajemného

uznavani soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich piijala Rada Evropské unie dne

 Bod 33 Zavéri.

“ Bod 36 Zavéri.

70 Evropska rada: ,, je toho nazoru, Ze formalni vydavaci fizeni tykajici se osob, které se po kone¢ném
vyneseni rozsudku vyhybaji spravedlnosti, by mélo byt mezi ¢lenskymi stity zruSeno a nahrazeno
zjednodusenym vydanim takovych osob v souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o EU. Pozornost by méla byt
vénovana i urychlenym postuptim vydavani osob, se zachovanim jejich prava na spravedlivy proces.*
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30. listopadu 2000 v souladu s bodem 37 Zavérd’' Program opatieni, ktery se
zabyva problematikou vzajemného vykonu zatykacich rozkazt.”

Na snahu zavést princip vzajemného uzndvani do oblasti trestniho prava bylo
zpocatku nahliZeno s jistou ddvkou nedivéry. Zavéry ze zasedani Evropské rady v
Tampere deklaruji zdsadu vzajemného uznavani justi¢nich rozhodnuti jako zakladni
kamen justicni spoluprdce mezi Clenskymi staty a predstavuji vyznamny posun
v systému stavajici justicni spoluprace a vydavani mezi ¢lenskymi staty. Uznavanim
se pfitom nerozumi proces, jehoz vysledkem je formalni exequatur, ale respektovani
rozhodnuti justicniho organu jednoho stitu organy statu druhého. V pripadé
extradi¢niho fizeni zasada vzajemného uznavani znamena, ze v fizeni o vydani kazdy
justiéni organ rozhodnuti v trestni véci jiného Elenského statu uzna ipso facto a
vykond. Vztahy tradi¢ni spoluprace by tak mély byt nahrazeny systémem volného
pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, a to jak predchazejicich odsouzeni,
tak 1 konecnych rozhodnuti justicnich orgdnii clenskych statl. Zavedeni téchto
pozadavkl bezpochyby vytvaii predpoklady efektivni a dynamické justiéni
spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty, zaroven je i projevem zvySeného
z4jmu a snahy Evropské unie prosazovat spole¢nou trestni politiku v oblastech, které
byly az dosud téméf vyhradné predmétem vnitrostatnich uprav, zejména v souvislosti
se z4jmem Clenskych statli zachovat tyto otazky predmétem svych suverénnich
pravomoci.

Na Zavéry z Tampere bezprostfedné navazuji zavéry ze zasedani Evropské
rady v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004, tzv. Haagsky program. Jeho cilem je
mimo jiné dale prohloubit vzdjemné uznavani justicnich rozhodnuti a osvédceni
v civilnich i trestnich vécech a pifijmout opatieni za icelem uplatiiovani a usnadnéni
zasady vzajemného uznavani.

Bezprostfednim podnétem pro dal$i kroky se staly teroristické utoky na
Svétové obchodni centrum v New Yorku dne 11. zafi 2001. Na mimofadném
zasedani Evropské rada dne 21. zafi 2001 byl dosazen konsenzus na zavedeni EZR.
Vysledkem tohoto vyvoje bylo pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna

2002 o evropskéem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi

' Podle bodu 37 Zavéra ma Rada Evropské unie a Evropska komise do konce roku 2000 piijmout
program opatieni k realizaci principu vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti.

2 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters, Ufedni véstnik C 12, 15.1.2001, s. 10-22.
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Clenskymi  staty (2002/584/TVV),” které do institutu extradice pfineslo Fadu
vyznamnych zmén a dynamickych prvkd sméfujicich k realizaci cili a zasad
deklarovanych ve vySe zminénych dokumentech a pravnich ndstrojich a které je
prilomem do dosavadniho pojeti extradice. Je prvnim konkrétnim opatfenim v ramci
trestniho prava provadéjicim zasadu vzajemného uznavani a mé pro vydavani osob
mezi Clenskymi staty zcela mimotadny vyznam. Dne 18. cervence 2002 bylo
Ramcové rozhodnuti publikovdno v oficidlni sbirce Evropskych spolecenstvi The
Official Journal of the European Communities a od 1. ledna 2004 nahrazuje stavajici
smlouvy nebo jejich odpovidajici ustanoveni pouzitelnd v oblasti vydavani mezi
¢lenskymi staty Evropské unie.

V nésledujicich kapitolach bude podan blizsi rozbor Rdmcového rozhodnuti a

aspektii jeho provadéni v Ceské republice a v &lenskych statech Evropské unie.

7 Dale té7 jen Ramcové rozhodnuti.
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5. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

Jiz vroce 1930 Charles Raphaél, soudce soudu prvniho stupné v Briey,
prohlasil, Ze pokud jde o extradici, mélo by byt pfistoupeno k opusténi zasady
nevydavani vlastnich statnich ptislusnikd, k pfijeti principu, podle kterého by pravni
kvalifikace skutku méla byt na soudnim organu dozadaného statu a k opusSténi
vyfizovani extradice diplomatickou cestou ve prospéch piimého styku mezi
piislusnymi organy stati.”* Tyto pozadavky se ve v&tsi & mensi mife podafilo naplnit

zavedenim institutu EZR.

5.1 Definice evropského zatykaciho rozkazu

Rémcové rozhodnuti podava ve svém clanku 1 odst. 1 definici tohoto nového
nastroje spolupriace v oblasti vyddvani mezi clenskymi staty Evropské unie.
Vymezuje ho jako justi¢ni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby
jiny Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Ucelem trestniho stihani nebo
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené s odnétim osobni
svobody. Clensky stat je povinen EZR vykonat na zakladé zisady vzajemného
uznavéni rozhodnuti.”

Ptestoze Ramcové rozhodnuti definuje EZR jako ,,justi¢ni rozhodnuti*, jedna
se o zvlastni druh zadosti statu o zateni a predani hledané osoby, jehoz podkladem
vzdy musi byt vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym uginkem,’® tedy vnitrostatni rozhodnuti justiéniho organu
tohoto statu, na zdklad€ kterého miiZze dojit k omezeni osobni svobody vyzadané

osoby.”” Vydanim EZR se vykonatelnost tdchto vnitrostatnich rozhodnuti rozsifuje

" RAPHAEL, C. Raport. In: Actes du Congrés Pénal et pénitentiare international de Prague 1930, s.
137-161.

7 (1. 1 odst. 2 Ramcového rozhodnuti.

76 Coz vyplyva v souladu s ¢lankem 1 odst. 2 Ramcového rozhodnuti ze zasady vzajemného uznavani
rozhodnuti a rovnéz z ¢lanku 8 odst. 1 pism. ¢) Rdmcového rozhodnuti.

77 Pedpokladem vydani EZR v Ceské republice je podle § 405 odst. 2 pism. ¢ ) trestniho fadu
vykonatelny rozsudek ukladajici trest odnéti svobody, ptikaz k zateni podle § 69 trestniho fadu,
mezinarodni zatykaci rozkaz podle § 384 trestniho fadu nebo jiné vykonatelné rozhodnuti majici tyz
uéinek. Takovymto rozhodnutim bude i rozhodnuti o uloZeni istavniho ochranného 1é¢eni a ochranné
vychovy.
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na zéklad¢ zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na uzemi dalSich ¢lenskych statt
Evropské unie bez dalsiho.

EZR neni pfimo vykonatelny na izemi jin¢ho ¢lenského statu, jeho vykon
musi podléhat dostate¢né kontrole. Neni mozné, aby na jeho zikladé byl nékdo
zatCen a bez jakéhokoli rozhodovani vnitrostatnich organt ¢lenského statu predan do
jiného c¢lenského statu. O predani hledané osoby musi vzdy rozhodnout soudni organ
¢lenského statu, ve kterém byla osoba zatéena.

Podminky aplikace EZR, jeho obsahové a formalni nélezitosti jsou blize
vymezeny Vv jednotlivych ¢lancich a v pfiloze k Rdmcovému rozhodnuti. EZR musi
byt pielozen do ufedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazykii vykonavajiciho
¢lenského statu, pokud ¢lensky stat neuvede v prohlaSeni, které ulozi na generalnim
sekretariatu Rady, Ze bude akceptovat ptreklad do jednoho nebo vice Gfednich jazyka
instituci Evropskych spoledenstvi.”® V souladu s formulafem uvedenym v piiloze
k Rdmcovému rozhodnuti EZR musi obsahovat udaje, které¢ maji za cil identifikovat
osobu, kterd mé byt piredana, tak aby nemohla byt zaménéna s jinou osobou, popsat
skutek, ohledné¢ nc¢hoz mé byt predani realizovdno, oznacit pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti, které je podkladem pro vydani EZR a usnadnit a urychlit
jeho vykon poskytnutim udajii pro pfimou komunikaci mezi organy dotéenych stati.

Vzor formulafe EZR je uveden v Ptiloze €. 1 diplomové prace.”’

5.2 Podminky aplikace evropského zatykaciho rozkazu

Podminky pro vydani a aplikaci EZR jsou podrobn¢ vymezeny v jednotlivych
¢lancich Rdmcového rozhodnuti.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, nezbytnym pfedpokladem vydéani
EZR je existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, které je vydano podle
vnitrostatnich trestnéprocesnich predpist statu a ptikazuje omezeni osobni svobody

hledané osoby.

78 Cl. 8 odst. 2 Ramcového rozhodnuti.

7 Podle vzoru uvedeném v piiloze &. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 258/2006 Sb., kterou se
stanovi vzor evropského zatykaciho rozkazu a vzor osvédceni o vydani ptikazu k zajisténi majetku
nebo diikazniho prosttedku. Vzor formuldfe podle vyhlasky odpovida vzoru uvedenému v Ramcovém
rozhodnuti.
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Neprekrocitelnou podminkou je stanovena délka trestu odnéti svobody,
pfipadné ochranného opatfeni spojeného s omezenim osobni svobody, které¢ osobé,
¢lankem 2 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Ize EZR vydat v ptipadech jednani, za
ktera lze podle pravnich ptedpisi vystavujiciho statu ulozit trest odnéti svobody
nebo ochranné opatfeni spojené s omezenim osobni svobody s horni hranici sazby
v délce nejméné 12 mésich nebo, je-li hledani osoba jiz odsouzena, byl-li jiz uloZen

trest odnéti svobody nebo ulozeno ochranné opatieni v délce nejméné 4 mésicti.

5.2.1 Prolomeni zasady prezkoumavani oboustranné trestnosti

Vyznamnym krokem, které Rdmcové rozhodnuti pfinasi a které predstavuje
zéasadni zménu v porovnani s dosavadnim extradi¢nim fizenim, je prolomeni zasady
oboustranné trestnosti ve vybranych ptipadech. Prolomeni tohoto tradi¢niho principu
vydavaciho fizeni znacnou mirou ptispiva k dosazeni ucelu sledovaného Ramcovym
rozhodnutim, k efektivnimu pribéhu trestniho fizeni proti osobam, které se vyhybaji
trestni spravedlnosti. V ¢lanku 2 odst. 2 vymezuje kategorie trestnych ¢int, které,
v piipad€, Ze je lze ve vystavujicim staté potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatfenim spojenym s odnétim svobody s horni hranici sazby v délce
nejmén¢ 3 roky, jsou divodem pro piedani na zdkladé EZR a bez ovéfeni

oboustranné trestnosti ¢inu. Jedna se o tyto kategorie trestnych ¢inti:

ucast na zlo¢inném spolcent,

terorismus,

- obchod s lidmi,

- pohlavni zneuzivéani déti a détska pornografie,

- nedovoleny obchod s omamnymi drogami a psychotropnimi latkami,

- nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybuSninami,

- korupce,

- podvody, vcetné podvodi postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi ve
smyslu Umluvy ze dne 26. ¢ervence 1995 o ochrané finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi,

- prani vynosu z trestné ¢innosti,

- padélani mény vcetné eura,
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pocitacova trestna ¢innost,

trestnd ¢innost proti zivotnimu prostfedi, vcetné nedovoleného obchodu s
ohrozenymi druhy Zivoc¢ichl a ohroZzenymi druhy a odrtidami rostlin,
napomahani pfi nedovoleném piekroCeni statni hranice a nedovoleném
pobytu,

vrazda, t€zké ublizeni na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojena loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vetné starozitnosti a uméleckych
del,

podvod,

vydirani a vymahani penéz za ochranu,

vyroba pad¢lkii a nedovolenych napodobenin,

padélani vefejnych listin a obchodovani s nimi,

padélani platebnich prostredkd,

nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostiedky na podporu
rustu,

nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materidly,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasilnéni,

zhafstvi,

trestné ¢iny spadajici do ptislusnosti Mezindrodniho trestniho soudu,

unos letadla nebo plavidla,

sabotaz.

Seznam trestnych ¢inli uvedenych v odstavci 2 je taxativni, jeho zUZeni €i

rozsifeni o nova jednani je zavislé na rozhodnuti Rady Evropské unie o novelizaci

Ramcového rozhodnuti.

Samotna formulace jednani, kterd byla zafazena na seznam v ¢l. 2 odst. 2,

respektuje rozdily v hmotnépravnich predpisech ¢lenskych stati. Zdmérn¢ nepodava

pravni kvalifikaci jednani, danym oznacenim se pouze poddva snaha vystihnout
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podstatu jednani, za n&jz je osoba trestndpravné odpovédna.® Clenskymi staty bylo
toto ustanoveni Ramcového rozhodnuti transponovéano razné. Nékteré v podstaté
pfevzaly seznam jednani, jiné se pokusily pfiradit k jednotlivym kategoriim vlastni
konkrétni skutkové podstaty.81 Zda-li v konkrétnim ptipad€ jednani odpovida jednani
uvedenému v Rdmcovém rozhodnuti a zakotvenému do pravnich fadu clenskych
stat, bude posuzovano organem vyzadujiciho statu. Dozadany organ neni opravnén
toto posouzeni piezkoumavat,* je vSak opravnén vyzadat si dodatkové informace.®

V jinych ptipadech, tj. v ptipadech trestnych ¢inli nevyjmenovanych v ¢l. 2
odst. 2 Ramcového rozhodnuti nebo postihovanych pravnim fddem vystavujiciho
statu trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim s horni hranici sazby
v délce niz$i nez 3 roky, zdsada oboustranné trestnosti zistavd nedotena a
vykonavajici Clensky stdt mlze preddni hledané osoby podminit pfezkoumanim
oboustranné trestnosti skutku, tedy pfezkoumat, ze jednani je rovnéz soudné trestné
podle jeho pravniho fadu. Vétsina Clenskych statd v téchto ptipadech prezkoumani
vyzaduje. V praxi je tak podminka oboustranné trestnosti v zdsadé zachovéana,
s vyjimkou 32 vyjmenovanych trestnych jednani, pokud jsou tyto postihovéany
trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim s horni hranici sazby v délce
vy$§i nez 3 roky ¥

ZruSeni podminky oboustranné trestnosti u vybranych kategorii jednéni patii
k jednim znejvice kontroverznich elementl realizujicich zasadu vzijemného
uznavani v trestnim pravu. Otazka souladu €l. 2 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti se
stala pfedmétem fizeni pfed ESD ve véci Advocaten voor de Wereld,® ktery je
rozebran nize v kapitole osmé. Na tomto misté 1ze zminit, Ze ESD neshledal rozpor

tohoto ustanoveni se zasadou legality.*

80 SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentat. Dil II, (§ 180 az § 471). Praha : C.H.Beck, 2005, s. 2614.
#1 Ceska republika patii ke statim, které seznam jednani pievzaly.

%2 Ledaze by s tim souhlas vyzadujici organ. Viz SAMAL, P. a kol. Trestni tad: komentaf. Dil II, (§
180 az § 471). Praha : C.H.Beck, 2005, s. 2614.

% Ma-li napiiklad pochybnosti o tom, zda skutek neni ve vyzadujicim staté proml&en, zda spada pod
nékterou z vyjmenovanych kategorii nebo zda je popsan dostate¢né uréité a nezaménitelné s jinym
skutkem. Viz FENYK, J., KLOUCKOVA, S.. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnim Fizeni.
Praha : Linde, 2005, s. 198-199.

84 WOUTERS, J., NAERT, F. Of arrest warrants, terrorist offences and exradition deals: An appraisal
of the EU’s main criminal law measures against terrorism after ,,11 September*. Common Market Law
Review. 2004, ¢. 41, s. 912-913.

¥ Rozsudek ESD C_303/05 ze dne 3. kvétna 2007, dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS &Submit=rechercher&numaff=C-303/05>.

% ESD argumentuje piedeviim tim, e Ramcové rozhodnuti nebylo piijato za uéelem harmonizace
hmotného prava. Definice trestnych ¢inli, u kterych je vyloufeno pfezkoumavani oboustranné
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Této otazce se ve svém nalezu Pl. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 vénoval i
Ustavni soud Ceské republiky. P¥i posuzovani souladu predmétného ustanoveni
trestniho fadu®’ s ustavnim potadkem dospé&l k obdobnym zavérim jako ESD.
Dotceny vycet trestnych €inl navic podle Soudu obecné odpovidé jednadnim, ktera
jsou trestnd i podle ¢eského prava, byt tomu presné¢ neodpovida nazev piislusného

trestného  &inu.®®

Domnivam se, ze pravé vzhledem k této skutecnosti, muze
kvalifikace trestnépravniho jednani pod jednu z kategorii jednadni, u kterych je

vylouceno pfezkoumani oboustranné trestnosti, ¢init v praxi nemalé problémy.

5.2.2 Moznosti odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

V z4jmu naplnéni cili sledovanych v Ramcovém rozhodnuti a efektivniho
pusobeni EZR uklddd Ramcové rozhodnuti ¢lenskym statim obecnou povinnost
vyhovét EZR. Vyjimky z této povinnosti jsou vymezeny v ¢lancich 3 a 4 Rdmcového
rozhodnuti. Podstatou téchto divodi jsou pravni prekazky ¢i principy trestniho
fizeni, které by ve svém dusledku mohly vést k nepfipustnosti trestniho stihani
v &lenskych statech.®

Clanek 3 taxativnim zptisobem stanovuje obligatorni divody odmitnuti
vykonani EZR. Témito divody jsou:

- ptipady, kdy se na trestny ¢in, pro ktery je EZR vydan, vztahuje ve
vykonavajicim ¢lenském staté amnestie, pokud je tento Clensky stat ptislusny
podle svych trestnépravnich predpist ke stihani tohoto trestného ¢inu;

- jestlize byl vykonavajici justi¢ni organ informovan, ze vyzadana osoba byla
pravomocné odsouzend za tentyz skutek ¢lenskym statem a trest byl vykonan,
je vykonavan nebo ho jiz nelze vykonat — tedy v ptfipadech realizace zasady

ne bis in idem;

trestnosti a pouzitelné tresty proto spadaji do prava vyzadujiciho c¢lenského statu. Blize viz
odivodnéni rozsudku.

87°8 412 odst. 2 trestniho fadu.

# Bod 103 Nalezu. BliZe viz niZe v kapitole sedmé.

¥ Ramcové rozhodnuti zaroven stanovi, e 7adné jeho ustanoveni nelze vykladat tak, 7e zakazuje
odmitnuti pfedani osoby, existuji-li objektivni diivody domnivat se, ze EZR byl vydan za tcelem
stihani nebo vykonu trestu z diivodu pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptivodu, statni prislusnosti,
jazyka, politického presvédceni nebo sexualni orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt
pro néktery z téchto diivodt zhorseno. Nikdo nesmi byt rovnéz odsunut, vykdzan nebo vydan do
tietiho statu, kde existuje vazné nebezpeli, ze by mu mohl hrozit trest smrti, muceni nebo jiné
nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
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- vyzadana osoba neni pro nedostatek véku trestné odpovédna za jednani, pro
které byl EZR vydan, podle pravnich piedpist vykonévajiciho stétu.
Fakultativni divody, pro které ¢lensky stdt mize odmitnout vykon EZR, jsou

upraveny taxativné v ¢lanku 4 Ramcového rozhodnuti. Je na rozhodnuti ¢lenského
statu, zda a které z téchto moznosti transponuje do svého pravniho fadu. Clanek 4
vymezuje nasledujici davody:

- nedostatek oboustranné trestnosti v pfipad¢, Ze Cclensky stat podminil
v souladu s ¢lankem 2 odst. 4 pfedani osoby splnénim pravé této podminky —
pokud nejde o druh trestné ¢innosti vyjmenovany v ¢lanku 2 odst. 2 anebo
pokud je takovy druh trestné cinnosti postihovany pravnim fadem
vystavujiciho statu trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim
s horni hranici sazby v délce nizsi nez 3 roky;

- vyzadana osoba je ve vykonavajicim ¢lenském staté stihana za tentyz skutek
jako je trestny Cin, pro ktery byl EZR vydan;

- pokud justiéni organy vykonavajiciho c¢lenského statu rozhodly nezahajit
trestni stihani kvili trestnému ¢inu, pro ktery byl EZR vydéan nebo trestni
stihani zastavit a v ptipad¢ prekazky dalsiho trestniho stihéani;

- promlceni trestniho stihani nebo vykonu trestu vyzadané osoby podle
pravnich pfedpist vykonavajiciho ¢lenského statu;

- jestlize vykonavajici justi¢ni organ byl informovan, Ze vyzaddand osoba byla
pravomocné odsouzena za tentyz skutek tietim statem a trest byl vykonan, je
vykonavan nebo ho jiz nelze vykonat;

- vyzadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho statnim
ptisluSnikem nebo zde ma trvalé bydlisté, EZR byl vydan za celem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s omezenim
osobni svobody a tento stat se zavazal provést vykon trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného s omezenim osobni svobody v souladu
se svymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy;

- EZR se vztahuje na trestné Ciny, které jsou povazovany podle pravnich
ptredpisti vykonavajiciho clenského statu za spachané zcela nebo z€ésti na
jeho Uzemi nebo na misté, které se za toto Uzemi povazuje; nebo byly
spachany mimo uzemi ¢lenského statu, ktery EZR vydal, a pravni ptredpisy

vykonavajiciho ¢lenského statu nedovoluji stihani za tytéz trestné ciny
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spachané mimo jeho Uzemi - tato moznost byla stanovena zejména pro

potteby Clenskych stath uplatiujicich angloamericky systém trestniho fizeni a

které neuplatiuji v trestnim fizeni zésadu aktivni personality (napi. Velka

Britanie).

Kazdé odmitnuti vykonu EZR musi byt podle ¢lanku 17 odst. 6 R&mcového
rozhodnuti odtivodnéno.

I kdyzZ ptislusny organ vykonavajiciho ¢lenského statu neshledal divody pro
odmitnuti vykonu EZR, miiZze v urCitych ptipadech podminit pfedani osoby

poskytnutim zaruk ze strany vyzadujiciho statu, jednd se o tzv. ptedani s vyhradou.”

5.2.3 Zasada speciality

V ptedavacim fizeni na zékladé EZR je obecné uplatiiovana zasada speciality.
Osobu, kterd byla pfedana, tak nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za
jiny trestny &in spachany pred jejim pfedanim neZ ten, pro ktery byla predana.’’
Vyjimky z této zésady jsou blize vymezeny v ¢lanku 27 Ramcového rozhodnuti. Lze
zminit ptipady, kdy se vyzadana osoba vyslovné ziekla uplatnéni zasady speciality,
dale kdyz trestny c¢in nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s omezenim osobni svobody nebo kdyz vykonévajici justi¢ni
organ, ktery osobu pfedal, na zZadost dozadujiciho ¢lenského statu, kterd musi mit
stejné obsahové naleZitosti jako EZR, dé4 sviij souhlas s rozsifenim dtivoda predani.”

Ramcové rozhodnuti koncipuje zasadu speciality jako ochranu osoby piedané
do druhého clenského stitu na zdkladé EZR a jednak v ndvaznosti na suverenitu
statu, ktery se vzdava své trestni jurisdikce ve prospéch jiného statu, ktery mulze
predanou osobu postihnout v tom rozsahu, v jakém se predavajici stat své jurisdikce
vzdal. Zasada speciality je také jednim z vyznamnych néstrojli, ktery mize byt
uplatnén stitem v z4jmu ochrany svych vlastnich statnich ptislusniki, jenz vydava
jinému &lenskému statu na zakladé EZR.”

Otazky spojené s pravem vyzadané osoby vzdat se prava na uplatnéni zésady

speciality jsou rozebrany nize na str. 40 v ¢asti vénované pravim vyzadané osoby.

% Blize viz &l. 5 Ramcového rozhodnuti.

' C1. 27 odst. 2 Ramcového rozhodnuti.

%2 Pfigemz souhlas je mozné odmitnout pouze ze stejnych divodi jako vykon EZR a rozhodnuti o
udéleni ¢i neudéleni souhlasu musi byt piijato nejpozdéji do 30 dnl po obdrzeni zadosti.

% SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd: komentdr. Dil II, (§ 180 az § 471). Praha : C.H.Beck, 2005, s. 2594,
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5.2.4 Primy styk a prislusnost justi¢nich organt

Zakladni zasadou a vyznamnou zménou, které Ramcové rozhodnuti o EZR
zavadi, a to viilbec poprvé v rdmci tohoto druhu mezindrodni justi¢ni spolupréce, je
pfimy pravni styk mezi justiénimi organy ¢lenskych stati. Role centralnich organt je
omezena na praktickou a administrativni pomoc pifi doru¢ovéani a prevzeti EZR a
dalsi ufedni korespondence, pokud je to nutné kvili organizaci vnitrostatniho
soudniho systému c¢lenského statu. Kazdy clensky stat pfitom muize urcit jeden nebo
vice ustfednich organt, které budou napomocny piislusSnym justiénim organtim. O
provedeném vybéru je povinen provést sdéleni Generalnimu sekretariatu Rady.”

Ptislusnost justi¢nich orgdnt clenskych statu pro vydani a vykon EZR je
upravena v ¢lanku 6 Rdmcového rozhodnuti. Pro vydani EZR je pfislusny justi¢ni
organ vystavujiciho ¢lenského statu podle jeho vnitrostatnich pravnich predpist (tzv.
vystavujici justi¢ni organ). K vykonu EZR je ptislusny justi¢ni organ vykonavajiciho
Clenského statu podle jeho wvnitrostatnich pravnich ptedpist (tzv. vykonavajici
justiéni organ). O tom, ktery justicni organ je pifisluSny podle prava ¢lenského statu,
je ¢lensky stat povinen informovat Generalni sekretariat Rady. Seznam zahrani¢nich
justiénich organa pfislusnych k vydani EZR je uveden v piiloze ¢. 5 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. srpna 2007, ¢.j. 66/2004-MO-J/155, o postupu

soudi ve styku se &lenskymi staty Evropské unie ve vécech trestnich.”

5.3 Postup predavani

5.3.1 Konkurence evropskych zatykacich rozkazi

V ramci preddvaciho fizeni na zdkladé EZR mohou neziidka nastat ptipady
tzv. konkurence evropskych zatykacich rozkazi vice ¢lenskych stati nebo EZR a
zédosti o vydani ze strany tfetich statd. Na tyto situace Ramcové rozhodnuti

pamatuje v ¢lanku 16.

(1. 7 Ramcového rozhodnuti.
% Dale jen Instrukce Ministerstva spravedlnosti.
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V ptipad¢ soubéhu vice EZR, kdy je na vyzaddanou osobu vydan zatykac
dvéma nebo vice Clenskymi staty, musi justiéni organ vykonavajiciho statu
rozhodnout o tom, ktery ztéchto EZR bude vykonan. Je pfitom povinen zvazit
vSechny okolnosti, zejména zdvaznost a misto spachani trestného ¢inu, data vydani
EZR ato, a o jaky druh EZR se jednd, tedy zda byl vydan za ic¢elem trestniho stihani
nebo vykonu trestu ¢i ochranného opatteni. Pfi tomto rozhodovani miize pozadat o
stanovisko Eurojust (Evropskou jednotku pro soudni spolupraci).”®

Okolnosti zminéné v pfedchozim odstavci je pfislusny organ vykonavajiciho
statu povinen zvazit také v situaci soubé¢hu EZR a zadosti o vydani, kterou ptedlozila
tieti zemé¢, piihlédnout musi i k pfisluSnym zavazkim vyplyvajicim z pouzitelnych
mezinarodnich smluv o vydavdni. Po zvaZeni vSech okolnosti pfislusny organ
vykondvajiciho statu rozhodne o tom, zda ma prednost EZR nebo zddosti o vydani.

EZR neni pii tomto rozhodovani nijak upfednostnén.

5.3.2 Dorudovani evropského zatykaciho rozkazu

Styk pii dorucovani EZR do statu vykonavajiciho je zasadné pifimy. Pokud je
znamo misto pobytu hledané osoby, vydévajici justi¢ni organ muze dorucit EZR
pfimo piislusnému vykonavajicimu justiénimu organu.”” Clensky stat viak mize
v souladu s ¢lankem 7 Rdmcového rozhodnuti prohlésit svlij ustfedni organ za

ptislusny k dorucovani a piijimani EZR a k souvisejicimu pisemnimu styku. Dalsi

% Eurojust — Evropska jednotka pro soudni spolupraci - byl zfizen Rozhodnutim Rady ze dne 28.
tnora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci za ucelem posileni boje proti zavazné
trestné Cinnosti. Do obecné plisobnosti Eurojustu spadaji zavazné formy trestné Cinnosti a deliktt,
zejména terorismus, nedovoleny obchod s drogami, prani penéz, ekologicka trestni ¢innost, obchod
s lidmi, organizované loupeze a jiné zavazné formy mezindrodni organizované trestné ¢innosti. Na
zéadost ¢lenského statu miize pomahat pii vySetfovani a stihdni i jinych forem trestné ¢innosti. Eurojust
sestava z kontaktnich mist ¢lenskych statl a ptisobi prostiednictvim nérodnich ¢lent, ktefi pracuji
ptimo v sidle Eurojustu. Jeho role je pfedevsim koordinac¢ni, neni vybaven operativni ptisobnosti na
uzemi ¢lenskych statd. Dle ¢l. 31 odst. 2 Smlouvy o EU ma Rada umoznit, aby Eurojust pfispival
k dobré koordinaci mezi organy clenskych stati ¢innych v trestnim fizeni, podporovat pomoc
poskytovanou Eurojustem pfi vySetfovani zavazné pieshraniéni trestné ¢innosti a usnadiiovat uzkou
spolupraci Eurojustu s Evropskou justiéni siti, zejména proto, aby byl usnadnén vykon dozadani a
zadosti o vydani. (Evropska justi¢ni sit’ — Sit’ kontaktnich mist mezi ¢lenskymi staty — je zfizovana
z ptislusnych ustfednich organd. V kazdém clenském staté se zfizuje jedno nebo vice kontaktnich
mist. Vztah Eurojustu a Evropské justicni sité je zalozen na vzajemném doplnéni a kooperaci. Blize
viz Spoleéna akce ze dne 29. Cervna 1998 o vytvoteni Evropské justicni sité (98/428/JVV)). Blize viz
PIKNA B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. Praha : Linde, 2006; ZEMAN, P. Eurojust — evropska instituce pro justi¢ni spolupraci.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2005, & 2, s. 73-90; CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo
procesni. Praha : Linde, 2006. s. 775 an.

?7 Cl. 9 odst. 1Ramcového rozhodnuti.
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moznosti je v souladu s ¢lankem 9 odst. 2 kdykoli rozhodnout o potfizeni zdznamu o
vyzadané osobé¢ v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS®) podle
¢lanku 95 Umluvy ze dne 19. &ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody o
postupném odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich ze dne 14. ¢ervna 1985.
Pofizeni zaznamu v SIS pfitom bude rovnocenné EZR, za piedpokladu, ze SIS bude
schopen ptedat vSechny udaje stanovené v ¢lanku 8 odst. 1 Ramcového rozhodnuti.
Béhem piechodného obdobi, tj. dokud SIS nebude schopen pieddvat vSechny tyto
udaje, bude pofizeni zdznamu v SIS rovnocenné EZR az do doby, dokud
vykonévajici justiéni organ neobdrzi v ¥adné a nalezité formé original EZR.”®

Rémcové rozhodnuti nestanovuje zadnou lhitu pro doruceni origindlu EZR
vykondavajicimu statu v ptipad¢, Ze doslo k omezeni osobni svobody vyzadané osoby.
Stanoveni této lhlty zlstalo na uvazeni kazdého ¢lenského statu a jednotlivé Gpravy
se tak zna¢n¢ 1isi. EZR musi byt pod hrozbou propusténi vyzadané osoby dorucen
s prekladem do pfislusného jazyka justiénimu organu piedavajiciho statu ve lhuté
podle sdéleni jednotlivych &lenskych statil. Clenské staty stanovily tuto lhiitu velmi
riizng, pro piiklad lze uvést Finsko nebo Svédsko, které vyzaduji dorudeni originalu
EZR co nejdiive jak je to mozné, do 6 pracovnich dni je to ve Francii ¢i
Lucembursku, do 40 dnti v Ceské republice,99 Mad’arsku, Némecku a Rakousku.'”

Samotné doruc¢eni EZR do vykonavajiciho statu Ize provést riiznymi zpiisoby.
Nelze-li pouzit sluzeb SIS, o doruceni lze pozadat Interpol, jeho role je vSak zde
pouze podpurnd. Doruceni je mozno provést i prostfednictvim bezpeéného
telekomunika¢niho systému Evropské soudni sit€¢ nebo jakymikoli jinymi
bezpecnymi prostiedky, které umoziuji vyhotoveni pisemného zdznamu tak, aby mél
vykonavajici ¢lensky stat moznost ovéftit pravost takového zdznamu.

V piipadé, Ze je EZR dorucen nepfislusnému organu, postoupi jej organu,
ktery je prisluiny a poda o tom informaci vystavujicimu justiénimu organu.'"’
Podle Zpravy Evropské Komise o provadéni raimcového rozhodnuti o EZR od

roku 2005 ze dne 11. Gervence 2007'%* byl v roce 2005 doruéitelem EZR piedevsim

% C1. 9 odst. 3 Ramcového rozhodnuti.

9§ 403 odst. 3 ve spojeni s § 396 odst. 5 trestniho Fadu.

1% Blize viz FENYK, J., KLOUCKOVA, S.. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnim Fizeni. Praha:
Linde, 2005, s. 203-204.

%0 €1. 10 odst. 6 Ramcového rozhodnuti.

192 7prava Komise o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2005 ze dne 11. Cervence
2007 [SEK(2007) 979].
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Interpol (58 % zcelkového poctu vydanych rozkazi) nebo byly doruceny
prostiednictvim SIS (52 %).'” V ostatnich piipadech rozkazy doru¢ily nejéastéji

pfimo dotcené Clenské staty.

5.3.3 Prava vyzadané osoby

Pokud dojde na zidkladé EZR kzadrzeni vyzadané osoby, Réamcové
rozhodnuti ukladd clenskym statim, aby ji v souladu se svymi vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy zajistily ur€itd zakladni prdva vyjmenovana v ¢lanku 11;
jmenovite:

- pravo na pravniho zéstupce, tj. prdvo na obhajobu,

- pravo na tlumocnika,

- pravo byt informovan o obsahu EZR,

- pravo byt informovdn o moznosti souhlasit s pfedanim vystavujicimu
justicnimu orgéanu.

Uvede-li zat€ena osoba, Ze souhlasi s pfedanim vystavujicimu ¢lenskému
staitu, musi byt tento souhlas vyjddfen pfed justicnim orgdnem vykonavajiciho
¢lenského statu v souladu sjeho vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.'®* Udéleni
souhlasu s pfeddnim ma za disledek zkracené piredavaci fizeni, pravomocné
rozhodnuti o vykonu EZR by podle ¢lanku 17 odst. 2 mélo byt piijato do 10 dnti od
vyjadieni tohoto souhlasu. O téchto dusledcich méd byt vyZzadand osoba rovnéz
poucena. Vyzadana osoba by méla byt také co nejdiive informovdna o moznosti
vzdat se prava na uplatnéni zasady speciality a o disledcich tohoto souhlasu.

Ptislusné souhlasy se zaznamenaji do protokolu, ze kterého musi byt ziejmé,
ze vyzadana osoba svlij souhlas vyjadfila dobrovolné a splnym védomim
dusledkd.'” Souhlas v zasadé nelze odvolat.'”

V Ceské republice je zasada speciality a sni spojené otazky v ramci

ptedavaciho fizeni upravena v § 406 trestniho fadu. Podminky kladené na prohlaSeni

19 Souget 58 % a 52 % piesahuje 100 %, nebot’ stejny zatykaci rozkaz miize piijit riznymi cestami.
1% ¢1. 13 odst. 1 Ramcového rozhodnuti.

195 (1. 13 odst. 2 Ramcového rozhodnuti.

1% Clensky stat viak miize stanovit moznost odvolani se vii¢i udélenému souhlasu v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. O vyuziti této moznosti musi informovat Generalni sekretariat Rady
pii pfijeti Ramcového rozhodnuti a sdé€lit postupy, kterymi Ize souhlas odvolat, a jejich ptipadné
zmény. Cl. 13 odst. 4 Ramcového rozhodnuti.
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osoby o vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality blize vymezuje § 406 odst. 2
trestniho fadu. Osoba, ktera byla piedana do Ceské republiky, musi toto prohlaseni
ucinit do protokolu pied soudem, ktery vydal EZR a za ptitomnosti obhgjce,
v piipravném fizeni soud provede postup na navrh statniho zastupce. Soud je povinen
poucit vyzadanou osobu o disledcich prohlaseni a o tom, Ze jej nelze vzit zpét. O
ucinéném prohlaseni nasledné informuje prislusny organ vykonavajiciho statu.

Jestlize zatéend osoba se svym piedanim nesouhlasi, mé& pravo byt
vyslechnuta justicnim orgdnem vykondvajiciho ¢Elenského stitu v souladu s jeho
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.'?’

Po zatCeni osoby na zdkladé EZR, justicni organ vykondvajiciho statu
rozhodne, zda tato osoba bude v souladu sjeho vnitrostatnim prdvem vzata do
pfedbézné vazby. Ztéto vazby mize byt zatCend osoba kdykoli propusSténa za
podminky, Ze pfislusSny organ tohoto statu pfijme veSkerd nezbytnd opatfeni
k zamezeni jejiho utdku.'”™ Doba, po kterou byla vyzadana osoba v souvislosti
s vykonem EZR ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody ve vykonavajicim
¢lenském staté, ji musi byt zapoctena do celkové doby odnéti svobody, kterd ma byt
vykonana ve vystavujicim ¢lenském staté na zaklad¢ rozhodnuti spojeného s odnétim
osobni svobody. Pfislusné organy vykonavajiciho ¢lenského statu jsou za timto
ucelem povinny poskytnout vystavujicimu statu pii predani veskeré informace

’ sror o ’ ’ v 7 r 109
tykajici se trvani omezeni osobni svobody vyzadané osoby.

5.3.4 Lhiity pro rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

O pfedani osoby vyZzadané na zéklad€ EZR je justi¢ni organ vykonavajiciho
Clenského statu povinen rozhodnout za podminek a ve lhiitdch stanovenych
v Rdmcovém rozhodnuti. Pokud informace, obdrzené ze strany vystavujiciho
Clenského statu, povazuje za nedostate¢né pro pfijeti rozhodnuti o predani, je
opravnén vyzadat si jejich doplnéni a stanovit vystavujicimu statu lhitu k jejich

., 110
dodani.

107 ¢1. 14 Ramcového rozhodnuti.
108 ¢1. 12 Ramcového rozhodnuti.
19 1. 26 Ramcového rozhodnuti.
10 1. 15 Ramcového rozhodnuti.
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Z divodu zajisténi rychlosti predavaciho fizeni klade Ramcové rozhodnuti
diraz na pomérné kratké lhity pro rozhodovani soudu v fizeni o predani vyzadané
osoby na zakladé EZR do vystavujiciho &lenského statu. Clanek 17 odst. 1
Ramcového rozhodnuti vyslovné tikd, Zze EZR ,se projednavd a vykonava jako
neodkladna zalezitost. V pripadé¢ zkraceného ptredavaciho ftizeni, kdy vyzadana
osoba souhlasi se svym ptedanim, ma byt pravomocné rozhodnuti o piedani piijato
do 10 dni od poskytnuti tohoto souhlasu, v ostatnich piipadech do 60 dnti od zatceni
vyzadané osoby. Ve vyjimec¢nych piipadech, nelze-li rozhodnout v téchto lhatach,
vykonavajici justicni organ o tom neprodlené uvédomi vystavujici justini organ
spolu s uvedenim davodu, pfi¢emz stanovené lhtty lze prodlouzit o dalsich 30 dnt.
Rozhodnuti o vykonu EZR by tak mélo byt pfijato nejpozdéji do 40 dni v ptipadé
zkraceného ptedavaciho fizeni, jinak do 90 dntli od zadrZeni vyzadané osoby.

Takto stanovené kratké lhity jsou nepochybné ku prospéchu vyzadané osoby,
ovSem se zde vytvaii zvySena potireba disledné dbat, aby veskeré procedury spojené
s rozhodovanim o vykonu EZR byly provedeny striktné pfi respektovani prav
vyzéadané osoby stanovenych zdkonem a pfisluSnymi mezinarodnimi zavazky.

Pokud ¢lensky stat nemuze za vyjimecnych okolnosti dodrzet lhiity stanovené
pro vydani rozhodnuti o pfedani, ma na zakladé ¢lanku 17 odst. 7 Rdmcového
rozhodnuti povinnost informovat o tom FEurojust suvedenim dvodi prodleni.
Kromé toho, ¢lensky stat, ktery ma opakované problémy s prodlenim pii vykonu
EZR ze strany jiného Clenského statu, mize o tom informovat Radu, aby se mohlo
posoudit a vyhodnotit provadéni Ramcového rozhodnuti na trovni jednotlivych

¢lenskych stata.

5.3.5 Lhiity pro predani vyzadané osoby

Rémcové rozhodnuti stanovuje kromé lhit pro rozhodnuti o vykonu EZR
taky lhiity, v ramci kterych ma dojit k pfedani vyzadané osoby. Stejné jako v ptipadé
lhit pro rozhodnuti, maji 1 tyto lhity pfispét k rychlosti predévaciho fizeni a dosazeni

efektivity trestni represe. Zaroven je vSak kladen zvySeny dlraz na ochranu prav
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vyzadané osoby, ktera, jestlize se nachéazi po uplynuti lhit ur¢enych v Ramcovém
rozhodnuti pro jeji predani jests ve vazb&, musi byt propusténa.''!

Jakmile justi¢ni orgén vystavujiciho statu ucinil rozhodnuti o ptedani, mé byt
vyzéadand osoba piedana co nejdiive, v den, ktery smluvi dotycné organy, nejpozdéji
do 10 dnti od pfijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu EZR. Pokud by tuto lhitu
nebylo mozné dodrzet pro okolnosti, které nejsou pod kontrolou ¢lenskych stati,
justiéni organy vystavujictho a vykondvajiciho ¢lenského statu si dohodnou nové
datum pfedani. Vyzadana osoba pak musi byt pfeddna nejpozdéji do 10 dnl od
dohodnuti tohoto nového data.''?

Ze zéavaznych divodi humanitarni povahy muze byt predani docasné
odloZeno, zejména pokud je odiivodnéno domnivat se, Ze pfedani by mohlo ohrozit
zivot nebo zdravi vyzddané osoby. Jakmile tyto divody pominou, doty¢né justicni
organy dohodnou datum piedani a vyzaddand osoba bude pfedana nejpozdéji do 10

dnti od dohodnuti tohoto data.''?

5.3.6 Predani odloZené nebo podminéné

Jestlize vykondvajici justiéni organ rozhodne o vykonu EZR, mize odlozit
predani vyzadané osoby. Takové rozhodnuti lze ucinit, pokud je to potiebné pro to,
aby vyzadanéa osoba mohla byt stihdna ve vykonavajicim ¢lenském staté, popiipade,
byla-li jiZ odsouzena, aby mohla na jeho uzemi vykonat trest za jiny trestny ¢in, nez

pro ktery byl vydan EZR.'*

Misto odlozeni predani muze vykonavajici justicni
organ rozhodnout rovnéz o doCasném pieddni vyzaddané osoby vystavujicimu
Clenskému statu. Podminky docasného pieddni musi byt stanoveny v pisemné
dohod¢ uzaviené mezi vykondvajicim a vystavujicim justicnim organem. Podminky

dohody jsou zavazné pro viechny organy vystavujiciho &lenského statu.''®

5.3.7 Priivoz vyzadané osoby

1. 23 odst. 5 Ramcového rozhodnuti.
12 1. 23 Ramcového rozhodnuti.

113 1. 23 odst. 4 Ramcového rozhodnuti.
14 1. 24 odst. 1 Ramcového rozhodnuti.
115 1. 24 odst. 2 Ramcového rozhodnuti.
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Problematikou priivozu vyzadané osoby do vystavujiciho statu ptfes tzemi
dalsich ¢lenskych stati se zabyva &lanek 25 Ramcového rozhodnuti. Clenskym
statim obecné& uklad4 povinnost povolit privoz vyzadané osoby, za podminky, Ze
bude informovan o:

- totoznosti a statni pfislusnosti osoby, na kterou se EZR vztahuje,
- existenci EZR,

- povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu,

- okolnostech trestného ¢inu, véetné doby a mista jeho spachani.

Clensky stat mize odmitnout priivoz vlastniho statniho piislusnika nebo
osoby s trvalym pobytem na jeho uzemi v piipad¢ priivozu za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené¢ho s omezenim osobni svobody.
V ptipadé privozu takové osoby za ucelem jejiho trestniho stihani mize ¢lensky stat
pravoz podminit tim, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena do statu privozu, aby
zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s omezenim

osobni svobody ulozZeny stitem vystavujicim EZR.

5.4 Vztah Ramcového rozhodnuti k jinym prdavnim ndstrojum

Réamcové rozhodnuti o EZR pfinasi v oblasti vydavani osob a mezinarodni
justiéni spoluprace mezi Clenskymi staty Evropské unie v trestnich vécech vyrazné
zmény. Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty od 1. ledna 2004 nahrazuje odpovidajici
ustanoveni nékolika mezinarodnich timluv a dohod:

- Evropskou umluvu o vydavéni ze dne 13. prosince 1957, jeji Dodatkovy
protokol ze dne 15. fijna 1975 a Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna
1978,

- Evropskou umluvu o potladovéni terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde o
vydavani,

- Dohodu mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spoleCenstvi ze dne 26. kvétna
1989 o zjednoduseni a modernizaci zptisobtl doru¢ovani zadosti o vydani,

- Umluvu ze dne 10. biezna 1995 o zjednoduSeném postupu vydavani mezi
¢lenskymi staty Evropské unie,

- Umluvu ze dne 27. zaii 1996 o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,
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- hlavu III kapitoly 4 Umluvy ze dne 19. ervna 1990, kterou se provadi
Schengenska dohoda ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném odstranovani kontrol
na spole¢nych hranicich.''®

Ve vztazich €lenskych statl k tfetim zemim neni uplatiiovani téchto umluv a
dohod nijak dot&eno.'!”

Clenské staty vsak mohou i nadale uplatiiovat mezinarodni dohody nebo
ujednani, které byly platné v dob& pfijeti Ramcového rozhodnuti, pokud tyto
umoznuji prohloubeni nebo rozsifeni cilli vytyCenych Rdmcovym rozhodnutim a
napomahaji dale zjednoduSovat nebo usnadiiovat postupy piedavani osob na zaklad¢
EZR. Za obdobnych podminek mohou ¢lenské stity po vstupu Ramcového
rozhodnuti v platnost uzavirat nové dvoustranné nebo mnohostranné dohody nebo
ujednani. Veskeré nove€ uzaviené dohody a ujednani jsou ¢lenské staty povinny do tii
meésict od jejich podpisu ozndmit Radé Evropské unie a Evropské komisi. Do tii
mésicti od vstupu Ramcového rozhodnuti v platnost''® byly ¢lenské staty rovnéz

povinny oznamit, které stavajici dohody a ujednani si pieji nadale uplatiovat.'"’

5.5 Zaver

Réamcové rozhodnuti o EZR je prvnim konkrétnim opatfenim na poli trestniho
prava provadéjicim zasadu vzajemného uznavani, v souladu se zavéry ze zasedani
Evropské rady v Tampere, ,,zdkladniho kamene“ soudni spoluprace, majicim pro
vydavani osob mezi ¢lenskymi staty zcela mimoradny vyznam. Dne 18. Cervence
bylo Rdmcové rozhodnuti publikovdno v oficialni sbirce Evropskych spolecenstvi
The Official Journal of the European Communities a od 1. ledna 2004 nahrazuje
mezi ¢lenskymi staty dosavadni procedury v oblasti vydavaciho fizeni. Povinnosti
Clenskych stati bylo transponovat pfislusnd ustanoveni Ramcového rozhodnuti
nejpozdéji do 31. prosince 2003. Tato lhita vSak byla dodrzena pouze osmi

Clenskymi staty (Belgie, Déansko, Irsko, Finsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko a

11, 31 odst. 1 Ramcového rozhodnuti.

"7 C1. 31 odst. 1 Ramcového rozhodnuti.

8 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty vstoupilo v platnost dvacatym dnem po jeho vyhlaseni
v Utednim véstniku Evropskych spolegenstvi, dne 7. srpna 2002.

"9 C1. 31 odst. 2 Ramcového rozhodnuti.
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Velka Britanie). Ceska republika provedla transpozici Ramcového rozhodnuti az
jako piedposledni z tehdejsich 25 ¢lenskych stati.'>

Uplatiiovani Ramcového rozhodnuti v jednotlivych clenskych statech je
pravidelné vyhodnocovano Evropskou komisi, kterd je zarovenl opravnéna podavat
ptipadné legislativni navrhy.'*' Ve své Zpravé o provadéni ramcového rozhodnuti o
EZR od roku 2005 ze dne 11. &ervence 2007'** Komise vyslovuje spokojenost
s fungovanim piedévaciho fizeni v praxi a poukazuje na rostouci vyuzivani a
dalezitost pouzivani EZR, zejména vzhledem k mozZnosti dosdhnout predani
v zavaznych a kratkych terminech. Na zaklad¢ udaji z 23 ¢lenskych statt bylo za rok
2005 vydano témér 6900 zatykacich rozkazd, coz je v porovnani srokem 2004
dvojnéasobek. Ve vice nez 1770 ptipadech vedlo vydani EZR k nalezeni a zatfeni
vyzadané osoby, z ¢ehoZ vice nez 86 % bylo pfedano vystavujicimu ¢lenskému statu.
Vice nez polovina piedanych osob byla ptitom ptedana s jejich souhlasem a vice nez
20 % z celkového poctu predanych osob tvofili statni ptislusnici, ptipadné osoby,
které maji trvalé bydlisté¢ na uzemi €lenského statu, ktery s jejich pfedanim vyslovil
souhlas. Zprava dale konstatuje zdsadni zkraceni celkové doby predavaciho fizeni ve
srovnani s diivéj§imi postupy. Primérna doba provedeni jedné zadosti se tak v roce
2005 zkratila pfiblizné z jednoho roku v pfipadé ptivodniho vydéavaciho fizeni na
méné nez Sest tydnii a v pfipadé zkradceného piedavaciho tizeni (tedy v ptipadé
pfedani za souhlasu vyzadané osoby) dokonce na 11 dnti.

Vzhledem k nespornym piinostim, které¢ zavedeni EZR pfineslo a obecnému
zlepSeni v provadéni Rdmcového rozhodnuti, je mozno ¢lenskym statiim vytknout
urcité nedostatky pii jeho transpozici do vnitrostatnich pravnich tadi, na které ve
svych zpravach upozoriiuje i Evropskd komise. Lze zminit nedostatky souvisejici
s predavanim vlastnich statnich pfislusnikli, jako je napfiklad znovuzavedeni
provéifovani oboustranné trestnosti, zavedeni lhity tykajici se predani (jako ptiklad
Ize uvést Ceskou republiku, kde &eiti statni piislusnici, kteii spachali trestné ¢iny

pted 1. listopadem 2004, mohou byt pfedani pouze na zédkladé Evropské umluvy o

120 Jako posledni &lenska zemé prevedla Ramcové rozhodnuti do svého vnitrostatniho pravniho fadu
Italie ke dni 22. dubna 2005, s platnosti od 14. kvétna 2005 (s ohledem na pocet Clenskych statt v té
dobg).

121 €1. 34 odst. 3 Ramcového rozhodnuti.

122 7prava Komise o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2005 ze dne 11. Cervence
2007 [SEK(2007) 979].
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vydavani a jejich dvou protokoll a kde pouziti EZR neptichdzi v uvahu) nebo
konverze ulozeného trestu spachaného statnimi pfislusniky v jiném c¢lenském state,
dale Ize uvést chybégjici maximalni lhity pro rozhodovéani nejvysSich soudd nebo
ptekroCeni stanovenych lhat, rozSifovani divodd pro odmitnuti vykonu EZR,
vyzadovani dodate¢nych podminek v ptipade piedani s vyhradou a nékteré dalsi.

Na tomto misté lze zminit, Zze skupina ¢lenskych statti (Slovinsko, Francie,
Ceska republika, Svédsko, Slovenské republika, Velka Britanie a Némecko) podala
podnét k ptijeti rdmcového rozhodnuti Rady o vykonu rozhodnuti vynesenych
v nepiitomnosti, kterym se méni i Ramcové rozhodnuti o EZR '** Piijeti navrhované
upravy je oddvodinovano neuspokojivym a nekonsistentnim feSenim otazky
vzdjemného uzndvani rozhodnuti vynesenych v nepfitomnosti, kdy doty¢nd osoba
nemohla byt o soudnim fizeni informovéna a potiebou pftijeti jasného a spole¢ného
zéakladu pro neuznani takovych rozhodnuti. V podnétu se navrhuje zejména piijeti
nového clanku 4a stanovujiciho a upfesiiujiciho podminky pro moznost odmitnuti
vykonu EZR vydaného za ucelem vykonu trestu v pfipad¢, Ze rozsudek byl vynesen
v nepfitomnosti. Podnét byl projednan na zasedani Rady Evropské unie
v Lucemburku dne 18. dubna 2008, ktera vyslovila zdjem na dosazeni dohody v této
otazce.'**

Ptes urcité potize pii provadéni Ramcového rozhodnuti v €lenskych statech
lze konstatovat, ze EZR dosud pfinesl vyrazné zlepsSeni, urychleni a zjednoduSeni
v oblasti vydavani osob mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a postupné tak napliiuje
cile vyty¢ené Ramcovym rozhodnutim. Jeho ptiznivé pisobeni v oblasti mezindrodni
justiéni spolupréce v trestnich vécech bude nepochybné posileno po tom, co vSechny
Clenské staty ucini nezbytné kroky k plnému vyhovéni pozadavkim Ramcového

rozhodnuti.

12 Dostupném z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?code=520081G0226%2801%29&Submit=Hledat&RechType=RECH celex&
_submit=Hledat>.

"% Viz Tiskovéa zprava Rady Evropské unie z 2863. zasedani Rady pro spravedlivost a vnitini véci
v Lucemburku dne 18. dubna 2008. C/08/96.
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6. Transpozice Ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu v Ceské republice

S ohledem na zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji ze Smlouvy o
EU a kpradvni povaze rdmcovych rozhodnuti jako pravniho néstroje III. pilife
Evropské unie, jejichz povaha byla blize objasnéna v samostatné kapitole vySe, byla
Ceska republika povinna provést transpozici Ramcového rozhodnuti do
vnitrostatniho pravniho fadu, aby tak bylo dosazeno konformity s vnitrostatni pravni
upravou a pripadnymi mezinarodnimi pravnimi zavazky.

Lhiita pro transpozici Rdmcového rozhodnuti o EZR byla stanovena v jeho
¢lanku 34. Podle ni byly ¢lenské staty povinny pfijmout veSkerd nezbytnéd opatieni
pro dosazeni souladu s Ramcovym rozhodnutim nejpozdéji do 31. prosince 2003.
Ceska republika pfistoupila k Smlouvé o EU ke dni 1. kvétnu 2004. Vzhledem
k ustanoveni ¢lanku 2 Aktu o podminkéch piistoupeni Ceské republiky a o upravach
smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie,'” byla Ceska republika a dalsi nové
pristupujici staty povinny zajistit dosazeni plného souladu s Rdmcovym rozhodnutim

ke dni pfistoupeni, tj. k 1. kvétnu 2004.

6.1 Transpozice do pravniho iddu Ceské republiky

Transpozice Ramcového rozhodnuti o EZR byla v Ceské republice provedena
v zasadé ve dvou krocich. Prvni krok zahrnoval pfijeti odpovidajici vnitrostatni
pravni Gpravy, a to novely trestniho zdkona ¢. 537/2004 Sb. a novely trestniho fadu
¢. 539/2004 Sb. Druhym krokem bylo vylouceni aplikace Evropské umluvy o
vydavani z roku 1957, v¢etné jejich dodatki, uc¢inénim prohldseni podle ¢lanku 28

odst. 3 Evropské imluvy o vydavani.

125 €1. 2 Aktu o podminkéch pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie:
»0de dne pristoupeni se ustanoveni ptvodnich smluv a aktt pfijatych organy Spolecenstvi a
Evropskou centralni bankou pfede dnem pfistoupeni stavaji zdvaznymi pro nové clenské staty a
uplatiiuji se v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.*
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6.1.1 Novelizace vnitrostatnich pravnich predpisi

6.1.1.1 Novelizace trestniho zakona

Za Ucéelem transpozice Ramcového rozhodnuti do pravniho fadu Ceské
republiky byla nabytim uc¢innosti zédkona ¢. 537/2004 Sb. dne 1. listopadu 2004
provedena novelizace § 21 trestniho zdkona. Podle § 21 odst. 2 je nyni umoznéno
predani ob&ana Ceské republiky na zakladé EZR jinému &lenskému statu Evropské
unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu. Pfedani vlastniho statniho obcana je
viak v souladu s § 403 odst. 2 trestniho fadu'*® podminéno vzajemnosti. V fizeni o
predani ob&ana Ceské republiky na zikladé EZR proto bude vzdy zkoumano, zda je
tato podminka splnéna. Vzhledem k ustanoveni § 376 odst. 1 trestniho fadu'?’ bude
v téchto piipadech od statu, ktery EZR vydal, organy Ceské republiky vyzadovano
prohlaseni zaruky vzajemnosti.

V nékterych ¢lenskych statech, véetné Ceské republiky, byla spornost souladu
transponovanych ustanoveni tykajicich se predavani vlastnich statnich prislusniki
s jejich ustavnim poradkem napadena pted ustavnimi soudy a byla také jednim
z hlavnich dGvodi opozdéné transpozice Ramcového rozhodnuti do jejich
vnitrostatnich pravnich fadl. Analyza vybranych ustavnich stiznosti bude provedena
nize v kapitole osmé, vénované transpozici Ramcového rozhodnuti v nékterych

¢lenskych statech.

6.1.1.2 Novelizace trestniho iadu

Dne 1. listopadu 2004 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 539/2004 Sb., kterym byl
novelizovan trestni fad. Tim byl proveden prvni krok k pfijeti odpovidajici
vnitrostatni pravni upravy EZR. Ceskd republika viak v piimém rozporu
s Rdmcovym rozhodnutim omezila pouziti ustanoveni o EZR pouze na skutky
spachané ode dne 1. listopadu 2004, tj. ode dne ucinnosti téchto novel trestniho

zakona a trestniho fadu. V pfechodnich ustanovenich ¢lanku II odstavce 2 zakona .

126§ 403 odst. 2 trestniho fadu stanovi: ,,Ceska republika miZe piedat vlastniho ob&ana jinému

¢lenskému statu Evropské unie pouze za podminky vzajemnosti.*

127°8 376 odst. 1 trestniho fadu: ,,Neni-li pravni styk mezi Ceskou republikou a dozadujicim statem
upraven mezinarodni smlouvou, orginy &inné v trestnim Fizeni Ceské republiky vyhovi takové
zadosti, poskytne-li dozadujici stat zaruku, Ze vyhovi obdobné Zadosti organu Ceské republiky.“
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539/2004 Sb. bylo stanoveno: ,,Ustanoveni oddilu tfetiho hlavy dvacaté paté'*® se
nepouziji pro trestné Ciny spachané prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona. V
téchto ptipadech se postupuje podle ustanoveni oddilu druhého hlavy dvacété pate,
ve znéni tohoto zédkona.” Ohledné trestnych Cind spachanych do 31.fijna 2004 tak
byly organy Ceské republiky povinny postupovat podle obecnych ustanoveni
trestniho fadu o vydavani.

Evropska komise ve svych pravidelnych zpravach o provadéni Rdmcového
rozhodnuti nékolikrat podrobila nékteré lenské staty, véetné Ceské republiky, kritice
a vyjadfila nespokojenost sprovedenim Ramcového rozhodnuti do jejich
vnitrostatnich pravnich fadi, konkrétné i ve vztahu k ¢asovému omezeni pouziti
EZR.'"? Vzhledem ke kritickym vyhraddm ze strany Evropské komise a neochot&
nékterych &lenskych statd vyhovét EZR vydanému Ceskou republikou ve vztahu
k trestnym ¢&intim spachanym pied 1. listopadem 2004, piijala Ceska republika
s uéinnosti od 1. ¢ervence 2006 zakon ¢. 253/2006 Sb., o zméné trestniho fadu a
dalsich souvisejicich zdkont, ktery novelizoval predmétné ustanoveni zikona ¢.
539/2004 Sb. Clanek 2 odst. 2 zakona ¢&. 539/2004 Sb., ve znéni zakona &. 253/2006
Sb. tak dnes stanovi: ,,Ustanoveni oddilu tfetiho hlavy dvacaté paté se nepouziji na
predani ob¢ana Ceské republiky z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu
Evropské unie, pokud spachal trestny ¢in pied dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona.
V téchto ptipadech se postupuje podle ustanoveni § 391 az 402, ve znéni tohoto
zakona.“ Ceska republika tak jiz dnes umoziiuje predani vyzadanych osob bez
zpétného Casového omezeni ve vztahu k spachanému trestnému ¢inu. Vyjimka vSak
zlstala zachovéana pro Ceské statni ptislusniky. V souvislosti s trestnymi Ciny, které
spachali obéané Ceské republiky prede dnem 1. listopadu 2004, je mozné provést
vydani pouze na zaklad¢ Evropské umluvy o vydavani a jejich dvou protokold, nikoli
v ramci procedury predani na zdkladé EZR. Pro doplnéni lze uvést, ze pro trestné
¢iny spachané Ceskymi statnimi ptisluSniky po 1. listopadu 2004 piedani stale

s . . . 130
podléhd podmince vzéjemnosti.

128 Hlava dvacata pata oddilu tfetiho trestniho ¥fadu je nazvéna ,,Préavni styk s cizinou*,

12 Napk. Zprava Komise ze dne 23. tnora 2005 o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13.
cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty
[SEK(2005)267]; Zprava Komise ze dne 24. ledna 2006 o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze
dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
(revidované znéni) [SEK(2006)79].

139 Blize viz. v podkapitole 7.1.1.1 vye vénované novelizaci trestniho zakona.
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6.1.2 Vylouceni aplikace Evropské umluvy o vydavani

Ucinéni prohlaSeni podle ¢lanku 28 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani
zroku 1957, o vylouceni aplikace Evropské umluvy o vydavani, bylo druhym
krokem vedoucim k transpozici Ramcového rozhodnuti o EZR v Ceské republice.!

Prohlasenim byla vyloudena aplikace Umluvy a jejich dodatkovych protokolt
vuci Clenskym statim Evropské unie, které aplikuji EZR. Tento krok byl nezbytny
z toho ditvodu, ze Evropskd umluva o vydévani mé jakozto mezinarodni smlouva ve
smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky'>* piimo aplikovatelna ustanoveni a
prednost pied vnitrostatni zdkonnou upravou. Ustanoveni trestniho fadu transponujici
Ramcové rozhodnuti o EZR by se jinak dostala do rozporu s Umluvou, ktera by
vzhledem k ¢1. 10 Ustavy méla mit piednost. Tim by ale Ceské republika nesplnila
pozadavek tfadného provedeni Ramcového rozhodnuti do wvnitrostatniho fadu a
dostala se do rozporu se zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii.

Uplatnovani Evropské umluvy o vydavani neni dotéeno ve vztahu k tfetim
statim a dale v pfipadech, kdy mezi Clenskymi staty nedochéazi k pfedani osob na
zakladé EZR (napt. v Ceské republice pro trestné &iny statnich piisluinikil spachané

pred 1. listopadem 2004).

6.2 Uprava piedavaciho iizeni v trestnim radu

Po novelizaci provedené zékonem ¢. 539/2004 Sb., transponujicim zavazky

Ceské republiky vyplyvajici z Ramcového rozhodnuti o EZR, upravuje trestni fad

piedavani osob na zakladé EZR v hlavé dvacaté paté, oddile tietim, v § 403 az § 422.
Tato ustanoveni se vztahuji:

- na trestné Ciny, za které je mozno ulozit trest odnéti svobody ¢i ochranné

opatieni spojené s omezenim osobni svobody s horni hranici nejméné 12

mesicl anebo, byla-li vyzaddand osoba jiz odsouzena, byl-li ji ulozen trest

B! Podle tohoto ustanoveni byly smluvni strany povinny informovat generalniho tajemnika Rady
Evropy o vylouceni ptsobnosti Evropské tumluvy o vydavani, v pfipadé ze se vydavani mezi
smluvnimi stranami uskutecniuje na zaklad¢ jednotnych pravnich ptedpist. Samotny ¢lanek 28 odst. 3
Umluvy umozituje v piipadé piijeti jednotné legislativy o vydavani vyloueni aplikace Umluvy i
s jejimi dodatky.

132 C1. 10 Ustavy stanovi: ,,Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceské republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*
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odnéti svobody ¢i ochranné opatfeni spojené s omezenim osobni svobody
v délce nejméné 4 méesici;

- podle prohlaSeni jednotlivych ¢lenskych stati u¢inénych Radé Evropské unie
je mozné na zdkladé¢ EZR vyzéddat hledané osoby pouze z metropolitnich
uzemi cClenskych statd. Ve vztahu k zamotskym ¢i zavislym uzemim se
uplatni postup podle pfislusnych mezindrodnich smluv o vydavéani nebo
postup bez smluvniho zakladu podle pravnich ustanoveni Ceské republiky.

- na trestné Ciny spachané bez jakéhokoliv ¢asového omezeni, s vyjimkou
trestnych &inti spachanych statnimi piislusniky Ceské republiky, v jejichz
ptipadé se prislusna ustanoveni trestniho fadu o predavani vztahuji pouze na
trestné ¢iny spachané po 1. listopadu 2004;'

- az do 31. prosince 2008 Rakouska republika nepiedava rakouské statni
oblany na zéklad® EZR bez jejich vlastniho souhlasu.** Vzhledem
k ustanoveni § 403 odst. 2 trestniho fadu'*® tak mize Ceska republika do 31.
prosince 2008 ptedavat své statni pifisluSniky na zédkladé EZR do Rakouska
rovnéz jen s jejich souhlasem;

- vsouladu s pfechodnym ustanovenim ¢lanku II odst. 3 zdkona ¢. 539/2004
Sb. se ustanoveni § 403 az 422 nepouziji pro piedani osob z Francouzské
republiky pro trestné €iny spachané pred 1. listopadem 1993 a pro ptfedani
osob z Italské republiky a Rakouské republiky pro trestné ¢iny spachané pied
7. srpnem 2002. V téchto piipadech se postupuje podle ustanoveni § 383 az

390 trestniho fadu o vydavani.

EZR neni pfimo vykonatelny na Gizemi jiné¢ho ¢lenského statu Evropské unie.
Ptislusny justi¢ni orgédn statu, na jehoz uzemi se vyzadana osoba nachazi, musi o
jejim pfedani vzdy pfijmout rozhodnuti. Pfedpokladem vydani EZR v Ceské
republice je tedy existence pravomocného a vykonatelného vnitrostatniho

rozhodnuti, z néhoz vyplyvd moznost omezeni osobni svobody vyzadané osoby. V §

133 Clanek 1T odst. 2 zakona &. 539/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii.

.0d 1. ledna 2009 bude Rakouska republika predavat rakouské ob&any na zakladé EZR, kromé
ptipadi, kdy je zaddno o predani rakouského obcana k vykonu trestu, pro trestné ¢iny podléhajici
pravomoci rakouskych organti nebo pro trestné ¢iny spachané mimo tUzemi vyzadujiciho ¢lenského
statu (viz. § 10 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. srpna 2007, ¢.j. 66/2004-MO-J/155, o
postupu soudl ve styku se ¢lenskymi staty Evropské unie ve vécech trestnich).

135 § 403 odst. 2 trestniho fadu: Ceska republika mtze predat vlastniho ob¢ana jinému ¢lenskému
statu Evropské unie pouze za podminky vzajemnosti.
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405 odst. 2 pism. c) trestniho fadu jsou tato rozhodnuti stanovena demonstrativng.

Muze jimi byt:

vykonatelny rozsudek ukladajici trest odnéti svobody nebo ochranné ustavni
IéCent;

- prikaz k zatCeni podle § 69 trestniho fadu;

- mezinarodni zatykaci rozkaz dle § 384 trestniho fadu;

. e, e 136
- jiné vykonatelné rozhodnuti majici stejny t¢inek.

Trestni fad zavadi pro clenské staty zacCastnéné na predavacim fizeni
legislativni zkratky. Zkratkou ,,vyzadujici stat oznacuje stat, justi¢ni organ kterého
vydava EZR. Clensky stat, na jehoz tizemi se osoba zdrzuje a ktery bude EZR
vykonavat, tedy pifeddvat osobu vyzadujicimu statu, oznacuje jako ,,stat predavajici®.
Ten, kdo ma byt na zadkladé EZR ptedavan, je trestnim fddem oznacovan obecné jako

19

,»osoba“, pfipadné téz podle ucelu predani jako ,,obvinény®, resp. ,,odsouzeny*.

6.2.1 Rizeni o piedani do Ceské republiky

Zvlastni ustanoveni trestniho tadu upravujici postup pii predani osoby
z predavajiciho ¢lenského statu do Ceské republiky jsou uvedena v § 405 az 407
trestniho fadu. Podrobnosti postupu soudt pii tkonech souvisejicich s aplikaci téchto
ustanoveni upravuje Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. srpna 2007,
zejména v § 12 az 23."7 Postup statnich zastupci v fizeni upravuje Pokyn obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26. ledna 2005, pot.¢. 1/2005, kterym se
upravuje postup statnich zastupc pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi
v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich v&cech,'** zejména v &l. 43 a7 46.

K vydani EZR je pfislusny v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce a v Fzeni pied soudem predseda senatu.'” V souladu s ustanovenim § 26

odst. 1 trestniho fadu je k vydani EZR v pfipravném fizeni pfislusny soudce

13 Napf. usneseni o uloZeni ochranného ustavniho 1é&eni podle § 230 nebo § 239 trestniho fadu.

7 Pokud neni v Instrukci stanoveno jinak, pouziji se na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2 Instrukce,
ustanoveni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. tinora 2005, ¢.j. 81/2002-MO-J/142, o
postupu soudt ve styku s cizinou ve vécech trestnich, ktera byla publikovana pod ¢. 14/2006 Sbirky
instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti.

¥ Dale jen Pokyn nejvyssiho statniho zastupce.

17§ 405 odst. 1 trestniho fadu.
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okresniho soudu, v jehoz obvodu je Cinny statni zéstupce, ktery podal piislusny
navrh na vydani EZR.
Névrh na vydani EZR muze statni zastupce podat bud’ samostatné poté, co

140

byl vydan ptikaz k zatleni podle § 69 trestniho f4&du ™ nebo mezinarodni zatykaci

rozkaz podle § 384 trestniho tadu'*!

anebo zaroven s podanim navrhu na vydéni
ptikazu k zatCeni podle § 69 trestniho fadu nebo mezinarodniho zatykaciho rozkazu
podle § 384 trestniho fadu.

Jednou ze zakladnich podminek pro vydani EZR je skutecnost, Ze se osoba
zdrzuje s pravdépodobnosti blizici se jistoté v jiném clenském staté a ze je tfeba jeho
trvalé pfitomnosti pfi trestnim stihani nebo vykonu trestu ¢i ochranného opatieni
spojeného s omezenim osobni svobody. Neni-li v§ak s ur€itosti zndmo misto pobytu
hledané osoby, zejména zda-li se zdrzuje na tizemi nckterého z €lenskych stati, je
vhodné, aby navrh na vydani EZR byl podavan soucasn¢ s ndvrhem na vydani
mezinarodniho zatykaciho rozkazu podle § 384 trestniho tadu.'*

Pisemné vyhotoveni EZR vyhotovi soud na formuléti podle vzoru uvedeném
v piiloze ¢. 1 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 258/2006 Sb., kterou se stanovi
vzor evropského zatykaciho rozkazu a vzor osvédceni o vydani ptikazu k zajisténi
majetku nebo dikazniho prostiedku, kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. Cervence 2006.
Vzor formuléte EZR podle této vyhlasky je uveden v Piiloze ¢. 1 diplomové prace.
Soud, ktery EZR vydal, jej doruci ptisluSnému organu piedavajiciho statu v Gifednim
nebo v jednom z ufednich jazyki ptedavajiciho statu, pfipadné v jiném jazyce, ktery
je piedavajici stat ochoten piijmout.'* Jazyky, v nichZ jednotlivé &lenské staty
ptijimaji EZR jsou uvedeny v pfiloze ¢.2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti. Pokud

v dobé vydani EZR neni zndmo misto pobytu hledané osoby, opatii soud EZR

1408 69 odst. 1 trestniho Fadu: ,Jestlize je dan n&ktery z divodii vazby (§ 67) a obvinéného nelze

piedvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, vyda v pfipravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pied soudem predseda senatu ptikaz, aby byl obvinény
zatéen.

141§ 384 odst. 1 trestniho fadu: ,,Zdrzuje-li se obvinény v cizim staté nebo je-li divodné podezieni, 7e
se vném zdrzuje, a je-li tfeba ho vyzadat, vyda pfedseda senatu nebo soudce pfislusného soudu
mezinarodni zatykaci rozkaz. V pfipravném fizeni tak ucini na navrh statniho zastupce.*

142 (1. 43 odst. 1 Pokynu nejvyssiho statniho zastupce.

'3 Jednotlivé Glenské staty ucinily Radé evropské unie prohléseni o tom, v jakych jazycich budou
EZR akceptovat.
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144 Ve vztazich k Rakousku a Slovensku

5

ufednim piekladem do anglického jazyka.
neni tfeba EZR ani ptipadné dodatkové informace opatiovat piekladem.'*
Styk pfi dorucovani EZR je mezi zacastnénymi justiénimi organy zasadné
ptimy. Clensky stit viak mize v souladu s ¢lankem 7 Ramcového rozhodnuti
prohlasit za prislusny k doru¢ovani a pfijimani EZR a k souvisejicimu pisemnimu
styku sviij ustfedni organ. Od okamziku piipojeni Ceské republiky k SIS dne 1. zaii
2007 soud doru¢i EZR Policejnimu prezidiu Ceské republiky (Narodni centréla
SIRENE Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani; dile jen ,,SIRENE®)
k potizeni zaznamu v SIS za ucelem zatéeni a ptfedani osoby, stejnopis EZR
soucasné doruc¢i Ministerstvu spravedlnosti. V ptipadé¢ znamého pobytu vyzadané
osoby doru¢i EZR piislusnému orgénu ptedavajiciho statu v souladu s jeho pravnim
tadem.'*® Pofizeni zaznamu v SIS za ucelem zatéeni a predani osoby, ktery obsahuje
udaje uvedené v § 405 trestniho fadu, ma pro ucely predavaciho fizeni stejné ucinky
jako EZR. Zarovei nahrazuje zaslani EZR piedavajicimu statu. '’
V ptipad€ pominuti divodu pro vydani EZR nebo pokud se dodatecné zjisti

divody, pro které nelze osobu vydat,'*®

je soud, ktery EZR vydal, povinen
rozhodnout o jeho zruseni.

Osobu, kterou clensky stat predal na zdkladé EZR, pievezmou policejni
organy a dodaji ji bezodkladné soudu, ktery EZR vydal. Nejde-li o pfedani k vykonu
trestu, predseda senatu je povinen osobu do 24 hodin od odevzdani vyslechnout a

rozhodnout o jeji vazb&.'* V ptipadg, Ze osoba byla predana s vyhradou, musi byt

’ v v 1
vyhrad& vyhovéno."”

6.2.2 Postup piedani z Ceské republiky

Piedavani osob z Ceské republiky do jinych &lenskych statil na zakladé EZR

je upraveno jednak v ustanovenich § 403, 404 a 404a trestniho fadu tykajicich se

144
145
146
147

§ 15 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti.

§ 15 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti.

§ 405 odst. 5 trestniho fadu.

§ 404a trestnitho fadu. § 404a trestniho fadu, jakoz i dal$i souvisejici ustanoveni vstoupili
v Gi¢innost dnem spusténi SIS v Ceské republice dne 1. za¥i 2007. Do tohoto data dorucoval soud EZR
zésadné pfimo pfislusnému organu piedavajiciho statu. O doruceni mohl ve vhodnych ¢i nutnych
ptipadech pozadat SIRENE nebo Ministerstvo spravedlnosti. Po vydani EZR neprodlené pozadal
SIRENE o zahajeni patrani po osob¢ a jeji zatCeni.

148§ 385 ve spojeni s § 405 odst. 6 a § 384 odst. 6 trestniho radu.

149 Blize viz. § 405 odst. 6 ve spojeni s § 387 trestniho fadu.

1308 405 odst. 6 ve spojeni s § 388 trestniho Fadu.
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obecnych aspektl predavaciho fizeni a dale v ustanovenich § 408 az 421 trestniho
fadu upravujicich postup pii piedani osob z Ceské republiky do vyzadujiciho
Clenského statu. Konkretizace postupu v souvislosti s aplikaci téchto ustanoveni
upravuje jednak jiz vySe zminéna Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.
srpna 2007, zejména v § 24 az 31, postup statnich zastupcu v fizeni upravuje Pokyn
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26. ledna 2005, zejména v €l. 47 az 57.

Orgéanem piisluSnym k piijeti EZR je krajské statni zastupitelstvi podle mista
pobytu nebo mista zadrzeni osoby, kterd ma byt pfeddna (trestni fad tuto osobu
oznacuje legislativni zkratkou ,,vyzadana osoba“). O vykonu EZR rozhoduje krajsky

soud, v jehoZ obvodu pisobi piislusné krajské statni zastupitelstvi."

6.2.2.1 Piedbéiné setieni

Krajské statni zastupitelstvi je rovnéz ptislusné k provedeni ptredbézného
Setieni jako ptedpokladu pro rozhodnuti o vykonu EZR. V ramci ptfedbézného Setieni
se zjistuje, zda jsou splnény podminky pro ptedani vyzaddané osoby, a to zejména
skutec¢nosti uvedené v § 409 odst. 3 nebo § 4110dst. 6 trestniho radu.

Statni zastupce je vramci predbézného Setfeni povinen vyzaddanou osobu
vyslechnout'>* a seznamit ji s obsahem EZR. Dale je povinen pougit ji o moZnosti
vyslovit souhlas se svym pifeddnim a o mozZnosti vzdat se prava na uplatnéni zasady
speciality, jakoz i o disledcich z téchto souhlasti vyplyvajicich. Vyzadana osoba
musi byt v fizeni o pfedani zastoupena obhdjcem, a to jiz v predbézném Setfent,
nejpozdgji pied zapo&etim vyslechu.'>

Pokud vysledky predbézného Setfeni prokazuji, ze predani vyzadané osoby
neni mozné, statni zastupce vrati EZR pfislusnému orgénu vyzadujiciho ¢lenského

statu. Diivody k vraceni vymezuje taxativné § 409 odst. 3 trestniho fadu.

151§ 408 trestniho fadu.
132 pokud ji nevyslechl jiz v souvislosti s jejim vyslechem pii zadrzeni podle § 410 trestniho Fadu.
1338 36 odst. 4 pism. c) trestniho fadu per analogiam.
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6.2.2.2 Rozhodnuti o predani

Po skonceni predbézného Setfeni a pokud nedoslo k vraceni EZR poda statni
zastupce soudu navrh na rozhodnuti o predani podle § 411 odst. 1 trestniho fadu.'™*
Muze navrhnout:

1) rozhodnout o ptfedani - ma-li po provedeném predbézném Setfeni za to, ze jsou
splnény podminky pro piedani vyzadané osoby;

2) rozhodnout o pfedani s vyhradou - ma-li za to, zZe osobu je mozno piedat pouze
s vyhradou;'>’

3) rozhodnout o ptedani s odkladem do doby, az bude pravomocné skonceno trestni
stihani nebo vykonani trestu — jestlize se proti vyzadané osobé vede v Ceské
republice trestni stihdni nebo jestlize vykonava trest pro jiny trestny ¢in, nez pro
ktery byl vydan EZR."*°

4) rozhodnout o zamitnuti piedani podle § 411 odst. 3 trestniho fadu z divodu

uvedenych taxativné v § 411 odst. 6 trestniho fddu - ma-li za to, Ze nejsou

splnény podminky pro pfedani vyzadané osoby."”’

Prislusny krajsky soud ve vefejném zasedani usnesenim rozhodne o EZR do
60 dn od zadrZeni vyZadané osoby. V piipadé zkraceného predavaciho fizeni je tato
lhita zkracena na 10 dnd od uéinéni souhlasného prohlaseni.'”® Tuto lhiitu lze za
stanovenych podminek prodlouzit. Zvlastni ustanoveni tykajici se b&hu lhit jsou
uvedena v § 415 trestniho fadu.

Proti rozhodnuti je pfipustnd stiznost, kterd méa odkladny tc¢inek. VyZadujici
organ je opravnén byt pfitomen na vefejném zasedéani a zasadné takeé klast vyzadujici

osob& otazky. Soud je povinen této zadosti vyhovét.'” Osoba bude néaslednd

154 r ¥ Lo . ¥ . ) r I3 , R , ’
> Vysloveni souhlasu s pfedanim do druhého &lenského stitu mé za nasledek tzv. zkracené piedavaci

fizeni - § 413 trestniho fadu. Po uéinéném prohlaseni soud postupuje piiméfené podle § 411 trestniho
fadu. Blize viz. § 413 a 411 trestniho fadu.

13 podminka navratu ob&ana Ceské republiky k vykonu trestu odnéti svobody (§ 411 odst. 7 trestniho
fadu); podminka nového fizeni v pfipadé odsouzeni v nepiitomnosti (§ 411 odst. 8 trestniho fadu)
nebo podminka vraceni k vykonu trestu nebo jeho zbyvajici ¢asti (§ 411 odst. 10 trestniho fadu).

136§ 411 odst. 9 trestniho Fadu.

%7 Ramcové rozhodnuti o EZR stanovi obecnou povinnost &lenskych statél vyhovét EZR a vyzadanou
osobu predat. Situace, kdy lze, resp. je nutno vykon EZR odmitnout, jsou stanoveny v ¢lancich 3 a 4
Ramcového rozhodnuti. Diivody podle § 411 odst. 6 trestniho fadu, pro které mutze krajsky soud
predani zamitnout, vychazeji z pfislusnych ustanoveni Rdmcového rozhodnuti.

138 § 413 odst. 4 trestniho Fadu.

1398 411 odst. 2 trestniho Fadu.
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neprodlené¢ predana na uzemi vyzadujiciho ¢lenského statu, nejpozdéji vsak do 10
dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti o pfedani. Vyjimky z této lhiity a souvisejici

postup jsou upraveny v § 416 trestniho adu.

6.2.2.3 Piedbéina a predavaci vazba

Po pfiijeti rozhodnuti o piedani je krajsky soud na zakladé § 411 odst. 4
trestniho fadu povinen vzit vyzadanou osobu do ptedavaci vazby. Neni pfitom vazan
divody vazby podle § 67 trestniho fadu. Jestlize se osoba v dobé rozhodovani soudu
jiz nachdzela v tzv. ptedbézné vazbé, rozhodne o jeji pfeméné na vazbu predavaci.
Proti rozhodnuti o vzeti do vazby a proti rozhodnuti o pfeméné predbézné vazby na
vazbu piedavaci je piipustna stiznost, ktera nema odkladny G&inek.'®

Do ptedbézné vazby miize byt vyzaddand osoba vzata rozhodnutim krajského
soudu na navrh statniho zastupce provadéjiciho predbézné Setfeni v piipad€ existence
diavodnych obav z jejiho utéku. Na rozdil od pfedavaci vazby je vSak pouze vazbou
fakultativni. Z vazby musi byt rozhodnutim statniho zéstupce propusténa, pominou-li
divody vazby nebo pokud do 40 dnli od vzeti do pfedbézné vazby neni dorucen

original EZR pfislusnym organem vyzadujiciho statu.'®!

6.3 Pireddavdni obéanii Ceské republiky

V nésledujici ¢asti bude podan struény vyklad stavajici pravni upravy
v oblasti predavani statnich piislusnikd Ceské republiky na zakladé EZR.
Ustavnépravnim aspektiim této otazky bude vénovana pozornost v kapitole Evropsky
zatykaci rozkaz ve svétle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky.

Novela trestniho zakona ¢. 537/2004 Sb., pfijatd v souvislosti s transpozici
Ramcového rozhodnuti v Ceské republice, piinesla zcela zasadni zménu ve znéni
ustanoveni § 21 trestniho zakona. Prolomila tak dosud v trestnim zakon¢ tradi¢né
uznavanou zasadu nevydavani vlastnich statnich ptislusnik. Podle novelizovaného
znéni § 21 trestniho zdkona lze ob¢ana Ceské republiky piedat na zakladé EZR

jinému clenskému statu Evropské unie. Pfedani statniho obcana je vSak podle s § 403

160
161

§ 411 odst. 5 trestniho fadu a contrario.
§ 410 ve spojeni s § 396 trestniho fadu.
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odst. 2 trestniho fadu umoznéno v pfimém rozporu s RAmcovym rozhodnutim pouze
za podminky reciprocity.'®

Statni obCanstvi vyzaddané osoby se posuzuje v souladu s platnou legislativou
Ceské republiky. Rozhodujici je, jaké statni obéanstvi ma osoba v dobé rozhodovani
o jejim ptedani, nikoli v dobé spachani trestného ¢inu. Existence dvojiho statniho
obcanstvi pfitom neni na ptekdzku uplatnéni této vyjimky.

Ramcové rozhodnuti o EZR pocita s pfedavanim osob v zdsadé bez ohledu na
jejich statni ptislusnost. Ceska republika viak v rozporu s Ramcovym rozhodnutim
umoznuje predani svych obcanli pouze pro trestné Ciny spachané po 1. listopadu
2004 a pouze za podminky vzajemnosti.'® P¥i nesplnéni t&chto podminek je mozno
provést predani jinému clenskému stdtu pouze na zékladé Evropské tmluvy o
vydavani z roku 1957.

V fizeni o ptedani z Ceské republiky je skute¢nost, zda vyzadana osoba je
ob¢anem Ceské republiky, jednim z kritérii ovéfovanych statnim zastupcem v ramci
pfedbézného Setfeni. Pro trestné ¢iny spachané po 1. listopadu 2004 statni obCanstvi
zasadné neni diivodem pro zamitnuti predani vyzaddané osoby. Pouze v piipad¢, ze
vyzadujici ¢lensky stat zdda predani osoby k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s omezenim osobni svobody a pokud tato osoba ucini
pted pfislusSnym soudem do protokolu prohldSeni, Ze se odmitd podrobit vykonu
tohoto trestu nebo ochranného opatfeni ve vyzadujicim staté, je soud povinen
rozhodnout o zamitnuti pfedani.'®® V souladu s ¢lankem 4 odstavec 6 Ramcového
rozhodnuti tak trestni fad poskytuje ochranu vlastnim statnim ptislusnikiim
odmitajicim podrobit se vykonu trestu, resp. ochranného opatieni spojené¢ho
s omezenim osobni svobody ve vyzadujicim staté. Clensky stat je vSak v piipadé
zminéného odmitnuti vykonu EZR povinen provést vykon trestu nebo ochranného
opatieni. Navazujici postup je v trestnim fadé upraven v § 417. Vychazi se tak ze
z tradi¢né uznavané zasady ,aut dedere aut punire“.'® Poté, co bude piislusnému
soudu (tj. soudu, ktery rozhodl o zamitnuti pfedani vyzadané osoby) orgédnem

vyzadujiciho stadtu doruceno vykonatelné rozhodnuti, na jehoz zéklad€¢ byl vydéan

1928 403 odst. 2 trestniho fadu: ,,Ceské republika miize predat vlastniho ob¢ana jinému &lenskému

statu Evropské unie pouze za podminky vzajemnosti.*

163 Clanek 1T odst. 2 zakona &. 539/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii.
1048 411 odst. 6 pism. e) trestniho Fadu.

165 ,»Vydat nebo potrestat.*
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EZR, soud rozhodne o uznani tohoto rozhodnuti a preméni trest, ktery byl ulozen, na
trest, ktery by mohl ulozit, pokud by o spachaném &inu rozhodoval.'®® ¢’

Pokud je EZR Zadéno ptedani ceského obcana k trestnimu stihéni, neni to
samo osob¢ diivodem pro zamitnuti pfedani. Soud je vSak povinen podminit jej
vsouladu s § 411 odst. 7 trestniho fadu poskytnutim zaruky navraceni obcana do
Ceské republiky, pokud ten ve vyzadujicim staté nevyslovi souhlas s vykonem trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s omezenim osobni svobody ve
vyzadujicim staté, pokud mu budou v rdmci trestniho stihani ulozeny. Dalsi postup
souvisejici s uznanim rozhodnuti a vykonem trestu navraceného statniho obcana je
upraven v § 417 trestniho tadu.'®® Jestlize vyzadujici stat zaruku neposkytne, soud
predani statniho ob&ana zamitne.'®

Statnim piisluSnikim je dale poskytovana ochrana v souvislosti s pritvozem
pro ucely predani. O zadosti rozhoduje Nejvyssi soud. Jestlize je pozadovan privoz
statniho obc¢ana pro ucely vykonu trestu, resp. ochranného opatfeni, zddost zamitne.

Pokud byla Zadost vydana za tcelem provedeni trestniho stihdni, povoli privoz

s vyhradou ve smyslu pfedchoziho odstavce.

6.4 VyuZiti evropského zatykaciho rozkazu

Podle informaci z Ministerstva spravedlnosti, Mezinarodniho oboru trestniho,
Ceské soudy vydaly vroce 2007 celkem 435 evropskych zatykacich rozkazi.
K t¢innému piedani vyzadanych osob doslo v 66 ptipadech. Na zaklad¢ pozadavki
Ceskych justiénich orgdnd bylo v zahrani¢i zadrZzeno 128 osob. Nejvice osob bylo
zadrzeno na Slovensku (28), ve Velké Britanii (27), v Némecku (19), ve Spanélsku
(14) a v Belgii (6)."”°

Z poskytnutych udaji vyplyva, ze €eské justi¢ni organy obdrzely v roce 2007
celkem 176 evropskych zatykacich rozkazil. Na zdkladé EZR bylo na uzemi Ceské

1% § 417 odst. 4 trestniho Fadu.

17 Uprava této konverze ulozeného trestu v trestnim f4dé byla Ceské republice vytykana v Zpravé
Komise o provadéni rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2005 ze dne 11. ¢ervence 2007
[SEK(2007) 979].

1% viz vyklad vyse.

1% Tato uprava je v souladu s ¢l. 5 odst. 3 Ramcového rozhodnuti.

0 Viz: Vyuziti evropského zatykaciho rozkazu v roce 2007 [online]. 2008 [cit. 2008-11-2]. Dostupny
z WWW: <http://web.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/policie/prezidium/79595 . html>.
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republiky zadrZzeno celkem 115 osob, 108 osob bylo ucinné piredanych do
vyzadujicich c¢lenskych stath. Z celkového poctu predanych osob celkem 81
vyslovilo souhlas se svym pfeddnim. Primérnd délka pieddvaciho fizeni v téchto
ptipadech cinila 60 dni. V ptipadech, kdy vyzadana osoba nevyslovila souhlas se
svym predanim, Cinila délka ptedavaciho fizeni v priméru 83 dni. V 5 ptipadech byl
EZR vykonan ve vztahu k ¢eskému obcanovi, resp. osob¢ s trvalym pobytem na
tizemi Ceské republiky. V 1 piipadé &eské justiéni organy pozadovaly poskytnuti
zaruky ve smyslu ¢l. 5 Ramcového rozhodnuti (tzv. pfedani s vyhradou). Nejvice
zadrzeni bylo provedeno na zaklad¢ pozadavkd Slovenské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

Piehled wdajii o vyuziti EZR v Ceské republice vroce 2007 je uveden
v Piiloze 2 diplomové prace.

Podle udajii dostupnych SIRENE doslo v roce 2008 k celkem 255 piipadim
zadrZeni osob uskute¢nénych na uzemi Ceské republiky, na které zahraniéni justi¢ni
organy vydaly EZR. V zahrani¢i bylo v roce 2008 zadrzeno celkem 242 hledanych
osob, na které byl Ceskymi justiénimi orgiany vyddn EZR. Piehled udaji o
zadrzenych osobach na zdkladé EZR v roce 2008 je uveden v Piiloze 3 diplomové

prace.'”!

6.5 Zaver

Clenstvim v Evropské unii na sebe Ceska republika piejala fadu ztoho
vyplyvajicich zdvazkli a stala se spolutviircem jejiho dalsiho vyvoje. V oblasti
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v trestnich vécech predstavuje EZR zdsadni krok na
cesté k volnému pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich a ve vytvafeni
prostoru svobody, bezpetnosti a prava. V Ceské republice byla transpozice
Ramcového rozhodnuti poznamenana mnoha obtizi a vyraznou ustavné-politickou
debatou. K pfijeti nezbytné vnitrostatni Gpravy s uréitym zpozdénim nakonec doslo,
sviij zavazek viak Ceska republika splnila pouze &aste¢nd. Novela trestniho fadu ¢.
253/2006 Sb. sice sucinnosti od 1. Cervence 2006 piinesla zasadni posun, kdyz

nadale umoznuje predani osob pro trestné ¢iny spachané bez jakéhokoliv ¢asového

171 .. . . , ; . s . . -
"' Ministerstvo spravedlnosti, Mezinarodni obor trestni, ke dni zpracovani diplomové prace

nedisponuje zpracovanymi statistickymi udaji o vyuziti EZR v Ceské republice v roce 2008.
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omezeni, politickd nevile ale pfetrvala v upravé piedavani vlastnich statnich
ptislusniki. De lege ferenda by bylo vhodné novelizovani trestniho fadu a pfijeti
upravy, kterd by plné odpovidala pozadavkiim Rémcového rozhodnuti a nim
deklarované vysoké trovni divéry mezi Clenskymi staty. Nedostatky v soucasné
dobé¢ pietrvavaji predevsim v otazce piedavani ob&ant Ceské republiky pro trestné
¢iny spachané pted 1. listopadem 2004, kdy dodnes neni pfedani umoznéno. Dalsi
mezeru lze spatfovat v podminéni pfedani pro trestné ¢iny spachané po 1. listopadu
2004 zéarukou vzajemnosti ¢i v chybéjici maximalni lhité pro vydani rozhodnuti

vyssich soudnich instanci v fizeni o EZR.
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7. Evropsky zatykaci rozkaz ve svétle nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky

V névaznosti na transpozici Rédmcového rozhodnuti o EZR byly tustavni
soudy nékterych clenskych stati postaveny pired otdzku posouzeni konformity
transpozicni legislativy s vnitrostdtnim ustavnim potfddkem. Pfed tento ukol byl
postaven i Ustavni soud Ceské republiky. V této kapitole bude vénovana pozornost
rozboru nalezu Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni
trestnépravnich predpisii transponujicich zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z Rdmcového rozhodnuti. V nésledujici kapitole budou analyzovény rozhodnuti

ustavnich soudi n€kterych dalSich ¢lenskych stati.

Ceska republika provedla transpozici Ramcového rozhodnuti o EZR pfijetim
novely trestniho zékona €. 537/2004 Sb. a novely trestniho fadu €. 539/2004 Sb.
Poslaneckd snémovna potfebnym poctem hlasti piehlasovala veto prezidenty
republiky, ktery argumentoval jejich protitstavnosti a dne 24. zati 2004 uvedené
novely pfijala. U&innost nabyly dne 1. listopadu 2004. Skupina poslancii a senatort
se nasledné obratila na Ustavni soud Ceské republiky snavrhem na zruseni
nékterych ustanoveni této transpozicni legislativy pro udajny rozpor s Listinou
zéakladnich prav a svobod. Jmenovité se jednalo o névrh na zruseni § 21 odst. 2
trestniho zakona a na zruseni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism.e), § 411 odst. 7 a §

172

412 odst. 2 trestniho fddu ve znéni provedenych novelizaci. “ Navrhovatelé

spatiovali rozpor s Cl. 1, €l. 4 odst. 2, ¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny.173

1728 21 odst. 2 trestniho zakona: ,,Ob&an Ceské republiky miZe byt predan jinému Glenskému statu

Evropské unie pouze na zaklade¢ evropského zatykaciho rozkazu.*;

§ 403 odst. 2 trestniho fadu: ,,Ceska republika miize predat vlastniho ob&ana jinému &lenskému statu
Evropské unie pouze za podminky vzajemnosti.*;

§ 411 odst. 6 pism.e) trestniho fadu: ,,Soud zamitne predani vyzadané osoby pouze tehdy, jestlize tato
osoba je statnim obanem Ceské republiky nebo ma v Ceské republice trvaly pobyt, jeji predani se
vyzaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného 1éCeni nebo ochranné vychovy a osoba
pred prislusnym soudem do protokolu prohlési, ze se odmita podrobit vykonu tohoto trestu nebo
ochranného opatieni ve vyzadujicim staté; toto prohlaseni nelze vzit zpét.;

§ 411 odst. 7 trestniho fadu: ,,Je-li pfedavan statni obéan Ceské republiky nebo osoba, kterd ma trvaly
pobyt v Ceské republice, do vyzadujiciho statu k trestnimu stihani, soud podmini piedani tim, Ze tato
osoba bude vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy
do Ceské republiky, pokud ji bude ulozen takovy druh trestu nebo ochranného opatieni a tato osoba
po vyneseni rozsudku ve vyzadujicim staté nevyslovi souhlas s vykonem trestu nebo ochranného
opatfeni ve vyzadujicim staté. Takto soud postupuje pouze v piipadé, ze vyzadujici stat poskytl
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Navrhovatelé¢ ve svém navrhu oznalili dva zakladni divody spatfované
protitistavnosti:

1. napadend ustanoveni umoziuji pfedani ceskych statnich obcanii do jinych
Clenskych stati Evropské unie k provedeni trestniho stihani v rozporu s ¢l. 14
odst. 4 Listiny, podle néhoz ob¢an nesmi byt nucen k opusténi své vlasti,

2. napadena ustanoveni, zejména § 412 odst. 2 trestniho fadu, tim Ze nijak
nedefinuji uvedend trestni jednani, u kterych je vylouena podminka
ptfezkoumavani oboustranné trestnosti, jsou porusenim zasady ,,nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege* uvedené v ¢l. 39 Listiny.

Napadenou tpravou mélo dle navrhovatelti dojit k naruSeni statoobcanského
vztahu mezi stitem a ob¢anem. Namitali, Ze C€l. 14 odst. 4 Listiny zakazuje nuceni
k opusténi vlasti bezvyjimecné, jiny vyklad by znamenal interpretaci contra legem.
Zaroved upozornili na skuteénost, Ze vlada Ceské republiky ptivodné s navrhy novel
predlozila i ndvrh na novelizaci ¢l. 14 Listiny, vlozenim odstavce 5, ktery mél znit:
,»Obcan mize byt pfedan Clenskému statu Evropské unie k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odné&ti svobody, pokud to vyplyvéa ze zavazki Ceské republiky jako
Clenského statu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit. Navrh novely
Listiny byl ale zamitnout a novelizace trestnépravnich piredpisit probéhla bez
pivodné navrhované Gstavni zmény.

Ustavni soud protiistavnost napadenych ustanoveni neshledal a svym
nalezem P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 navrh na zruSeni ustanoveni trestniho

zékona a trestniho fadu zamitl.

V otazce posouzeni souladu napadenych ustanoveni s ¢l. 14 odst. 4 Listiny,

Ustavni soud argumentuje, 7¢ z¢&l. 1 odst. 2 Ustavy,'™ ve spojeni s principem

zaruku, Ze osobu preda do Ceské republiky k vykonu trestu nebo ochranného opatieni. Neni-li
vyzadujicim statem zaruka poskytnuta, soud pfedani vyzadané osoby zamitne.*;

§ 412 odst. 2 trestniho fadu: vyjmenovava trestné ¢iny, u kterych je prolomena zasada oboustranné
trestnosti.

'3 &1.1: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni priva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.;

¢l.4 odst. 2: ,Meze zéakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") upraveny pouze zdkonem.";

¢l.14 odst. 4: ,Kazdy ob&an mé pravo na svobodny vstup na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Obcan nemiize byt nucen k opusténi své vlasti.*;

¢1.39: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na
pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.*

" C1. 1 odst. 2 Ustavy: ,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava.“
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spoluprace mezi Clenskymi staty, vyplyva ustavni princip, podle kterého maji byt
doméci pravni piedpisy, véetné Ustavy, interpretovany souladné s principy evropské
integrace a spoluprace komunitadrnich organti a organii ¢lenského statu. V ptipadé
existence n&kolika interpretaci Ustavy (jejiz sou¢asti je Listina) je pfitom nutno volit
vyklad, ktery podporuje realizaci zavazku, ktery pievzala Ceska republika v
souvislosti se svym clenstvim v Evropské unii. Pojem ,,nuceni k opusténi vlasti
podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny pfitom nemiize byt vykladan tak, Ze neumozZiuje ani
casové omezené predani obcana do jiného ¢lenského statu za ticelem jeho trestniho
stihani pro trestny ¢in spachany na uzemi tohoto statu, pokud je poskytnuta garance,
7e po skondeni trestniho fizeni bude, na vlastni Zadost, preddn zpét do Ceské
republiky k vykonu trestu. Jsou-li totiz CeSti obcané pozivateli vyhod, spojenych
s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii a se statutem evropského obéanstvi, je
prirozené, ze s vyhodami stim spojenymi je nutno akceptovat téz jistou miru
odpovédnosti. Casové omezené predani ob&ana k trestnimu fizeni v jiném &lenském
staté, podminéné jeho naslednym ptedanim do vlasti, neni nucenim k opusténi vlasti
ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny.'”

K poruseni ¢l. 14 odst. 4 Listiny by doslo v tom ptipad¢, pokud by obcan byl
predan k trestnimu stihani do statu, kde by standardy trestniho fizeni nespliiovaly
pozadavky kladené na trestni fizeni Ceskym Ustavnim pofddkem. Soucasny standard
ochrany zékladnich prav uvnité Evropské unie podle Ustavniho soudu nezavdava
zadné divody domnivat se, ze tento standard ma niz$i kvalitu nez ochrana
poskytovana v Ceské republice. VSechny ¢lenské staty jsou signatafi Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, z které rovnéz vychazi znéni Listiny
zakladnich prav a svobod. Obcan proto nemize byt vyznamnéji dotCen na svych
pravech, je-1i o jeho skutku rozhodovédno v rdmci trestniho fizeni vedeného v jiném
¢lenském staté. Pravo na ochranu obcCana ze strany statu tak neni v ptipadé umoznéni
jeho piedani jinému &lenskému statu Evropské unie na zékladé EZR nijak dot&eno.'”

Ustavni soud pak v bodé 95 nalezu podava shrnuti své argumentace: , Neni
proto opodstatnéné tvrzeni, Ze by vnitrostatni Upravou Evropského zatykaciho
rozkazu byl naruSen vztah mezi ob¢anem a staitem. Obcan predany k trestnimu fizeni

do clenského statu Evropské unie zlstava, i v dobé trvani trestniho fizeni, pod

' Bod 61, 71 a 72 Nalezu Ustavniho soudu.
176 Bod 85 a 86 Nalezu Ustavniho soudu.
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ochranou ¢eského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoziuje toliko ¢asové omezené
predani obcana pro jeho stihani v ¢lenském staté Unie, pro konkrétné vymezeny
skutek, pticemz po skonceni tohoto trestniho fizeni mu nic nebrani vratit se zpét
(event. k vykonu trestu na uzemi Ceské republiky). ... V piipadé, kdy by predanim
obcana doslo k poruseni ustavniho potadku, k ptedani obcana nedojde.*

Ve véci posouzeni souladu napadenych ustanoveni, zejména § 412 odst. 2
trestniho ¥adu, s principem legality uvedenym v ¢&l. 39 Listiny, Ustavni soud rovnéz
neshledal protitstavnost. Soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatelii, podle
kterych je protitstavnost § 412 odst. 2 trestniho fadu dana absenci definovani
trestnych ¢inll, nevyzadujicich oboustrannou trestnost. Soud vysel ze skute¢nosti, Ze
zminéné ustanoveni trestniho fadu neni ustanovenim hmotnépravnim, v ptipadé
kterého by se jednalo o poruseni ¢l. 39 Listiny, ale ustanovenim procesnépravnim.
Samotné predani na zakladé EZR neni ulozenim trestu ve smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40
Listiny. Osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu a pfedané podle EZR tak
nebudou stihany pro trestnou ¢innost podle § 412 odst. 2 trestniho fadu, ale trestni
fizeni bude vedeno pro trestné Ciny vymezené v hmotném pravu vyzadujiciho
Clenského statu. Dotceny vycet trestnych €inli navic obecné odpovidd jednanim,
ktera jsou trestna i podle ¢eského prava, byt tomu nemusi piesné odpovidat nazev
ptislusného trestného ¢inu, stejné jako podle prav ostatnich ¢lenskych statl, nebot’
vychézi z hodnot obecné sdilenych v ramci celé Evropské unie.'”” Princip legality
podle ¢l. 39 Listiny dle Soudu nevyzaduje trvat na zadsad¢ oboustranné trestnosti jako
na nezbytné soucasti predavaciho procesu. Samotné opusténi podminky
pfezkoumavani oboustranné trestnosti ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, které maji
dostateCnou urovenn vzajemného sblizeni hodnot a vzajemné davéry, které jsou
demokratickymi rezimy dodrzujicimi principy rule of law a jsou vazany povinnosti
dodrzovat princip legality, neni porusenim tohoto principu podle &l. 39 Listiny.'”®

Pfi feseni otazky souladu napadenych ustanoveni s ¢l. 39 Listiny se Soud dale
zabyval otazkou principu teritoriality jako legitimniho hlediska umoznujiciho statu
uplatiiovat svou trestni jurisdikci. Princip teritoriality umoziiuje statu uplatnit svou
jurisdikei nejen pro trestné chovani realizované na jeho tizemi, ale i v pfipadég, ze

k jednani doslo mimo jeho uzemi, ale nasledky takového jednani zasdhly jeho

7 Bod 101 a7 103 Nélezu'Ustavniho soudu.
178 Bod 107 a 108 Nalezu Ustavniho soudu.
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teritorium. Podle ¢l. 4 odst. 7 Rdmcového rozhodnuti mize vykonavajici justi¢ni
organ odmitnout vykon EZR tehdy, pokud jde o trestny ¢in, ktery byl spachan zcela
nebo z&asti na Gizemi vykonavajiciho &lenského statu. Clanek 4 odst. 7 Ramcového
rozhodnuti sice nebyl vyslovné do ¢eského pravniho fadu transponovan, v souladu s
principem ustavné konformni interpretace ale musi cesky justi¢ni orgdn vzit na zfetel
davéru Seskych statnich ob&ant v to, Ze jejich jednani na uzemi Ceské republiky je
regulovano Ceskym trestnim pravem. Podle § 377 trestniho tadu'”’, interpretovaného
ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 Rdmcového rozhodnuti, tedy nebude ¢esky obcan piedan do
jiného clenského statu pro podezieni ze spachani trestného cCinu, ktery mél byt
spachan nauzemi Ceské republiky, kromé piipadd, kdy, sohledem na zvlastni
okolnosti spachani trestného ¢inu, bude tfeba dat prednost provedeni trestniho stihani
ve vyzadujicim staté, a stithani v ¢lenském staté je v daném piipad¢ vhodnéjsi nez na
tizemi Ceské republiky.'®

Ustavni soud ptipousti, Ze za vyjime&nych okolnosti by mohlo dojit k situaci,
kdy by aplikace EZR mohla byt v rozporu s Gstavnim pofadkem (zejména v ptipadé
tzv. distan¢nich deliktli). Existence takové hypotetické a malo pravdépodobné situace
ale neni, dle ndzoru Soudu, divodem pro zruseni napadenych ustanoveni. Odkazal
pritom na svou dfivéjsi judikaturu, podle které: ,teoreticky Ize samoziejmé kazdé
ustanoveni pradvniho ptedpisu aplikovat nespravné, tedy v rozporu s Ustavnimi
pfedpisy, coZ samo o sobé nemuize byt divodem pro zruSeni takto eventudlné
nespravné aplikovatelného predpisu.* nebo ,,Je-li pravni piedpis zpasobily mit vicero
vykladii, pfi¢emz jen néktery z nich je protitstavni, je nutné zvolit vyklad tstavné
konformni.«.'*!

Na zéavér lze zminit, Ze sva odliSna stanoviska k nalezu zvetejnili soudkyné

Eliska Wagnerova a Vlasta Formankova a soudce Stanislav Balik.'®

1798 377 trestniho fadu: ,,Zadosti organu ciziho statu nelze vyhovét, jestlize by jejim vyfizenim byla

porusena Ustava Ceské republiky nebo takové ustanoveni pravniho #adu Ceské republiky, na kterém
je tfeba bez vyhrady trvat, anebo jestlize by vyfizenim zadosti byl poskozen jiny vyznamny chranény
zajem Ceské republiky.

180 Bod 109 az 112 Nalezu Ustavniho soudu.

"I Bod 114 a 115 Nélezu Ustavniho soudu.

"2 Blize viz Nalez Ustavniho soudu.
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8. Transpozice Ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu v nékterych ¢lenskych statech Evropské
unie

Réamcové rozhodnuti o EZR svou podstatou zasahuje do nékolika mimotadné
citlivych otazek. V zajmu vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava a
zavedeni systému volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich pifinasi
zasadni zmény v oblasti tradicného vydavéani osob a prolamuje n¢kolik uznavanych
zasad extradi¢niho fizeni. Tato jeho mimofddni povaha byla taky divodem jeho
opozdéného provedeni v nékterych clenskych statech Evropské unie a predmétem
posouzeni ustavnosti transponujici narodni legislativy pied tstavnimi soudy.

Podle ¢lanku 34 Ramcového rozhodnuti byly ¢lenské staty povinny provést
transpozici Ramcového rozhodnuti do vnitrostatnich pravnich fada nejpozdéji do 31.
prosince 2003, deset nové pristupujicich statd k 1. kvétnu 2004. Pouze Sestnact
znich vSak dodrzela stanoveny termin, konkrétné Belgie, Kypr, Dansko, Irsko,
Finsko, Litva, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a
Velka Britanie. K 14. kvétnu 2005 vstoupil jako posledni v platnost transpozi¢ni
predpis Itdlie a predavaci fizeni zavedené Ramcovym rozhodnutim tak naslo
uplatnéni ve vSech tehdejSich ¢lenskych statech. Nicméné, v nékterych cElenskych
statech se transpozi¢ni legislativa stala ptedmétem fizeni o posouzeni ustavnosti pied
narodnimi ustavnimi instancemi. Jako problematicka se ukézala piredevsim otazka
moznosti predavani vlastnich obcand.

V této kapitole bude déale podan blizsi rozbor rozhodnuti tstavnich soudd
Polska, Némecka a Kypru, kde soudy rozhodly o protitstavnosti vnitrostatnich
predpist a dale specifickym piipadem Belgie. V nékolika jinych ¢lenskych statech
(napt. Ceska republika, Spanélsko, Portugalsko, atd.) soudy naopak potvrdily

vnitrostatni ustanoveni, ktera povoluji pfedavani statnich ptislusnikd.

8.1 Polsko

Transpozice Réamcového rozhodnuti o EZR byla v Polsku provedena
novelizaci zdkona & 557/1997 Dz.U., trestni ¥ad. K doprovodné zméng Ustavy

nedoSlo, jelikoz zdkonodarce dospél k presvédCeni, ze protiustavni konflikt

- 68 -



provedenou novelizaci trestniho ¥adu dan nebude. Polsky Ustavni tribunal viak ve
svém rozhodnuti P 1/05 ze dne 27. dubna 2005'® dospél k jinému nézoru a prohlasil
protiustavnost &lanku 607t polského trestniho fadu'® s ¢lankem 55 odst. 1 Ustavy185
v rozsahu,v jakém umoznuje vydani obc¢ana Polské republiky do ¢lenského statu
Evropské unie na zaklad¢ EZR.

Rizeni pied Ustavnim tribundlem bylo zahajeno na podnét gdafiského
oblastniho soudu, ktery rozhodoval o pieddni polské obfanky na zdkladé EZR
vydaného Nizozemim. Jako kli¢ové se jevilo vyfeSeni otazky rozdilu mezi pojmy
»extradice” a ,,pfedani, a tedy zda je pfedani na zakladé EZR institutem odlisSnym
od vydani osob, tj. extradice nebo jen jeho zvlastni formou. Polska Ustava totiZ
v ¢lanku 55 odst. 1 zakazovala ,,extradici® polského obCana; napadené ustanoveni
trestniho fadu mluvilo o ,,predani®.

Tribundl odmitl definovat ustavni pojem ,.extradice* za pomoci zakonné
definice uvedené v trestnim fadé. Ve své tivaze dospél, vzhledem k tad¢é podstatnych
obsahovych rozdill mezi nimi, k z&véru o odliSnosti obou téchto institutil, jejich
podstata a smysl vSak dle Tribunalu zlstava zachovana. Pfedani na zédkladé¢ EZR je
tak podle nazoru Tribunalu jen zvla$tni formou extradice, ¢l. 55 odst. 1 Ustavy o
zékazu vydani polského obcCana se proto vztahuje i na ptredavaci fizeni. Moznost
predani statnich obanti na zékladé EZR navic Ustavni tribunal povazuje za institut
divod pro ochranu statnich obcanti a zachovani zdkazu jejich ptfedani. Zakaz
vydavéani vlastnich statnich oban®i pfi nezménéném znéni Ustavy je proto dle
rozhodnuti Ustavniho tribunalu zachovan nezavisle na zavazcich Polské republiky
vyplyvajici z jeji Clenstvi v Evropské unii. Soud zaroven vyjadfil pravo polského
obcana na trestni fizeni vedené pied polskymi soudnimi instancemi.

Tribunal soucasné rozhodl o pozbyti G¢innosti predmétného ¢l. 607t trestniho
tadu po 18 mésicich ode dne vyhlaseni rozhodnuti.'® Po tuto prechodnou dobu bylo

ptedani polskych obfanli umoznéno podle dosavadni, byt protiistavni Gpravy.

'8 Rozhodnuti v némeckém znéni je dostupné na adrese:
<http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_1 05 DE.pdf>.

'8 Podle tohoto ustanoveni bylo v pripadé vydani EZR k stihani osoby, ktera je polskym statnim
obcanem nebo poziva v Polsku pravo azylu, mozné jeji pfedani pouze za podminky jejiho navraceni
na uzemi Polska po skonceni trestniho stihani ve vyzadujicim ¢lenském state.

185 (1. 55 odst. 1 Ustavy Polské republiky stanovi: ,,Extradice polského ob&ana je zakazana.*

1% predmétné ustanoveni trestniho Fadu ziistalo v platnosti az do 6. listopadu 2006.
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K novelizaci ¢l. 55 Ustavy Polské republiky a polského trestniho fadu doslo
v zaii 2006, s u&innosti od 7. listopadu 2006."*” Na zakladé t&chto novel je dnes jiz
umoznéno predani polskych statnich ob&anti na zakladé EZR. Ustava viak piedani
podmifiuje oboustrannou trestnosti ¢inu a tim, Ze v disledku pieddni nebudou
poruseny zéakladni lidska a obcanské prava predavané osoby. Trestni fad pak predani
statnich prislusniki umoznuje pod podminkou poskytnuti zaruky navraceni obcana
k vykonu uloZeného trestu do Polské republiky.

Organem pfislusnym k vydani a vykonani EZR je mistné pfisluSny obvodni

soud.

8.2 Nemecko

Nérodni transpozi¢ni legislativa se dostala pied ustavni soud také v Spolkové
republice Némecko. Rdmcové rozhodnuti o EZR tu bylo transponovéano pfijetim
zékona ze dne 21. ¢ervence 2004 (BGBI1 I S. 1748), uéinném od 23. srpna 2004.
Zakon novelizoval obecny zdkon o mezinarodni pomoci ve vécech trestnich
vloZenim specidlnich ustanoveni tykajicich se EZR (zejména § 78 az 831). MozZnost
vydavat vlastni obfany umoziiovalo znéni ¢lanku 16 odst. 2 Zakladniho zékona
(Ustava SRN) na zakladé zmény provedené jesté vroce 2000 v souvislosti
s mezindrodnimi zadvazky Némecka. Podle tohoto ustanoveni je vydani némeckého
obCana zasadn€ zakdzano. Odchylnou upravu pro vydani do c¢lenskych stath
Evropské unie nebo mezinadrodnimu trestnimu tribundlu mtize stanovit zakon, za
podminky dodrzovani zasad pravniho statu ve vyzadujicim state.

Ustavni stiznost byla podana Mamounem Darkazanlim, némeckym a
souCasn¢ syrskym statnim obcanem, ktery mél byt vydan na zdkladé EZR do
Spanélska pro ucely trestniho stihani pro podezieni z Gi¢asti na zlo¢inném spol&eni
a z trestného ¢inu terorismu. Justi¢ni ufad v Hamburku vydal povoleni k jeho vydani
s podminkou, Ze po piipadném uloZeni trestu odnéti svobody bude mit moznost
k ndvratu do Némecka za ucelem vykonu trestu. Nasledné Mamoun Darkazanli

napadl véc stiznosti pied ustavnim soudem.

'87 Novely vstoupily v platnost az 26. prosince 2006, piisobi viak retroaktivng od 7. listopadu 2006.
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Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti BVerfG, 2 BvR 2236/04 ze dne
18. Gervence 2005'® prohlasil za nicotny némecky zakon o transpozici Ramcového
rozhodnuti o EZR. Protitstavnost zdkona spatfoval jednak v nedodrzeni garanci
pravniho statu, kterou €. 16 odst. 2 Zakladniho zdkona podmifiuje moznost vydani a
déle v zdkonem vylouc¢ené moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o piedani.

Clanek 16 Zakladniho zakona je dle soudu vyjadfenim zvlastniho vztahu
mezi obfanem a svobodnym demokratickym zfizenim, kterého je soucasti a z
kterého nemiiZze byt zdsadné vyloucen. Cilem prava na ochranu pfed vydanim neni
unik pred spravedlivym potrestanim, ale to, aby obcané nebyli proti své vuli
premistovani do nejistoty cizich pravnich systémii. Samotnd moznost vydani
némeckého obcana neporuSuje ustavnépravni principy za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny garance podle ¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zdkona. Je pfitom povinnosti
zékonodarce se v téchto situacich presvédcCit, zda jiné staty respektuji zasady
pravniho statu a dale musi dbat o to, aby byl zasah do prava obcana nebyt vydan
provadén pfiméfenym a Setrnym zpisobem. Transponovanim Rémcového rozhodnuti
v podobé, v jaké byl napaden pted ustavnim soudem vsak byly tyto garance zajiStény
nedostateénym zpisobem. Jak zdiraziiuje ve své argumentaci, samotnd existence
evropského standardu ochrany lidskych prav v Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a pfislusného sank¢niho mechanismu neni dostate¢nou
zarukou a bez pfijeti odpovidajicich zaruk 1 na vnitrostitni Grovni nemlze byt
Gstavnékonformnim divodem pro zasah do zékladnich prav.'™ Podle soudu
Réamcové rozhodnuti poskytuje dostatecny prostor pro pfijeti upravy konformni
s Ustavnimi pozadavky na ochranu zékladnich prév, je proto tieba, aby zdkonodarce
naSel zpusob, ktery tyto standardy zajisti. Prava obcant jsou pfitom chrdnény zvIasté
ujednani s vyznamnym vnitrostatnim vztahem, kdy k jednani, pro které je zéddano
predani na zakladé EZR, doslo na némeckém statnim uzemi.

Dalsim diivodem zruSeni transpozi¢niho zakona byla v rozporu s ¢l. 19 odst.
4 Zakladniho zakona,'”® chybgjici soudni prezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni
pfedani. Absence moznosti soudniho pfezkumu je porusenim prava na U¢innou

pravni ochranu pted akty moci veifejné zasahujici do zakladnich prav dotcené osoby.

18 Rozhodnuti je dostupné z WWW:
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen.html>.

'% Srovnej opaénou argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky vyse v kapitole 7.

1% 1. 19 odst. 4 Zakladniho zékona: ,,Je-li nékdo poskozen ve svych pravech organem veiejné moci,
pfislusi mu pravo na soudni ochranu.*
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Ustavni soud tak z téchto diivodii prohlasil transpozi¢ni zakon za nicotny, do
doby pfijeti nové pravni Gpravy bylo predavani némeckych ob¢ant na zakladé EZR

nepiipustné.

Novy zékon k provedeni Ramcového rozhodnuti byl pfijat 29. ¢ervna 2006
sucinnosti od 2. srpna 2006 (Europdisches Haftbefehlsgesetz - BGBIL. 2006 I,
s. 1721). Zakon novelizoval § 78 az 83k zakona o mezinarodni pravni pomoci
v trestnich vécech. Dodrzuje obvyklou terminologii v némeckém prévu, podle niz je
»predadvani“ ve smyslu Rémcového rozhodnuti oznafeno vyrazem ,,vydavani®.
Zakon rozliSuje mezi rozhodnutim o pfipustnosti zaddosti o vydani a rozhodnutim
o samotné Zadosti a o povoleni vydani. K pfezkumu piipustnosti zéddosti o vydani
jsou pfislusné vrchni zemské soudy (Oberlandesgerichte) na Zadost vykonavajiciho
justiéniho organu. Piislusnym pro rozhodnuti o povoleni vydani, pokud jde o zadosti
ovydani predlozené vystavujicim justicnim orgdnem clenského statu, je
vykonavajici justiéni organ (Generalstaatsanwaltschaften). Pfed rozhodnutim
vrchniho zemského soudu o pfipustnosti zaddosti o vydani rozhoduje vykondvajici
justiéni organ o tom, zda zamysli uplatnit ptekazky pro vydani povoleni. Rozhodnuti
o neuplatnéni ptrekazek pro vydani povoleni musi byt odiivodnéno. Toto rozhodnuti
podléhd prezkoumdni vrchnim zemskym soudem. Pfislusnym k vydadni EZR jsou

statni zastupitelstvi pti zemskych soudech nebo zemské soudy.

8.3 Belgie

Specifickym piipadem posouzeni ustavnosti transpozicni legislativy
ptedstavuje Belgické kralovstvi. V ramci fizeni o Zalob¢ proti vnitrostatni legislativé
transponujici Rdmcové rozhodnuti belgicky tstavni soud piedlozil pfedbézné otazky
tykajici se platnosti RAmcového rozhodnuti ESD.

V Belgii bylo Ramcové rozhodnuti transponovano zdkonem ze dne 19.
prosince 2003. Neziskova organizace Advocaten voor de Wereld podala k Gstavnimu
soudu Belgie zalobu s navrhem na jeho zruSeni pro rozpor s c¢lankem 10 a 11

belgické Ustavy. Soud Fizeni prerusil a rozhodl o piedloZeni predbéznych otazek
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ESD."”! Otazky se tykaly posouzeni souladu Ramcového rozhodnuti s &l. 34 odst. 2
pism.b) Smlouvy o EU, podle kterého lze rdmcova rozhodnuti vydavat pouze za
ucelem sblizovani pravnich piedpisti Clenskych statli (navrhovatelé namitali, Ze
zalezitosti tykajici se mezindrodni spoluprace v trestnich vécech, vCetné¢ matérie
EZR, by m¢ély byt upraveny mezinarodni smlouvou, a ne pouze ramcovym
rozhodnutim) a posouzeni souladu odstranéni provétovani oboustranné trestnosti pro

vybrané kategorie trestnych jednani s &l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU,™

zejména se
zasadou legality v trestnich vécech, rovnopravnosti a nediskriminace.

Velky senat ESD ve svém rozsudku ze dne 3. kvétna 2007, C_303/05'"
neuznal argumentaci zaloby organizace Advocaten voor de Wereld a dosel k zavéru
o souladu Ramcového rozhodnuti se Smlouvou o EU. ESD odmita, Ze by Ramcové
rozhodnuti nebylo vydano v souladu s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU za
ucelem sblizovani pravnich predpist, pficemz uvadi: ,,Vzdjemné uznavani
zatykacich rozkazi vydanych v jednotlivych clenskych statech podle prava
dotéen¢ho stitu vydani vyZaduje sblizeni pravnich predpisti cClenskych stath
tykajicich se justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a, konkrétnéji, pravidel tykajicich
se podminek, postupt a u¢inkli predavani mezi vnitrostatnimi organy. Je-li pravda,
ze evropsky zatykaci rozkaz mohl byt rovnéz predmétem smlouvy, do posuzovaci
pravomoci Rady spada, aby dala ptfednost pravnimu néstroji ramcového rozhodnuti,
jakmile jsou, jako v projednavaném ptipadé, splnény podminky pro pfiijeti takového
aktu.“'**

Co se ty¢e druhé predbézné otazky, ani zde neshledal poruseni ustanoveni
Smlouvy o EU: ,,...odstrafluje-li €l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti ovérovani
oboustranné trestnosti u kategorii trestnych ¢inli uvedenych v tomto ustanoveni,

jejich definice a pouzitelné tresty inadéle spadaji do pravomoci prava cElenského

statu vystaveni, které, jak je ostatné uvedeno v <¢l. 1 odst. 3 téhoz ramcového

! Pravomoc ESD k posouzeni piedb&zné otazky tykajici se platnosti a vykladu Ramcového
rozhodnuti vyplyva z €l. 35 Smlouvy o EU a pfislusného prohlaSeni Belgie o uznani této pravomoci.
92 ¢1. 6 odst. 2 Smlouvy o EU: ,,Unie cti zakladni prava zaru¢ena Evropskou umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou v Rimé& dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji
z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.*

193 Rozsudek je dostupny z WWW:

<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS &Submit=rechercher&numaff=C-303/05>.

" Bod 29 a 41 Rozsudku.
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rozhodnuti, musi ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku

6 EU a, v dasledku toho, zasadu legality trestnych &intl a trestd. '

8.4 Kypr

Transpozice Rdmcového rozhodnuti o EZR byla pfedmétem posuzovani i
pred Nejvyssim soudem Kyperské republiky. Dne 7. listopadu 2005 piijal
rozhodnuti, kterym prohlasil pfedavani ob&anti Kypru za rozporné s Ustavou
Kyperské republiky a zavazal kyperskou vladu provést zménu Ustavy. Podle soudu
Ustava neposkytuje ziddnou moznost pro zatéeni ob&ana za ti¢elem jeho predani do
jiného clenského statu. Neni proto mozny zadny vyklad, ktery by byl konformni
s Ustavou Kyperské republiky a zaroveii byl v souladu se zavazky vyplyvajicimi
z Rdmcového rozhodnuti.

Novela Ustavy vstoupila v platnost dne 28. ervence 2006. Novy &lanek 11
Ustavy ale stanovil moznost predani statnich piislusnikii pouze pro trestné &iny
spachané po dni ptistoupeni Kypru do Evropské unie, tedy po 1. kvétnu 2004.

Orgénem pfislusnym k vydani EZR je soudce pfislusného okresniho soudu
nebo soud, ktery rozhodl o uloZeni trestu nebo ochranného opatfeni. Vykonavajicim
organem je soudce okresniho soudu pfislusny podle mista, kde se hledana osoba
zdrzuje nebo pokud se ma za to, Ze se tam zdrzuje a soudce okresniho osudu Nikosie

v piipad¢, Ze neni zndmo misto pobytu hledané osoby.

195 Bod 53 Rozsudku.
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Zavér

Trestnépravni  problematika je  tradicné povazovédna za  jeden
z nejvyznamnéjSich pilifli a projevl statni suverenity. Vykon trestni jurisdikce nad
jednotlivci a zvlaste nad vlastnimi statnimi obCany je jakoZzto vyznamny projev statni
moci oblasti stity osobit¢ chranénou. S ohledem na vzniklé potifeby zvySené
kooperace stath pii potlacovani nadnarodni kriminality, se dnes stale vice prosazuji
postupy sméftujici k zefektivnéni stavajicich procedur a nastrojii v boji se zdvaznou
kriminalitou, které by byly zpiisobilé uspésné reagovat na jeji progresivni vyvoj.

V prostoru Evropské unie je pozadavek tésné trestnépravni spoluprace
¢lenskych statlh vyvolan nutnosti vytvofit fungujici prostedi svobody, bezpecnosti a
prava, chranici spolecny trh a vytvarejici podminky pro jeho rozvoj v souladu s cily
zakladajicich smluv. Spolupréce v trestnich vécech patii podle stavajici pravni
upravy k neodevzdanym pravomocim, mé mezivladni mezindrodnépravni povahu
respektujici pravomoc jednotlivych Clenskych statli vykonavat trestni suverenitu na
svém Uzemi. Skutecnost, Ze oblast trestniho prava ziistdva v pravomoci clenskych
statli, potvrdil n¢kolikrat ve své rozhodovaci praxi i Evropsky soudni dviir. V piesné
vymezenych oblastech ale ¢lenské staty predavaji stale vice své suverenity i1 v oblasti
trestni jurisdikce do rukou Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. Vyvoj v této
oblasti se zda byt nezadrzitelny, o éemz svédéi i text navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu a z ného vychazejici znéni Lisabonské smlouvy, kterd predpoklada zatazeni
spoluprace v trestnich vécech mezi sdilené pravomoci a plnou komunitarizaci tfetiho
pilite. Pocitd stim, aby v pravomoci Evropské unie bylo naddle téz pfijimani
pravidel a postupt k uznani vSech druhli rozsudki a soudnich rozhodnuti, ptijiméani
pfedpisti 0 minimalnim standardu lidskych prav jednotlivch v trestnim fizeni , Gprava
prav obéti trestnych ¢inti a v jinych specifickych oblastech trestniho fizeni. Byt se
navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu setkal s odmitnutim v nékterych ¢lenskych
statech a nejista je 1 budoucnost Lisabonské smlouvy, snaha organii Evropské unie
posilovat instrumenty unijni spoluprace v trestnich vécech tak, jak byla nacrtnuta
v navrhu Ustavni smlouvy a pozdéji v textu Lisabonské smlouvy, je ziejma.

Pfijeti Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu ptedstavuje

dalezity krok ve vzajemné spolupraci clenskych statt. Je prvnim konkrétnim
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opatienim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani, na
ktery pozdé€ji navazala tada dalSich instrumentl. Je jednim z milnik v realizaci
zasady vzajemného uznavdni a systému volného pohybu rozhodnuti justi¢nich
organt v trestnich vécech. V porovnani se systémem tradi¢ni extradice pfinasi fadu
progresivnich prvkil, zejména zavedeni povinnosti pfedani az na stanovené vyjimky,
povinnosti predavat vlastni statni pfislusniky, odstranéni principu piezkoumavani
oboustranné trestnosti u vybranych kategorii trestnych €inil, zavedeni ptimého styku
justinich organi, odstranéni administrativni faze vydavaciho fizeni nebo stanoveni
lhit pro rozhodovani.

Provedeni Ramcového rozhodnuti do pravnich ada ¢lenskych statl se setkalo
s vyraznou diskusi na tUstavni, trestni, politické i spole¢enské urovni. Po urcitych
peripetiich, které provazely prvotni obdobi existence evropského zatykaciho rozkazu,
je dnes uspésné uplatnovan ve vSech dvaceti sedmi ¢lenskych statech. Z informaci o
dosavadnim, byt kratkém, obdobi jeho pouzivani, 1ze zkonstatovat, ze naplituje sviij
ucel zjednodusit a urychlit spolupraci mezi ¢lenskymi staty a ucinit postih pachatelti
trestnych €inll G¢innéjS§im pro dosazeni vysoké Urovné ochrany obcfani Evropské
unie, hlavniho cile tietiho pilife a prokazuje pfiznivy dopad v oblasti predavaciho
fizeni a boje proti trestné ¢innosti.

Vstupem do Evropské unie se Ceskéa republika zavézala piejimat zavazky
plynouci z €lenstvi v tomto spolecenstvi. Povinnost provadét Rdmcové rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu méla Ceské republika ode dne svého piistoupeni dne
1. kvétna 2004, splnila ji vSak az dne 14. ledna 2005, a to pouze ¢astecné, kdy bylo
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy doruceno prohlaSeni o vylouceni aplikace
Evropské timluvy o vydavani z roku 1957, jako jedna z podminek nezbytnych pro
transpozici Ramcového rozhodnuti. Posun pfinesla az novela trestniho fadu C¢.
253/2006 Sb., ktera s ucinnosti od 1. Cervence 2006 umoznila pfedani osob pro
trestné Ciny spachané bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Nedostatky ale setrvaly i
naddle v ptipad¢ predavani Ceskych statnich obfand. Pro trestné ¢iny jimi spachané
pfed 1. listopadem 2004 je predani na zdklad€ evropského zatykaciho rozkazu
vylouceno, po tomto datu je pfipustné pouze za podminky vzajemnosti. V tomto
ohledu lze spatfovat zéasadni deficit a poruSeni zavazkii ndlezité transpozice

Ramcového rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU.
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Rizeni o evropském zatykacim rozkazu je zaloZeno na vysoké arovni davéry
mezi Clenskymi staty, respektovani zékladnich lidskych prav a je pfinosem pro
zabezpeceni ndlezitého postihu pachateld trestnych ¢inti. Soucasné potieby evropské
spoleCnosti a stupen dosaZené integrace se vice neobejdou bez zvySené miry
kooperace v oblasti trestniho prava. Evropsky zatykaci rozkaz je na cesté vytvareni

jednotné evropské trestnépravni politiky jednim z prvnich uspésnych prikopnik.
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Ustava

Trestni zdkon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
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Priloha €. 1: Formular EZR

Podle vzoru uvedeném v pfiloze ¢. 1 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢.
258/2006 Sb., kterou se stanovi vzor evropského zatykaciho rozkazu a vzor
osvédceni o vydani prikazu k zajisténi majetku nebo diikazniho prostiedku.
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Piiloha &. 2: VyuZiti EZR v Ceské republice v roce 2007.

Zdroj: Mezinarodni obor trestni Ministerstva spravedlnosti

1. Ceskd republika - vykondvajici stdt

Celkovy pocet EZR obdrzenych justiénimi organy CR 176
v roce 2007

Celkovy podet osob zadrzenych na zakladé EZR v CR 115
Celkovy pocet ti¢inn€ predanych osob 108
Pocet predanych osob, které vyslovily souhlas se svym 81

predanim

Odmitnuti vykonu EZR

Piipady, ve kterych justiéni organy CR odmitly vykon EZR 11

Diivody odmitnuti

(1) jednani neni
trestnym ¢inem
podle prava CR;

(2) Cesky statni obcan —
jednéni spachané
pred 1.11.2004;

(3) osoba je stihana pro
stejny skutek, pro
jaky je vydan EZR;

(4) vyzadana osoba je
¢eskym statnim

obcanem a EZR byl
vydan za Gcelem
vykonu
trestu/ochranného
opatfeni

Délka predavaciho Fizeni

Primérna délka predavaciho fizeni v pripad€, ze osoba 60

vyslovila souhlas se svym pfedanim (od zadrzeni do

rozhodnuti o predani vyzadané osoby — v dnech)

Priimérna délka piedavaciho fizeni v ptipad¢, ze osoba 83

nevyslovila souhlas se svym pfedanim (od zadrzeni do

rozhodnuti o pfeddni vyzadané osoby - v dnech)

Pocet ptipadi, kdy justiéni organy CR nerespektovaly 90- 24

denni lhitu pro rozhodnuti o vykonu EZR podle €l. 17 odst.

4 Ramcového rozhodnuti

-91 -




V kolika z téchto ptipadi byl informovan Eurojust 16
Pocet ptipadi, kdy justiéni organy CR nerespektovaly 10- 5
denni lhiitu pro predani podle ¢l. 23 odst. 2 Ramcového

rozhodnuti

V kolika z téchto ptipadi byla osoba piepusSténa na 0
svobodu, podle ¢l. 23 odst. 5 Radmcového rozhodnuti

Statni ob&ané, osoby s trvalym pobytem v CR

Pocet ptipadi, kdy justiéni organy CR vykonaly EZR ve 5
vztahu k statnimu ob¢anovi nebo osobg s trvalym pobytem

v CR

V kolika z t&chto piipadi justi¢ni organy CR vyzadovaly 0
zéaruku podle ¢l. 5 odst. 3 Ramcového rozhodnuti

Pocet ptipadi, kdy justiéni organy CR vyzadovaly 1
dodatecné zaruky podle ¢l. 5 odst. 1 nebo ¢l. 5 odst. 2

Ramcového rozhodnuti

2. Ceskd republika - vyddvajici stdt

Celkovy pocet EZR vydanych v CR v roce 2007 435
Pocet EZR odeslanych ptes Interpol 0
Pocet EZR odeslanych ptes SIS 0
Pocet ucinné predanych osob z celkového poctu EZR 66

vydanych v roce 2007
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Priloha €. 3: Pocet zadrZenych osob na zakladé EZR v roce

2008.

Zdroj: SIRENE

(i) Pocet zadrZenych osob na tizemi Ceské republiky na zikladé EZR vydanych
zahrani¢nimi justi¢énimi organy

Pocet zadrZeni celkem 255
Pocet zadrZeni pomoci a prostiednictvim SIS 241
Pocet zadrZeni ve statech, které prozatim nejsou k SIS pfipojeny, ale 14

EZR aplikuji

Zadrzeni uskute¢néna pomoci a prostiednictvim SIS na zdkladé¢ zahrani¢nich
zaznama dle ¢l. 95 Schengenské provadéci umluvy, u nichz zahrani¢ni justi¢ni

organy vydaly EZR:

Pro zahrani¢ni stat

Pocet zadrzeni

Slovensko 106
SRN 79
Francie 15
Rakousko 11
Polsko 10
Belgie 8
Litva 4
Italie 3
Mad’arsko 3
Estonsko 1
Svédsko 1
Celkem 241

ZadrZeni osob, na které byl vydan EZR staty, které nejsou ptipojeny k SIS:

Pro zahrani¢ni stat

Pocet zadrzeni

Velka Britanie 6
Rumunsko 6
Bulharsko 2
Celkem 14
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(ii) Pocet osob zadrZenych v zahrani¢i na ziakladé EZR vydanych ¢eskymi

justiénimi organy

Pocet zadrZeni celkem 242
Pocet zadrZeni pomoci a prostiednictvim SIS 191
Pocet zadrzeni ve statech, které prozatim nejsou k SIS pfipojeny, ale 51

EZR aplikuji

Zadrzeni uskute¢néna pomoci a prostiednictvim SIS na zdkladé zahrani¢nich

zaznamu dle ¢l. 95 Schengenské provadéci umluvy:

Stat Pocet zadrzeni
SRN S0
Spanélsko 36
Slovensko 35
Rakousko 17
Francie 16
Italie 12
Nizozemi 6
Polsko 5
Belgie 4
Mad’arsko 2
Estonsko 1
Island 1
LotySsko 1
Portugalsko 1
Recko 1
Slovinsko 1
Svycarsko 2
Celkem 191

Pocet zadrZenych osob v statech, které nejsou piipojeny k SIS:

Stat Pocet zadrzeni
Velka Britanie 44

Irsko 5
Bulharsko 2
Celkem 51
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Resumé

The European Arrest Warrant

The purpose of my thesis is to describe and analyse the Framework Decision
on the European Arrest Warrant (2002/584/JHA), explain its principles and
application rules, analyse its transposition into the Czech Republic legal order and to
certain other European Union member States, outline basic characteristic and
historical development in the area of the international judicial cooperation in criminal
matters with a view to extradition and to present practical use and application of the
European Arrest Warrant between the European Union member states.

The thesis is composed of eight chapters. Chapter One is introductory and
deals with the institute of international judicial cooperation in criminal matters, its
basic forms and legal regulation in the Czech Republic.

Chapter Two defines the term extradition as one of the fundamental forms of
international judicial cooperation in criminal matters and explains its basic principles
and application rules.

Chapter Three characterises the framework decision as one of the Third Pillar
legal instruments. The chapter is subdivided into five parts. Part One provides
general definition of the legal instruments of the Third Pillar. Part Two focuses on
the legal definition of the framework decision in accordance with Article 34
Subsection 2 Paragraph (b) of the European Union Treaty. Indirect effect of the
framework decision and respective judgement of the European Court of Justice in
Case Maria Pupino is explained in the following part. Part Four examines mutual
relations between the framework decision and international treaties. Conclusions of
the Chapter are drawn in the last part.

Chapter Four looks at the extradition from the historical point of view.
Chapter is subdivided into three parts, each of them dealing with different frames of
cooperation, from instruments adopted within the Council of Europe, European
Political Cooperation and Schengen Cooperation and within the European Union to

the adoption of the Framework Decision on the European Arrest Warrant.
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Chapter Five concentrates on analysis of the Framework Decision on the
European Arrest Warrant. The chapter consists of six parts. Part One provides the
definition of the European Arrest Warrant. Part Two focuses on its application rules
and principles. Part Three explains the surrender procedure and related questions.
Relation of the European Arrest Warrant to other legal instruments is explained in
the following part. Part Six summarizes the Chapter and provides an outline of the
practical application of the European Arrest Warrant within the European Union.

Chapter Six concentrates on the transposition of the Framework Decision in
the Czech Republic. Chapter is composed of five parts. National transposing
legislation is examined in the beginning of the chapter. Surrender procedure is
analysed in part Two. Part is subdivided into two sections, dealing with surrender to
and from the Czech Republic. Part Three looks at surrender of Czech nationals under
the European Arrest Warrant. Use of the European Arrest Warrant in the Czech
Republic is presented in part Four. The last part summarizes basic aspects of the
chapter and points out main drawbacks of Czech legislation transposing the
Framework Decision.

Chapter Seven is the analysis of the Czech Constitutional Court Judgement
concerning the constitutionality of the Czech legislation transposing the Framework
Decision on the European Arrest Warrant.

Chapter Eight is subdivided into four parts, each of them providing an outline
of the transposition of the Framework Decision in some member states, namely in
Poland, Germany, Belgium and Cyprus. Chapter analyses in particular the approach
of the national Courts to the question.

Conclusions are drawn in the following chapter of the thesis which provides
summary and valuation of the European Arrest Warrant. As the first measure
applying the principle of mutual recognition to foreign judicial decisions and
judgments in criminal matters, it has been a key development in the creation of a

European Area of Freedom, Security and Justice.
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