POSUDEK OPNENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Sarka Jelinkova

Téma prace: Dari z pfijmu fyzickych osob z podnikani a jiné vydéleéné Cinnosti |
Rozsah prace: 53 stran viastniho textu

Datum odevzdani | 27.4.2009

prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o standardni téma diplomové prace z oblasti zdanovani pfijma z podnikani.
Vzhledem k castym zménam v této oblasti je toto téma opakované feseno.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni adaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma vyZaduje znalosti z oblasti danového prava, je relativné samostatné. Vstupni
udaje jsou lehce dostupné, na toto téma ¢asto vychazeji publikace i odborné clanky. O
pouzitych védeckych metodach autorka nehovofi, vyuzivala pfi své praci zejména analyticke
postupy, vysledna prace je pomérné deskriptivni.

3. Formalni a systematické &lenéni prace

Prace je ¢lenéna, kromé Gvodu a zavéru, do péti kapitol. Z toho ale kapitoly 2) Obecna
problematika dariového préva a 3) Dariové reformy spolu s 1) Uvod zabiraji jen 6 stran textu.
Nasleduje desetistrankova kapitola 4) Pravni Gprava zdariovani pfijma fyzickych osob
z podnikani a jiné vydéleéné cinnosti. Nejvetsi je kapitola §) Dariové a nedariové vydaje,
ktera ma cca 30 stran, kdyZ posledni kapitola 6) Editacni povinnost zabira jen dvé strany.
Praci uzavirda rozumné rozsahly 7) Zavér. Z tohoto pohledu je prace dosti nevyvazena.
VétSina prace je obsazena v kapitole paté, ostatni kapitoly jsou velmi kratké. Proto je mozné

konstatovat, Ze se prace vice méné tyka jen danovych vydaju pfi podnikani nebo obdobne
¢innosti fyzickych osob.

4. Vyjadieni k praci

Sama prace je vcelku dobra, sice pfevazné popisna, ale prosta vyznamnéjSich obsahovych
chyb. Za pozitivni povazuji, 2e autorka pracovala i s odpovidajici judikaturou, i kdyz bych
ocekaval jeji hlubsi rozbor, nez jen pouhou (a dosti kratkou) citaci. Ve své praci se autorka
zabyva pievazné danovou uznatelnosti jednotlivych druht vydajl, pficemz hola fakta obcas
doplfuje svymi nazory. Opét bych ofekaval, Ze v praci bude moZno nalézt vice osobnich
nazorl. Negativnhé v8ak hodnotim nasledujici aspekty prace: Uvod prace neodpovida
obecnym pozadavkum, je velmi kratky, vcelku bezobsazny. Neni mi ani zfejmé, pro¢ jsou
nektera slova psana kurzivou. Osobné se domnivam, Ze byl ivod napsan az po vytvoreni
jednotlivych kapitol a ve spéchu. Pokud si za cil své prace autorka vymezila ,prispét k freseni
problematickych ustanoveni dafovych a nedafovych vydaju a nakladi®, nejsem si jisty, zda
jej uspésné dosahla, nebot mnoho takovych konkrétnich problémul a jejich feseni ve své
praci nenabizi. Dal8i negativa se vztahuji k formaini strance prace. Neni standardni, aby se
na zatatku prace nachazel ,Souhrn”. Podstatné pfipominky mam ke zpusobu citaci: povazuji
za nedostatecéné, pokud citace zni ,Dané a finance. Praha: 2/2008", z tohoto neni vibec
patrno, ze kterého ¢lanku diplomanta cituje, kdo je jeho autorem a na jakych strankach
citovany text najdeme. Ani u niZznich citaci autorka neuvadi strany, na kterych se citovany
text nachéazi. Stejné tak citace ,Kolektiv autort. Podnikani. Praha: 2008" toho Ctenafi prilis
nenapovi. Nevypada také dobfe, pokud se nad sebou nachazeji dva nadpisy, kdyZ schazi
alespon jeden tvodni odstavec (str. 22). Ve vyétu téchto nedostatkl, které snizuji kvalitu



prace, by bylo mozné pokracovat. Obsahova bezchybnost véak nad témito nedostatky
pfevaZuje a proto je mozné celkové hodnotit praci jako dobrou.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace | Cile prace nebyly piné naplnény.

Samostatnost pfi zpracovani | Prace byla vypracovana samostatné za pouziti
tématu literarnich pramenu.

Logicka stavba prace Stavba prace neni nejleps|, je dosti nevyrovnana.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomantka pouziva vcelku rozsahly pocet zdrojd,
cizojazyéné literatury) véetné | jedna se ale jen o zdroje Ceské. Nicméné je to
citaci z pohledu tématu prace pochopitelné, ackoliv
zahrani¢ni zdroje by zejména v obecnych otazkach
mohly byt inspirativni.

Hloubka provedené analyzy | Téma je rozebrano dostate¢né, zahrnuje vSechny
(ve vziahu k tématu) podstatné aspekty t{éto problematiky (pokud
pfistoupime na pohled autorky, ktera se zaméila
_ pfedev§im na danove vydaje).

Uprava prace (text, grafy, | Prace ma standardni Upravu, nijak nevybocuje.
tabulky) Prace neobsahuje tabulky (az na jednu vyjimku),
grafy i obrazky.

Jazykova a stylisticka droveri | Jazykova i stylisticka Uroven je dobra, je mozné
nalézt nékolik preklepl, avSak v nijak vyznamném
rozsahu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pro rozpravu v prubéhu obhajoby diplomové prace navrhuiji, aby se diplomantka vyjadfila
k nasledujicim otazkam a problematice:
1) ProC povazuje zmény provedené v dariové oblasti zakonem ¢&. 261/2007 Sb. za natolik
vyznamneé, Ze je oznacuje slovem ,reforma“.
2) Jak se autorka diva na moznost vyuZiti pausalnich vydaji na provoz automobilu namisto
veden| evidence jednotlivych jizd.
3) Jaka kritéria autorka u sponzorstvi povazuje za dostate¢na, aby mohl byt vydaj dafové
uznatelny.

4) Ma autorka k problematice, o které piSe, néjaka doporuceni pro futuro, pfip. jaka jsou
jejich oduvodnéni.

l Doporuéeni/nedoporuceni prace | Praci doporuéuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifikaéni stupern V pfipadé spravného a pecliveho zodpovézeni
otdzek v pribéhu obhajoby navrhuji praci
hodnotit stupném velmi dobfre.

V Praze dne 12.5.2009

Doc. JUDr. Hana Markova, CSc.
oponent dipfemové orace




