7. Zavér

V zavéru diplomové prace se zaméfim na zhodnoceni platné pravni Gpravy

zakona o danich z pfijmu a problematiku daiiovych a nedanovych vydaji z pohledu
zakona o danich z ptijmu fyzickych osob z podnikéni a jiné vydélecné ¢innosti.

Z rozboru zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, se domnivam, Ze se jedna

o slozity zakon, jez fesi rizné typy konstrukci zakladu dané pro rozdilné skupiny
poplatnikii (pravnické osoby, fyzické osoby, neziskové organizace, nerezidenty),

a tim se stava neptehlednym a slozitym pro daflového poplatnika. Dal§im faktorem
zpusobujicim neptehlednost pravni Gpravy vidim v neustalych novelizacich zakona,
navic ¢asto formou nepiehlednych novel, pfijimani zdsadnich novelizaci az
bezprostiedné pred zacatkem zdanovaciho obdobi, v kterém ma nabyt Gi¢innosti,
coz silné omezuje moznost dlouhodobégjsi danové optimalizace. Tim mize dochéazet
ke komplikacim pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni, jez zaklddaji moznosti
riznych vykladl spravet dan€ a poplatnika. Text zdkona pouziva velké mnozstvi
V}'/j imek. Vyjimky, zejména pokud se ¢asto méni, Vytvéf"eji nepfehlednost textu,
snlqu1 jeho pochopltelnost a srozumitelnost a zvySuji jeho chybovost pfi aphkac1
pravni normy. Dalsi Vyznamny problém zakona spattuji v jeho nepfehlednosti. Text
vztahujici se k Gpravé jednoho daitového problému je bezdlivodné umistén na vice
mistech.

Z tohoto pohledu bych navrhovala rozdéleni zdkona o danich z pfijmt

minimalné na dva samostatné pravni ptedpisy, a to pro fyzické a pravnické osoby.
Zjednoduseni by mohlo pfinést zejména zakotveni blizsi vazby na ucetnictvi, tzn.
napf. brat ucetni vysledek hospodatreni upraveny o zcela vyjimecné polozky za
zaklad dan€. Zjednoduseni by ptineslo zejména sjednoceni ucetnich a danovych
odpist, opravnych polozek a rezerv.

Naopak pfinosem danové reformy, provedené zdkonem ¢. 261/2007 Sb.,

o stabilizaci vefejnych rozpoétﬁ k dafovym zakontim, mimo jiné, povaiuji
zavedeni linearni dan€ z pifjmt fyzickych osob. Dfivejsi progresivni nelinearni
sazba dan¢ byla zavedena v dob¢ valky podle principu ,,schopnosti platit* jako
docasné opatteni. Dale zruseni minimalniho zakladu dané pro podnikajici fyzické
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osoby, které s ohledem na navrhované parametry (sazba dan¢, vyse slev) ztratilo
smysl.

Hlavni ¢ast diplomové prace byla zamétena na rozbor danovych a nedanovych
vydaju a naklada.

Soucasna pravni uprava upravuje vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi

a udrzeni ptijmi v § 24 ZDP. Zakon zna, kromé¢ téchto daitovych vydaji, téz
nedanové vydaje, uvedené v § 25 ZDP.

Z danového pohledu by bylo vhodnéjsi, aby vétsi diiraz byl vénovan co
nejpresnéjSimu vymezeni obecnych podminek danové uéinnosti veskerych druhii
vydajt a déle by se zdkonodarce m¢l vice zaméfit na negativni vymezeni
jednotlivych druhii Vydajﬁ které nelze uplatnit za danovy V}'ldaj s tim, Ze toto

V obecné definici danové Gc¢innosti jednotlivého VydaJe by mélo byt rovnéz
stanoveno, ze pti uplatiiovani danovych vydaji v zakladu dané je nutné respektovat
princip hospodarnosti vynakladanych vydaji.

Hlavni nevyhodu z pohledu danovych a nedanovych vydaji (nédkladit) spatiuji

v napf. eliminaci uznatelnosti n€kterych vydaji (ndkladt) finan¢ni ¢astkou (tyka se
jednoho procenta z ro¢niho najemného na zakladé smlouvy o finan¢nim leasingu),
dale v omezeni, kdy naklady jsou danové uznatelné az po zaplaceni (napft. dan

z prevodu nemovitosti, smluvni pokuta), které vedou ke slozitosti zakona a jsou
kontraproduktivni. Myslim, ze zmény v odpisovych skupinéach a leasingovém
financovani miZe negativné postihnout zacinajici nebo drobné podnikatele.
Predmét leasingu se dostane do danové ucinnych vydaji az za pét let, stejné jako
pfi nakupu za hotové penize, prostredmctv1m odpisi. Diky nepfili$ povedene
textaci zakona se vSak finan¢ni prondjem (urCeny v mésicich) dostava do pozice
horsi nez piima koupé hmotného majetku poplatnikem, nebot’ doba odpisovani je
v odkazovaném § 30 odst. 1 ZDP urcena v letech.

Slozité a mnohdy nepiehledné danové zakony jsou pricinou danové nejistoty

nejen u danovych subjekti, ale i u subjekti, které jsou povinny danové zakony
aplikovat. K této problematice pfispiva institut editacni povinnosti, kterym danovy
subjekt ziskavd moznost zajistit si zavazny nazor spravce dané na zdsadni okruhy
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danovych otazek, které ovliviiuji stanoveni jeho dafiové povinnosti. Beru-li v uvahu
vazanost zavaznym posouzenim az po dobu tii let od jeho vydani (od 1. ledna 2008
se nelze proti rozhodnuti o zavazném posouzeni odvolat), je tfeba velmi opatrné
volit situace, kdy o vydani zdvazného posouzeni zazadat.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ptispét k feseni problematickych

témat tykajicich se danovych a nedanovych vydajt a nakladd, u kterych je nejen

v laické, ale i profesni vetfejnosti mozné se setkat s rozdilnymi nazory. Jsem si
védoma, Ze mohou existovat v fad¢ ptipadi i jind, dalsi vice ¢i méné pfijatelna
feSeni konkrétni problematiky. Rozborem nékterych okruhii danovych

a nedanovych vydaji a ndkladi jsem se snazila poskytnout informace nejen

v ndvaznosti na soucasnou, ale i predchozi pravni upravu, zhodnotit vyhody

a nevyhody pravnich tprav a ptispet k moznému dal§imu vyvoji zdanovani ptijmi
fyzickych osob z podnikani a jiné vydelecné ¢innosti.
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