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UvVOD

Tato diplomova price pojedndva o diskriminaci z divodu pohlavi, zejména
v pracovnépravnich vztazich. Téma jsem si vybrala v prvni fadé pro jeho aktudlnost
a spolecenskou zavaznost. S problematikou rovnosti muzi a zen a diskriminace se dnes
muzeme setkat téméf na kazdém kroku. Nejen média nds pravidelné¢ informuji
o nedostate¢ném pokroku v této oblasti; je to téz zalezitost naSeho kazdodenniho Zivota.

Jakozto zeny-studentky a zaroven v budoucim zivoté pravdépodobné advokatky,
manzelky a matky se mé toto téma dotyka dvojndsob. I mne jednou ¢eka nesnadna
volba ¢i v lepSim piipadé balancovani mezi kariérou a rodinou. I ja se budu snazit
prosadit v pfevazné muzském prostfedi, bojovat za svou rovnost a tim 1 rovnost
ostatnich Zen.

Diplomova prace vuvodu pojednava o SirSich souvislostech problematiky,
predevsim o otdzkach rovnosti a jejich rtiznych pojetich. V této souvislosti je klicovy
rozdil mezi rovnosti formalni a materidlni a na né&j navazujici problematika pozitivnich
opatieni. Pro legitimitu pozitivnich opatfeni je totiz vyznamné, ktery pfistup
k fenoménu rovnosti zvolime.

Nasledujici kapitola prace se zabyva rovnosti muzii a Zen ve spolecnosti,
obzvlasté pak na trhu prace. Zde jsem se alespon v obecnych rysech snaZzila naértnout
nesnaze a stereotypy, kterym zeny na rozdil od muzi musi Celit. Rovnéz se, a¢ pouze
okrajove, vénuji historii postaveni zen ve spolecnosti, pfedevsim poslednim dvéma
staletim tohoto vyvoje.

V dal§si pomémné¢ obsihlé casti se prace zaméfuje na vysvétleni pojmu
diskriminace, vymezeni jejich jednotlivych forem a vyjimek z principu rovného
zachdzeni. Toto teoretické pojednani je nesmirné diilezité i pro aplikacni praxi, nebot’
rozpoznat, co je a co neni diskriminace, patfi mezi jednu ze zakladnich otazek.
RozliSeni ptimé a nepiimé diskriminace jsem se snazila ilustrovat ptiklady z judikatury
Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD®).

Protoze rovné zachazeni a zékaz diskriminace byl jako jeden z fundamentalnich
principti demokracie zakotven nejprve v fadé mezinarodnich dokument o lidskych
pravech, pojednavd prace téZ o mezinarodnich aspektech diskriminace z divodu

pohlavi. Podstatnou soucast prace predstavuje nastinéni vyvoje uUpravy rovnych

-4 -



prilezitosti pro muze a zeny v pravu Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ES®), ktera
v disledku povinnosti harmonizace podstatné¢ ovlivnila Upravu této problematiky
v nasem pravnim fadu.

Zavérecna kapitola prace se vénuje platné pravni upravé zdkazu diskriminace
z diivodu pohlavi v pravnim #adu CR a rovnéz judikatufe &eskych soudi v této oblasti.
Jakozto ¢&lensky stat ES ma CR povinnost uvést své pravni predpisy do souladu
s Upravou komunitarniho prava, snazim se tudiz kriticky vyjadfit také k implementaci

ptedpist ES do naseho pravniho fadu, ptipadné téZ k jejich aplikaci naSimi soudy.

Diplomovéa prace je zpracovana se zohlednénim pradvniho stavu ke dni

31. bfezna 2009.



1 PROBLEMATIKA ROVNOSTI

Kazdy vi, ze muzi a zeny se navzajem lisi. Tento fakt je obecné znadmy
a nepopiratelny. Piesto je ale tfeba mit na paméti, Zze odliSnost neznamena nerovnost
a ze v pluralitni spole¢nosti by odliSnost a rozmanitost mély byt vnimany jako pozitivni
atributy.’ Rovnost by neméla odlidnosti potla¢ovat, méla by se jim piizpasobit.

OvSem nabizi se nam otazka: Co je to rovnost? Odpovéd’ na tuto otazku neni
snadna ani jednoznacnd, existuji totiz riznd pojeti rovnosti, jejichz zakladni rysy se
pokusim v nasledujicim textu predestfit. Tradi¢n¢ nauka rozeznava rovnost formalni
(neboli rovnost de iure) od rovnosti materialni (neboli rovnosti de facto); dalsi kategorii

pfedstavuje rovnost piilezitosti v protikladu s rovnosti ve vysledcich.

1.1 Rovnost formalni (rovnost de iure)

Toto pojeti rovnosti byva Casto v odborné literatufe charakterizovano heslem:
»atejnému  stejné, odliSnému  odlisné.” Jeho podstata tkvi ve stejném neboli
konzistentnim zachazeni, napt. Sandra Fredman v této souvislosti mluvi o ,,rovnosti
jako konzistentnosti““. Formalni rovnost je tedy zalozena na piredpokladu, ze spravedlivé
je, pokud se stejnym je zachézeno stejné.

Tato koncepce v sob& ovSem skryva fadu otazek a problémi. Co je stejné a co je
s ¢im srovnatelné? K identifikaci nerovného zachazeni je tieba nalézt tzv. komparatora,
tedy osobu opa¢ného pohlavi, s kterou v podobné situaci bylo nalozeno ptiznivéji nez se
stézovatelem, a to v praxi muze pusobit znacné obtize. Ptikladem situace, kdy neni
mozné najit komparatora, je téhotenstvi Zeny. T¢hotenstvi je jedinecny stav, jehoZz
ekvivalent nelze u muZe najit. Pivodné byla tedy t€hotna Zena srovndvana s nemocnym
muzem, nebot oba jsou urCitym zplisobem omezeni v plnéni svych pracovnich
povinnosti. Toto srovnani se ovSem ukazalo byt neudrzitelnym, proto ESD zahy uznal,
ze diskriminace z dGvodu téhotenstvi je diskriminaci z diivodu pohlavi, a oznacil
téhotenstvi za jedine¢ny stav, ktery neni srovnatelny s nemocnym muzem.

Stejné problematickou se stava potfeba muzského komparatora v oblasti rovného

odménovani muzii a zen. Pro zenu bude takika nemozné najit v jejim podniku muze,

! Fredman, S. Antidiskrimina&ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 3
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ktery by vykonaval ekvivalentni praci (vzhledem k segregaci pracovniho trhu —
viz dale), a pokud najde muze vykonavajiciho ,,zenskou praci®, bude pravdépodobné
stejné Spatn¢ ohodnocen jako ona.

Dal$im problémem formdalni rovnosti je mozné snizovani standardu, nebot
»stejné muze znamenat i stejné Spatn€. Vyzaduje se, aby se dvéma podobné
situovanymi jedinci bylo nakladano stejn€, porusenim principu rovnosti tedy neni,
zachézi-li se s obéma stejné Spatné. Této praxi tzv. ,levelling-down* Ize ovSem celit
provazanim rovnosti s jinou hodnotou, typickym piikladem je lidska dlstojnost.
Rovnost zalozena na dustojnosti musi zlepSovat, nikoliv zhorSovat postaveni
jednotlivce.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze formdalni rovnost je kategorii abstraktni
a individualistickou; nebere v potaz pozadi jednotlivcl, socialni plivod, ani redlny
dopad aplikovanych ustanoveni.” Proto je nutné ji propojit s ponékud materialngjsim

pristupem, aby nezistala pouhou teoretickou koncepeci.

1.2 Rovnost materialni (rovnost de facto)

Tato koncepce na rozdil od pojeti formélni rovnosti bere v ivahu realny dopad
na jednotlivce; jejim cilem je rovnost fakticka, nikoliv pouze abstraktni. Dalo by se fici,
ze se zachazi formaln¢ nerovné sve skuteCnosti nerovnymi subjekty, abychom
kompenzovali tuto faktickou nerovnost.’ Pouze materialni pfistup mize ospravedlnit

pfijimani riznych forem pozitivnich opatieni, tedy tzv. obracenou diskriminaci.

1.3 Rovnost prilezitosti

Rovnost pfilezitosti vychdzi z myslenky, ze skute¢né rovnosti nelze dosahnout,
pokud zavodnici pii zadvodu startuji z riznych mist. Proto je potfeba vSem zajistit stejné
startovaci pozice neboli vSechny postavit na stejnou ,,startovaci ¢aru®. Dalsi cestu si

jedinci voli sami a jsou posuzovani podle svych individudlnich vysledkti a zasluh.

2 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 17

? Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zajidténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)
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Zajisténi rovnosti prilezitosti je svym zplisobem typem pozitivniho opatieni. Mize byt
realizovano pomoci poskytnuti odpovidajiciho vzdé€lani, Skoleni a opatfeni na podporu

rodiny.

1.4 Rovnost vysledkii

Koncepce rovnosti ve vysledcich jde ve srovnani s piredchozim pojetim dale
a jednotlivym subjektim piindSi shodnou finalni pozici, tedy ,,vSem stejné v cili®.
Vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici zastoupeni dané skupiny ve
spolec¢nosti, usiluje o spravedlivéjsi rozdélovani vyhod.

Ani toto pojeti neni bezproblémové. Je spravné zabyvat se vysledky a nikoliv
pri¢inou? Jak poukazuje Sandra Fredman, samo zaméfeni na vysledky mize byt
zavadgjici, nebot’ zména ve sloZeni urcité kategorie mize pouze odrazet tzv. politiku
asimilace. Zeny, které se na tato mista dostaly, toho dosahly za cenu piizpUsobeni se
muzskym pracovnim vzorciim; povinnosti pii péci o své déti a domacnost pievadéji na
jiné Zeny, které ziistavaji stejné podhodnocené, jako byly vzdy.* Rovnost ve vysledcich
téz neoddéluje vysledky faktord, které jsou mimo volbu jednotlivce (tedy napf.
pohlavi), od faktorti, nad nimiz kontrolu mé (napf. pile, ¢as vénovany studiu atp.).”

V této souvislosti hraji vyznamnou roli statistiky. Dulezité tudiz je nalézt
komplexné zpracovanou a objektivni statistiku zachycujici dany jev z hlediska podilu
zen a muzu. Tvorba takovych statistik je koneckonct i jednou z podminek efektivniho

monitorovani pokroku v oblasti rovného zachazeni s muzi a zenami.

1.5 Rovnost prileZitosti vs. rovnost vysledki

Rozdil mezi obéma pojmy je Casto nezfetelny. Napt. dani pfednosti Zené pfii

naboru do zaméstnadni je rovnosti ve vysledcich z hlediska ptistupu do zaméstnani, ale

4 Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 12-13

> Bobek, M., Bougkova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 22

-8-



rovnosti pfilezitosti z hlediska jeji moznosti dosdhnout urcitych kariérnich pozic
v daném oboru nebo podniku.’

Uprava rovného zachdzeni smuzi a Zenami v pravu ES stavi na rovnych
prilezitostech. Pojem rovnych pfilezitosti vyklddd ESD zejména v rozhodnutich
zabyvajicich se pozitivnimi opatfenimi. V jeho judikatufe je patrny vyvoj pristupu
k pojmu ,,rovnost piilezitosti, od velmi restriktivniho vykladu (napf. ve véci Kalanke’,
v némz pripousti pouze opatieni zarucujici rovnost ptileZitosti v tom nejuz§im smyslu),
k pojeti, které umoznuje zavedeni urcitych mekkych kvot €1 preferenci (napt. piipad
Briheche®). ESD vsak dosud trva na tom, e cilem pozitivnich opatieni ma byt rovnost
prileZitosti, a& dnes §iroce pojata.” Problematice pozitivnich opatfeni se prace obsirngji

vénuje nize.
1.6 Pozitivni opatreni (affirmative action)

Jak vyplyva zvySe uvedeného vykladu, sfenoménem rovnosti tzce souvisi
problematika pozitivnich opatieni. Pod timto pojmem rozumime tmyslné¢ zvyhodnéni
ur¢ité¢ skupiny, které neni poskytovano zbytkové populaci.'® Ugelem pozitivnich
opatieni je zejména ndprava predchoziho znevyhodnéni a zajisténi zastoupeni diive
znevyhodnéné skupiny. Neékdy totiz pouhé rovné zachazeni nesta¢i. Skupina zatizena
znevyhodnénim z minulosti se nachéazi v tak nepfiznivém postaveni ve srovnani se
zbytkem populace, ze musi byt odskodnéna. OspravedInéni pozitivnich opatfeni
zalozené na myslence napravy predchozich kiivd vychazi z jakési historické, kolektivni
viny: vSichni, kdo maji prospéch ze stavajici nerovnosti a znevyhodnéni urcité skupiny

(tedy zbytek populace), maji nést ¢ast nakladl na jeho odstranéni.

% Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)

7 Rozsudek ESD ve véci Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (C-450/93) ze dne 17. ¥ijna 1995

¥ Rozsudek ESD ve véci Serge Briheche v. Ministre de I'Intérieur, Ministre de 'Education nationale and
Ministre de la Justice (C-319/03) ze dne 30. zaii 2004

? Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)

' Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 22
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Tzv. pozitivni diskriminace zdanlivé odporuje principu rovnosti, tudiz u fady lidi
vzbuzuje negativni reakce. Z hlediska formalni rovnosti, podle které jedinci maji byt
odmeénovani pouze na zdklad€ svych individualnich zasluh a jednotlivci by neméli byt
¢inéni odpovédnymi za spolecenské bezpravi,'' opravdu neni mozné pozitivni opatieni
ospravedlnit. Naproti tomu materidlnimu pfistupu, ktery odmitd abstraktni chapani
rovnosti a zamétuje se téZ na dopad na jednotlivee, pozitivni opatfeni neodporuji.

Pozitivni opatfeni mohou mit riznou podobu, od ,,m&kké* formy preference,
kdy napt. pfi pfijimdni do zaméstnani jsou uchazei pfide€leny zvlastni body za
prislusnost ke znevyhodnéné skupiné, a pokud podle ostatnich kritérii (vzdélani,
kvalifikace apod.) jsou dva zdjemci stejn¢ kvalifikovani, poslouzi tyto zvlastni body
k ziskani pracovniho mista (v anglické terminologii byva toto opatfeni oznacovano jako
politika ,tie-breaku®), az ,,tvrdsi*“ formy preference a systémy kvot, kdy je urcity pocet
mist vyhrazen piislusSnikim minority. K prvnimu typu pozitivniho opatieni se ESD
vyjadfil napf. v rozhodnuti Marshall v. Land Nordrhein-Westfalen'?, a to tak, Ze
neodporuje komunitdrnimu pravu. ESD uznal, ze ,pouhd skutecnost, Ze uchazec
a uchazecka jsou stejné kvalifikovani, neznamend, Ze maji stejné Sance, nebot’” muzi
byvaji pfi povySovani zvyhodnovani piredev§im kvili pfedsudkim a stereotypim
tykajicim se role a vykonnosti Zen v zaméstnani a obavdm napf. ztoho, Ze Zeny
z divodu péce o rodinu a domacnost prerusi Castéji svou kariéru, ze budou méné
ptizplisobivé pracovni dobé nebo Ze budou c¢astéji nepfitomné kvuli t€hotenstvi, porodu
a kojeni.“"* Ale v ptipadg, kdy kvality zenské uchazetky nedosahuji urovné muzského
zajemce, neni slucitelné s komunitarnim pravem, aby automaticky byla ddna prednost
zené. Bezpodminecna a absolutni preference zen bez ohledu na rozdil v kvalifikaci jde
nad rdmec podpory rovnych piileZitosti a odporuje zasadé spravedlivého vybéru

kandidati (ze stanoviska generalniho advokata ESD Saggia k ptipadu Abrahamsson'?).

" Fredman, S. Antidiskrimina&ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 123
12 Rozsudek ESD ve véci Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997

¥ MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi o rovnych piilezitostech muzii a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 153

" Rozsudek ESDve véci Katarina Abrahamsson und Leif Anderson v. Elisabeth Fogelqvist (C-407/98)
ze dne 6. ervence 2000
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Pozitivni opatfeni mohou pfinést fadu pfiznivych zmén. Pokud se ptisluSnici
znevyhodnénych skupin dostanou na mista s vyS$im statusem, ziskaji tak zaroven
moznost ovlivnit rozhodovaci procesy a zastupovat zajmy a potfeby své skupiny. Zeny
jsou pfitom povazovany za jednu znejvyznamngjSich minoritnich skupin. Sandra
Fredman hovoti v souvislosti se znevyhodnénim Zen o tzv. ,,autokorekci systému*, coz
znamend, ze jakmile se jednou dostane do urcit¢ého oboru, a¢ jinak pro Zeny
netradi¢niho, dostatecny pocet Zen, je zde nad¢je, Ze se tento stav nadéle udrzi a Ze bude
vénovéana naleZita pozornost jejich pozadavkiim a zajmém."> Svym thlem pohledu,
ktery dopliuje pfistup majority, mohou vyznamné obohatit rozhodovaci procesy
a prispét k odbourdvani existujicich stereotypll. Z rozmanitosti nazori tak muize
profitovat celd spolecnost. Na této myslence je ostatné postaven i tzv. diversity
management, ktery znamena védomou snahu organizace vytvaret tymy slozené z lidi,
ktefi se od sebe odlisuji; jejich rozdilné schopnosti, zkuSenosti a thly pohledu pak
prispivaji ke kreativité a inovativnosti tymu.

Pozitivni opatfeni v sob¢€ ale skryvaji i mnozstvi rizik, mimo jiné 1 tzv. stigma
zvyhodnéni. Jedinci z dané skupiny, ktefi by byli schopni prosadit se i bez pozitivni
diskriminace, mohou byt naopak zvyhodnénim poskozeni, nebot’ zbytek populace se
muze domnivat, ze za svou pozici vdé¢i spiSe politickému programu nez vlastnim
schopnostem a kvalifikaci. To by mohlo vyvolat negativni reakce ze strany ostatnich
(v tomto piipadé muzil), opétovné podcenovani dovednosti Zen a jesté vyostfit vztahy

na pracovisti.

1.7 Shrnuti

Rovnost predstavuje komplikovany fenomén, ktery neni tak snadné osvétlit, jak
by se na prvni pohled zdalo. Existuji rizna pojeti, kterd si zdanlivé odporuji a v fadé
aspekti se jevi neslucitelnd, a jsou tudiz Casto stavéna proti sobé. Z judikati ESD
tykajicich se pozitivnich opatfeni (a zejména ze stanovisek jeho generalnich advokati)

v roor o~ . . 1o cr1r .. v S ) v
ovSem vyplyva, Ze princip formalni a materidlni rovnosti je mozno smifit.° Napf.

' Fredman, S. Antidiskrimina&ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 152

'® Havelkova, B. Pozitivni opatfeni k zaji§téni rovnosti mezi muZi a zenami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)
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stanovisko generalniho advokata ESD Saggia k véci Badeck'’ shledava, Ze pojeti
formalni a materialni rovnosti jsou dva navzajem se dopliujici principy, které poji
stejny cil, ovSem ,materidlni rovnost ma dalekosdhlejsi dopad, protoze se snazi
o odstranéni faktickych tézkosti urcitych skupin obyvatelstva, které neni mozné
prekonat pouhym vymahanim dodrZovani obecného zékazu diskriminace.“'®

Na jednom se vSak vSechny teorie shodnou: rovnost nepotird odliSnosti. Teorie
rovnosti muzil a zen vychazi z respektu jejich odliSnosti a z presvédceni, ze kazdy ¢len
spole€nosti ma mit pravo na stejnou miru pfilezitosti dosdhnout zivotniho uplatnéni

a naplnéni. Rozdily mezi pohlavimi skute¢né existuji. Je dulezité nauclit se s témito

rozdily pracovat tak, aby byly co nejlépe vyuzity dobré vlastnosti obou pohlavi.

'" Rozsudek ESD ve véci Badeck and others (C-158/97) ze dne 28. biezna 2000

'® Stanovisko generalniho advokata ESD Saggia k véci Badeck and others (C-158/97)
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2 ROVNOST MUZU A ZEN

Zeny predstavuji jednu z nejvyznamngjsich skupin zatizenych predchozim
znevyhodnénim. Po staleti se ve spolecnosti oteviené hldsalo, Ze Zena neni ,,stejna“ jako
muZ, a proto si zaslouzi méné priv. Zenam byla upirana zakladni prava, nemohly
vlastnit majetek, ucastnit se politického procesu, rozhodovat o svém zivoté nebo
o svych détech. Béhem cCasu se mnohé zmeénilo, zeny ziskaly volebni pravo a ostatni
politickd prava, moznost studovat a vydélavat si na své zivobyti praci, kterou si zvoli,
a tudiz prestaly byt vézni svych otcii a manzeld. Formalné byly postaveny na roven
muzim s rovnymi Sancemi na dosazeni seberealizace a zivotniho Stésti, bohuzel realita
je vmnohych ohledech jind. Znevyhodnéni Zzen je stidle hluboce zakofenéno
v institucich a strukturach nasi spolecnosti, a skutecné rovnosti tak neni mozno
dosdhnout, dokud se nezméni mysleni lidi a nebudou odstranény vzité predsudky

a stereotypy.

2.1 Projevy nerovnosti Zen na trhu prace

Zeny vydélavaji méné nez muzi, ackoli je zasada stejné odmény za stejnou praci
nebo préci stejné hodnoty upravena v fadé¢ mezinarodnich dokumentt, jiz od pocatku je
téz zakotvena v primarnim pravu ES (¢lanek 119 Smlouvy o zaloZeni EHS) a obsahuje
ji 1néd$§ zakonik prace. Prestoze patii rovnost Zen a muzii a zdsada nediskriminace
k zdkladnim zasaddm ES, odhaduji se rozdily v odménovani zen a muzii na
15 %, v soukromém sektoru az na 25 %.'” Primérna mzda &eskych Zen v roce 2007
dosahovala pouze 80,2 % trovné primérné mzdy muzi.*’ Jak je mozné, Ze vydélky Zen
dosahuji jen o néco malo vice nez tfi Ctvrtiny vydélku muza? Pfi¢in je mozno
identifikovat mnoho.

Zeny pracuji v tzv. feminizovanych oborech, s nimiZ je spojen niz§i socialni
status, a tudiz 1 men$i ohodnoceni, zatimco muzi okupuji odvétvi a profese spjaté

s vyS§i prestizi a odménou. Tento stav oznacujeme jako horizontilni segregaci trhu

prace, tedy situaci, kdy je rozdélen na tzv. ,zenskd odvétvi“, tradicn€ to jsou

' Havelkova, B. Rovnost v odmé&fiovani muzi a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 5
20 Zeny a muzi v datech. Praha: CSU a MPSV, 2008, str. 46
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zdravotnictvi a Skolstvi, a tzv. ,,muzska odvétvi®, kterd predstavuji napt. stavebnictvi ¢i
tézky primysl.

Zeny se také vétsinou v podniku nachazeji na niz§ich pozicich a je pro né
nesrovnateln¢ t€z8i dosahnout na vedouci post. Mluvime o tzv. vertikalni segregaci,
tedy rozvrstveni Zen na riznych pozicich v zaméstnani. Pro¢ tomu tak je? Zena musi
bojovat scelou fadou neviditelnych bariér, které ji brani v kariérnim postupu
(tzv. sklenény strop), zatimco u muzi se naopak existence urcitych kvalit jaksi pfedem
ptedpoklada a daleko Iépe se posunuji az na vrchol podnikové hierarchie (tzv. sklenény
vytah). Zena tedy musi vyrazné pred¢it své muzské kolegy, aby se dostala na vedouci
funkci. V dusledku toho je pocet Zen na vySSich a vysokych pracovnich pozicich,
respektive pocet Zen zastoupenych v top managementu stale minimalni.*’

Zeny jsou diskriminovany téZ v piistupu k zaméstnani; zaméstnavatelé predem
ocekavaji, ze kazda mlada zena se bude chtit vdat a mit déti, poté se zas obavaji veétsi
miry pracovnich absenci z divodu péce o né. I proto se nekteré autorky domnivaji, ze
»~rovnost zen pfed pracovnim pravem byla de facto anulovéna bézn¢ uplatiiovanym
ptedpokladem, ze kazda uchazecka o misto se diive ¢i pozdéji vda a bude mit déti.
Zda se téméf, jako by matefstvi a rodina byly zaméstnavateli pokladany za néco
nezéadouciho a nadbyte¢ného, co si nemohou dovolit financovat. Matefstvi, které¢ je pro
nasi spolec¢nost doslova zivotné dulezité, se tak stava ptekazkou, kterd brani Zendm
v jejich uplatnéni na trhu préce.

Na zZené€ v drtivé vétSiné piipada Ipi bfimé péce o rodinu a domécnost, které ji
brani travit praci tolik ¢asu jako muz a vénovat ji vSechnu svou energii, pficemz tato
prace neni nijak ekonomicky ohodnocena. Domadci prace, péce o déti a zavislé osoby
nejsou spoleCnosti nalezit¢ ocenény, soufasné jsou bohuzel také nedostatecné
ohodnoceny, jsou-li vykonavany mimo domov, kde je (jak jinak) vykonévaji opéct Zeny.

Kariéra Zeny je CGasto pieruSovana. Zeny jako matky ve vétsing piipadi
nastupuji na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, kterd pro né predstavuje pomérné

dlouhy vypadek v pracovni kariéte, béhem nc¢hoz ztraceji kontakt se svym oborem

a jejich znalosti a kvalifikace zastaravaji.

2 Snydrova, I. Manazerka a stres. Praha: Grada Publishing, 2006, str. 74

22 K¥izkova, A., Matikova, H., Uhde, Z. Sexualizovana realita pracovnich vztaht.. Praha: Sociologicky
ustav Akademie véd CR, 2006, str. 18
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Na pracovisti se zeny Casto stavaji objektem obtéZzovani z divodu pohlavi nebo
sexualniho obtézovani, které¢ jim vyrazné ztézuje plnéni jejich pracovnich povinnosti
a ponizuje jejich lidskou diistojnost. Bohuzel je obtizné, nékdy takika nemozné prokazat
diskriminaci tohoto charakteru. Zaroven jsou to Casto muzi, nadfizeni zen, ktefi se
dopoustéji obtézovani na nich, a strach ze ztraty zaméstnani proto vede Zeny k tomu, Ze
rad¢ji situaci nefesi.

V neposledni fadé musi Zeny celit velkému mnozstvi pfedsudkll a stereotypil,
tedy zjednodusenym &i iracionalnim piedstavam o realité. Zena je ve spole¢nosti
vnimana predev§im jako manzelka a matka; ocekavd se od ni, ze se bude vénovat
predevsim rodiné. Také zaméstnavatelé maji tendenci posuzovat urcité kvality
pracovnikii podle jejich piislusnosti k pohlavi. Casto predpokladaji, Ze Zena nebude
dobry vedouci pracovnik, Ze se nebude vénovat praci naplno atp. Jednim z Casto
uplatiiovanych predsudktl, ktery se odrazi téz ve vysi mezd zen, je teze, Ze muz je
hlavnim zivitelem rodiny a vyd¢lek Zeny plni pouze funkci doplikovou.

Nerovnost bude ve spoleCnosti pretrvavat, dokud zde bude panovat tato
atmosféra a plisobit vySe uvedené predsudky. Do boje za rovnost Zen se musi zapojit
vSichni, nejen politici, zaméestnavatelé, odbory a nevladni organizace, ale 1 Zeny se musi

vice brat za sva prava.

2.2 Historicky vyvoj postaveni Zen ve spole¢nosti

V zajmu uceleného pohledu bych se nyni rdda alespon struéné vénovala
historickému vyvoji postaveni zen ve spolecnosti a v pravu, a to zejména poslednimu
stoleti tohoto vyvoje. Rozvoj boje za rovnost pro Zeny zacal totiz pomérné nedavno.

Az v 19. stoleti v ceskych zemich vzniklo Zenské hnuti, které usilovalo
o zrovnopravnéni muzl a Zen. Po celd staleti nebyly Zeny plnohodnotnymi subjekty
prava, jakozto iraciondlni a emocionalni bytosti byly podfizeny ,,nutnému‘ dohledu
a vedeni muzé.” T odtud zfejm& prameni znamy vyrok ,,7ena vézném muze svého.«
A skute¢n¢ tomu tak bylo.

V manzelstvi byla Zena pln€ podrobena svému muzi. Rovné prava muze a Zeny

vrodiné¢ byla v CR zakotvena az vroce 1949 v zikoné o pravu rodinném (zékon

z Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 4
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€. 265/1949 Sb.), ktery zrusil ustanoveni o muzi jako hlavé rodiny, podle kterého muz
fidil domécnost, uréoval bydlisté, rozhodoval o détech a zena mu byla povinna
poslugnosti a pomoci.** Novy zékon o rodin€ platny dodnes (zékon ¢. 94/1963 Sb.) jiz
nastdsti o rovném postaveni muZe a Zeny v manzelstvi nepochybuje.?

Zenam byla téZ zapovézena Gdast v politickém procesu. Piirozené se oviem
1 politicka reprezentace Zen stala jednim z kli¢ovych hnuti feministického hnuti, které si
postupné stale vice uvédomovalo, ze pro zlepSeni postaveni Zen je bezpodminecné
nutné jejich uznani ve vetejné sféfe. Pozadavek volebniho prava pro Zeny byl poprvé
uveden az na prvnim VSeslovanském sjezdu Zen v roce 1897; organizované snahy o né
spadaji az do zatatku stoleti dvacatého.”® Vieobecné volebni pravo pro muze i Zeny
bylo v Ceskoslovensku dosazeno az po dlouhém boji v roce 1920 s pfijetim tGstavni
listiny.27 Zavedeni volebniho prdva pro zeny ale v praxi vedlo k uplatnéni pfedev§im
prava aktivniho, které zeny navic hojné¢ vykondvaly v souladu s presvédéenim svych
manzelil; naplinovani volebniho prava pasivniho zistalo i nadale velkym problémem.

Na pracovnim trhu byly Zeny diskriminovany obdobné. Z fady zamé&stnani byly
po dlouhou dobu vylou¢eny, mimo jiné napft. i tim, Ze nemély rovny ptistup ke vzdélani
jako muzi. Ten ziskaly az v roce 1897, kdy byly na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy poprvé piijaty zeny jako posluchacky. Od roku 1900 pak smély zeny na UK
stejné jako muzi studovat medicinu a pravo.*®

V roce 1918 nové vzniklé Ceskoslovensko proklamovalo jako jeden ze svych
cili zrovnopravnéni muzi a Zen. Jiz tzv. Washingtonska deklarace z 18. fijna 1918

obsahovala odhodlani ,,budovat novou demokracii na v§eobecném pravu hlasovacim:

24B0bek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 226

8§ 18 zakona o roding (zékon ¢.94/1963 Sb.): ,Muz a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si,
spole¢né peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

%% Hagkov4, H., K¥izkové, A., Linkova, M. Mnohohlasem (Vyjednavéni Zenskych prostorii po roce 1989).
Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006, str. 25

7§ 9 Ustavy 1920 (zakon &. 121/1920 Sb. z. a n.).: ,,Pravo voliti do snémovny poslanecké maji vsichni
statni ob&ané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi prekroéili 21. rok véku svého...«; § 10
Ustavy 1920: ,,Volitelni jsou statni obané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi dosahli
aspon 30. roku véku svého...*

2 www.feminismus.cz
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zeny budou postaveny politicky, socidlné¢ a kulturné na roveit muzim.“ VSeobecné
volebni pravo pro muze i Zeny pak bylo zakotveno v ustavni listiné z roku 1920.
Zajimavé je podotknout, Ze muzi méli volebni pravo teprve od roku 1905, tedy
o pouhych pét let diive; z hlediska nového statu zacaly tedy zeny pulsobit v politice
taktka soucasné s muzi. Dokonce napft. jiz do Revolu¢niho narodniho shromézdéni bylo
vroce 1918 kooptovano osm Zen.”” Pfes tento fakt svéd&ici ve prospéch budouciho
zastoupeni Zen v politice zUstava jejich reprezentace (zejména na celostatni Grovni) stale
nizka, zajmim Zen tak podle mého nadzoru neni vénovana dostatecnd pozornost.

Pozadavek rovnosti Ustava 1920 obsahovala v hlavé paté oznadené jako Prava
a svobody, jakoz i povinnosti obCanské, a to v §106: ,,Vysady pohlavi, rodu a povolani
se neuznavaji.*

Tento slibny vyvoj byl vroce 1938 nésilné pfetrzen druhou svétovou vélkou,
kdy byly Zeny znutnosti vrzeny do jinak muzskych zaméstnani. Po valce doslo
k masivnimu zvySeni po¢tu zaméstnanych zen, vyvolanému zejména zna¢nym ubytkem
muzské pracovni sily. Vale¢né konflikty ovSem také ukéazaly, Ze Zeny jsou rovnocenné
s muzi, ze zvladnou 1 typicky ,,muzské povinnosti“, které byly nuceny za valky ptevzit.
Tradi¢ni svét zavislosti na muzi byl nendvratné pryc.

V obdobi komunismu byla rovnost pohlavi deklarovana jako jedna ze soucasti
statni ideologie v Ustavé 1948 i 1960°'. Ovsem tak jako fada jinych prav a proklamaci
v tstavnich dokumentech této doby byl piislib rovnosti muzii a Zen pouze formalni. Na
jedné stran¢ tak dochazi k modernizaci postaveni Zen, Zeny maji zaru¢eno pravo na
praci a pfistup ke vzdélani; na strané¢ druhé neprobihala Zzadna vefejnd diskuse

o otazkach feminismu ¢i o nerovném postaveni zen, které ve spolecnosti ptetrvavalo.

¥ Hagkova, H., Kiizkova, A., Linkova, M., Mnohohlasem (Vyjednavani Zenskych prostori po roce
1989). Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006, str. 31

0°CL I Ustavy 9. kvétna (stavni zakon ¢. 150/1948 Sb.): (1) Lidové demokraticka republika neuznava
vysad. Prace ve prospéch celku a ucast na obrané stitu je obecnou povinnosti. (2) Stat zarucuje vSem
svym ob¢antim, muziim i Zenam, svobodu osobnosti a jejiho projevu a pecuje o to, aby se vSem dostalo
stejnych moznosti a stejnych pfilezitosti. (3) VSichni obéané maji pravo na vzdélani, pravo na praci, na
spravedlivou odménu za vykonanou praci a na odpoc¢inek po praci.

31§ 20 odst. 3 Ustavy 1960 (ustavni zakon &.100/1960): ,, MuZi a zeny maji stejné postaveni v roding,
v praci i ve vefejné ¢innosti.*
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Tento stav néktefi autofi oznaduji jako tzv. “modernizaci bez osvobozeni“.’* Zeny byly
naddle diskriminovany, pracovaly v profesich, které byly méné ohodnoceny
a vyznacovaly se mensim spolecenskym uznanim a prestizi. Nerovny byl téz podil Zen
na fizeni, nedoslo ani k vyrovnani mezd muzl a zen.

Opatteni podporujici vysokou zaméstnanost zen a umoziujici Zenam zvladnout
rodinu 1 praci na plny uvazek (napt. zajisténi kolektivni péCe o déti prostfednictvim
Skolek a jesli, drzeni pracovniho mista pfi odchodu na matetskou dovolenou) sice
zvysila ucast Zen na pracovnim trhu, ovSem rovnosti v praxi dosazeno nebylo. Tato
Giprava je nicméné zakladem dodnes pietrvavajiciho modelu v CR, kdy Zeny pracuji na
plny tivazek a soucasné pecuji o domacnost a déti.

Spolecenské zmény v roce 1989 nevyuzily Zeny k navratu do domécnosti, nybrz
zlstaly na trhu prace a mira jejich zaméstnanosti se pohybuje na stabilné¢ pomérné
vysoké urovni. I pfesto, ze rovnost muzi a zen byla piijata jako jeden ze zékladnich
pilita obnovené demokracie a jako takova zakotvena na ustavni Grovni>, jejich faktické
postaveni nebylo a stale neni rovnocenné s muzi.

V CR zistal v platnosti socialisticky zakonik prace zroku 1965 (zékon
¢. 65/1965 Sb.), ktery byl nahrazen az v roce 2007 (zdkonem ¢. 262/2006 Sb.). K pfijeti
prvnich antidiskrimina¢nich ustanoveni doslo az v souvislosti s pfipravovanym vstupem
CR do Evropské unie v roce 2000, kdy byla do zakoniku prace zakotvena povinnost
rovného zachéazeni se vSemi zaméstnanci a zakaz pfimé a nepiimé diskriminace. V roce
2004 byla do § 1 zdkoniku prace (pod vlivem novelizace smérnice o zavedeni zésady
rovného zachdzeni pro muze a zeny) vlozena celd fada definic, mimo jiné definice
pfimé a neptimé diskriminace.

Novy zakonik prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.) sice zakaz diskriminace
a povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci bez ohledu na pohlavi upravuje
v § 16 a 17, ovSem nedostatkem pravni upravy je, Ze odkazuje na dosud nepfijaty zakon

o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (déle jen

*Bobek, M., Bouckov4, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 225

3 Cl. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ustavni zdkon &. 2/1993): ,Zakladni prava a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jin¢ho
smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.
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wantidiskriminacni zakon®) jak v otazkach prostfedki népravy a narokti v ptfipadech
diskriminace, tak i co se tyCe definic jednotlivych forem diskriminace. Uvedené
definice sice obsahuje novy zdkon o zaméstnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb.), ale pouze
pro oblast ptistupu k zaméstnani.

Antidiskriminaéni zdkon by mél byt jakymsi komplexnim, zastifeSujicim
zakonem v této oblasti. Jeho navrh (v pofadi jiz druhy) byl vypracovan vladou CR
v roce 2007 a posléze schvalen obéma komorami Parlamentu CR. Prezident republiky
ovSem v kvétnu 2008 vyuzil svého prava veta a navrh zakona vratil zpét Poslanecké
snémovné CR. Vzhledem k jeho nepfijeti Ize ¥ici, Ze neplnime povinnost harmonizovat
nase pravo spravem ES (a v souvislosti stim jiz Evropska komise podnikla proti
naSemu statu patficné kroky) a Ze ochrana obéti diskriminace, tedy i Zen, zistava

v nasem pravnim fadu nedostatecna.
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3 POJEM DISKRIMINACE A JEJi FORMY

Pojem diskriminace je v dne$ni dob& hojné skloniovan ve vSech padech.
Dokonce by se dalo fici, Ze je svym zpiisobem naduzivan a v dasledku neznalosti
a nedostate¢né informovanosti vetejnosti o této problematice vzbuzuje u mnoha lidi
negativni reakce, ¢i dokonce averzi. V nasledujici ¢asti se proto zaméfim na vysvétleni
pojmu diskriminace, vymezeni jejich jednotlivych forem a chovani, které 1ze pod pojem

diskriminace podfadit, v€etné vyjimek ze zdsady rovného zachazeni.

3.1 Co je to diskriminace?

Rovnost je podminéna zdkazem diskriminace. Diskriminace je neslucitelna
s moderni spolecnosti, s rovnosti a s pojetim lidskych prav.* Ale co se skryva pod timto
pojmem? Mezinarodni dokumenty, piedpisy evropského prava i vnitrostatni prameny
obsahuji fadu definic diskriminace, zkusim se tedy podivat na nékteré ptiklady a jejich
spole¢né znaky.

Pojem pochéazi zlatinského slovesa discriminare, coZ znamena rozliSovat,
vyhledavat rozdily. OvSem ne kazd¢ rozliSovani znamena poruseni principu rovnosti, ne
kazdy rozdilny piistup je nutné diskriminacni. Na rozliSovani jako takovém neni nic
Spatného, Casto je nezbytné pro ucely vetfejné spravy obcany diferencovat do riznych
skupin podle riznych hledisek. Podstatou kazdé¢ pradvni normy je rozliSeni urcené
situace od jinych moznych situaci, rozliSeni odliSnych pravnich kategorii subjektt
prava.”® Ne kazdé rozdilné zachézeni je tedy diskriminaci.

OvSem neospravedlnitelné, a tudiZz zak4zané je rozliSovani osob na zakladé
tzv. podezielych kritérii, kterymi jsou napt. pohlavi nebo rasa. Jednotlivci totiz nasledné
nejsou hodnoceni podle svych osobnich schopnosti a kvalit, ale podle stereotypt
ptfipisovanych dané skupiné. Dulezit¢ pak ovSem je identifikovat tato podezield,
resp. zakazand kritéria rozliSovani jakozto diskriminacni divody. Klasickymi ptiklady

zakazanych divodu rozliSovani jsou jiz vySe uvedena kritéria rasy nebo pohlavi. O tom,

3 Tomes, I., Koldinské, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 115

33 Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 37
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ze s osobou nema byt zachazeno méné piizniveé pouze pro jeji prislusnost k urcité rase
¢i pohlavi, neni zddného sporu.

Aby se jednalo o diskriminaci, musi jit o rozliSovani urcitym zpisobem
negativni, které znevyhodiuje ¢i zatézuje néjakou skupinu osob. Kuptikladu Maly
pravodce diskriminaéni problematikou vydany ob&anskym sdruzenim ICOS Cesky
Krumlov, o.s., mluvi o diskriminaci jako o ,znevyhodnéni zurcitych davodi
(tzv. diskriminaéni diivody) oproti nékomu jinému, tj. odlisné zachazeni s jednotlivcem
nebo skupinou osob, motivované jejich odliSnosti“. Jedinec je tedy diskriminovan
tehdy, kdyz je znevyhodnovan ve srovnani s jinou osobou ¢i skupinou osob na zakladé
urcitych pravem zakazanych kritérii, pficemz je omezen v ur€itych pravem stanovenych
oblastech &i situacich.*®

V ucebnici pracovniho prava se docteme, Ze za diskriminaci lze obecné
povazovat ,jakékoli rozliSovani, vyloueni nebo davani ptfednosti zalozené na
diskriminacnich znacich, jejichz cilem je znemoznit nebo ohrozit stejné moznosti
zaméstnancl nebo stejné zachazeni s nimi v pracovnépravnich vztazich.«*’

Dale napt. Barbara Havelkova ve své knize Rovnost v odménovani muzi a zen
definuje diskriminaci na zakladé¢ pohlavi jako ,jednani, které¢ znevyhodiiuje nebo
zvyhodiiuje zaméstnance viéi jinému v souvislosti s pohlavim osoby.**®

Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen zroku 1979 vymezuje
diskriminaci Zen jako ,,jakékoli ¢inéni rozdilu, vyloueni nebo omezeni provedené na
zaklad¢é pohlavi, jehoz disledkem nebo cilem je naru$it nebo zruSit uznani, pozivani
nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zaklade
rovnopravnosti muzd a Zzen, lidskych prav a zdkladnich svobod v politické,
hospodatské, socidlni, kulturni, obanské nebo jiné oblasti.*’

Z uvedenych definic lze vycist zakladni charakteristick¢é znaky fenoménu
diskriminace, tedy Ze se jedna o rozdilné zachéazeni, které znevyhodiuje nebo uréitym

zpusobem zatézuje ¢i omezuje jedince (ve srovnani s jinym jedincem nebo skupinou) na

36 Faltova, M., Zunt, T. Maly privodce diskriminagni problematikou. Cesky Krumlov: ICOS Cesky
Krumlov, o.s., 2008, str. 3

37 Bélina M. a kol. Pracovni pravo, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 163
3% Havelkové, B. Rovnost v odméfiovani muZii a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 77
3% C1. 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhlaska MZV &. 62/1987 Sb.)
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zékladé neospravedlnitelného divodu neboli zakazaného kritéria rozliSovani, mezi které
patii zejména pohlavi ¢i rasa osoby, jeji narodnost, socialni pivod, jazyk, vira ¢i

naboZenstvi, politické a jiné smysleni.

3.2 Zakazana kritéria rozliSovani a jejich zakotveni

Pojem ,,podezielé kritérium* byl vytvoren judikaturou Nejvyssiho soudu USA.
Zakonodarce ma pravomoc klasifikovat, pficemz tato klasifikace musi byt ,,zaloZena na
uréitych rozumnych divodech, tedy na néjaké rozdilnosti, kterd ma rozumny vztah
k dané klasifikaci, a nesmi byt vybrana svévolné.“ RozliSovani na zékladé podezielé¢ho
kritéria lze ospravedlnit pouze mimotfadné vyznamnym zijmem stitu na dosazeni
urcitého vetfejného cile, pokud tohoto cile nelze dosahnout jinak. RozliSovani na zékladé
podezielych kritérii tedy podléhd tzv. ptisnému pifezkumu (strict scrutiny), a to zejména
u kritéria rasy. Diferenciace podle pohlavi byvd podrobena tzv. sttednimu piezkumu
(intermediate scrutiny), podle kterého rozliSovani ¢inéné orgdnem vetejné moci musi
»slouzit dilezitym vefejnym cilim a musi se obsahové vztahovat k dosaZzeni téchto
cilf.

Zajimavou otazkou je zakotveni zakazanych kritérii odliSovani. V zésadé
existuji tfi moznosti feSeni otazky, které¢ diivody rozliSovani by mély byt zakézany. Lisi
se mj. podle toho, ktera instituce o tom bude rozhodovat: zakonodarce nebo soudci?*!

Prvni moznosti je legislativni stanoveni taxativniho vyctu divodd. Soudcim
v tomto piipad€ neni ponechdn zadny prostor k jeho rozsifovani a dopliiovani. Takovy
pristup uplatiuji zejména piedpisy komunitarni, v naSem pravnim fadu je taxativni
vycCet zakazanych kritérii obsazen napf. v zdkoné¢ o zameéstnanosti (§ 4 odst. 2)
a v obCanském soudnim fadu (§ 133a).

Druhou alternativou je legislativni zakotveni demonstrativni, tedy neuzaviené
mnoziny divodu, kterd ptipousti dotvareni judikaturou vysSich soudt. Tento pfistup
vyuzivaji zejména mezinarodni lidskopravni dokumenty, napt. Evropskd umluva

o ochrané zdkladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 14; obsahuje ho ale i naSe Listina

40 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 47-49

4 Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 66
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zékladnich prav a svobod v ¢lanku 3. Neuzavieny vycet diskrimina¢nich davodii
obsahuje téz Charta zékladnich prav EU, jakozto nejrozsahlejsi dokument o lidskych
pravech pfijaty na trovni EU, v ¢lanku 21.

Pro zajimavost: tfeti pfistup reprezentuje napi. ustava USA, kterd neobsahuje
zadny vycet zakazanych divodu; jejich formulace je ponechana judikature Nejvyssiho
soudu USA. Ustava USA stanovi pouze ve 14. dodatku, Ze ,,zadny stat nesmi zadné
osobé ve své jurisdikci upfit rovnou zdkonnou ochranu.” Soudci sami bez ingerence

zakonodarné moci maji tedy stanovit, kdy je rozliSovani neospravedlnitelné.

3.3 Formy diskriminace

V dal$im textu se pokusim popsat jednotlivé formy diskriminace. Klicovy
problém zde piedstavuje rozliseni pfimé a nepfimé diskriminace. Ceské pravo
v soucasné¢ dobé obsahuje definice piimé a nepfimé diskriminace pouze v zédkoné
o zamé&stnanosti*>. Novy zakonik prace odkazuje na antidiskriminaéni zakon, s jeho
pfijetim se pfi tvorbé zakoniku prace pocitalo, ale ktery kvili vetu prezidenta dosud
neplati a jeho osud je nyni v rukou Poslanecké snémovny CR. Podivam se tedy i na
definice pfimé a nepiimé diskriminace v navrhu tohoto zakona. Zminéné definice
samoziejmé odrazeji upravu v evropskych smérnicich, zejména ve smérnici o zavedeni
zésady rovného zachdzeni pro muze a zeny (¢. 76/207/ES, novelizovana smérnici
¢. 2002/73/ES a od roku 2009 nahrazena smérnici €. 2006/54/ES).

Zvlastnimi formami diskriminace jsou obtéZovani z divodu pohlavi a sexualni
obtézovani, které se povazuji za diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. O definici téchto dvou
pojmi plati vySe uvedené, tedy Ze v disledku nepfijeti antidiskrimina¢niho zakona
nejsou v zékoniku prace vysvétleny.

Pod pojem diskriminace se zahrnuje i1 pokyn ¢i navadéni k diskriminaci. Zédkon
o zam&stnanosti uvadi, ze ,za diskriminaci se povazuje i jedndni zahrnujici
podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci. I na tato

jednéni se nize podrobn¢ji zamétim.

2.8 4 odst. 5 a 6 zdkona o zam&stnanosti (zdkon &. 435/2004 Sb.)
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Dals$i vyznamny pojem ptedstavuje tzv. pronasledovani, které oznacuje jednani,
kdy se s osobou zachazi nevyhodnéji pro jeji stiznost, podporu jiné stiznosti, popf.
zaloby, jejichZ cilem bylo dovolat se ochrany pted diskriminaci.

Dulezité je téZ upozornit, Ze je-li Zena diskriminovana z diivodu téhotenstvi nebo

matefstvi, povazuje se to za diskriminaci z divodu pohlavi.

3.3.1 Prima diskriminace

V soucasné dobé neni ptima diskriminace v zdkoniku prace definovéana. Definici
pojmu obsahuje smérnice ¢. 2006/54/ES, ktera od roku 2009 sjednocuje komunitarni
upravu zasady rovného zachazeni s muzi a zenami a nahrazuje celou fadu smérnic z této
oblasti.

Na urovni ES byla legislativné definovdna pifima diskriminace vlastné az
smérnici €. 2002/73/ES, kterd novelizovala plvodni smérnici o zavedeni zéasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny z roku 1976. Smlouva o zalozeni EHS z roku 1957
prost¢ konstatovala, ze Clenské staty musi zajistit ,,uplatnéni zasady stejné odmény

43 , , ;
«“*> Zasada rovného zachazeni tak

muzil a zZen za stejnou praci a jeji dalsi dodrzovani.
byla prozatim omezena pouze na rovné odmeénovani muzl a zen.

Plvodni smérnice o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny (mimo
odménovani) zroku 1976 pouze odkazovala na zasadu rovného zachazeni jako
,»Vylouceni jakékoli diskriminace na zaklad¢é pohlavi, nebo nepifimo s ohledem zejména

v , . 44
na manzelsky nebo rodinny stav.*

Definici pfimé ani nepiimé diskriminace tedy
neobsahovala, ackoli jiz naznaCovala existenci dvou rozdilnych forem diskriminace.
Tuto koncepci rozvijel zejména ESD.

Ptimou diskriminaci na Grovni ES poprvé legislativné vymezila vySe zminéna
smérnice €. 2002/73/ES tak, Ze pro jeji ucely se piimou diskriminaci rozumi ,,pokud se
s jednou osobou zachdzi méné piiznivé z divodu jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo

7 y .o , . o 4
zachézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci*.*

# C1. 119 Smlouvy o zalozeni EHS (¢l. 141 podle dne$niho &islovani)
# C1. 2 odst. 1 smérnice & 76/207/EHS, o zavedeni zisady rovného zachazeni pro muZe a Zeny

# (L. 1 odst. 2 smérnice &. 2002/73/ES.
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Nova smérnice z roku 2006 v tomto sméru nepfinasi nic nového, pouze kopiruje
definici z ptivodni smérnice.

VnaSem pravnim fadu obdobnou formulaci obsahuje také zakon
o zam@&stnanosti.*® Zakonik prace odkazuje na dosud nepfijaty antidiskriminaéni zakon,
jehoz néavrh zroku 2007 pifimou diskriminaci vymezuje v § 2 odst. 3: ,,Pfimou
diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se sjednou osobou
zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachédzelo nebo by se zachéazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického plvodu, néarodnosti,
pohlavi,...«.*’ Podle divodové zpravy k navrhu antidiskriminaniho zakona vychazi
definice ptimo z pfislusSnych smérnic upravujicich rovné zachazeni. Pfima diskriminace
nepiipousti jen obecné vécné odiivodnéni rozdilného zachazeni (tak jako diskriminace
nepiimd). Vécné odlvodnéni je mozné jen v rozsahu konkrétnich vyjimek ze zasady
rovného zachazeni (viz nize).

Lze shrnout, ze koncepce piimé diskriminace je zalozena na ,,méné ptiznivém
zachdzeni“ ve ,srovnatelné situaci. Ziejm¢ tak vychazi zpojeti rovnosti jako
konzistentnosti (tedy formalni rovnosti). Je-li zachdzeni konzistentni, vysledek je
nepodstatny. Naproti tomu ale Komise ES vyslovné prohlasila, ze ,,z rovnosti by se
neméla &init piilezitost ke zhor$ovani pracovnich podminek pro jedno pohlavi.«*®

Jadrem pojeti pfimé diskriminace tedy je srovnavani, z ¢ehoz vyplyva nutnost
najit tzv. komparatora, tj. ur¢ity srovnatelny protéjSek. Stézovatelka musi najit muze
ve srovnatelné situaci, tedy napf. v pfipadech diskriminace v odménovani muze
vykonavajiciho stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, ktery je zaméstnan u téhoz
zaméstnavatele a pracuje ve stejném podniku nebo podniku se stejnymi podminkami.
Zakonik prace zarucuje v §110 odst. 1 stejnou mzdu, plat nebo odménu z dohody vSem
zameéstnancum ,,u zameéstnavatele®. Judikatura ESD uznava moznost srovnani odmén
zaméstnancll a zaméstnankyii mimo jednoho zaméstnavatele v ptipadech, kdy jsou

pravni ptedpisy aplikovany na pracovni a mzdové podminky ve vice nez jednom

% 8 4 odst. 5 zakona o zaméstnanosti (zékon &. 235/2004 Sb.)
7 Navrh antidiskrimina&niho zékona z roku 2007, snémovni tisk &. 253
48 Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 92
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podniku, z&vod¢ ¢i organizaci, a v piipadech, kdy je vice podnikii pokryto jednou
kolektivni smlouvou (pokud je napadanym instrumentem tato smlouva).*’

Co se ty€e moznosti srovnani, vyslovil ESD v rozsudku ve véci Lawrence z roku
2002 teorii ,,jednoho zdroje. Podle ni musi byt rozdily v odménovani pficitatelné
jednomu zdroji, ktery je poté mozno Cinit v tomto sméru odpovédnym. Jinak zde neni
entita (zdroj), kterd by byla odpovédna za nerovné zachézeni a kterd by mohla znovu
nastolit rovné zachazeni.”® V piipadu se jednalo o tzv. outsourcing, kdy uklidové
a stravovaci sluzby pivodné provadély zaméstnankyné zalované spolecnosti, oviem
v disledku zmény zdkonl musela spole¢nost napfist¢ zadavat tyto sluzby na zaklade
vetejné soutéze. Do této piihlésila i své zaméstnankyné, pro které byla zalozena jakasi
»organizace sluzeb®, a v zajmu zlepSeni jeji konkurenceschopnosti snizila odménu za
provadéné sluzby. Zaméstnankyné nésledné¢ Zzalovaly spole¢nost pro mzdovou
diskriminaci, pficemz se srovnavaly s muzskymi zaméstnanci. Soud ale neidentifikoval
shodny zdroj nerovnosti a jejich zalobu zamitl.

Problémem také ziistava, Ze pracovni trh je segregovan; Zeny Casto pracuji na
nizkostatusovych, Spatné placenych pracovnich mistech, kde budou tézko hledat muze -
komparatora. A pokud zde n¢kolik malo muzi bude vykondvat ,zenskou praci®,
pravdépodobné budou placeni stejné Spatné.

Dalsi, jiz vySe zminénou situaci, kdy komparator prosté neexistuje, je
diskriminace z ditvodu t€hotenstvi. Po néjakou dobu proto byla téhotna Zena srovnavana
s dlouhodobé nemocnym muZem, nebot’ dopady na jejich pracovni schopnost jsou
podobné. V sérii ptipadi vSak nakonec ESD uznal, ze téhotenstvi je jedinecny stav,
a srovnani s muzem tudiZ neni tieba.”!

Zavérem bych rdda zdiraznila, Ze pfimé diskriminace je zaloZena na pojeti

rovnosti jako konzistentnosti, povazuje tedy rovnost za cil sdm o sobé. Diskriminaci

49 Havelkova, B. Rovnost v odménovani muzu a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 68

% Rozsudek ESD ve véci Lawrence and others v. Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group,
Mitie Secure Services Ltd (C-320/00) ze dne 17. zaii 2002, bod 18

> Rozsudek ESD ve véci Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (C-177/88) ze
dne 8. listopadu 1990; rozsudek ESD ve véci Webb v. EMO Air Cargo (C-32/93) ze dne 14. Cervence
1994
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povazuje za nezadouci, at’ je namifena proti pfisluSnikovi znevyhodnéné, nebo naopak

zvyhodnéné skupiny.’

3.3.2 Neprima diskriminace

Na rozdil od pfimé diskriminace nepifima diskriminace odrazi materialni pojeti
rovnosti. V uvahu tedy bere i fakticky dopad pravni Upravy, nebot’ rovné zachéazeni
samo o sob¢ miZze Casto vést k nerovhym vysledkim, a tak upeviiovat rozdily.
O nepfimou diskriminaci se jednd v pfipadech, kdy pravidla, tfebaze nejsou
formulovéna jako aplikovatelna jen na jedno pohlavi, ve svém duisledku znevyhodiuji
vy&§i procento osob jednoho pohlavi.” Jedna se tedy o pravidlo & kritérium neutralni
pouze zdanlivé, protoze danou podminku ¢i pozadavek muze splnit podstatné méné
ptislusniki jedné skupiny nez druhé. Nepiimo diskriminujici tak mohou byt napf.
minimélni fyzické pozadavky (vySka a vaha), pozadavky mobility, kvalifikace
a vysluhy let ¢i stanoveni nevyhodnéjsich podminek pro pracovniky na ¢aste¢ny tivazek
(popt. pro pracovniky sdilejici pracovni mista — tzv. jobsharers); pti¢emz osobami, které
nejvice vyuzivaji téchto flexibilnich forem zaméstnavani k sladéni svého profesniho
a rodinného Zivota, budou opét nejcastéji zeny.

Na urovni EU tuto koncepci rozvinula nejdiive judikatura ESD, kterou se
hodlam zabyvat nize. Poprvé byla legislativné upravena az v roce 1997 ve smérnici
o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi jako ptipad, kdy
»zjevné neutrdlni opatfeni, kritérium nebo praxe znevyhodiiuje podstatné vétsi podil
osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatfeni, kritérium nebo praxe je vhodné
a nezbytné a miize byt ospravedinéno objektivnimi faktory, které se netykaji pohlavi.«>*
Z definice jsou patrné zdkladni znaky nepiimé diskriminace, kterymi jsou:

o uplatnéni pravidla, které se vztahuje na vSechny bez rozdilu, ale jehoz

vysledkem je rozdilné zachazeni

o znevyhodnéni ,,podstatné vétsiho podilu® osob jednoho pohlavi

J moznost ospravedInéni nepiimé diskriminace opravnénym ucelem

52 Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 101
33 Havelkové, B. Rovnost v odméfiovani muZii a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 90
** C1. 1 odst. 2 smérnice & 97/80/ES
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Do smérnice o rovném zachazeni (. 76/207/EHS) byla definice nepiimé
diskriminace vtélena az novelou vroce 2002 (¢. 2002/73/ES). Podle ni se nepiimou
diskriminaci rozumi, pokud by ,,v disledku zdéanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami
druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné
odivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou piimérené
a nezbytné.“>> Shodnou definici obsahuje i nova smérice z roku 2006.

U pojeti nepfimé diskriminace je patrny posun od konzistentnosti k obsahu.
Nutnost najit komparatora pretrvava, ovsem na urovni skupiny, nikoliv jedince. V tomto
ohledu hraji velkou ulohu statistiky; Cisla se v zavislosti na jejich volbé totiz mohou
znaén€ lisit. Otazkou, kterou se také ESD opakované zabyval, zistava, kdy je podil
»podstatné vétsi“. ESD ale ptesny rozsah neptiznivého dopadu na jedno pohlavi nikdy
presné nestanovil.

Nas zékonik prace nepifimou diskriminaci nedefinuje; jeji vymezeni ve smyslu
komunitarniho prava nabizi zdkon o zaméstnanosti (§ 4 odst. 6 hovoii o zdanlivé
neutralnim ,,rozhodnuti, rozliSovani nebo postupu‘) a navrh antidiskrimina¢niho zékona
(§ 3). Oba pravni predpisy zaroven upozornuji, ze nepiimou diskriminaci neni, pokud
takové rozliSovani je ,,objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou pfimétené a nezbytné.“ Z uvedeného je patrné, ze nepfimou diskriminaci
(na rozdil od diskriminace ptimé) 1ze ospravedlnit existenci jin¢ho cile, kterému bude
v dané situaci dana pfednost, ovSsem za pfedpokladu pouziti pouze piimérenych
anezbytnych prostfedkidi. Voditkem kinterpretaci pojma ,legitimniho cile®
a ,,pfiméfenych a nezbytnych prostfedkii nam budiz judikatura ESD, kterd jesté pred

jeho legislativnim zakotvenim formulovala koncept nepfimé diskriminace.

3.3.3 Judikatura ESD k pojmu nepiimé diskriminace

Jak jsem jiz uvedla vySe, pojem nepiimé diskriminace pivodné zavedla
judikatura ESD, kterd postupné formulovala tfi pojmové znaky nepiimé diskriminace,
ato:

a) rozdilné zachazeni s riznymi skupinami zaméstnanct/kyn

55 (1. 1 odst. 2 smérnice & 2002/73/ES
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b) ve znevyhodnéné skuping je vice zastoupeno jedno pohlavi, a

C) tento fakt neni objektivng ospravedlnitelny.*®

Nyni se jednotlivymi pojmovymi znaky budu zabyvat podrobnéji, pficemz se

pokusim ukazat, jak je vykladal ESD ve svych rozhodnutich.

Ad a): Rozdilné zachazeni s riiznymi skupinami zaméstnanci/kyi:

ESD pravdépodobné nejcastéji ve svych rozhodnutich tykajicich se neptimé
diskriminace fesil stanoveni méné vyhodnych podminek pro zaméstnance pracujici na
Casteny uvazek (tzv. part-timers) a pro pracovniky sdilejici jedno pracovni misto
(tzv. job-sharers). Diskriminovana skupina mlize byt ovSem také definovana povolanim,
které je vlivem horizontdlni segregace trhu prace silné¢ feminizovano. Rozdilné
zachazeni miize byt zalozeno jednanim zaméstnavatele (napf. ptipad Bilka),
ustanovenim kolektivni smlouvy (napft. pfipad Enderby) nebo normativnim aktem statu
(napf. ptipad Rinner-Kiihn).

Ve véci Bilka Kaufhaus® jmenovany obchodni dim provozoval dopliikovy
zaméstnanecky penzijni program tak, ze jej mohli 1épe vyuzivat zaméstnanci, ktefi
pracovali na plny Gvazek. Zaméstnanci na ¢astecny tvazek mohli ziskat penzi podle
programu jen tehdy, pokud v pribéhu 20 let pracovali na plny uvazek po dobu alesponi
15 let. Postizenou skupinu zaméstnanci pracujicich na casteCny uvazek tvorily
pfedevs§im Zeny. Jedna z nich zazalovala obchodni diim za diskriminaci v odménovani.
ESD v odpovédi na piredbéznou otdzku zkonstatoval, ze ,,firma obchodnich dom1, ktera
vylucuje ze svého zaméstnaneckého penzijniho programu zaméstnance na c¢astecny
uvazek, porusuje ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS tehdy, pokud se toto vylouceni
tykéd podstatné vétSiho poctu zen nez muzi a podnik neprokaze, Ze toto vylouceni je
zalozeno na objektivné ospravedlnitelnych faktorech beze vztahu k jakékoli

diskriminaci na zakladé pohlavi.«>®

*% Havelkové, B. Nepiima diskriminace z diivodu pohlavi v judikatufe ESD. Pravni rozhledy (6/2006)
°T Rozsudek ESD ve véci Bilka-Kauthaus GmbH v. Weber von Hartz (170/84) ze dne 13. kvétna 1986

¥ MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 53
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Zaméstnanci pracujici na casteény tvazek byli diskriminovéni i v pfipadu
Kowalska™. Na ndhradu pii ukonéeni pracovniho poméru v dasledku odchodu
do diichodu (tzv. odchodné) zde na zadklad¢ ustanoveni kolektivni smlouvy méli narok
pouze pracovnici zaméstnani na plny tuvazek. ESD prohlasil aplikaci takového
ustanoveni za rozpornou s ¢ldnkem 119 Smlouvy o zalozeni EHS v tom piipadé, kdy
,,podstatnd niz§i procento muzi nez Zen pracuje na ¢astedny pracovni Gvazek.

K otazce tzv. job-sharingu se ESD vyjadil v rozhodnuti Hill a Stapleton®'. Job-
sharing neboli sdileni pracovniho mista byva nejcastéji vyuzivano pravé Zenami, které
se takto snazi skloubit praci a pé¢i o rodinu a domacnost. Systém odménovani irské
statni spravy ale stanovil pro pfipady pfestupu z déleného pracovniho mista na plny
uvazek, Ze dva roky prace na déleném pracovnim misté odpovidaji jednomu roku prace
na plny tvazek. Tim se citily poSkozeny pani Hill a pani Stapleton, které tuto formu
flexibilniho zaméstnavani vyuzivaly. ESD v odpovédi na predbéznou otdzku shledal
rozpor s ¢lankem 119 Smlouvy o zalozeni EHS; zaméstnavatel neuspél s tvrzenim, Ze
jde o zavedenou praxi v oblasti statni sluzby.

Zajimavym piipadem, kdy se ESD zabyval konceptem nepiimé diskriminace, je
i v&c Schnorbus.®” Jednou z podminek pro ziskani pracovniho mista v soudnictvi nebo
ve statni sluzbé bylo v Hesensku absolvovani pravni praxe. Z divodu vysokého poctu
uchazecl o pravni praxi byl vybér omezen pouze na ty, ktefi jiz vykonali vojenskou
nebo civilni sluzbu, pfi¢emz Zeny nemély vykonani vojenské ani civilni sluzby povinné.
ESD neshledal tento postup diskrimina¢nim, nebot’ kritérium se nevztahovalo pfimo
aneskryt¢ k jednomu pohlavi. Zaroven podotkl, ze dané ustanoveni bylo vedeno
umyslem do urcité miry vyvazit zpozdéni, k némuz dochazi plnénim povinné vojenské

¢i civilni sluzby u muzi. Tento postup objektivné neporuSuje princip rovného

> Rozsudek ESD ve véci Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg (C-33/89) ze dne 29. &ervna 1990

% MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 89

6! Rozsudek ESD ve véci Hill and Stapleton v. The Revenue Commissioners and Department of Finance
(C-243/95) ze dne 17. ¢ervna 1998

62 Rozsudek ESD ve v&ci Julia Schnorbus v. Land Hessen (C-79/99) ze dne 7. prosince 2000
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zachazeni, pokud jak doba odlozeni pravni praxe, tak doba vojenské sluzby jsou stejné
dlouhé.”

V ptipadu Enderby64 poskytoval zaméstnavatel (National Health Service) na
zaklad¢ kolektivni smlouvy vyrazné niz§i odménu fecCovym terapeutim (skupiné
tvofené prevazné zenami) nez klinickym psychologim ¢i lékarnikim (kterymi byli
prevazn¢ muzi). Logopedce dr. Enderbyové se nelibilo, ze tato povolani, a¢ jsou na
ekvivalentni profesionalni urovni, maji byt rozdiln¢ odménovana. ESD shledal prima
facie diskriminaci, pfiCemz konstatoval, ze rozdil nemlze byt ospravedlnén tim, Ze je
vysledkem kolektivniho vyjednévani, tedy shody mezi socidlnimi partnery. ESD
nicméné akceptoval moznost ospravedlnéni dané praxe ekonomickymi divody, ¢imz
oslabil mozZnost srovniavat mezi povoldnimi a odvétvimi a bojovat s diskriminaci
vzniklou jako diisledek horizontalni segregace trhu prace.®

Pozadavky mobility, kvalifikace a vysluhy let (tzv. seniority) mohou také
vyraznéji zasdhnout Zeny, a to zejména v disledku povinnosti, které maji k détem
a k rodiné. Témito kritérii se ESD zabyval postupné v n€kolika svych rozhodnutich.

Ve véci Danfoss® se jednalo o zvlastni individualni priplatky, které vyplacela
danska firma Danfoss svym zaméstnancim na zaklad¢ jejich mobility, kvalifikace
a vysluhy let; ve vysledku pak byla primérnd mzda zen o 6,85 % niz$i nez primérna
mzda muzi. ESD se zabyval jednotlivymi pozadavky zvlast. Co se tyce kritéria
mobility, prohlésil, ze je tfeba rozliSovat podle toho, zda se toto hledisko pouzije na
odménu za kvalitu vykonané prace nebo na odménu za ptizpiisobeni se proménlivé
pracovni dob¢ a riznym pracovnim mistim. V prvnim piipad¢ je hledisko mobility
bezpochyby neutralnim kritériem z hlediska pohlavi. Pokud aplikace tohoto hlediska
vede systematicky k znevyhodnéni Zen, mlize tomu byt pouze z ditvodu jeho nespravné
aplikace. Ve druhém ptipadé mize hledisko mobility rovnéz piisobit nevyhodné pro

zeny, které si vzhledem k povinnostem v domacnosti a rodiné nemohou organizovat

SMPSV. Vybér judikati Evropského soudniho dvora o rovnych piilezitostech muzii a Zen II. Praha:
MPSV, 2004, str. 60

6 Rozsudek ESD ve véci Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health (C-
127/92) ze dne 27. fijna 1993

% Havelkové, B. Nepiima diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatufe ESD. Pravni rozhledy (6/2006)

6 Rozsudek ESD ve véci Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss (109/88) ze dne 17. fijna 1989
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sviij pracovni ¢as tak pruzn& jako muzi.®” Nésledn& musi soud &lenského statu zkoumat
pomoci testu proporcionality (viz déle), zda je pozadavek mobility vyznamny pro vykon
pracovnich povinnosti. Podobné je tfeba pfistupovat k pozadavku kvalifikace. Co se
ty¢e kritéria seniority, podle ESD jde délka praxe ruku v ruce se zkuSenosti, ktera
obecné umoznuje zaméstnanciim Iépe vykonavat jejich povinnosti, a zaméstnavatel
proto muize rozhodnout, zda a jak pocet odpracovanych let odméni. Nemusi piitom
zvlast’ prokazovat dilezitost praxe pro vykon tikolt svéfenych zaméstnanci.

Postoj ESD k pozadavku seniority se ponékud zménil v rozhodnuti Nimz®®,
podle kterého je tfeba zkoumat vyznam seniority pro vykon konkrétnich tukola.
V daném ptipad¢ byl postup do vyssi tarifni skupiny podminén odpracovanymi lety.
Zatimco zaméstnanciim pracujicim na plny tvazek se zapocitaly vSechny odpracované
roky, zaméstnanclim pracujicim na ¢asteCny uvazek (pievdzné Zendm) se zapocitavala
pouze jejich polovina. ESD uznal, ze zkuSenosti ziskané béhem odpracovanych let
umoznuji zaméstnanciim Iépe vykonavat jejich pracovni povinnosti, zaroven ale
upozornil, ze zalezi na okolnostech pfipadu, zejména na vztahu mezi povahou
vykonavanych ukoll a zkuSenostmi nabytymi jejich vykonem po ur€itém mnoZzstvi
odpracovanych hodin.”” Tento piistup pak ESD potvrdil i v daldich rozsudcich
tykajicich se pracovnikii na ¢aste¢ny uvazek. Dlouho bylo ale otazkou, zda je tento
pristup (tedy povinnost zaméstnavatell odivodnit pozadavek délky praxe)
aplikovatelny 1 na pracovniky na plny tvazek. VyfeSilo ji rozhodnuti ESD ve véci
Cadman.”

Pani Cadman, inspektorka britského Kontrolniho ufadu pro zdravi a bezpecnost
pii préci, podala zalobu na nepfimou diskriminaci, nebot’ jeji plat byl podstatné nizsi
nez plat ¢tyt jejich kolegii muzského pohlavi pracujicich na shodné pozici. Jediny rozdil
mezi pani Cadman a témito referenénimi osobami muzského pohlavi byl v délce praxe.

Podle vyzkumt je v ramci celé pracovni sily ve Spojeném kralovstvi i v EU délka praxe

5 MPSV. Vybér judikatl Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 63-66

6% Rozsudek ve véci Nimz v. Freie Hansestadt Hamburg (C-184/89) ze dne 7. tinora 1991

% MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych piilezitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 92

7% Rozsudek ESD ve véci Cadman v. Health & Safety Executive (C-17/05) ze dne 3. fijna 2006
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zen celkové nizs$i nez u muzd, tudiz pouziti kritéria poctu odslouzenych let pro vypocet
mzdy nepiiznivé dopadd na zeny. ESD, védom si moznych rizik a komplikovanosti
ptedlozené otazky, zvolil pfi feSeni stiedni cestu: pouziti kritéria seniority je v zasadé
legitimni a zaméstnavatel jej bude muset odivodnit jen ve vyjimecném piipade, kdy
zaméstnanec predlozi skute¢nosti zpusobilé vzbudit zavazné pochybnosti ohledné
schopnosti kritéria seniority dosdhnout jim zamysleného cile, tj. odménit nabytou

. . et , . .71
zkuSenost a s ni souvisejici lepsi plnéni pracovnich povinnosti.

Ad b): Nepriznivy dopad na jedno pohlavi

Znakem nepifimé diskriminace je, Ze napadané ustanoveni, popt. kritérium ¢i
praxe nepiiznivé ovliviiuje jedno pohlavi. OvSem v jakém rozsahu mé byt toto pohlavi
ve znevyhodnéné skupiné zastoupeno, ESD nikdy zcela piesné nestanovil. Otazkou tedy
je, jak velky statisticky rozdil mezi dopadem na Zeny a muze je tfeba, aby bylo mozné
mluvit o nepfimé diskriminaci. A jaké statistiky 1ze pouzit?

K pouzitelnosti statistik se ESD vyjadfil mimo jiné ve véci Enderby, kde mluvi
o pouzitelnosti statistik, které ,,pokryvaji dostate¢né mnozstvi jedincli, neodrézeji jen
nahodny nebo kratkodoby stav véci a, obecné vzato, pisobi padng.«’

Jesté detailngji se pouzitim statistik ESD zabyval v piipadé Seymour-Smith.”
Jednalo se o ustanoveni britského prava, které poskytovalo vétsi ochranu pti neplatném
rozvazani pracovniho poméru osobam, které byly u zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru déle nez dva roky. ESD se k vypoctu statistického rozdilu mezi muZi a Zenami
vyjadril takto: Na jedné strané je tfeba porovnat v rdmci pracujici populace procento
muzi, ktefi podminku dvouletého zaméstnani spliuji, s témi, ktefi ji nespliuji. Na
druhé strané je téZ tfeba srovnat tyto podily tykajici se Zen. Podle ESD nestaci srovnavat
jen mnozstvi osob ovlivnénych danym ustanovenim; je totiz zavislé téZ na poctu
pracujicich v daném c¢lenském staté a na poméru pracujicich muzi a zen. Nasledné je

tteba posoudit, zda je podstatn¢ mensi procento Zen schopno vyhovét pozadavku

1 Iy r , r o ~r o ) r
"' Blize k rozsudku Cadman: Havelkova, B. Evropsky soudni dvir: delsi praxe neodivodiuje rozdil
v odménovani muzd a zen vykonavajicich stejnou praci (www.feminismus.cz)

2 Havelkov4, B. Rovnost v odmé&fiovani muZii a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 95

¥ Rozsudek ESD ve véci Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
and Laura Perez (C-167/97) ze dne 9. inora 1999
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dvouletého zaméstnani, aby bylo mozno konstatovat prima facie nepiimou diskriminaci.
Zaroven Soud vyslovil, Ze rozdil, ktery je mensi nez podstatny, mize byt piesto
dikazem neptimé diskriminace, pokud je trvajici a relativné staly. V tomto konkrétnim
pfipad¢ spliiovalo pozadavek dvouletého zaméstnani 77,4 % pracovniki muzského
pohlavi a 68,9 % pracovnikii Zenského pohlavi. Takovyto rozdil se Soudu nezdal
dostateény pro konstatovani nepfimé diskriminace.’

Dale lze zminit napf. piipad Rinner-Kiihn', ktery se zabyval némeckou
zakonnou upravou systému nemocenskych davek, z které¢ho byli vy¢lenéni zaméstnanci
a zamg&stnankyné pracujici na ¢asteény uvazek. Ve znevyhodnéné skupiné pracovnikli

na ¢astecny uvazek bylo 89 % zen.

Ad c¢): Objektivni ospravedlnéni neprimé diskriminace

Jakmile byla identifikovana prima facie nepiimé diskriminace, tedy na prvni
pohled v$e nasvédcuje tomu, ze kritérium, ustanoveni ¢i praxe zasahuje vétsi pocet osob
jednoho pohlavi, je tieba analyzovat jeji divody, aby bylo objasnéno, zda neexistuji
ospravedliiyjici argumenty. ESD formuloval tzv. test proporcionality pro posouzeni
opodstatnénosti  opatfeni zameéstnavatele, ustanoveni kolektivni smlouvy ¢i
normativnich aktl statu zakladajicich prima facie nepfimou diskriminaci.

Navod pro soudy c¢lenského statu, jak posuzovat ospravedlnéni rozdilného
zachéazeni v ptipadech diskriminace zalozené jednanim zaméstnavatele, poskytl ESD
v rozsudku Bilka-Kauthaus (viz vyse). Zaméstnavatel se zde pokousel odivodnit své
jednéani znevyhodiujici pracovniky na caste¢ny uvazek ekonomickou potiebou, tj. ze
jen pracovnikiim na plny tivazek mohl napft. nafidit praci prescas, a tudiz pro né¢j byli
vyhodnéjsi. Podle rozsudku ESD opatfeni zaméstnavatele musi odpovidat skutecné
pottebé podniku, byt vhodnd a nezbytnd k dosaZeni sledované¢ho cile, aby byla
objektivné odivodnitelnd. Potom skuteCnost, ze se tato opatieni dotykaji podstatné
vétsitho poctu Zen nez muzl, neni dostacujici k vysloveni poruseni zasady rovného

zachazeni s muzi a Zenami.’®

™ Tamtéz, bod 59-64

7 Rozsudek ESD ve véci Rinner-Kithn v. FWW Spezial-Gebiudereinigung (171/88) ze dne 13. ervence
1989

7 MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 52
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K ospravedinéni rozdilného zachdzeni, a to na zaklad¢ zdanlivé neutralnich
kritérii mobility, kvalifikace a vysluhy let, se ESD vyjadiil v rozhodnutich Danfoss,
Nimz a Cadman (viz vyse). V kauze Danfoss ESD podrobil ptfezkumu vhodnosti
a nezbytnosti z hlediska vykonu pracovnich tkoll pouze pozadavek mobility (oviem
pouze pokud je pouzivan ve smyslu piizpisobeni se pruzné pracovni dob¢ a riznym
pracovnim mistim, coZ je obtizné zejména pro zeny pecujici o déti a domdacnost)
a pozadavek kvalifikace. OvSem u kritéria seniority ma zaméstnavatel volnost
v rozhodnuti, zda a jak ji odméni, aniz by musel prokazovat vyznam délky praxe pro
vykon svéfenych ukolli. Svij postoj ESD zménil v rozhodnuti ve véci Nimz, podle
kterého je tfeba zkoumat i v piipad¢ kritéria seniority jeho vyznam pro vykon
pracovnich povinnosti v konkrétnim ptipad¢, zejména se zietelem ke vztahu mezi
druhem prace a zkuSenosti ziskanou vykonem této prace po wurcitém poctu
odpracovanych hodin. Rozhodnuti Nimz se nicméné tykalo pouze zaméstnancii na
¢asteCny uvazek. V novéj§im rozhodnuti z roku 2006 ve véci Cadman se ESD zabyval
pouzitim kritéria poctu odpracovanych let u pracovnikli zaméstnanych na plny uvazek.
ESD se potykal se dvéma riziky. Kdyby rozhodl, Ze pocet odslouZenych let bez dalsiho
pfimo souvisi se zkuSenostmi a vykonnosti a je vzdy platnym kritériem, zcela by tim
zabranil prezkoumavani systémut, vnichz délka praxe plisobi v neprospéch
zaméstnankyn. Kdyby naopak pozadoval, aby zaméstnavatelé¢ v kazdém piipadé
prokazovali vztah mezi délkou praxe a zkuSenosti, zpochybnil by pravidla pro vypocet
platu ve vetejné sféfe, ale 1 vétSinu mzdovych pravidel v soukromém sektoru. ESD
proto rozhodl, ze kritérium seniority je v zdsad¢ legitimni; zaméstnavatel jej musi
odivodnit jen v pfipadé, kdy zalobkyné vzbudi zdvazné pochybnosti o tom, ze délka
praxe zaméstnancil skute¢né umoziiuje lépe plnit jejich pracovni povinnosti.”’

Zajimavy je dale ptipad Enderby (viz vyse), v kterém se zaméstnavatel pokousel
rozdilnou hladinu odmén logopedi na jedné strané a 1ékarnika a klinickych psychologii
na stran¢ druhé obhdjit faktem, ze situace je vysledkem kolektivniho vyjednavani. ESD
ovSem zaujal postoj, ze ani fakt shody mezi socidlnimi partnery nemulze ospravedlnit

diskriminaci. Kolektivni smlouvy totiz byly vyjednany v oddélenych vyjednavacich

7 Havelkova, B. Evropsky soudni dviir: del§i praxe neodivodiuje rozdil v odméiiovani muzi a Zen
vykonavajicich stejnou praci (www.feminismus.cz)
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procesech; zamdstnavatel by tak lehko mohl obejit princip rovného odmétovani.”®
Vstiicnéji se ovSem ESD postavil k argumentaci ekonomického charakteru, tedy ze
rozdil v odménovani je zpiisoben situaci na trhu prace, kde v disledku nedostatku
1ékéarnikt a psychologil logicky vzrostla trzni hodnota téchto povolani. Tim ale ESD
uzavrel cestu k zabranéni platové diskriminaci zptisobené horizontalni segregaci na trhu
prace. Zaméstnavatelé mohou vlastné zneuzivat horsi pozici Zen na trhu prace a platit
jim méné ze predpokladu, Ze tato praxe je dostatecné rozSifena, aby se odrazila
v celkové niz§ich mzdach typicky ,,zenskych praci.”

Argumentaci zalozenou pouze na tom, ze odstranéni nerovnosti by pro
zaméstnavatele znamenalo vyssi naklady, ESD odmitl v piipadu Hill a Stapleton (viz
vyse). Je zcela neakceptovatelné, aby zaméstnavatel platovou diskriminaci vyuZival
jako prostiedek ke snizeni svych ndkladt. Také zdivodnéni spocivajici v tvrzeni, Ze si
zena o vys$i mzdu ¢i plat nefekne, ptipadné Ze si muzi feknou o vic, coz se v praxi ¢asto
stava, neobstoji.

Co se tyCe diskriminace zaloZzené normativnim aktem clenského statu, lze
poukézat na rozhodnuti ve véci Rinner-Kiihn (viz vys$e). Jednalo se v ném o némeckou
zékonnou upravu systému nemocenskych davek, zn€hoz byli vynati zaméstnanci
pracujici na casteCny uvazek. Soud odkazal na test proporcionality formulovany
v pfipadu Bilka-Kaufhaus s tim, ze namisto ekonomické potieby stat musi odiivodnit
nerovné zachazeni existenci potiebného cile socialni politiky, pfi¢emz pouZzitd opatieni
jsou vhodnd a nezbytna k jeho dosaZeni.

Tento standard zacal v pozdéjsich rozhodnutich ESD oslabovat. Napt. ve véci
Nolte® rozhodl, Ze je na ¢lenském statu, jaké prosttedky zptisobilé dosdhnout cilil jejich
socialni politiky a politiky zaméstnanosti zvoli. V tomto sméru maji ¢lenské staty Siroky
prostor uvazeni. Nepfimo diskriminujici legislativa nemusi byt pfijimana z nezbytné¢ho
socialné-politického diivodu, posta¢i diivod legitimni; prostfedky nemusi byt objektivné
nezbytné k dosazeni cile, muze-li ¢lensky stat predpokladat, ze prostfedky jsou

piimétené.

78 Havelkova, B. Rovnost v odménovani muzu a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 103
7 Havelkové, B. Nepiima diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatufe ESD. Pravni rozhledy (6/2006)
%0 Rozsudek ve véci Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover (C-317/93) ze dne 14. prosince 1995
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Zuvedené¢ho vyplyva, ze test proporcionality aplikovany na opatieni
zaméstnavatele je podstatné pfisngj$i nez test pouzivany pro zdkonodarné akty
¢lenského statu. Zaroven je od konce 90. let patrny vyvoj k mirngj$imu pfistupu ESD
k ndrodnimu zékonodarstvi, ktery je zplsoben mimo jiné moznymi negativnimi

disledky pro nékterd primyslovd odvétvi a finanéni zatézi, kterou by pfisnéjsi

rozhodnuti mohla zpasobit.*’

3.3.4 Rozdil mezi pfimou a nepfimou diskriminaci

7w

V nésledujici ¢asti se pokusim stru¢né zrekapitulovat rozdily mezi piimou
a nepfimou diskriminaci. Tento rozdil ma zna¢né dopady i v praxi, nebot’ neni vzdy
jednoduché rozhodnout, o jaky typ diskriminace se jedna. VétSina piipadd v oblasti
rovného zachazeni feSenych pred ESD se tykala diskriminace neptimé; ptipady piimé
diskriminace jsou slozité spiSe skutkové, narodni soudy tudiz tak Casto nepotiebovaly
instrukce k vykladu komunitarnich ptedpisa.

Zatimco piimé diskriminace vychdzi zpojeti formalni rovnosti, nepifima
diskriminace odrazi materialisticky pfistup a bere v uvahu i redlny dopad zdanliveé
neutrdlniho ustanoveni ¢i opatfeni na jedince. Nepiimo diskriminujici tak mohou byt
pozadavky, které a¢ aplikovany stejné na ob& pohlavi, mohou byt splnény vyrazné
mens$im pocétem piislusniki jednoho pohlavi. Znevyhodnéni se tedy u nepiimé
diskriminace prokazuje na urovni skupiny, nikoliv u jedince. Zcela klicové
k identifikaci nepfimé diskriminace jsou tudiz pouzité statistiky.

Dulezitou odlisnosti také je, Ze nepfimou diskriminaci je na zaklad¢ testu
proporcionality mozné objektivné odlivodnit; rozdilné zachazeni, které je prima facie
pfimou diskriminaci, takto ospravedlnit nelze. Néco jiné¢ho jsou vyjimky ze zasady

rovného zachazeni, kterym se budu vénovat nize.

3.3.5 ObtéZovani z divodu pohlavi a sexualni obtéZovani

Jak jsem zminila jiz vySe, obtéZovani z diitvodu pohlavi ¢i sexudlni obtéZovani je

pomérné rozsifenym neSvarem pracovnich vztahii, kterému byvaji vystaveny zejména

#! Havelkova, B. Neptima diskriminace z diivodu pohlavi v judikatute ESD. Pravni rozhledy (6/2006)
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zeny. Vymezeni pojmi obtéZzovani zdivodu pohlavi a sexualniho obtézovani
a stanoveni hranic a pravidel, ve kterych se pracovni vztahy maji odvijet, je jednim
z klicovych bodll snahy nastolit v zaméstnani podminky zajist'ujici rovné prtilezitosti
muzi a zen.* Dosazeni tohoto cile ale predchazel pomé&rné dlouhy vyvoj.

V mezinarodnim pravu bylo sexudlni obtézovani poprvé definovano a zahrnuto
pod pojem diskriminace z divodu pohlavi v zaméstnani Doporucenim €. 19 k nasili na
zenéch, pfijatym v roce 1992 za uéelem vykladu ¢lanku 11 Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, ktery upravuje rovna prava zen v zaméstnani.

EU se problematikou obtézovani zacala zabyvat az na zacatku 90. let, a to pouze
v dokumentech soft law, tedy bez pravni zavaznosti (napi. Prohlaseni Rady ministrii
o distojnosti zen a muzi vzaméstnani zroku 1990). Kdyz na zdkladé téchto
nezavaznych dokumenti nedoslo k velkému pokroku, bylo patmé, Ze definice
obtézovani a jeho zakaz musi byt zakotveny v pravné zavazném aktu. K tomu doslo
smérnici ¢. 2002/73/ES, novelizujici smérnici 76/207/EHS, do jejihoz ¢lanku 2 byly
vtéleny definice jednotlivych forem diskriminace, mezi nimi i obtéZovani a sexudlniho
obtézovani. Také bylo prohldSeno, Ze obtéZovani a sexudlni obtézovani ve smyslu této
smeérnice jsou povazovana za diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, a proto jsou zakazana.
Odmitnuti takového chovani doty¢nou osobou nebo podvoleni se mu neni mozno pouzit
jako zéaklad pro rozhodnuti dotykajici se uvedené osoby. *> Nova sjednocujici smérnice
¢. 2006/54/ES v tomto sméru téméf nic neméni, snad jen formulaci vydirani pomoci
obtézovani, kdy je za diskriminaci ve smyslu této smérnice povazovano i ,,jakékoli
mén¢ ptiznivé zachazeni vychdzejici z odmitnuti takového chovani doty¢nou osobou
nebo podvoleni se mu.*

Do ¢eského pravniho tadu byl =zdkaz sexualniho obtéZovani vclenén
harmonizaéni novelou zakoniku prace, tedy zakonem ¢. 155/2000 Sb., ktery jej zakotvil

do § 7 odst. 2 zakoniku prace.** Tato uprava oviem méla &etné nedostatky; jednalo se

82 K¥izkova, A., Matikova, H., Uhde, Z. Sexualizovana realita pracovnich vztaht.. Praha: Sociologicky
ustav Akademie véd CR, 2006, str. 8

8 C1. 1 odst. 3 smérnice & 2002/73/ES, kterou se m&ni smérnice &. 76/207/EHS

8§ 7 odst. 2 zakoniku prace z roku 1965 (zakon ¢. 65/1965 Sb.): ,Nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti

vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti zneuzivat na jmu jiného Ucastnika pracovnépravniho vztahu

nebo k poniZovani lidské distojnosti. Za ponizovani lidské dastojnosti se povazuje i nezadouci chovani

sexualni povahy na pracovisti, které je nevitané, nevhodné nebo urazlivé nebo které muze byt druhym
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pouze o zékaz sexualniho obtézovani, nikoli o zdkaz obtézovani z diivodu pohlavi ¢i
jinych diskrimina¢nich divodd. Sexualni obtézovani také nebylo zahrnuto pod pojem
diskriminace, nebylo tedy zjevné, zda lze pozadovat ndhradu podle nasledujicich
ustanoveni zdkoniku prace a zda se na sexudlni obtéZovani vztahuje pfesun dikazniho
bfemene. I pfes uvedené nedokonalosti pravni upravy byla tato novela nesporné
znaénym pokrokem pro obéti sexudlniho obtézovani, nebot’ do jejiho piijeti se mohly
napravy dovoldvat pouze prostfednictvim obcanskopravni ochrany osobnosti,
popiipad¢, byla-li naplnéna skutkova podstata trestné¢ho ¢inu, téZ prostiednictvim prava
trestniho.

Harmonizaci zékoniku prace provedla az novela ¢. 46/2004 Sb., ucinna od
1. bfezna 2004. Ta wvclenila definice obtéZovani a sexudlniho obtéZovani do
§ 1 zékoniku prace a zarovenl zakotvila, ze obtézovani z divodu pohlavi a jinych
diskrimina¢nich divodid a sexudlni obtéZovani se povazuje za diskriminaci. Novy
zékonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) nicmén¢ uvedené pojmy nevymezuje s ohledem
na doposud neschvéleny antidiskrimina¢ni zékon, coz jisté nelze povazovat za klad
pravni upravy. Definice v souc¢asné dobé obsahuje pouze zdkon o zaméstnanosti.

Obtézovani z divodu pohlavi nema sexualni podtext a jeho diivodem je pohlavi
obéti. Jedna se o ,,nezddouci chovani souvisejici s pohlavim osoby, které ma za ucel
nebo za nasledek naruseni distojnosti osoby a vytvofeni zastrasujici, neptatelské,
ponizujici, pokofujici nebo urdzlivé atmosféry.“® Podobng definuje obt&ovani
z ditvodu pohlavi 1 zdkon o zaméstnanosti, ovSem mluvi o ,,jednani, které¢ je druhou
fyzickou osobou opravnéné vniméno jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé.*® Navrh
antidiskrimina¢niho zdkona zahrnuje téZ pod pojem obtéZovani ,nezddouci chovani,
které muize byt oprdvnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiyjici vykon

«87

prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaht*”’, zjednoduSené feceno vydirani

neboli obtézovani ,,néco za néco®.

ucastnikem pracovnépravniho vztahu opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ktera ovliviiuji
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.*

% C1. 2 odst. 1 pism. c) smérnice &. 2006/54/ES
8§ 4 odst. 7 zakona o zaméstnanosti (zakon &. 435/2004 Sb.)

87§ 4 odst. 1 pism. b) navrhu antidiskrimina¢niho zakona z roku 2007 (snémovni tisk ¢. 253)
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Obtézovani z divodu pohlavi miize mit mnoho podob, obecné lze rozlisit
bullying (obtézovani jednotlivcem) a mobbing (obt&Zovani skupinou).*® Problém
samoziejmé piedstavuje urceni jednani, které za obtéZzovani lze povazovat a které ne.
Také bude nesmirné obtizné v konkrétnim ptipad€ obtézovani prokézat, i kdyz ptipadna
obét’ ma situaci ve smyslu dokazovani usnadnénu diky tomu, Ze na obtézovani z divodu
pohlavi se vztahuje uprava piesunu ditkazniho bfemene (viz dale).

Sexualni obtéZovani je chovani sexudlni povahy. Smérnice ¢. 2006/54/ES jej
definuje jako ,jakoukoli formu nezadouciho chovani sexudlni povahy, vyjadien¢ho
verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou, které ma za ucel nebo za nasledek naruseni
distojnosti osoby a vytvofeni zastraSujici, nepratelské, ponizujici, pokofujici nebo
urazlivé atmosféry.” Podobné vymezuje sexualni obtéZovani zdkon o zaméstnanosti.

Zakonik préace s ohledem na vyse uvedené pojem nevysvétluje.

Dulezity je tedy sexudlni charakter jednani. To je patrné i z formulace v navrhu
antidiskrimina¢niho zékona, ktery sexudlni obtézovani definuje odkazem na ustanoveni

v SN s v . ’ ;o7 r r r 1. 89
0 obtéZovani s tim, Ze se jednd o chovani zde popsané, které ma sexualni povahu.

Chovani miiZze nabyt riznych forem, od verbalni (napf. sexudln¢ podbarvené
vtipy a nardzky, sexualni navrhy), pfes neverbalni (napf. vystavovani nevhodnych
fotografii na pracovisti), az po fyzickou (napt. nechtény télesny kontakt, nebo dokonce
sexualni napadeni). Vyzkumy ukazuji, ze vétSinou jsou iniciatory takového chovani

v vt IS DA v v IS s woes v v 90
muzi, za obéti sexudlniho obtéZovani jsou nejcastéji oznaceny Zeny.

3.3.6 Pokyn a navadéni k diskriminaci; pronasledovani

2

Podle ¢lanku 2 smérnice ¢. 2006/54/ES diskriminace zahrnuje téz navadéni
k diskriminaci osob na zaklad¢ pohlavi. Zakonik prace v § 16 odst. 2 mluvi o ,,pokynu

a navadéni k diskriminaci®, pfi¢emz tyto pojmy opét definuje navrh antidiskrimina¢niho

8 Ki¥izkova, A., Mafikova, H., Uhde, Z. Sexualizovana realita pracovnich vztahti. Praha: Sociologicky
ustav Akademie véd CR, 2006, str. 98

%98 4 odst. 2 navrhu antidiskriminaéniho zakona z roku 2007 (snémovni tisk &. 253)

% K¥izkova, A., Matikova, H., Uhde, Z. Sexualizovana realita pracovnich vztaht.. Praha: Sociologicky
ustav Akademie véd CR, 2006, str. 44
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zékona. Ten pokyn k diskriminaci vymezuje jako ,,chovani osoby, kterd zneuZzije
podiizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.* Navadénim k diskriminaci
se pak rozumi ,,chovdni osoby, ktera druhého piesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje,
aby diskriminoval tieti osobu“.”' Diivodova zpriva k navrhu antidiskriminaéniho
zékona uvadi, ze zpravidla budou k takovym praktikdm zneuzity osoby v zavislém
postaveni, coz uz samo o sobé vyplyva z definice pokynu k diskriminaci.

Institut pronésledovani slouzi zejména k ochrané osob, které se rozhodly
vystoupit proti diskriminaci. Zékaz prondsledovani upravuje jiz smérnice z roku 1976
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, ktera uklada ¢lenskym statim
povinnost zavést do svych pravnich fadi nezbytné opatfeni na ochranu pracovnikl pied
propousténim nebo jinym nepiiznivym zachizenim ze strany zaméstnavatele, které je

reakci na podanou stiznost nebo Zzalobu usilujici o dodrZzovani zasady rovného

zachazeni.

Zakonik prace pouze tik4, Ze zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv
zpusobem postihovat nebo znevyhodiiovat proto, Ze se zdkonnym zpiisobem doméha

%2 Pojem pronésledovani pak

svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.
vymezuje navrh antidiskrimina¢niho zdkona jako ,,nepfiznivé zachézeni, postih nebo
znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle tohoto zdkona“. Jedna se
o nepfiznivé nasledky zejména podani soudni Zaloby ¢i zahdjeni jiného fizeni ve véci
ochrany pfed diskriminaci. Neni pfitom rozhodujici, zda se jednd o iniciativu ve
vlastnim zajmu nebo vziajmu jiného. Jinou osobou muze byt napt. svédek,
spolupracovnik nebo osoba, kterd obéti pomohla podat zalobu, pokud je tato osoba

, Nr ey . 793
Vystavena uvedenému nepriznivemu zachazeni.

3.4 Diskriminace z duvodu téhotenstvi a materstvi

Pod pojem diskriminace z divodu pohlavi je zahrnuta i diskriminace z divodu
téhotenstvi a matefstvi. V tom sméru je nutno poukazat na problém, s kterym se ESD

zprvu potykal, a to k Cemu pfirovnat té¢hotenstvi jakozto stav, v kterém se mohou

?1'§ 4 odst. 4 a 5 navrhu antidiskrimina&niho zédkona z roku 2007 (snémovni tisk &. 253)
%2°§ 14 odst. 2 zakoniku prace (zakon &. 262/2006 Sb.)
% Diivodova zprava k navrhu antidiskrimina¢niho zékona z roku 2007
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nachdzet pouze Zeny, nebot’ zeny maji jedine¢nou schopnost rodit déti. Dlouho bylo
obtizn¢ kvalifikovat diskriminaci z diivodu té¢hotenstvi jako diskriminaci na zaklad¢
pohlavi, nebot’ nebyl nalezen vhodny protéjSek. Jak konstatuje Sandra Fredman, ve
starSich pfipadech proto bylo Casto rozhodovéno, ze vzhledem k neexistenci vhodného
muzského komparatora k téhotné zené¢ bude tc¢hotenstvi prosté vyjmuto z ochrany
vramei legislativy o diskriminaci na zakladé pohlavi.”* Vysledkem bylo zamitani
stiznosti od zen, které byly propuStény nebo utrpély jinou ujmu na zakladé svého
t€hotenstvi. U pozdéjsich ptipadl byly soudy ochotny za vhodnou referenéni osobu
povazovat nemocného muze, nebot’ ten je podobn¢ jako t€hotna zena urcitym zptisobem
omezen ve své pracovni schopnosti a po urcitou dobu je nepfitomen na pracovisti. Az
kdyz byl ESD schopen prekrocit mysSlenku rovnosti jako konzistentnosti, uznal
nevhodnost srovnavaciho piistupu a oznacil t€¢hotenstvi za jedine¢ny stav, ¢imz vyloucil
srovnani s nemocnym muzem. Stalo se tak v sérii piipadul, které nyni blize rozeberu.

V prvém piipadé se jednalo o téhotnou pani Dekker”, kterd zadala o misto
instruktorky ve vycvikovém stiedisku. Ackoli byla vyborem, ktery se zddostmi zabyval,
oznacena za nejvhodnéjsi kandidatku, fidici orgén ji odmitl obsadit. Své rozhodnuti
oduvodnil finanénimi ztratami, které by zaméstnavatel utrpél béhem trvani mateiské
dovolené pani Dekker. Soud dosel k zadvéru, Ze nelze odmitnout obsadit Zenu na
pracovni misto, ackoli by jinak spliiovala veskeré pozadavky na uchazece kladené, jen
proto, ze je téhotnd. Takové jednani znamené pfimou diskriminaci na zdklad€ pohlavi,
ponévadZ pouze Zeny lze odmitnout pfijmout na pracovni misto z divodu téhotenstvi.
Tuto diskriminaci nelze odtiivodnit vyse uvedenymi negativnimi ekonomickymi dopady

na zaméstnavatele.

Zaméstnavatel téZ argumentoval, ze do vybérového fizeni se neptihlésili zadni
uchazeci muzského pohlavi. Soud odpovédel, Ze spociva-li divod odmitnuti zamé&stnat

zenu v tom, ze je téhotnd, je takové rozhodnuti pfimo spojeno s pohlavim uchazece.

% Fredman, S. Antidiskrimina&ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 96

% Rozsudek ESD ve véci Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (C-177/88)
ze dne 8. listopadu 1990
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Fakt, ze mezi kandiddtkami nebyl zadny muz, tak neni pro posouzeni situace
relevantni.”

V piipadu Hertz’’ se ESD zabyval otazkou nemoci, ktera je disledkem
téhotenstvi nebo Sestined¢li. Pokladni pani Hertz byla propusténa spole¢nosti Aldi pro
Casté absence; na nemocenské stravila hodné ¢asu jak béhem rizikového té¢hotenstvi, tak
i pozdéji (po uplynuti mateiské dovolené) v disledku nemoci souvisejici s jejim
téhotenstvim a Sestinedélim. ESD zde piekvapivé rozhodl ponékud jinak nez ve véci
Dekker. RozliSuje totiz piipad propuSténi zaméstnankyné z divodu téhotenstvi
a Sestinedéli, které by zakladalo zakazanou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, od ptipadu
propusténi zaméstnankyné kvuli opakované nemoci, ktera byla disledkem té€hotenstvi
a Sestinedéli. Smérnice o rovném zachdzeni se nevztahuje na nemoci, a¢ spojené
s tehotenstvim, které se objevi az po uplynuti matefské dovolené. Propusténi z téchto

diivodt tudiz nezaklada diskriminaci na zékladg pohlavi.”

Ve véci Webb” ESD judikoval, e pracovni pomdr na dobu neurditou nelze
legitimné ukon¢it s téhotnou zaméstnankyni proto, Ze nemuze pouze docasné vykonavat
prace, na néz byla pfijata. Jednalo se o zaméstnankyni pani Webb, ktera byla pfijata pro
zvlastni ucel, jako ndhrada za jinou pracovnici, kterd odchazela na matefskou
dovolenou. Nicméné kratce po podepsani pracovni smlouvy pani Webb zjistila, ze je
sama téhotna, a v disledku toho byla propusténa. ESD prohlésil, Ze ochrana ud€lena
zen€ béhem téhotenstvi a po porodu nemiize zaviset na tom, zda je jeji pfitomnost pro
fadny beh podniku, v némz je zaméstnana, nezbytny. Takovy vyklad by potiral smysl

v v ’ v r ’ ’ v ~ - 100
ptislusnych ustanoveni smérnic o rovném zachazeni s muzi a zenami.

% MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 79

7 Rozsudek ESD ve véci Handels-og Kontorfunktionarernes Forbund acting on behalf of Birthe Vibeke
Hertz v. Dansk Arbejdsgiverforening acting on behalf of Aldi (C-179/88) ze dne 8. listopadu 1990

% MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 83

% Rozsudek ESD ve véci Webb v. EMO Air Cargo (C-32/93) ze dne 14. Gervence 1994

19 MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoleenstvi o rovnych piilezitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 122
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K faktu, Ze je zena t€¢hotna, nelze piihlizet nejen pii uzavirani pracovni smlouvy,
ale kdykoli béhem trvani pracovniho poméru, viz napf. rozsudek ESD ve véci Busch.'"!
Zameéstnavatel podle tohoto rozhodnuti nesmi odmitnout Zené predCasny navrat do
prace (z rodiCovské dovolené) proto, Ze je opét teéhotna. Jelikoz tchotenstvi neni
relevantni skutecnosti, nema Zena povinnost zaméstnavatele o svém stavu informovat.
V této souvislosti lze upozornit na Gpravu obsazenou v zakoné o zaméstnanosti, podle
které nesmi zaméstnavatel pti vybéru zaméstnancil vyzadovat informace, které odporuji
dobrym mraviim, a osobni udaje, které¢ neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele

’ Ixgo . ’ - : 102
stanovenych zvla§tnim pravnim predpisem.'’

T¢hotenstvi a matefstvi mezi tyto
informace nesporn¢ patii, ackoli bude samoziejm¢ na zaméstnavateli, nakolik bude
schopen pozadovani takovych informaci odiivodnit svou potiebou, napt. kvili vysilani

na pracovni cesty atd.

Zavérem bych k tomuto rada podotkla, ze podle ndvrhu antidiskriminaéniho
zékona se za diskriminaci z divodu pohlavi povazuje nejen diskriminace z divodu
téhotenstvi a matefstvi, nybrz i diskriminace z diivodu otcovstvi.'® Tuto formulaci lze
povazovat za projev tendence posledni doby klast diiraz na rodiovstvi jako takové;
otciim se zacina prisuzovat stale vétsi odpoveédnost, a tudiz i prava pii péci o déti. V této
souvislosti lze upozornit na judikat ESD ve véci Griesmar.'™ Francouzské pravo
priznavalo zenam — matkam za vychované dit€ pii odchodu do dichodu urdity
ptispévek. Takové ustanoveni podle ESD znamend poruseni principu rovného

zachdzeni, nebot vyluCuje znaroku na piispévek otce, piestoze prokazatelné

vychovavali dit€. Pti vychové ditéte se zena a muz nachazeji ve srovnatelné situaci.

Obdobnym problémem se zabyval Ustavni soud CR (dale jen ,,US CR) ve svém

nalezu z roku 2006'”, v némz vyslovil protitistavnost upravy, podle které se muz pro

1% Rozsudek ESD ve véci Wiebke Busch v. Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG (C-320/01)
ze dne 27. tnora 2003

1928 12 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti (zakon &. 435/2004 Sb.)
103

§ 2 odst. 4 navrhu antidiskrimina¢niho zakona z roku 2007 (snémovni tisk ¢. 253)

1% Rozsudek ESD ve véci Joseph Griesmar v. Ministre de I'Economie, des Finances et de (C-366/99)
ze dne 29. listopadu 2001

195 Nalez US CR sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. &ervna 2006 (publikovan pod &. 405/2006 Sb.)
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ucely diichodového pojisténi povazuje za osobu pecujici o dit€¢ ve véku do Ctyt let, jen
pokud podal ptihlaSku k ucasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce
o dité. Naopak u Zeny se tato situace predpokladala, a Zddnou ptihlaSku proto podavat
nemusela. Uprava se snazila zjednodusit procesni postup v piipadé, kdy narok uplatiiuji
zeny, pfi¢emz vychazela z tradi¢niho modelu uplatiiovaného v CR, kdy o malé déti
v drtivé vétsing pripadi pecuji matky. Otazkou vsak je, nakolik pouze upevnovala tento
ve spole¢nosti zakofenény mechanismus a stereotyp. Vzdyt k péci o dité€ prece slouzi

,rodicovska dovolend®, které mohou vyuzit oba rodice.

3.5 Vyjimky ze zasady rovného zachazeni

Princip zdkazu diskriminace samoziejm¢ nemutze platit absolutné. V zéasadé
existuji tfi okruhy vyjimek ze zdsady rovného zachédzeni, kterymi jsou: podstatné
a urcujici pozadavky pro vykon préace, ustanoveni tykajici se ochrany Zen (zejména
pokud jde o téhotenstvi a matefstvi) a tzv. pozitivni opatieni, tedy opatieni za ucelem
zajisténi Uplné a skutecné rovnosti mezi muzi a zenami. Nyni se na jednotlivé vyjimky

podivam blize.

3.5.1 Podstatné a urcujici profesni poZadavky

Podle ptivodni smérnice o zavedeni zasady rovného zachédzeni ,,Clenské staty
mohou stanovit, pokud jde o pfistup k zaméstnani, vcetné¢ vzdelavani k nému
vedoucimu, ze rozdil v zachazeni na zéklad€ vlastnosti souvisejicich s pohlavim
nepiedstavuje diskriminaci, pokud z povahy této profesni ¢innosti nebo z podminek

jejiho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni

«106

pozadavek, je-li jeho cil legitimni a pozadavek pfiméteny.“ ™ Nova smérnice vymezuje

10

tuto vyjimku shodng.'”” Obdobné ustanoveni obsahuje i zakonik prace'®, zakon

o zamé&stnanosti'” a navrh antidiskrimina¢niho zakona''°,

19 1. 2 odst. 6 smérnice &. 76/207/EHS (ve znéni smérnice &. 2002/73/ES)
197 C1. 14 odst. 2 smérnice & 2006/54/ES

198 & 16 odst. 3 zakoniku prace (zékon &. 262/2006 Sb.)

1998 4 odst. 3 zékona o zam&stnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb.)
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Napt. je legitimni pro piredvadéni damského pradla dat prednost Zené nebo pfi
obsazovani muzské role v divadelni hie vybrat muze. Pii uplatiiovani této vyjimky je
vSak tfeba vychazet ze zdsady pfimétenosti, pficemz musi byt aplikovéana jen v rozsahu,

v némz je to skute¢né nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

K aplikaci této vyjimky se téz zhusta vyjadfoval ESD, ktery opakované

judikoval, Ze je nutno ji vykladat restriktivn€, v souladu s principem proporcionality.

V piipadu Johnston''' se jednalo o vylouceni policistek z prace ve zbrani pfi
potlacovani nasilnych nepokojli v Severnim Irsku. ESD rozhodl, Ze ¢lensky stat muize
s ohledem na pozadavek vefejné bezpecnosti omezit obecny vykon policejni sluzby
pouze na muze ozbrojené stielnymi zbranémi. V situaci vaznych vnitinich nepokojt by
mohlo noSeni zbrani Zenami vytvofit nebezpeci jejich zabiti, tudiz by mohlo byt
vrozporu s pozadavkem vefejného potfadku. Soud ale nijak nevysvétlil, pro¢ by

s s v ’ v v v v 112
nebezpedi zabiti mélo byt pro zeny vétsi nez pro muze.

Ovsem i zde je nutno dbat hlediska proporcionality. Znevyhodiujici postup musi
byt nalezité ospravedlnén a aplikovan jen tehdy, nelze-li vysledku dosdhnout jinym
zpusobem. Zasada pfiméfenosti vyzaduje, aby vyjimky zlstaly v mezich toho, co je
vhodné a nutné pro dosazeni sledovaného ucelu, a vyzaduje, aby zasada rovnosti

. ’ s v ry, v v v 7 v - 11
zachazeni byla v co nejvétsi mife sladéna s pozadavkem vefejné bezpecnosti.'?

O &trnact let pozdgji v pipadu Kreil''

ESD projevil pon¢kud vice pochopeni
pro zeny vtzv. muzskych povolanich. Jednalo se o vylouceni Zen z pfistupu
k zamé&stnani v armade¢; ptipustnd zlstala jen sluzba Zen v zachranné sluzbé a v armadni

kapele. ESD konstatoval, ze takovy zdkaz svym rozsahem pokryva pievaznou vétSinu

1198 6 odst. 3 navrhu antidiskriminaéniho zédkona z roku 2007 (snémovni tisk &. 253)

"1 Rozsudek ESD ve véci Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (C-222/84)
ze dne 15. kvétna 1986

"2Bobek, M., Boukova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 234

"3 Zunt, T. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace. Cesky Krumlov: ICOS Cesky
Krumlov, o.s., 2008, str. 20

14 Rozsudek ESD ve véci Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland (C-285/98) ze dne 11. ledna 2000
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vojenskych profesi, kdezto vyjimky ze zasady rovného zachazeni se maji dotykat jen
nékterych zvlastnich cinnosti. Plné vylouceni zen zarmady je podle né tedy
nepiipustné.

Na druhé strané I1ze upozornit na pfipad rozhodnuti ve véci Komise vs. Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska'"®, kdy se Zalované strané podafilo obhajit
vnitrostatni vyjimku ze zékazu diskriminace pro profesi porodnich asistentek. Britska
vlada argumentovala tim, Ze se jednd o profesi tradi¢n¢ vykondvanou zZenami a zaroven
o oblast, kde je nutno dbat na citlivost pacientek. Zaroven pfislibila pravidelné

monitorovat nutnost a opravnénost této exempce.

3.5.2 Ochrana Zen z divodu téhotenstvi a materstvi

Druhou vyznamnou vyjimkou je zvySend ochrana zen, zejména v t€hotenstvi
a matefstvi. Dlsledné uplatiiovani principu rovného zachdzeni by v tomto ptipadé vedlo
k prilisSné tvrdosti. OvSem tato zvysend ochrana mize Zeny v koneéném efektu
znevyhodiovat, nebot jim zapovida pfistup k nékterym povolanim a cinnostem
a zaroven z nich ¢ini neatraktivni uchazece na trhu prace. Paradoxné se ustanoveni,
kterd piivodné meéla zajistit prdvo zen na praci a jejich zvySenou ochranu, stavaji
skrytym divodem pro jejich nepfiijeti do pracovniho poméru a z zen €ini ,,0béti jejich
vlastni ochrany*."°

Smérnice ¢. 2006/54/ES ve svém uvodu uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Soudni
dvir uznal, ze je s ohledem na z4sadu rovného zachdzeni legitimni chranit télesny stav
zeny béhem t¢hotenstvi a matefstvi, jakoz i zavadét opatfeni na ochranu matetstvi jako
prostfedek dosazeni skutecné rovnosti, nejsou touto smeérnici dotCena ustanoveni
tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o t&hotenstvi a matefstvi.''’ Zvlasts pak

upravuje navrat z matetské dovolené, kdy mé Zena narok vrétit se na stejné nebo

' Rozsudek ESD ve véci Commission v. United Kingdom (165/82) ze dne 8. listopadu 1983

1% Oakley, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal 2000, str. 150

"7 Zejména smérnice & 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn; smérnice
€. 96/34/ES o ramcové dohodé o rodiCovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,CEEP a

EKOS
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rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné piiznivé, a na prospéch ze
zlepseni pracovnich podminek, na ktery by méla narok béhem své neptitomnosti.''®
Ustanoveni na ochranu Zen jsou v zékoniku priace obsazena v § 238
a nésledujicich ustanovenich. Zde doSlo oproti plivodnimu zakoniku prace (zdkon
€. 65/1965 Sb.) ke znacnému posunu. Diive byla Zzenam zapovézena prace ,.ktera je pro
n¢ fyzicky nepfiméfena nebo Skodi jejich organismu, zejména prace, ktera ohrozuje
jejich matetské poslani“.'"® Ministerstvo zdravotnictvi pak mé&lo zmocnéni vyhlagkou

stanovit seznam praci a pracovist, ktera byla zakdzanéd vSem zenam.

V souvislosti s pfipravovanym vstupem do EU vSak bylo nutno zvazit, zda
zékazy nékterych praci pro Zzeny nepfedstavuji piekdzku svobodného piistupu
k povolani. Zarovein bylo nutno zabezpecit (vzhledem ke smérnici ¢. 92/85/EHS
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci t€hotnych
pracovnic, pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic), aby byl upraven zakaz

urcitych praci pouze pro vymezené skupiny zen.

V disledku toho bylo zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi ziiZeno jen na vydani
seznamu praci a pracovist’ zakdzanych téhotnym Zenam, kojicim Zenam a matkam do
konce devatého mésice po porodu. Stalo se tak zdkonem ¢. 155/2001 Sb. Formulace
praci zakazanych zenam byla zménéna tak, ze Zeny napiisté nesméji byt zaméstnavany
pracemi, které ohrozuji jejich matefstvi.”*® V novém zakoniku prace se tato formulace

nachazi v ustanoveni § 238 odst. 2 véta prvni.

V pravni Gpravé piesto pretrvavad zdkaz zaméstnavani zen pracemi pod zemi pii
1o x o v - Y 121 o
tézb¢& nerostd nebo pii razeni tuneld a $tol s piesné stanovenymi vyjimkami. = OvSem
v ustanoveni o ucinnosti zdkoniku prace se docteme, Ze prislusné ustanoveni pozbyva

platnosti dnem, kdy nabude u¢innosti vypovézeni Umluvy MOP &. 45 o zaméstnavani

"8 CL. 15 smérnice &. 2006/54

1198 150 odst. 2 zakoniku prace z roku 1965 (zakon €. 65/1965 Sb.) ve znéni platném do 1. ledna 2005
120§ 150 odst. 2 zakoniku prace z roku 1965 (zakon &. 65/1965 Sb.) ve znéni platném od 1. ledna 2005
121§ 238 odst. 1 zakoniku prace (zékon ¢. 262/2006)
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zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vSech druhil z roku 1935. Neocekévaji se
oviem vyrazn&j$i dopady zruseni zékazu prace Zen v podzemi na trh prace.'*

Podobny vyvoj nastal ohledné no¢ni prace Zen. Ta byla Zzenam (aZ na vyjimecné
pfipady) zakézéna jiz od roku 1918 v radmci zlepSovani jejich pracovnich podminek
a bezpecnosti pii praci. Zakonik prace z roku 1965 stanovoval v § 152 absolutni zakaz
no¢ni prace zen mladsich 18 let. Zeny star$i 18 let mohly konat praci v noci pouze
tehdy, dal-li ktomu ptedchozi souhlas pfislusny odborovy organ. Zikonem
¢. 74/1994 Sb. byl ovSem zékaz no¢ni prace Zen ze zakoniku prace vypustén, nebot’ byl
povazovan za nepiiméfené omezeni z diivodu pohlavi.'*® Zajisté je vhodné podotknout,
ze jedna-li se o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni, ktera koji, nebo
zaméstnankyni do konce devatého mésice po porodu, kterd pracuje v noci, je na ni, aby

se rozhodla, zda ve vykonavani takové prace bude pokracovat. Pozdda-li zaméstnavatele
124

7w

o pfevedeni na jinou praci, je tento povinen jeji zadosti vyhovét.

Problematikou no&ni price se ESD zabyval v rozhodnuti Stoeckel'”. ESD
potvrdil, Ze rizika, kterym jsou Zeny vystaveny pfi praci v noci, se neodliSuji od rizik,
kterym jsou vystaveni muzi. PauSalni zdkaz nocni prace Zen tudiz neni ospravedlnitelny,

pokud je muziim no¢ni prace povolena.

Zavérem lze shrnout, Ze ochranna ustanoveni, ktera byla pivodné zamyslena ve
prospéch Zen, zacala byt postupné vniméana jako ptekazka jejich uplatnéni na trhu prace
a svobodné volby povoldni. Proto je v legislativé posledni doby patrny trend chranit
Zeny pouze v souvislosti s jejich matetskou roli, nikoliv jim zakazovat prace, které jsou

nevhodné pro Zeny ,,jako takové*.

122 Bglecky, M. Zakonik prace o Zenach a pro Zeny. 1. vydani. Praha: VOX a. s., 2008, str. 115-116

12 Tamté, str. 118
1248 41 odst. 1 pism. g) zakoniku prace (zakon &. 262/2006 Sb.)

123 Rozsudek ESD ve v&ci Criminal proceedings against Alfred Stoeckel (C-345/1989) ze dne
25. Cervence 1991
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3.5.3 Pozitivni opatreni

Tteti skupinou vyjimek ze zasady rovného zachézeni jsou tzv. pozitivni opatieni.
budu zabyvat zejména aktualni judikaturou ESD k pozitivnim opatienim.

V komunitdrnim pravu nalezneme upravu pozitivnich opatfeni ve smeérnici
o zavedeni zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami; novd smérnice v tomto ohledu
pouziva oznadeni ,,pozitivni kroky*.'*® Odkazuje na definici obsazenou v ¢l. 141 odst. 4
Smlouvy o zalozeni ES, ktery hovofi o ,,opatfenich poskytujicich zvlastni vyhody pro
usnadnéni profesni Cinnosti mén¢ zastoupené¢ho pohlavi nebo pro piedchazeni ci
vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe”. Toto ustanoveni nema ovSem (na rozdil od
odst. 1 pfislusného ¢lanku) pfimy ucinek, nebot’ se jedna o dispozitivni ustanoveni.
Clenské staty maji pouze moznost, nikoliv povinnost piijmout odpovidajici legislativu.
Zameéstnavatelé mohou tudiz k pozitivnim opatfenim pfistoupit pouze na zaklad¢ prava

&lenského statu, nikoliv na zakladé Smlouvy o zaloZzeni ES samotné.'?’

ESD se tématem pozitivnich opatieni zabyval v celé fad¢ judikatd. Po jejich
prostudovani lze shrnout, ze opatfeni ve prospéch zenského pohlavi nemohou
garantovat absolutni a bezpodmine¢nou piednost zené, nybrz musi byt ponechéna
moznost urCitého srovnani, objektivniho posouzeni muzi a Zen na zékladé
nediskriminacénich kritérii. Pokud budou oba uchazeci stejné kvalifikovani, bude déna

pfednost Zend. Napf. v pfipadu Marschall'?®

podle ESD automaticnost ptednosti
vyludovala klauzule o vyjimkach zpravidla (tzv. Offnungsklausel). Pii funkénim
postupu byla davana piednost zenskym kandidatkam, v pfipadé stejnych schopnosti
a profesionalnich zkuSenosti, jen pokud zvl&$tni individualni divody na strané

v 7 v v rvs . v 129 v v v i .
muzského uchazece neptevazily v jeho prospéch. © To, Ze muZ a Zena maji stejnou

126 C1. 3 smérnice &. 2006/54/ES

'*" Havelkova, B. Pozitivni opatfeni k zajidténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)

128 Rozsudek ESD ve véci Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997

122 MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoleenstvi o rovnych piilezitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 151
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kvalifikaci, totiZ neznamend, Ze maji i rovnou Sanci na ziskani zaméstnani, jelikoz
zaméstnavatelé maji tendenci zaméstnavat, respektive povySovat spiSe muze, a to
zejména kviili stereotyplim a predsudkiim, které ve spole€nosti pisobi. Zatimco Zena je
vnimdna spiSe jako manzelka a matka, kterd bude z divodu péfe o rodinu méné
prizptsobiva pracovni dob¢ a Casto nepfitomna v praci, u muze byva zohlediiovan fakt,
7e je povazovan za hlavu a zivitele rodiny.

V piipadu Abrahamsson'*’ byl pfedmétem predbézné otdzky Svédsky piedpis,
ktery umozioval stditnim vzdélavacim institucim, aby na pozici profesorti piijaly zeny,
maji-li dostatecnou kvalifikaci, a to i v pfipadé, ze jejich kvalifikace je niz$i nez
u uchazeCe opacného pohlavi, pokud ovSem rozdil mezi kandidaty neni takovy, ze
jmenovat za takovych okolnosti Zenu by znamenalo ,,poruseni zasady objektivity pfi
jmenovani“. Pro profesorky bylo takto rezervovano 30 mist. Svédska vlada se snazila
touto formou preferenci zvysit pocet profesorek na vysokych Skoldch. ESD vyslovil
neslucitelnost pozitivniho opatfeni s komunitarnim pravem, nebot’ porusuje zasadu
rovnocennosti kandidati a zakldda systém absolutni a bezpodminetné preference.
Generalni advokat Saggio dokonce ve svém stanovisku mluvi o vytvofeni jakéhosi
»fondu pracovnich mist pro zeny*, coz zcela znehodnocuje zasadu spravedlivého
vybéru kandidati, jelikoz hodnoceni by jiz nespocivalo ve srovnani riznych uchazeci,
ale omezilo by se na kontrolu, zda privilegovany kandidat spliuje pozadavky daného

. 131
povolani.

Zajimavy je i ptipad Lommers.'

ESD v ném fesil otazku, zda je diskriminacni
postup holandského Ministerstva zemédélstvi, které odmitlo zddost o umisténi ditéte
zaméstnance muzského pohlavi do zavodnich jesli stim, ze jsou vyhrazeny détem
zaméstnankyn. Toto opatfeni mélo zvysit zastoupeni zen ve vysSich funkcich, pfi¢emz
Ministerstvo nedisponovalo dostatenymi prostfedky, aby mohlo zavodni péci

zptistupnit pro vSechny déti. ESD neshledal dané opatfeni rozpornym s pravem ES,

139 Rozsudek ESD ve véci Katarina Abrahamsson und Leif Anderson v. Elisabeth Fogelqvist (C-407/98)
ze dne 6. cervence 2000

! Havelkové, B. Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)

132 Rozsudek ESD ve véci H. Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (C-476/99)

ze dne 19. biezna 2002
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nebot’ vyhovuje testu pfiméfenosti a zaroven je zde tzv. Offnungsklausel — v piipadé

nouze (naptf. vychovava-li dité otec sam) maji déti zaméstnanci muzského pohlavi

pfistup do jesli za stejnych podminek jako déti zaméstnankyn. Otazkou vSak zlstava,

nakolik toto opatieni sledujici zvyhodnéni Zen ve skuteCnosti utuzuje stereotypni
~ s v ’ ’ v v % - 133

predstavy o tradicnim rozdé€leni roli muze a zZeny ve spole¢nosti.

Podminky, které musi pozitivni opatfeni spliiovat, se snazil vymezit generalni

134
. Jednalo se

advokat ESD Maduro ve svém stanovisku k pfipadu Briheche
o francouzskou pravni upravu, kterd stanovila, ze maximalni vékova hranice 45 let pro
pristup k zaméstnani ve vefejném sektoru se nevztahuje na znovu neprovdané vdovy,
vdovei byli ovSem z vybérovych fizeni vylouCeni. Pan Briheche, osmactyticetilety

vdovec, se citil timto opatfenim znevyhodnén a podal zalobu.

Generalni advokat Maduro konstatoval, ze wvnitrostatni opatfeni musi byt
zaméfeno na zjednani ndpravy stavajici nevyvazené situace mezi muZzi a zenami,
pricemz tato nevyvazenost musi byt nejprve prokazéna. Déale bude ESD ovétovat
pravdépodobnost, ze postup opravdu povede k ndpravé konkrétni situace. Piijaté
opatieni by téZ mélo v co nejvyssi mife vyhovovat zadsadé rovného zachazeni. V daném
ptipadé nebylo podle generalniho advokata Madura prokazéano, ze opatfeni sméfuje ke
korekci nedostate¢ného zastoupeni zen, neni proto mozné jej pokladat za slucitelné se
smeérnici o rovném zachdzeni. ESD se v rozsudku ztotoznil se stanoviskem generalniho
advokata a opatfeni prohlasil za odporujici zdsadé¢ rovného zachazeni, a tudiz

w1 o . 135
neslucitelné s komunitarnim pravem.

' Havelkova, B.: Pozitivni opatieni k zajisténi rovnosti mezi muzi a enami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)

13 Rozsudek ESD ve véci Serge Briheche v. Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Education nationale and
Ministre de la Justice (C-319/03) ze dne 30. zati 2004

1% Havelkova, B.: Pozitivni opatieni k zajisténi rovnosti mezi muzi a enami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)
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4 MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA ROVNEHO ZACHAZENI

Vyklad o rovném zachdzeni s muZzi a Zenami by nebyl Gplny bez exkurzu do
mezinarodnépravni Upravy této problematiky. Prdvo na rovné zachdzeni a zékaz
diskriminace patii mezi zékladni pilife, na nichz stoji moderni demokracie, proto jisté
nepiekvapi, Ze jej upravuje fada svétovych lidskopravnich dokumentti. Zakladni lidska
prava maji ndlezet vSem lidem bez rozdilu pohlavi, rasy, jazyka, narodnosti,

nabozenstvi €1 politického smysleni.

4.1 Organizace spojenych narodu

Bezpochyby nejvyznamnéj$i mezinarodni organizaci, kterd se jiz zahy po
skonceni 2. svétové valky zacala zabyvat lidskymi pravy a jejich zajisténim vSem lidem
na zéakladé rovnych podminek, je OSN. Celou prvni podkapitolu této ¢asti proto vénuji
tomuto seskupeni a smlouvam jim pfijatym. Mezi nimi zaujima vyznamné misto
zejména Charta OSN, VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech. Prava Zen pak zvla§té upravuje Umluva o politickych pravech

7ena a Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (tzv. Umluva CEDAW).

4.1.1 Charta OSN (1945)

Na hrizy 2. svétové valky, krvavého konfliktu, vnémz byla poSlapana
a zneucténa zakladni lidska prava, reagovalo mezinarodni spoleCenstvi zalozenim
organizace, kterda mela sjednotit otfeseny svét a zajistit ochranu fundamentalnich
hodnot, mezi néz bezesporu patii i dlstojnost a rovnost vSech lidi. Zakladajici statut
OSN zroku 1945, Charta OSN, mluvi proto jiz ve své preambuli o odhodléni
,prohlasiti znova svou viru v zdkladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovna prava muzl i Zen a narodi velikych i malych.” Za jeden ze z4sadnich
cili Spojenych narodd pak oznacuje ,,posilovani ucty k lidskym praviim a zakladnim

. y . .o s ;136
svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo ndbozenstvi.

3¢ ¢1. 1 odst. 3 Charty OSN
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O ucté k lidskym pravim a zékladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene,
pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi mluvi Charta OSN téz ve svém c¢lanku 55. V tomto

smyslu pak lze zdkaz diskriminace na zdklad¢ uvedenych diivodi povazovat za jeden ze

zakladnich kamenu OSN.

4.1.2 VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

Generalni shroméazdéni OSN pfijalo dne 10. prosince 1948 nezdvazny katalog
lidskych prav nazvany VSeobecna deklarace lidskych prav (dale jen ,,VDLP*). A¢ byla
VDLP pfiijata pouze jako politicky dokument bez pravni zavaznosti, pusobila vzdy
zejména svou moralni silou a stala se filozofickym vychodiskem pro tadu
mezinarodnich tmluv a doporuéeni.”’

Ve své preambuli odkazuje VDLP na Chartu OSN a principy v ni formulované,
mimo jiné i1 viru v rovnost Zen a muzu. Déle konstatuje, Ze vSichni lidé se rodi svobodni
a sob¢ rovni co do diistojnosti a prav a ze kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody,
stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy,
pohlavi a dalSich diskriminacnich divodi. VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakéhokoli rozliSovani. VSichni maji pravo na
stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, kterd porusuje tuto deklaraci, a proti
kazdému podnécovani k takové diskriminaci."”® Jiz v tomto dokumentu lze pozorovat
odsouzeni nezdkonného rozliSovéni, véetn¢ jakéhokoli podnécovani k nému. Kazdy ma
pravo na ochranu pted takovym zachazenim na zaklad¢ stejnych podminek.

Clanek 16 zakotvuje rovnost muzi a Zen v manZelstvi a v roding; jak bylo
feCeno jiz vySe, 1 vtéto oblasti byly Zeny dlouho podrobeny nerovnopravnému
zachézeni.

Pro oblast odménovani je pak dulezité prohlaseni, Ze kazdy, bez jakéhokoli
rozligovani, ma narok na stejny plat za stejnou praci.”’’ Zasada stejné odmény za
stejnou praci, respektive praci stejné hodnoty se pozdéji stala i jednim z prvnich

pozadavkl v oblasti rovného zachazeni upravenych v pravu ES (viz dale).

137 Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 24
P8¢l 1,2a7 VDLP
139 1. 23 odst. 2 VDLP

-54-



4.1.3 Mezinarodni pakty o lidskych pravech (1966)

Zavazna uprava lidskych prav na mezinarodnépravni Urovni byla pfijata az
vroce 1966 ve formé Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech zavazuje vSechny smluvni
strany respektovat prava v ném uznand a zajistit tato prava vSem jednotlivciim na svém
uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy,
pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Podobné Mezinarodni pakt
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech zavazuje vSechny staty, které jsou
smluvnimi stranami, aby zaruCily uskute¢iiovani prav v ném formulovanych bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, ndrodnostniho a socidlniho ptvodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.'* Oba Pakty pak zavazuji smluvni strany zajistit stejna prava muzd a Zen na
pozivani viech prav v nich uvedenych.'"' Stejné jako VDLP obsahuje Pakt o
obcanskych a politickych pravech ustanoveni o rovnosti vSech lidi ptfed zdkonem
a jejich pravu na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zaroven vyzyva
k zakotveni zdkazu jakékoliv diskriminace zakonem a zaruceni stejné a i¢inné ochrany
proti diskriminaci viem osobam.'*?

Pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech pak zvlast¢ zakotvuje
pravo kazdého na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, zejména spravedlivou
mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani, pfi¢emz
zvlasté Zendm jsou zaruceny pracovni podminky ne horSi, nez jaké maji muzi, se
stejnou odménou za stejnou praci a stejnou prilezitost pro vSechny dosédhnout
v zamé&stnani povySeni na odpovidajici vyssi stupen, pfiCemz nebudou uplatiiovana jina

kritéria, ne délka zaméstnani a schopnosti.'* K tomu bych rada podotkla, Ze kritérium

140 ¢1. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; ¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

I Cl. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; &l. 3 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

12 ¢1. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

143 (1. 7 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
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délky praxe muze neutradlné¢ vypadat pouze zdanlivé, jak jsme si ukazali vySe na
nékolika judikatech ESD. Zeny totiZ zejména v disledku svych povinnosti k détem
aroding Casto pferuSuji kariéru, proto vétSinou ,,nestihnou® odpracovat tolik let jako

muzi.
4.1.4 Umluva o politickych pravech Zen (1953)

Prvnim dokumentem OSN zamétujicim se vyhradné na lidska prava Zen se stala
Umluva o politickych pravech Zen, ktera vesla v platnost vroce 1953. Umluva
vyslovuje pozadavek zrovnopravnéni muzl a Zen pii pozivani a vykonu politickych
prav a zavazuje smluvni staty pfiznat Zendm volebni pravo (aktivni i pasivni) a pravo

zastavat vefejny ufad za stejnych podminek jako muzi a bez jakékoliv diskriminace.

4.1.5 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979)

Nejvyznamngj§i listinou na poli boje s diskriminaci Zen se stala Umluva
o odstranéni viech forem diskriminace Zen (dale jen ,,Umluva CEDAW®) piijata v roce
1979. Jedna se o nejrozsahlejsi dohodu tykajici se prav Zen, kterou ratifikovalo vice nez
90 % statd svéta, mezi nimi i CR. Umluva CEDAW se odvolava na prohlaseni
o rovnosti muzi a Zen ve VDLP a vySe uvedené Mezinarodni pakty o lidskych pravech;
konstatuje, ze bez ohledu na jejich pfijeti stale dochazi k rozsahlé diskriminaci Zen.
Pfipomina, ze diskriminace zen poruSuje zasady rovnosti prav a respektovani lidské
distojnosti, je ptekazkou pro ucast Zen, na rovnopravném zaklad€é s muzi, v politickém,
spoleCenském, hospodaiském a kulturnim zivoté jejich zemi, zabranuje ristu blahobytu
spole¢nosti a rodiny a znesnadituje plny rozvoj moznosti Zzen ve sluzbé pro jejich zemi
apro lidstvo. Zajimavé a jist¢ nadCasové je zdlraznéni spolecenského vyznamu
matefstvi, které by nemélo byt zakladem pro diskriminaci Zen. Odpovédnost pii
vychové déti by méla byt rozdélena mezi zeny a muZe rovnym dilem.'**

Smluvni staty prohlasuji, ze odsuzuji diskriminaci Zen ve vSech jejich formach
a ucini patficnd opatieni k jejimu odstranéni, ptfedev§im opatieni legislativni. Oblastmi,

ve kterych ma byt usilovano o dosaZeni rovnopravnosti muzil a Zen, jsou zejména sféry

14 preambule Umluvy CEDAW (vyhlagka MZV ¢&. 62/1987 Sb.)
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politického a vefejného zivota, vzdelani, zaméstnani, manzelstvi a rodiny. V oblasti
zaméstnani se smluvni staty zavazuji piijmout pfislusna opatfeni s cilem zajistit stejna
prava muzu a Zen, obzvlasté pravo na praci, pravo na stejné prilezitosti v praci véetné
prava na postup a na vSechny vyhody zaméstnani, v neposledni fad¢ téz pravo na
stejnou odménu, pokud jde o praci stejné hodnoty, jakoz i rovnopravnost pii hodnoceni
kvality prace. Za ucelem odstranéni diskriminace zen z diivodu téhotenstvi a matefstvi
se smluvni staty zavazuji zakotvit zdkaz propousténi z divodu tchotenstvi nebo
matefstvi a zadkaz diskriminace pii propousténi z divodu manzelského stavu. Zaroven
smluvni staty pfislibily prosazovat poskytovani nezbytnych doplitkovych socidlnich
sluzeb (piedevsim zatizeni péce o déti), umoznujicich rodi¢iim spojit rodinné a pracovni
povinnosti. Pravni predpisy provadéjici piisluSna opatfeni budou pravidelné
piehodnocovény a podle potteby revidovany.'®

Vladam, které Umluvu CEDAW piijaly, nalezi velka odpovédnost pfi
podporovani a uskute¢fiovani rovnosti muzi a Zen. Na pokrok pii plnéni Umluvy

CEDAW dohlizi Vybor pro odstranéni diskriminace Zen.

4.2 Mezinarodni organizace prace

Dulezitym aktérem na poli socialni ochrany a ochrany pted diskriminaci je téz
Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP®), specializovany organ OSN, mezi
jehoz cile patii zejména zlepSeni pracovnich podminek a prosazovani socidlni
spravedlnosti ve svété. MOP byla zaloZena v roce 1919; néarodni pravni fady ovliviuje
pfedevs§im prostfednictvim mezindrodnich umluv, které stanovi zavazné minimalni
standardy predevsim v oblasti pracovnich podminek zaméstnancli, mzdy a socialniho
zabezpegeni. Umluvy se pro ¢lenské staty stavaji zavaznymi aZ jejich ratifikaci.

Klicovymi jsou zejména dvé uUmluvy MOP, jejichz cilem je eliminace
diskriminace v zaméstnani a povolani. Jedna se o Umluvu ¢. 100 o stejném odménovani
pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty, vyhlasenou roku 1951, a o Umluvu
¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani z roku 1958. V ramci zrovnopravnéni
muzii a Zen v zaméstnani lze zminit i Umluvu &. 156 o rodinnych zavazcich pracovniki

zroku 1981, podle které maji ¢lenské staty osobam s rodinnymi zavazky, které jsou

5 Tamtéz ¢l 11
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nebo chtéji byt zaméstnany, umoznit, aby tak mohly ¢init bez jakékoli diskriminace
apokud mozno bez konfliktu mezi povinnostmi plynoucimi ze zaméstnani
a z rodinnych zavazkli. To lze povazovat za prvni krok sblizovani rovnych pftilezitosti

Vo v - _ . o 146
muzil a Zen jak v ekonomické, tak v rodinné sféte.

4.2.1 Umluva & 100, o stejném odméiiovani pracujicich muZi a Zen (1951)

Podle této timluvy se kazdy clensky stat zavazuje podporovat a zajist'ovat, aby
byla na vSechny pracovniky uplatiiovana zasada stejného odménovani za praci stejné
hodnoty, pficemz tento princip miize byt realizovan vnitrostditnim zékonodarstvim,
zékonn¢ zavedenymi nebo uznavanymi metodami stanoveni mezd, kolektivnimi
smlouvami mezi zameéstnavateli a pracovniky nebo kombinaci téchto riznych
prostredka.'*’

Pojem ,,odmé&na“ Umluva definuje jako ¥adnou, zékladni nebo minimalni mzdu
nebo plat a jakékoliv vedlejsi ptijmy, vyplacené piimo nebo nepiimo, at’ v hotovosti
nebo v naturéliich, zaméstnavatelem pracovniku a plynouci z pracovnikova zaméstnani.
Tato definice se shoduje s vymezenim odmény ve Smlouvé o zaloZeni ES v ¢lanku 141

odst. 2.

4.2.2 Umluva ¢&. 111, o diskriminaci v zaméstnani a povolani (1958)

Umluva & 111 MOP jako prvni definovala diskriminaci, ktera podle ni zahrnuje
jakékoliv ,,rozliSovani, vylu€ovani nebo davani ptednosti zalozené na rase, barvé pleti,
pohlavi, ndbozenstvi, politickych ndzorech, narodnostnim nebo socialnim ptivodu, které
ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti pfilezitosti nebo zachazeni
v zamé&stnani nebo povoldni.” Nicméné jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani nebo davani
pfednosti zaloZené na kvalifikaci vyzadované pro urcité zaméstnani se za diskriminaci
nepovazuje. Zamgéstnani a povolani zahrnuje také pristup k odbornému vycviku,

W r 4 o 4 r 4 . ~o. 4 W 4 14 4 r 14
k zamé&stnani a k riznym povolanim, jakoz i podminky zamé&stnani a povolani.'*®

146 Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 123
47 ¢1. 2 Umluvy &. 100 MOP (sd&leni MZV ¢&. 450/1990 Sb.)
8 C1. 1 odst. 1 Umluvy &. 111 MOP (sdéleni MZV &. 465/1990 Sb.)
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Clenské staty se ratifikaci Umluvy zavazuji vyhlasit a provadét vnitrostatni
politiku zaméfenou na prosazovani rovnosti prilezitosti a zachdzeni v zaméstnani
a povolani metodami pfimétenymi vnitrostatnim podminkdm a zvyklostem.

Zarovein mohou cClenské staty (po projednéni s organizacemi zaméstnavateli
a pracovnikll) stanovit, ze za diskriminaci se nepovazuji opatfeni provadéna s ohledem
na zvlastni potteby osob, které¢ napt. z divodu ptislusnosti k pohlavi vyzaduji zvlastni

< 149
ochranu ¢i podporu.

4.3 Rada Evropy

DalSim mezinarodnim seskupenim vyznamné ovliviiujicim oblast rovného
zachazeni je Rada Evropy (dale jen ,,RE®). Vznikla v roce 1949 jakozto mezivladni
organizace, jejimz hlavnim poslanim je zasazovani se o ochranu lidskych prav
akontrolu jejich dodrzovani. Umluvy RE se staly zdrojem inspirace pro fadu
dokumentii prava ES. Nejvyznamnéj$Simi tmluvami RE, které se dotykaji oblasti
rovného zachazeni s muzi a zenami, jsou Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a svobod (dale jen ,,EUOLP*) z roku 1950, Evropska socialni charta pfijata v roce 1961

a Revidovana Evropska socialni charta z roku 1996.

4.3.1 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950)

StéZejni umluva RE upravuje zdkaz diskriminace z diivodu pohlavi a jinych
diskriminacnich divoda v ¢lanku 14, ktery ovSem nezarucuje nezavislé pravo byt
nediskriminovéan, nybrz pravo na nediskriminaci pouze v souvislosti s uzivanim prav
a svobod piiznanych EUOLP. K aplikaci &lanku 14 je proto nezbytné, aby predmét
sporu spadal do rozsahu nékterého z prav zaru¢eného EUOLP. Nelze tedy namitat
poruseni ¢lanku 14 pii vykonu ekonomickych nebo socidlnich prav (napi. prava na
zaméstnani), které EUOLP nezarutuje. Obecny zakaz diskriminace pii vykonu
jakychkoli prav piiznanych zakonem stanovi Protokol &. 12 k EUOLP, ktery vstoupil

v platnost dne 1. dubna 2005; CR zatim tento Protokol neratifikovala.'>

199 Tamtéz, €l. 5 odst. 2

19 pejchalova Griinwaldova, V. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Bulletin advokacie (4/2006)
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Ratifikaci EUOLP piijima ¢lensky stat pravomoc Evropské komise pro lidska
prava piijimat stiznosti na poruseni prava zaru¢enych EUOLP a Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku k vykladu a pouziti EUOLP.

Za zakladni test diskriminace v judikatute Evropského soudu pro lidska prava se
povazuje tzv. belgicky jazykovy piipad'®'. Soud v ném konstatoval, Ze princip rovného
zachdzeni je poruSen, pokud rozliSovani nema objektivni a racionalni odiivodnéni nebo
neexistuje pfiméteny vztah proporcionality mezi uzitymi prostiedky a sledovanym
cilem.

K diskriminaci na zaklad¢ pohlavi se Evropsky soud pro lidska prava vyjadioval
napf. v piipadu Abdulaziz."”* Ptipad se tykal britskych imigraénich predpisd, podle
kterych nebyl manZzelim stézovatelek povolen vstup na tizemi Spojen¢ho kralovstvi za
ucelem pobytu. Podle platnych ptedpisii bylo snazsi pro muze usazené¢ho ve Spojeném
kralovstvi ziskat povoleni k pobytu pro jeho manzelku (cizi statni prislusnici), nez pro
zenu ziskat povoleni pro svého manzela (ciziho statniho ptislusnika). Soud shledal, ze
jakykoliv ptedpoklddany dopad imigrantli na pracovni trh nebyl dostateéné zavazny,
aby ospravedlnil rozdilné zachazeni. Konstatoval tedy diskriminaci na zaklad¢ pohlavi
vrozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EUOLP (pravem na respektovani

r . r v 1
soukromého a rodinného Zivota).'>

4.3.2 Evropska socialni charta (1961)

Evropska socialni charta z roku 1961 doplituje EUOLP o sociélni prava. Jiz ve
své preambuli vyjadiuje Evropska socidlni charta pozadavek, aby uzivani socialnich
prav bylo =zajisténo bez diskriminace zdivodu rasy, barvy, pohlavi a jinych
diskriminacnich divodu. Jako jeden ze zakladnich principi zminuje zvlastni ochranu

zaméstnanych Zen v pfipadé mateistvi a ostatnich zaméstnanych Zen, pokud je to

I Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Belgian Linguistics v. Belgium ze dne

23. Cervence 1968

132 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United
Kingdom ze dne 28. kvétna 1985

'3 Blize viz Pejchalova Griinwaldova, V. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Bulletin advokacie (4/2006)
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vhodné."* V &lanku 4 pak zavazuje Glenské staty uznat pravo muZil a Zen na stejnou
odménu za praci stejné hodnoty. Evropska socidlni charta se zabyvd i ochranou
zamé&stnanych Zen — matek.'>

Staty, které Evropskou socialni chartu ratifikuji, se musi zavézat k naplnéni
nejméné péti ze zékladnich sedmi socidlnich prav (pravo na praci, pravo organizovat se,
pravo kolektivné vyjednavat, pravo na socidlni zabezpeCeni, pravo na socidlni
a lékatskou pomoc atd.).!>®

Dodatkovym protokolem z roku 1988 bylo do Evropské socialni charty zahrnuto
pravo na rovné prilezitosti a na rovné zachazeni v zalezitostech zaméstnani bez
diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Smluvni staty se zavazuji uznat toto pravo a pifijmout
nalezitd opatfeni k jeho podpofe a zajisténi v oblastech ptistupu k zaméstnani, ochrané
proti propousténi a znovuzaiazeni do zaméstnani, v oblastech odborného poradenstvi,
vycviku, rekvalifikace a rehabilitace, na poli podminek zaméstnani a pracovnich
podminek vcetné odméinovani a v neposledni fad¢ v oblasti rozvoje kariéry vcetné

sy 7 157
povyseni.

4.3.3 Revidovana Evropska socialni charta (1996)

Revidovand Evropska socidlni charta piebird prava Evropské socidlni charty
a dale je rozvadi a konkretizuje."”® Mezi zakladni neopomenutelna socialni prava bylo
vtéleno pravo vSech pracovnikili na rovné prilezitosti a stejné zachdzeni v otdzkach
zamé&stnani a povolani bez diskriminace z diivodu pohlavi.'’

Dale stanovi, ze vSichni pracovnici maji narok na distojnost v praci. Jak bylo
feCeno vySe, za jednani naruSujici distojnost zaméstnanci lze povazovat zejména
obtézovani z diivodu pohlavi a sexudlni obtéZovéani. Proto se smluvni stity zavazuji

»propagovat uvédoméni a informovanost o tom, co pfedstavuje sexualni obtéZovani na

'3 1. 1 bod 8 Evropské socialni charty (sd&leni MZV &. 14/2000 Sb. m. s.)

"> Tamtéz, ¢l. 8

¢ Tamtéz, ¢l. 20

B7CL1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté (sdéleni MZV ¢&. 15/2000 Sb. m. s.)
'8 Tomes, I, Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 29
139 (1. 20 Revidované Evropské socilni charty
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pracovisti nebo v souvislosti s praci, propagovat prevenci proti takovému jednani
a pfijmout viechna vhodn4 opatieni na ochranu pracovniki pied takovym chovanim*.'®

Dulezité pro problematiku rovného zachdzeni v zaméstnani a povolani je téz
ustanoveni zakotvujici pravo pracovnikil s povinnostmi k rodin€ na stejné piilezitosti
arovné zachdzeni. V zajmu zajisténi ochrany téchto zaméstnancii maji smluvni staty
pfijmout vhodna opatfeni umoziujici nastoupit do zaméstnani a zlstat v ném, jakoz
1 znovu nastoupit do zaméstndni po nepfitomnosti zptisobené rodinnymi povinnostmi,
rozvijet a podporovat zafizeni péce o déti a poskytnout moznost kterémukoliv z rodicii
ziskat v dobé po skonceni matetské dovolené rodiCovské volno k péci o dité.
V neposledni fadé¢ smluvni staty téz zajisti, aby povinnosti k rodiné jako takové

nezakladaly platny diivod pro skonéeni zaméstnani.'®’

10 Tamtéz, €. 26
161 Tamtéz, &l. 27
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5 EVROPSKA UPRAVA ROVNEHO ZACHAZENI S MUZI
A ZENAMI

Ackoli byla ES =zalozena prvotné scilem ekonomické integrace v zajmu
konkurenceschopnosti, bezpecnosti a stability Evropy, neorientovala se od svych
pocatkl pouze na ekonomické cile. Pro uspésné ekonomické sjednoceni kontinentu bylo
zapotiebi téz prijeti urcitych minimalnich socidlnich opatteni.

Co se tyce rovného zachéazeni, byla ES v pocatcich zaméfena pouze na zakaz
diskriminace z divodu statni pfislusnosti a z divodu pohlavi. Princip rovnosti muza
a zen byl jako prvni aplikovéan na oblast odménovani; jiz v roce 1957 byla zdsada stejné
odmény za stejnou praci pro muze a zeny zakotvena do ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
EHS (dale jen ,,Rimska smlouva®). VloZeni tohoto ustanoveni do Rimské smlouvy si
prosadila Francie, ktera uvedenou zasadu jiz praktikovala a obavala se, Ze ve srovnani
s ostatnimi ¢lenskymi statu by mohla mit v tomto sméru nevyhodu. Ugel zasady rovné
odmény pro muze a zeny byl tedy ptivodné chapan v ekonomickém smyslu, tj. ve
smyslu zajisténi jednotnych podminek pro vSechny ¢lenské staty.

Postupné se zajisténi rovného zachazeni s muZzi a Zenami stalo jednim z cilii ES,
ackoli na Urovni primérniho prava byl kol ES podporovat rovné zachazeni s muzi
a Zenami zakotven az v ¢lanku 2 Smlouvy o zalozeni ES ve znéni z Amsterdamu z roku
1997 (dale jen ,,Amsterdamska smlouva®).

V soucasné dob¢ predstavuje rovnost muzi a Zzen zakladni hodnotu ES. Pfi v§ech
svych ¢innostech ma ES podporovat rovné zachazeni s muzi a Zenami a v ramci vSech
politik zvazovat dopad pfipravovanych opatfeni na Zeny a muZze; mluvime o politice
tzv. gender mainstreamingu. Komise ES kazdoro¢né zpracovava zpravu Radé ES,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiond o pokroku v oblasti dosahovani rovnosti zen a muzi. Ve zpravé za rok 2007
konstatuje, ze 1 kdyz nastal pokrok z hlediska kvantitativniho, tj. zvySil se podil
zaméstnanosti Zen, uroven jejich vzdélani, kvalitativni méfitka zameéstnanosti,
tj. ukazatele odménovani, segregace trhu prace a ptritomnosti Zen na vedoucich postech

ey ee

kvalitativniho hlediska rovnosti Zen s muzi.
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5.1 PRIMARNI PRAVO

5.1.1 Rimska smlouva (1957)

Jak bylo feceno vySe, usilovala ES na pocatku zejména o integraci

Svrow

ekonomickou. V zdjmu vytvoreni stejnych podminek pro vSechny tehdejsi ¢lenské staty
byl do Smlouvy o zalozeni EHS zroku 1957 v€lenén ¢lanek 119 ukladajici clenskym
statim povinnost zajistit uplatnéni a dodrzovani zasady stejné odmény muzi a zen za
stejnou praci. Ackoli byl tcel zasady pivodné chapan pouze v ekonomickém smyslu,
ESD dovodil vrozsudku ve véci Defrenne'® dvoji rozmér tohoto ustanoveni,
tj. vyznam hospodarsky a socidlni. Jednalo se o ptipad letusky pani Defrenne, ktera se
obratila na pracovni soud v Bruselu se Zalobou na ndhradu Skody, kterou utrpéla
v disledku toho, Ze letusky nedostavaji stejnou odménu za préci jako muzsti ptislusnici
letového personalu (stewardi), ackoli jinak konaji stejné pracovni povinnosti. Pracovni
soud v Bruselu ptedlozil ESD predbéznou otazku, zda se principu zakotveného v ¢lanku
119 Smlouvy o zalozeni EHS lze doméhat pfed ndrodnimi soudy nezavisle na
jakémkoliv ustanoveni narodniho prava.

ESD konstatoval, ze ¢lanek 119 sleduje dvoji cil. Zaprvé, s ohledem na odlisny
stupen vyvoje socialni legislativy v jednotlivych ¢lenskych statech, ¢lanek 119 usiluje
o to, aby staty, kter¢ jiz aplikuji zdsadu stejné odmény za stejnou praci pro muze a Zeny,
netrpély konkurenéni nevyhodou ve srovnani se staty, které dosud neodstranily
diskriminaci zen, co se ty¢e odménovani. Zadruhé, ustanoveni tvoii soucést socidlnich
cili Spolecenstvi, které neni pouhym ekonomickym sdruzenim, nybrz je soucasné
uréené k tomu, aby spoleénymi kroky zajiStovalo spoleensky rozvoj a neustalé
zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek jeho obyvatel.'®® Z toho ESD dovozuje, e
princip rovného odméhovéani pro muze a Zeny tvoii soudast zaklad ES. Clanek 119 je
pifimo aplikovatelny, tj. zaméstnanci maji pravo se ho dovoldvat nezéavisle na
jakémkoliv ustanoveni ndrodniho prava. Zaklada individudlni préva, jejichz ochranu
maji soudy povinnost zajistit, a to zejména v piipad¢ téch forem diskriminace, které

maji svilj puvod vobecné zéavaznych pravnich piredpisech nebo v kolektivnich

192 Rozsudek ESD ve véci Defrenne v. SABENA (43/75) ze dne 8. dubna 1976
' Tamtéz, bod 8-10
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pracovnich smlouvach, stejné jako v pfipadech, kdy muzi a Zeny nedostavaji rovnou
odménu za stejnou praci konanou ve stejném podniku nebo sluzbach, soukromych ¢i
vefejnych.'® Clanek 119 ma v prvni fadé tzv. vertikalni piimy téinek, tj. mohou se jej
dovolavat soukromé osoby vici statu, resp. jeho organtim. Ovsem tim, Ze ESD stanovil,
ze se Clanek 119 vztahuje na smlouvy o odméné za praci sjednavané kolektivné i na

. s s 17 L . PRI A A Y14 1
individualni smlouvy, uznal téZ horizontalni pfimy uéinek tohoto &lanku.'®

5.1.2 Amsterdamska smlouva (1997)

Dulezitost zasady rovnosti a nediskriminace potvrdila Smlouva o zalozeni ES ve
znéni z Amsterdamu z roku 1997 (tzv. Amsterdamska smlouva), ktera nabyla t¢innosti
dne 1. kvétna 1999. Princip rovného zachazeni s muzi a zenami byl shleddn natolik

e y T : .o , 166
zavaznym, 7e byl zaClenén mezi hlavni cile a tkoly ES™.

Politika gender
mainstreamingu pak byla zakotvena do ¢lanku 3 odstavce 2 Amsterdamské smlouvy,
podle kterého ,,ve vSech uvedenych cinnostech usiluje Spolecenstvi o to, aby se
odstranovaly nerovnosti, a podporuje rovné zachazeni s muzi a zenami“. Amsterdamska
novelizace zakladajici smlouvy také zmocnila Radu ES, aby jednomyslné (na navrh
Komise ES a po konzultaci s Evropskym parlamentem) piijimala opatfeni k potirdni
diskriminace na zéklad& fady diskrimina¢nich davoda, mezi néz patii i pohlavi.'®”’
Stézejni ¢lanek 119, upravujici princip rovné odmény za stejnou praci pro muze
a zeny, byl Amsterdamskou novelizaci pfe¢islovan na ¢lanek 141 a rozsifen. Odstavec 4
uvedeného c¢lanku dovoluje Clenskym statim s ohledem na plné zajisténi rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v pracovnim procesu ,,zachovat nebo piijmout opatieni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné
zastoupeného pohlavi nebo pro ptedchédzeni ¢i kompenzaci nevyhod v profesni kariéte,
tedy tzv. pozitivni opatfeni. Ackoli ustanoveni pouziva neutrdlni oznaceni ,,méné

ree
1

zastoupené pohlavi, je jasné, ze v ramci ES jsou nedostateéné zastoupenym pohlavim

164Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 127

1% MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych piilezitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 27

1% 1. 2 Smlouvy o zaloZeni ES
"7 Tamtéz ¢l. 13
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zeny; Clanek 141 odstavec 4 Amsterdamské smlouvy ma tedy predevSim na zieteli
zlepgeni situace Zen na trhu prace.'®®

K Amsterdamské smlouvé zbyva jesté¢ podotknout, Ze v ¢lanku 136 se ES
oteviené hlasi k Evropské socidlni charté¢ (pfijat¢ na pidé¢ RE vroce 1961) ake

Komunitarni charté zakladnich socialnich prav pracovnikii z roku 1989.

5.1.3 Charta zakladnich prav EU (2000)

V prosinci 2000 byla na zasedani ES v Nice, kromé zmény zakladajicich
dokumentii ES, piijata Charta zékladnich prav EU (déle jen ,,Charta®), ktera predstavuje
nejrozsahlejsi katalog lidskych prav na urovni ES.

Jiz ve své preambuli deklaruje Charta, Ze je zalozena na nedilnych, vSeobecnych
hodnotach lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity a Ze ,,ptispiva k zachovéani
arozvijeni téchto hodnot za soucasného respektovani rozmanitosti kultur a tradic
narodd Evropy...“'® Témto &tyfem zékladnim principim odpovida i ¢lendni Charty;
dalsi dv¢ kapitoly upravuji prava obcant EU a pravo na spravedlivy proces.

Pro naS$i problematiku je klicovou kapitola III Charty. Podle té jsou si vSichni
lidé pted zdkonem rovni a kazda diskriminace z jakéhokoliv diivodu, napt. z divodu

’ - 1
pohlavi, se zakazuje.'”

Jak vyplyva zdikce uvedeného ustanoveni, vycet
diskriminacnich divodl neni taxativni. Zvlasté pak Charta upravuje rovnost mezi muzi
a Zenami, kterd musi byt zajiSténa ,,ve vSech oblastech, véetné¢ zaméstnani, prace
a odméiovani za ni*“. Charta pamatuje i na pozitivni opatfeni; zasada rovnosti nebrani
tomu, aby byla zachovana nebo pfijata opatieni stanovici zvlastni vyhody pro
nedostate&né zastoupené pohlavi.'”!

V ramci kapitoly nazvané ,,Solidarita® lze zminit téZ ustanoveni ¢lanku 33
odstavce 2 Charty, podle n¢hoZ ,,v zdjmu sladéni rodinného a pracovniho Zivota ma

kazdy pravo na ochranu pied propusténim z diivodu matefstvi, na placenou matetskou

dovolenou a na rodi¢ovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte*.

1% MPSV. Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie. Praha: MPSV, 2001, str. 6
1% preambule Charty zakladnich prav EU
170 ¢1. 20 a 21 Charty zékladnich prav EU

! Tamtéz, &l. 23
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Co se tyCe pravniho statutu Charty, pfestoze se jednd o v zasadé politicky
dokument, pocind se pozvolna pouzivat napt. v soudnich rozhodnutich ESD nebo pfii

hodnoceni souladu legislativnich navrhii Komise ES.

5.2 Sekundarni pravo

Konkretizaci antidiskriminac¢nich ustanoveni nalezneme ve smérnicich ES.
Charakteristickym znakem smérnic jakozto pravnich aktii ES je, Ze stanovi obecné cile,
kterych musi ¢lenské staty v urcité lhté dosdhnout. Podle Smlouvy o zaloZeni ES je
smérnice ,,zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, pficemz volba forem a prostiedkii se ponechdva vnitrostatnim
organam®.'” Clensky stat méa povinnost promitnout smérnici do svého pravniho fadu ve
stanovené lhité pfi vyuziti mistnich legislativnich zvyklosti.

Co se ty¢e uU€inku smérnic v ndrodnim pravu, judikatura ESD dovodila, Ze
mohou mit pfimy Géinek za ptedpokladu, ze uplynula lhtita k jejich transpozici a jejich
ustanoveni jsou dostateCn¢ jasnd a presnd. Za splnéni téchto podminek se mohou
jednotlivei domahat svych prav vyplyvajicich ze smérnice, ackoli nebyla promitnuta do
narodniho pravniho fadu. Pfimy ucinek smérnic je ovSem omezen na ucinek
v tzv. vertikalnim smyslu, tj. ve vztahu vuc¢i statu, nikoliv vic¢i soukromopravnimu
subjektu.

V z4jmu ucelené¢ho vykladu o u¢inku smérnic je tfeba zminit 1 tzv. nepfimy
ucinek smérnic neboli povinnost eurokonformniho vykladu, podle kterého maji organy
¢lenského statu povinnost interpretovat narodni pravo ,,ve svétle smérnic*, tedy v z4jmu
dosazeni cile jimi sledovaného, a to i bez existence pfimo ucinnych ustanoveni smérnic.

Smérnice v oblasti zdkazu diskriminace jsou tzv. minimalnimi smérnicemi;
Clensky stat tudiz mulze zachovat nebo pfijmout odchylnou pradvni upravu za
predpokladu, Ze tato je priznivéjs$i nez uprava obsazend ve smérnici pro osoby, k jejichz

ochrané sméftuje.

172 ¢1. 249 Smlouvy o zalozeni ES
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5.2.1 Smérnice ¢. 75/117/EHS o stejné odméné pro muZe a Zeny

Vyse uvedena smérnice byla piijata k provedeni ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
EHS stanoviciho povinnost ¢lenskych stath zajistit a dodrZovat zasadu stejné odmény
pro muze a zeny za stejnou praci. Podle ¢lanku 1 smérnice se zdsada stejné odmény
vztahuje nejen na ,,stejnou praci®, ale téZ na ,,praci, které je pfiznana stejna hodnota®.
Jakékoliv diskriminace na zaklad¢ pohlavi musi byt odstranéna ve vSech hlediscich
a podminkach odmeénovani.

Smérnice stanovi ¢lenskym statim fadu povinnosti za ucelem dosazeni rovnosti
v odménovani. Predné je to odstranéni diskriminace vyplyvajici z pravnich a spravnich
predpisii a povinnost uznat za neplatna, popf. zménit ustanoveni kolektivnich smluv,
mzdovych tarifi, dohod o mzdé nebo individudlnich pracovnich smluv, kterd odporuji
zasadé stejné odmeény.'” Clenské staty jsou téz povinny umoznit viem zaméstnanctim,
kteti se citi v disledku neuplatnéni zasady stejné odmény poskozeni, domahat se svych

174

narokii soudni, popf. jinou cestou. = Za podanou stiznost nebo soudni zalobu pro

v IO 7 Vv o 1 v . , 175
nedodrzovani zasady rovného odménovani nesmi byt zaméstnanec postihovan.

5.2.2 Smérnice ¢. 76/207/ES o rovném zachazeni s muzi a Zenami

Dne 9. unora 1976 piijala Rada ES na zékladé ¢lanku 235 Smlouvy o zaloZeni
ES (¢lanek 308 dnesniho ¢islovani) smérnici o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a Zeny, co se tyCe pfistupu k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu
v zaméstnani a pracovnich podminek, ktera byla v roce 2002 podstatné¢ novelizovana
smérnici ¢. 2002/73/ES. Touto novelou byla do vécného rozsahu smérnice zahrnuta i
oblast samostatné vydéleéné cinnosti; ¢lanek 3 novely mluvi o uplatiiovani zésady
rovného zachdzeni v oblasti ,pfistupu k zaméstnani, samostatné vydé€lecné c¢innosti

nebo k povolani...“ Na tomto mist¢ bych se rada zastavila u vymezeni pojmul
176

ree

»zameéstnani* a ,,povolani®, které ovSem smérnice pouziva dosti nekonzistentn¢.

173 1. 3 a 4 smérnice ¢&. 75/117/EHS
174 Tamtéz &1 2
175 Tamtéz ¢l. 5

17 Bobek, M., Bou¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 131
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Vyse uvedené pojmy je tfeba vykladat v Sirokém slova smyslu. Koncept
»zameéstnani v komunitdrnim smyslu zahrnuje veskerou zavislou ¢innost, tedy praci
vykonavanou ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. ,,Povolani* pak ptedstavuje vykon
jakékoliv ¢innosti provadény za uplatu, piicemz ,,zaméstnani* pfedstavuje jakousi jeho
podmnozinu. Z toho vyplyva, Ze pojmem ,,povolani®, tak jak je pouzivan v evropskych
smérnicich, je minén zejména vykon samostatné vydéleéné &innosti.'”’

Smérnice zakazuje diskriminaci v pfistupu k zaméstnani a k samostatné
vydélecné cCinnosti, véetné kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor
¢innosti. Pfijimani pracovnikii se musi odehravat na zakladé¢ pozadavkl
nediskriminaénich vii¢i obéma pohlavim, pficemz kritéria vybéru musi byt aplikovana
na vSechny uchazece za stejnych podminek. Jak bylo uvedeno vySe (v kapitole
o diskriminaci a jejich formach), nékteré pozadavky mohou byt neutrdlni pouze
zdanlive; ve skutecnosti je mize splnit vyrazné méné kandidati jednoho pohlavi, coz je
znakem nepiimé diskriminace.

K diskriminaci muze dojit téz v podminkach postupu v zaméstnani, tj. napf.
ptipad, kdy by na vyssi funkci nebyla povySena objektivné nejlepsi kandidatka pouze
z diivodu, Ze je zena. S timto projevem diskriminace (ktery se z povahy véci uplatni
pouze v oblasti zaméstnani), se zZeny bohuzel v praxi Casto setkavaji. Pravé ony jsou
totiz Casto vnimany pouze jako manzelky a matky, nikoliv jako osoby usilujici o rozvoj
své kariéry a o seberealizaci. Tento stereotyp Casto plsobi na zaméstnavatele, aby
davali (pfi naboru zameéstnancli nebo pfi povySovani) pfednost muziim, v kterych vidi
potencidln¢ atraktivnéjsi zaméstnance, ktefi se spiSe nez rodinnym povinnostem budou
vénovat praci. Ostatné nazor, ze stejnd kvalifikace a schopnosti muze a zeny nejsou
zarukou, ze oba budou mit pfi pfijimani do zaméstnani nebo pii povySovani rovné
sance, vyslovil i ESD.'"™

Dal$imi oblastmi, v nichz je diskriminace z diivodu pohlavi zakazéana, je piistup
a ucast na odborném vzdélavani, poradenstvi ¢i rekvalifikaci, podminky zaméstnani
a pracovni podminky vcetné¢ podminek propousténi a odménovani. Oblast rovného

odménovani upravuje vyse uvedena smérnice €. 75/117/EHS.

77 Tamtéz, str. 144-145
178 Rozsudek ESD ve véci Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997
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Po novelizaci z roku 2002 obsahuje jiz smérnice o rovném zachazeni podrobné
definice jednotlivych forem diskriminace, tj. pfimé a nepitimé diskriminace, obtézovani,
sexudlniho obtézovani, jakoz i navadéni k diskriminaci. Jiz ve svém tvodu smérnice
mluvi o nutnosti vymezit uvedené pojmy, které smérnice v plvodnim znéni
nevysveétluje. Nutno pfipomenout, ze podobnou vadu Ize v soucasné dobé¢ vzhledem
k nepfijeti antidiskrimina¢niho zakona vytknout i naSemu pravnimu fadu. V souvislosti
s pojmy obtéZovani z ditvodu pohlavi a sexudlniho obtéZovani smérnice zdlraziuje, ze
se tyto nevyskytuji pouze na pracovisti, ale 1 v souvislosti s pfistupem k zaméstnani
a béhem zaméstnani a vykonu povolani.

Smérnice uklada clenskym stath fadu povinnosti, na prvnim misté brat aktivné
v tvahu cil rovnosti mezi muzi a Zenami pfi legislativni a jiné ¢innosti v uvedenych
oblastech. Clenské staty jsou povinny nejen zajistit zruSeni & zménu vsech pravnich
a spravnich ptredpisi, ustanoveni individualnich pracovnich smluv, kolektivnich smluv
a vnitinich fadt odporujicich zasadé rovného zachazeni, ale téz poskytnout postizenym
osobam efektivni ochranu. Soudni nebo spravni fizeni smétujici k dodrZzovani zdkazu
diskriminace musi byt dostupna vSem osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim
zasady rovného zachazeni. Clenské staty musi stanovit G¢inné, pfiméfené a odrazujici
sankce pro pfipady porusovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice. Osobé poskozené
v dtsledku diskriminace musi byt poskytnuta ndhrada pfimétend utrpéné skodg, pricemz
(az na vyjimky) nesmi byt omezena stanovenim horni hranice ptedem.'”

Smérnice se zmifiyje téZ o sdruZenich a organizacich, které se zabyvaji ochranou
proti diskriminaci; v zajmu zajisténi efektivni ochrany diskriminovanych osob maji byt
tyto nevladni organizace zmocnény Ucastnit se fizeni urenych pro vymahani plnéni
povinnosti ze smérnice jménem nebo na podporu kterékoli obéti diskriminace. Zaroveil
by mély mit pravo zahdjit takové fizeni. V tomto ohledu bych rada podotkla, ze navrh
antidiskrimina¢niho zakona zroku 2007 neobsahuje Zzadné zvlastni Zalobni pravo
nevladnich organizaci vénujicich se podpofe a ochran¢ obéti diskriminace; tyto mohou
pouze poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a soucinnost pfi sepsani nebo
doplnéni navrhli a podani, popt. téZ podavat sprdvnim Ufadim podnéty k provedeni

v v e ’ . ’ v 1
kontroly & podnéty k zahajeni spravniho fizeni.'*

179 ¢1. 3-6 smérnice & 76/207/ES ve znéni smérnice & 2002/73/ES

'80 ¢ 11 navrhu antidiskrimina¢niho zakona z roku 2007 (sndmovni tisk &. 253)
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Vzhledem k tomu, ze osoba, kterd najde odvahu a vystoupi proti diskriminaci,
muze byt zhusta vystavena odvetnému jednani ze strany zaméstnavatele, obsahuje
smémice také tzv. zdkaz pronasledovani. Clenské staty jsou povinny zavést do svych
pravnich f4dl nezbytna opatfeni na ochranu pracovniki, vetné jejich zastupcii, pred
propousténim nebo jinym nepfiznivym zachdzenim ze strany zaméstnavatele, které je
reakei na stiznost nebo Zalobu podanou pro poruseni zasady rovného zachazeni.''

Podle nového c¢lanku 8a smérnice maji Clenské staty povéfit jeden nebo vice
subjektll podporou, rozborem, sledovanim a prosazovanim rovného zachazeni se vSemi
osobami bez diskriminace na zéklad¢ pohlavi. Podle navrhu antidiskrimina¢niho zdkona
z roku 2007 by vySe uvedenou ¢innosti byl povéten vefejny ochrance prav.

Smérnice také upravuje odchylky od zasady rovného zachdzeni. Prvni z nich
predstavuje tzv. podstatny a uréujici profesni pozadavek. Clenské staty mohou stanovit,
ze rozdil v zachdzeni na zaklad¢ vlastnosti souvisejicich s pohlavim neptedstavuje
diskriminaci, pokud zpovahy profesni cinnosti nebo zpodminek jejiho vykonu
vyplyva, ze tyto vlastnosti piedstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil
legitimni a pozadavek piiméfeny.'™ Ospravedlnitelnym by tak napf. byl pozadavek na
zenu - uklizecku do damskych sprch. Pfi aplikaci této vyjimky je nicméné nutné
respektovat princip pfiméfenosti, ke kterému se opakovang vyjadioval téz ESD.'®

Dalsi vyjimkou z principu rovného zachézeni je ochrana Zen, zejména pokud jde
o t¢hotenstvi a mateistvi. Také toto ustanoveni se mnohokrat stalo prfedmétem
interpretacni Cinnosti ESD, nebot ochrana Zen casto paradoxné vedla k jejich
znevyhodiovani na trhu prace a vyluovani z nékterych profesi. Podle judikatury ESD
ovSem smérnice ma chranit biologické funkce zeny a také zvlastni vztah mezi matkou
ajejim ditétem; uvedené ustanoveni tudiz neni pouzitelné pro tcely obecné ochrany
zen, nybrz pouze k ochrané¢ Zen t€¢hotnych, kojicich a Zen, které jsou kratce po porodu.

O tfeti vyjimce, tzv. pozitivnich opatfenich, bylo pojednano vyse. Smérnice

v tomto ohledu odkazuje za ¢lanek 141 odstavec 4 Smlouvy o zalozeni ES.

¥ C1. 7 smérnice &. 76/207/EHS ve znéni smérnice &. 2002/73/ES

%2 Tamtéz, €l. 2 odst. 6

'8 Rozsudek ESD ve véci Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (C-222/84)
ze dne 15. kvétna 1986; rozsudek ESD ve véci Angela Maria Sirdar v The Army Board and Secretary of
State for Defence (C-273/97) ze dne 26. fijna 1999; rozsudek ESD ve véci Tanja Kreil v. Bundesrepublik
Deutschland (C-285/98) ze dne 11. ledna 2000
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5.2.3 Smérnice Rady ¢. 97/80/ES o diikaznim biemenu

Tato smérnice upravuje institut tzv. pfesunu diikazniho bfemene v ptipadech
diskriminace na zadklad¢ pohlavi, ktery v ndvaznosti na ni zakotvil nd§ zdkonodarce
novelou ¢. 30/2000 Sb. do § 133a obcanského soudniho fadu. Podle uvedeného
ustanoveni ,,skutecnosti tvrzené o tom, Zze ucCastnik byl pifimo nebo nepiimo
diskriminovan na zaklad¢ svého pohlavi ... ma soud ve vécech pracovnich za
prokazané, pokud v tizeni nevySel najevo opak®.

Ptesun diikazniho bfemene se ovSem tyka pouze skutecnosti, se kterymi nemuize
zalobce disponovat, tj. diivodt diskriminace. K takovym informacim ma pfistup pouze
strana Zalovana, jelikoZ prokazat motivaci zalované strany je z povahy véci vylouceno.
Diskriminovand osoba ovSem neni zcela zbavena povinnosti diikazni; musi predlozit
skute€nosti nasvédcujici, Ze doSlo ktzv. prima facie diskriminaci, tedy ze byla
vystavena uréitému znevyhodiujicimu zachazeni. Pokud tak ucini, za¢ina pusobit
vyvratitelna pravni domnénka, Ze k takovému jednani doslo z diskrimina¢niho dvodu,
tj. na zékladé ptislusnosti k pohlavi. Poté je na zalovaném, aby prokdzal, Ze k odliSnému
zachéazeni doslo z legitimnich pohnutek, tedy Ze neslo o diskriminaci.

Princip pfeneseni diikazniho biemene formuloval jesté pied jeho legislativnim
vymezenim ESD v piipadu Danfoss'®. Ptipad se tykal diskriminace v odmé&fiovani,
pficemz systém individudlnich pfiplatki ve spolecnosti Danfoss byl natolik
nepruhledny, Ze jediny, kdo jej mohl vysvétlit a prokazat, Ze nedochéazelo
k diskriminaci, byla jmenovand spolecnost. Pokud by dikazni bfemeno nebylo
pfeneseno na zaméstnavatele, byly by diskriminované osoby pfipraveny o efektivni
prostfedky soudni ochrany k uplatnéni zadsady rovného odménovani.

Ustanoveni ob¢anského soudniho fadu upravujici pfesun dikazniho bfemene se
v roce 2004 stalo predmétem posuzovani US CR, kdyz Krajsky soud v Usti nad Labem
podal v ramci fizeni na ochranu osobnosti navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni.
US navrh zamitl; ve svém nalezu'® konstatoval, Zze ustanoveni § 133a odst. 2

obcanského soudniho fadu je prostiedkem pfiméfenym k dosazeni sledovaného cile,

'8 Rozsudek ESD ve véci Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss (109/88) ze dne 17. fijna 1989

18 Nélez US CR sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006 (publikovan pod &. 419/2006 Sb.)
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a,bude-li aplikovan tustavné¢ konformnim zplisobem, bude zachovana spravedliva
rovnovaha mezi pozadavky vefejného z4jmu spolecnosti apozadavky ochrany
individualnich zakladnich prav*."*® Dikazni bfemeno neleZi vyluéné na strané Zalované,
nybrz i strana zalujici ma urcitou dikazni povinnost, musi totiz prokdzat prima facie
zasah. Ovsem pozadavek, aby diskriminovana osoba prokazala, Ze byla diskriminovana
pravé z divodu své prislusnosti k ur€ité skupiné (pripad se tykal rasové diskriminace),

je nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci Zalované strany je z povahy véci vylougeno.'®’

5.2.4 Smérnice 2006/54/ES o rovném zachazeni s muzi a Zenami

Jak je patrné z dosavadniho vykladu, problematika rovného zachézeni s muzi
a zenami se pfijimanim stale novych a novych smérnic stala pomérné nepiehlednou,
zaroven byla kontinualné dotvafena judikaturou ESD. ES proto v z4jmu srozumitelnosti
ptistoupilo ke slouceni hlavnich ptedpist v této oblasti do jednotného dokumentu, ktery
by mél zptehlednit soucasnou pravni tipravu rovnych piilezitosti muzt a zen v pravu ES
a zohlednit i aktudlni judikaturu ESD. Timto dokumentem je smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni z4sady rovnych
ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoléni
(ptepracované znéni). Clenské staty byly povinny uvést v Géinnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 15. srpna 2008, pricemz
lhiitu mohou prodlouzit o jeden rok, pokud je to nezbytné v zijmu zohlednéni
zvlastnich obtizi.'"™® Staré smérnice, které slouzily jako podklad pro ptepracované
znéni'™, pozbudou platnosti az 15. srpna 2009, do té doby tedy mohou vyvolavat
ucinky samy o sobé.

Ptepracované znéni sjednocuje upravu rovného zachdzeni s muzi a Zzenami
v oblasti pfistupu k zaméstnani a k odbornému vzdélavani, v oblasti postupu
v zaméstndni, pracovnich podminek, véetné¢ odmeénovani, a téz v oblasti systému

socialniho zabezpe€eni pracovnikii. Smérnice ve shod¢ s pivodnim znénim definuje

186 Tamtéz, odst. 85

187 Tamtéz, odst. 73

'8 C1. 33 smérnice ¢. 2006/54/ES

1% Smérnice €. 75/117/EHS; 76/207/EHS; 2002/73/ES; 97/80/ES; 86/378/EHS a 96/97/ES

-73 -



jednotlivé formy diskriminace, pojem ,,odmény“ pro ucely rovného odmeénovani
a pojem ,,systému socialniho zabezpeceni pracovniki. Do rdmce diskriminace zahrnuje
obtézovani z davodu pohlavi a sexudlni obtézovani, navadéni k diskriminaci na zakladé
pohlavi a jakékoliv mén¢ ptiznivé zachazeni se zenou v souvislosti s té¢hotenstvim
a matefskou dovolenou ve smyslu smérnice ¢. 92/85/EHS, jejiz ustanoveni nejsou
pfepracovanym znénim dotcena.

Co se tyCe vyjimek ze zdsady rovného zachdzeni, piepracované znéni je
upravuje obdobné jako piivodni smérnice. Prvnim piipadem je pozadavek pohlavi
u takovych profesnich ¢innosti, které vyzaduji zaméstnani osoby urcitého pohlavi
z divodu své povahy nebo okolnosti, za jakych jsou vykonavany, za predpokladu, ze
sledovany cil je opravnény a v souladu se zasadou proporcionality.'*® Druhym piipadem
jsou ustanoveni na ochranu Zen v souvislosti s t¢hotenstvim a matetstvim; smérnice ve
svém uvodu odkazuje na judikaturu ESD, ktery uznal, Ze je ,legitimni chranit télesny
stav zeny béhem tchotenstvi a matefstvi, jakoz i zavadét opatieni na ochranu matetstvi
jako prostfedek dosazeni skutecné rovnosti®. Zvlasté smérnice upravuje navrat Zeny
z matefské dovolené, po které ma zaméstnankyné narok vrétit se na stejné nebo
rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou mén¢ priznivé, stejné¢ jako ma
pravo na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, ke kterému doslo v jeji
nepiitomnosti.'!

Za Ucelem zajisténi plné a skutecné rovnosti muzli a zen v pracovnim Zivoté
v praxi mohou ¢lenské staty zachovat nebo ptijmout ,,pozitivni kroky®, tj. opatieni ve
smyslu &lanku 141 odstavce 4 Smlouvy o zalozeni ES."

Smérnice upravuje i problematiku rovného odmeéinovani za stejnou praci nebo
praci, které je pfiznana stejna hodnota. Musi byt odstranéna piiméd 1 nepiima
diskriminace na zdkladé¢ pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky
odménovani. Systém klasifikace praci musi byt zalozen na stejnych kritériich pro muze
1 zeny a sestaven tak, aby vyloucil jakoukoliv diskriminaci. Jak jsme si ukazali vySe pii

vykladu o neptimé diskriminaci, né€kterd kritéria (napf. mobility ¢i vysluhy let),

190 1. 14 odst. 2 smérnice &. 2006/54/ES
P! Tamtéz, &l. 15
192 Tamtéz, &l. 3
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ac budou aplikovana stejnym zpiisobem na muze a zeny, mohou poskodit zeny, jelikoz
jsou to pravé ony, které Casto prebiraji zodpoveédnost za pé¢i o domacnost a rodinu, coz
jim zabrafiuje vénovat veskery sviij Gas praci a kariéte.'”> Zaroveti smérnice konstatuje,
ze Soudni dvir shledal, Zze za jistych okolnosti se zdsada stejné odmény neomezuje
pouze na situace, kdy muzi a Zeny pracuji pro stejného zaméstnavatele. Ovsem musi zde
byt mozno identifikovat jeden ,,zdroj* nerovného zachazeni, ktery lze posléze Cinit
odpovédnym za nerovné zachazeni.'*

V hlavé III nazvané ,,Horizontalni ustanoveni* pak pfepracované znéni upravuje
ochranu prav zajisténych smémici. Clenské staty maji povinnost zajistit, aby soudni
fizeni na ochranu pfed diskriminaci byla pfistupna vSem postizenym osobam, i kdyz
vztahy, ve kterych mélo k diskriminaci dojit, jiz skoncily. Néhrada utrpéné Skody musi
byt pfiméfend a nesmi byt pfedem omezena hornim limitem, vyjma piipadu, kdy
jedinou ujmou utrpénou zadatelem v disledku diskriminace je odmitnuti vzit v tivahu
jeho Z4adost o zaméstnani. Clenské staty piijmou vhodna opatfeni pro ochranu
zaméstnancl, veetné jejich zastupcii a osob, které vystoupily na jejich podporu, ptred
nepiiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele, které predstavuje odvetnou reakci na
podanou stiznost & soudni Zalobu.'” Clenské staty jsou povinny zakotvit zasadu
presunu diikazniho biemene.

Zavérem bych rada podotkla, ze uvedena smérnice predstavuje tzv. minimalni
tipravu. Clenské staty mohou zavést nebo zachovat ustanoveni, kterd poskytuji vyssi
ochranu zasady rovného zachdzeni neZz ustanoveni této smérnice. Zaroven provedeni
této smérnice neni za zadnych okolnosti divodem pro snizeni trovné ochrany

/1.0 , v . .1
pracovniki v oblastech, na které se smérnice vztahuje.'”®

' Rozsudek ESD ve véci Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss (109/88) ze dne 17. fijna 1989; rozsudek ve véci Nimz
v. Freie Hansestadt Hamburg (C-184/89) ze dne 7. unora 1991; rozsudek ESD ve véci Cadman v. Health
& Safety Executive (C-17/05) ze dne 3. fijna 2006

1% Rozsudek ESD ve véci Lawrence and others v. Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group,

Mitie Secure Services Ltd (C-320/00) ze dne 17. zati 2002; rozsudek ESD ve véci Allonby v. Accrington
& Rossendale College (C-256/01) ze dne 13. ledna 2004

195 C1. 24 smérnice &. 2006/54/ES
19 Tamtéz, ¢l. 27
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5.3 Judikatura ESD

V ramci vykladu o pramenech prava ES nelze opomenout judikaturu ESD, ktera
podstatnym zplsobem dotvari primarni i sekunddrni komunitadrni pravo. V¢tSina
judikatd ESD v oblasti diskriminace byla odpovédi na predbézné otazky narodnich
soudt podle ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni ES. Podle n¢j ma ESD pravomoc vykladat
jak zakladajici smlouvy, tak akty organt ES. Takovy vyklad je pro soudy c¢lenskych
statli zavazny.

Vzhledem k novosti antidiskrimina¢nich ustanoveni v ¢eském pravnim fadu
a z ni pramenicimu nedostatku judikatury v oblasti rovného zachdzeni s muzi a Zenami

slouzi rozhodovaci praxe ESD jako vyznamny zdroj poznani antidiskrimina¢niho prava.
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6 UPRAVA ROVNEHO ZACHAZENI SMUZI A ZENAMI
V PRAVNIM RADU CR

Posledni kapitola mé prace bude pojednavat o upravé zakazu diskriminace
z divodu pohlavi v pravnim fadu CR. Vyklad nelze zapoéit jinak nez dokumentem
ustavni urovné s nejvyssi pravni silou, tj. Listinou zakladnich lidskych prav a svobod.
Dale se budu zabyvat zakotvenim zasady rovného zachazeni do zakoniku prace z roku
1965, kam byla vélenéna v podstaté¢ az v rdmci harmonizace s pravem ES. V dal$im
oddile se pak zamétfim na zmény, které pfinesl novy zdkonik préace piijaty v roce 2006.
Nésledné se budu vénovat zdkonu o zaméstnanosti, ktery v soucasné dob¢ predstavuje
patrné nejkomplexnéjsi ipravu zakazu diskriminace v pravnim fadu CR.

V ramci vykladu nelze opomenout ani navrh tzv. antidiskrimina¢niho zdkona,
ktery v kvétnu lotiského roku vetoval prezident republiky a ktery nyni lezi v Poslanecké
snémovné CR. Tento zdkon mél piinést jakousi zastieSujici, komplexni ochranu pied
diskriminaci, a vzhledem k tomu, ze novy zdkonik prace z roku 2006 s jeho pfijetim
pocital a v né€kolika svych ustanovenich na né&j vyslovné odkazuje, v naSem pravnim
fadu antidiskriminacni zdkon citelné chybi.

Jelikoz tiprava zdkazu diskriminace je v Ceském pravu pomérné nova, vyskytuje
se judikatura z dané oblasti pouze sporadicky. Pfesto se v zaveru této kapitoly pokusim
shrnout n€kolik rozhodnuti nasich soudii z posledni doby tykajicich se diskriminace

v pracovnépravnich vztazich z diivodu pohlavi.

6.1 Listina zakladnich prav a svobod

Na ustavnépravni Urovni zarucuje rovnost v pfistupu k praviim a svoboddm
Listina zakladnich prav a svobod (déle jen LZPS), ktera byla ¢lankem 112 Ustavy CR
(Gstavni zakon & 1/1993 Sb.) prohlasena za soudast ustavniho potadku CR. Podle
vodnich ustanoveni LZPS jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.'”’
Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického a jiného smysleni, narodniho nebo socialniho

puvodu, pfisluSnosti k ndrodni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného

7 ¢1. 1 LZPS (Gstavni zakon & 2/1993 Sb.)
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postaveni.'”® LZPS tak stanovi obecny zakaz diskriminace, ale pfimo nezajistuje
ochranu potencialnich obéti diskriminace, nebot’ nedefinuje pojmy spojené s pravem na
rovné zachazeni, ani nestanovi, ¢eho se mohou poskozené osoby doméhat.

Podle ¢lanku 26 LZPS ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani, jakoz
i ptipravu k nému, pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost, pfi¢emz
zékon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon nékterych povolani a ¢innosti. Jak
bylo jiz n¢kolikrat uvedeno, nikdo nesmi byt diskriminovan v pfistupu k zaméstnani,
které si vybere, pouze pro svou pfislusnost ke skupiné vymezené uréitym znakem, tedy
napf. pohlavim.

V ¢lanku 28 zarucuje LZPS vSem zaméstnancim pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé pracovni podminky, pfiCemz podrobnosti stanovi zdkon.
»Spravedlivou* odménou je bezpochyby stejna odména pro muZe a Zeny za stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty. Ani v této oblasti nesmi byt nikdo diskriminovan na
zaklad¢ svého pohlavi ¢i jiného diskrimina¢niho divodu.

Podle ¢lanku 29 pak maji Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené pravo na
zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Nutno ovSem
dodat, ze vSech uvedenych ustanoveni, tj. ¢lanku 26, 28 i 29 se lze domahat pouze

/4 14 o ro* 4 wer 1
v mezich zakond, které je provadgji.'”

6.2 Zakonik prace z roku 1965

Zakonik prace z roku 1965 (zékon €. 65/1965 Sb., déle jen ,,ZP 1965%) platil na
nasem Uzemi od 1. ledna 1966 do 31. prosince 2006. Dne 1. ledna 2007 byl nahrazen
novym zakonikem prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., dale jen ,,ZP 2006).

Ustanoveni zakotvujici zdsadu rovného zachazeni byla do ZP 1965 vclenéna az
v souvislosti s pfipravovanym vstupem CR do EU. Prvni vyznamnou harmonizadni
novelou ZP 1965 byla novela provedend zadkonem ¢. 155/2000 Sb. stc¢innosti od
1. ledna 2001 (dale jen ,,harmonizacni novela“), ktera zavedla povinnost zaméstnavatelt
zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky

vcetné odménovani za préci a jinych penézitych plnéni, odbornou ptipravu a piilezitost

198 Tamtéz, &l. 3 odst. 1
199 Tamtéz, ¢l. 41 odst. 1
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dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, a zdkaz piimé a nepiimé
diskriminace, pficemz tyto pojmy jeSté blize nevymezovala. Takto byla
implementovana pfedev§im smérnice z roku 1976 o rovném zachazeni. Princip stejné
odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty pro muze a Zeny byl ndsledné
v€lenén 1 do =zdkona o mzdé (zdkon ¢.1/1992Sb.) a =zidkona o platu
(zékon €. 143/1992 Sb.).

Harmonizac¢ni novela téz zménila znéni § 7 odst. 2 ZP 1965, do kterého vélenila
jakési prvni vymezeni sexudlniho obtéZovani, jakozto ,,nezddouciho chovani sexudlni
povahy na pracovisti, které je nevitané, nevhodné nebo urazlivé nebo které mutize byt
druhym tucastnikem pracovnépravniho vztahu opravnéné vniméno jako podminka pro
rozhodnuti, kterd ovliviiuji vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht“.*”" Uvedena uprava sexualniho obt&Zovani vykazovala fadu nedostatkl. V prvé
rad¢ se jednalo pouze o zékaz sexualniho obtézovani a nikoliv t€Z o zdkaz obtézovani
z divodu pohlavi nebo jiného diskrimina¢niho davodu. Déle nebylo sexudlni
obtézovani zahrnuto pod pojem diskriminace, nebylo tedy jasné, zda lze pozadovat
nahradu podle nasledujicich ustanoveni ZP 1965 (viz dile) a zda se na sexudlni
obtézovani vztahuje pfesun diikazniho bfemene (zakotveny do § 133a obcanského
soudniho tadu zakonem ¢. 30/2000 Sb.) Zaroven bylo podle provedené upravy sexualni
obtézovani postizitelné pouze na pracovisti, mohly tedy vzniknout vykladové problémy,
doslo-li k uvedenému chovani na jiném misté, napf. pfi pracovni cesté.

Doslo-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni, mél
zaméstnanec pravo se domahat, aby bylo upusténo od tohoto poruSovani, aby byly
odstranény jeho nésledky a aby mu bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni, pri¢emz
byla-li ve zna¢né mife sniZena dlstojnost zaméstnance nebo jeho vaZnost na pracovisti,
mohl uplatiiovat téZ pravo na nahradu nemajetkové jmy v pendzich.*"!

Vyznamnym novem, které do naSeho pravniho tadu zavedla harmonizaéni
novela, byla téz rodiovska dovolena®”?, ktera nahradila predchozi institut tzv. dalsi

W

matefské dovolené, a tim harmonizovala ZP 1965 se smérnici Rady ¢. 96/34/ES

200 & 7 odst. 2 ZP 1965 ve znéni zékona &. 155/2000 Sb.
2" Tamtéz, § 7 odst. 4a 5
22 Tamtéz, § 158
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o rodi¢ovské dovolené, podle niz je pravo na rodi¢ovské volno individudlnim pravem
kazdého z rodict. Tak vznikla moznost ziskat narok na pracovni volno v souvislosti
s péci o dite (az do veku tii let ditéte) tézZ muzim - otclim, pficemz neni vylouceno, aby
o dité pecovali oba rodi€e soucasné. Nutno ovSem dodat, Ze této ptilezitosti vyuzilo jen
mizivé procento otcu.

V souvislosti s pfijimanim novych smérnic v oblasti rovného zachdzeni, zejména
s ohledem na smérnici ¢. 2002/73/ES novelizujici smérnici o rovném zachazeni s muzi
a Zenami, bylo nutno ucinit dal§i zmény v ZP 1965. Stalo se tak tzv. euronovelou
ZP 1965, zakonem ¢. 46/2004 Sb. Ten zménil odstavec 3 a4 § 1 ZP 1965 a zaroven do
n¢j ptidal nové odstavce 5 az 10, obsahujici vyjimky ze zdsady rovného zachazeni
a definice jednotlivych forem diskriminace, tj. pifimé a nepfimé diskriminace,
obtézovani a sexudlniho obtéZovani v souladu s novym znénim smérnice o rovném
zachazeni. Obtézovani z divodu pohlavi a jinych diskrimina¢nich divodt, jakoz
i sexudlni obtézovani bylo vyslovné zahrnuto pod pojem diskriminace, stejné tak
podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.*®?

Podle nového znéni § 1 ZP 1965 se za nerovné zachazeni nepovazovalo
,rozliSovani, které stanovi tento zakon nebo zvlastni pravni piedpis, nebo kdy je pro to
véeny divod spocivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec vykonava, a ktery je pro

v“.2** Toto ustanoveni bylo déle rozvedeno v odstavci 5

vykon této prace nezbytn
§ 1 ZP 1965, ktery tikal, Ze ,,za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni z divodu
uvedeného v odstavci 4, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva,
ze tento dlivod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou
ma zaméstnanec vykonavat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny; cil sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek ptiméteny*. V praxi pijde zejména
o vyjimky dané zvlastni povahou sjednané prace, s ohledem na spole¢nosti obecné

uznavané moralni, ndbozenské ¢i kulturni hodnoty, které jsou pro vykon konkrétni

r v r r vy 52
prace povaZovéany za nezbytné a piiméiené.””

23 8 1 odst. 4 a 10 ZP 1965 ve znéni zakona &. 46/2004 Sb.
294 Tamtéz § 1 odst. 3
205 Kubinkova, K. Zakonik prace s uc¢innosti od 1. 3. 2004. Praha: SONDY, s.r.0., str. 21
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Nova uprava téZ umoznila tzv. pozitivni opatfeni zaméstnavatele za ucelem
dosazeni rovnomérného zastoupeni muzii a zen, pokud k takovému opatieni existuje
divod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzi a Zen u zaméstnavatele. Takovy
postup ovSem nesmi sméfovat v neprospéch zaméstnance opacného pohlavi, jehoz
kvality jsou vysS$i nez kvality soucasné snim pfijimanych zaméstnanci do
pracovnépravniho vztahu. Takova tprava plné¢ vyhovovala pozadavkim evropskych

smérnic.

6.3 Zakonik prace z roku 2006

Od 1. ledna 2007 plati v CR novy pracovnépravni kodex, zakon &. 262/2006 Sb.
(dale jen ,,ZP 2006*). Ten fadi rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrzovani zakazu

206 . .
DodrZovani

jakékoli diskriminace mezi zékladni zdsady pracovnépravnich vztaht.
uvedeného principu, jakoz 1 zdsady poskytovani stejné odmény za stejnou préci a za
praci stejné hodnoty je povinen zajistit zaméstnavatel. O provedenych opatienich pak
zamé&stnavatel musi zaméstnance informovat.*"’

Zakladni Gpravu rovného zachazeni a zakazu diskriminace obsahuje § 16 a 17
ZP 2006. Problémem ovSem zustavd, ze co se tyce definic jednotlivych forem
diskriminace a pravnich prostiedki ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich, odkazuji vySe uvedena ustanoveni na dosud nepfijaty antidiskriminacni zakon.
Ochrana obéti diskriminace tak G¢innosti ZP 2006 poklesla.

§ 16 ZP 2006 stanovi, ze zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni
se zamestnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Zasada
rovného zachazeni se vztahuje na pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az do jejich
skonCeni a v souvislosti s § 1 pism. d) ZP 2006 i na pfedsmluvni jednani o vzniku
konkrétniho pracovnépravniho vztahu.

Princip rovného zachazeni ovSem nemuze platit vzdy a ve vSech piipadech;

absolutni rovnosti nelze dosahnout. Stran ptipadi, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné,

206 8 13 odst. 2 pism. b) ZP 2006
27 Tamtéz § 279 odst. 1 pism. f)
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odkazuje ZP 2006 na antidiskriminacni zakon, pficemz nékteré upravuje sam v § 16
odst. 3. Za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, které je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace, za predpokladu zachovéni zasady
pfiméfenosti. Umoziluje téZ pozitivni opatieni za ucelem pfedchazeni nebo vyrovnéani
nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
z diivodt uvedenych v antidiskrimina¢nim zakonu, tedy i pohlavim.

Podle § 17 ZP 2006 pravni prostfedky ochrany ptfed diskriminaci upravuje
antidiskriminaéni zédkon. Jeho navrh z roku 2007 je obsahuje v § 10, podle n¢hoz ma
poskozend osoba pravo se u soudu domadhat zejména, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zdsahu a aby ji bylo dano
pfiméfené zadostiu€inéni. V zavaznych piipadech diskriminace, kdy by se nejevily
uvedené zplisoby napravy dostacujicimi zejména proto, ze byla ve znaéné mire snizena
dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, 1ze ptiznat pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi ndhrady pak urci soud s prihlédnutim
k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo. Tato
posloupnost narokli v ptfipadech diskriminace se zfeteln¢ shoduje s upravou
v ZP 1965.2%

ZP 2006 nov¢ obsahuje téZ upravu odméinovani; jeho vstupem v ucinnost byl
totiz zrusen zdkon o mzdé (zdkon ¢. 1/1992 Sb.) a zdkon o platu (zédkon
¢. 143/1992 Sb.) se nadale pouzije jen na vojaky z povolani. Princip stejné mzdy, platu
nebo odmény zdohody za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty ,,vSem
zaméstnancim u zameéstnavatele vymezuje § 110 ZP 2006. Z dikce uvedeného
ustanoveni lze vyvodit, Ze zéasada stejné¢ odmény se vztahuje pouze na pomeéry
u jednoho zaméstnavatele. Jak bylo ovSem rozebrano vyse (v kapitole o diskriminaci
ajejich formach), umoznil ESD ve své judikatufe za urcitych podminek prekrocit
hranice zaméstnavatele pfi srovnavani mezd. Je vSak nezbytné identifikovat ,jeden
zdroj* nerovného zachazeni, ktery bude nésledné ¢inén odpovédnym.

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a naméhavosti, ktera se kond ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkéch, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich

prace, ptiCemz pouzité pojmy ZP 2006 dale vymezuje. Problémem hodnoceni stejné

208 & 7 odst. 4 az 6 ZP 1965
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prace (¢i prace stejné hodnoty) podle ZP 2006 je, ze sméSuje subjektivni a objektivni
kritéria, atudiz neodpovidd definici stejné prace obsazené v ¢lanku 141 odstavci 2
Smlouvy o zaloZeni ES. Ta vychazi pfi hodnoceni prace striktné z objektivnich kritérii
(obsahu pracovniho tkolu a nikoliv kvalit pracovnika, ktery jej vykonava). Tento
nedostatek se jiz stacil projevit v judikatufe ¢eskych soudi (viz dale).

V souvislosti s problematikou rovného zachdzeni je zahodno zminit jesté
ustanoveni § 316 odstavce 4 ZP 2006, jez zakazuje zaméstnavateli vyzadovat od
zaméstnance informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace, zejména
udaje o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexualni orientaci atd. Je-li
zena diskriminovana z diivodu té€hotenstvi, povazuje se to za diskriminaci na zakladé
pohlavi. Dulezité je, Ze takovou informaci nesmi zaméstnavatel po zaméstnankyni
vyzadovat, s vyjimkou ptfipadu, kdy je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze
prace, kterd ma byt vykondvana, nebo v ptipadech, kdy to stanovi ZP 2006 nebo
zvlastni pravni predpis. Jednalo by se napf. o situaci, kdy by téhotnd zaméstnankyné
vykondvala praci, kterou nesmi byt zaméstnavana, nebo ktera podle Iékatského posudku
ohrozuje jeji t€hotenstvi, nebot’ potom je zaméstnavatel povinen ji prevést na jinou
praci.””

Zaveérem lze shrnout, ze od uCinnosti ZP 2006 je v dusledku nepfijeti
antidiskrimina¢niho zdkona tprava rovného zachdzeni znacné neprovazana
a nejednotna. Ochrana obéti diskriminace se tak ve srovnani s ptedchozi pravni upravou
podstatn¢ zhorSila, a jak poznamendvaji ncktetfi autofi, pfinejmensim co se tyce otdzky

pravnich prostiedkii ochrany, se vratila pied rok 2000.*'

6.4 Zakon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.)

Pravnim ptedpisem, ktery v soucasné dobé& piedstavuje patrné nejobsahlejsi
upravu rovného zachazeni, je zdkon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., dale jen
»ZZ 2004). V ramci uceleného vykladu bych rada dodala, Ze ustanoveni o rovném
zachazeni byla v souvislosti s pfipravovanym vstupem do EU zakotvena jiz do

puvodniho zdkona o zaméstnanosti (zakon ¢. 1/1999 Sb.), a to novelou €. 167/1999 Sb.

2998 41 odst. 1 pism. c) ZP 2006
210 Havelkova, B. Rovnost v odménovani muzu a zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 38
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Soucasny ZZ 2004 upravuje zdkaz diskriminace v souvislosti s uplatiiovanim
prava na zaméstnani, tedy v oblasti vztahli ptredchdzejicich vzniku konkrétniho
pracovnépravniho poméru. Jedna se napi. o uUcast v rekvalifikanich kurzech, obsah
pfijimacich pohovori a osobnich dotaznikl ¢i podobu pracovni inzerce (viz déle).

77 2004 podle svych tvodnich ustanoveni upravuje zabezpeCovani statni
politiky zaméstnanosti, kterd zahrnuje téz opatieni na podporu a dosazeni rovného
zachazeni smuZi a Zenami.’'' Utastnici pravnich vztahti podle ZZ 2004 . CR
zastoupena MPSV a ufady prace, zaméstnavatelé a dalsi subjekty vykondvajici ¢innost
podle ZZ 2004) jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatiiujicimi prdvo na zaméstnani. Zakazéana je piima i nepfima diskriminace z celé
fady diskriminac¢nich divodii, mezi nimiZ na prvnim misté stoji pohlavi. Jako
diskrimina¢ni divody v § 4 odstavci 2 ZZ 2004 dale figuruji i manzelsky nebo rodinny
stav, jakoz i povinnosti k rodin¢. Vyslovné je zde téz stanoveno, ze diskriminace
z divodu téhotenstvi nebo matetstvi se povazuje za diskriminaci z diivodu pohlavi.

77 2004 (na rozdil od ZP 2006) obsahuje i definice jednotlivych forem
diskriminace, tj. pfimé a nepfimé diskriminace, obtéZovani a sexualniho obtézovani.
Obtézovani z davodu prislusnosti k pohlavi (a zjinych diskrimina¢nich dtvodi)
a sexualni obt&zovani je zahrnuto pod pojem diskriminace.”'? V ZZ 2004 lze nalézt té7
upravu jednotlivych néaroku, které mé fyzicka osoba v pfipadé poruseni prava na rovné
zachézeni pfi uplatiiovani prava na zaméstnani. Jsou jimi jiz tradi¢n€ pravo domahat se
upusténi od diskrimina¢niho jednani, odstranéni jeho nasledkii a poskytnuti
primé&feného zadostiuginéni, popt. nahrady nemajetkové ujmy v penézich.*"

V souvislosti s vykladem o ZZ 2004 bych se rada zastavila u jeho § 12, podle
n¢hoz je ucastnikiim pravnich vztahli podle tohoto zdkona zakadzano c¢init nabidky
zaméstnani, které maji diskriminaéni charakter. Nepfipustné tak jsou pracovni inzeraty
typu ,,na misto manazera pfijmu muze do 40 let” nebo ,,hledam sekretarku. Takové
nabidky jsou diskriminacni jak z hlediska pohlavi, tak z hlediska véku; ptislusny urad

prace je podle ustanoveni § 38 ZZ 2004 nenabizi a nezvetejiuje.

28 1a§2odst. 1 pism. j) ZZ 2004
212 Tamtéz, § 4 odst. 9

23 Tamtéz, § 4 odst. 10 az 12
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Ackoli oteviené diskriminacnich inzeratd vySe uvedeného typu v posledni dobé
ubylo, pfetrvavaji nabidky se skrytou formou diskriminace. Neni v nich sice vyslovné
feCeno, zda je pozice vyhrazena pro muze Ci Zenu, avSak vzhledem k uvedenym
pozadavkiim zaméstnavatele 1ze vyvodit, o jaké zaméstnance ma tento zajem. Napf.
vysoké pracovni nasazeni, ¢asova flexibilita ¢i prace v mladém kolektivu predstavuji
kritéria, kterym Zena s malymi détmi nebo starSi Zena mohou jen stézi vyhovét.

Zaméstnavatel nesmi pii vybéru zaméstnancli vyzadovat mimo jiné informace,
které odporuji dobrym mravim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zaméstnavatele stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem. Takovymi udaji by byly
napf. informace o manzelském ¢i rodinném stavu, o poctu déti atd. Na zadost uchazece
o zaméstnani je potom zaméstnavatel povinen prokédzat potiebnost pozadovaného

osobniho udaje.

6.5 Navrh antidiskriminac¢niho zakona z roku 2007

Tzv. antidiskrimina¢ni zékon, tj. zdkon o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o rovném zachédzeni by mél byt jakymsi sjednocujicim a zastteSujicim
zdkonem v oblasti rovného zachazeni, ktery by jednak zakazal diskriminaci v Sirokém
spektru spoleCenskych vztahti, vymezil pfislusné pojmy a upravil nastroje pravni

ochrany pied diskriminaci, ale obsahoval by i institucionalni zajisténi ochrany.

6.5.1 Hlavni principy navrhované pravni Gpravy

Piisobnost navrhovaného antidiskriminacniho zdkona je stanovena pro oblast
prava na zaméstndni a piistupu k nému, pfistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydelecné cinnosti, Clenstvi a ucasti v organizacich zaméstnancti nebo
zaméstnavatell a v profesnich komorédch, dale pro oblast socidlni ochrany vcetné
socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, pristupu ke vzdélani a pfistupu ke zbozi
a sluzbam, véetné bydleni.*'* V pravnich vztazich, na které se antidiskriminaéni zédkon
vztahuje, ma fyzicka osoba pravo na rovné zachazeni, kterym se rozumi pravo nebyt

diskriminovan z divodu, které tento zdkon stanovi. Navrh zakona vychazi z ptislusnych

evropskych smérnic; mezi diskrimina¢ni divody tak pocitd rasu, etnicky pivod,

214 8 1 odst. 1 navrhu antidiskrimina&niho zakona z roku 2007 (sndmovni tisk &. 253)
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narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani,
viru ¢i svétovy nazor.

Névrh antidiskrimina¢niho zakona vymezuje jednotlivé formy diskriminace,
pficemz obtézovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovéni, pokyn k diskriminaci
a navadéni k diskriminaci vyslovné zahrnuje pod pojem diskriminace. Za diskriminaci
z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi, matef'stvi nebo
otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Posledné¢ uvedeny divod se tykéa ptipadi
zmény pohlavi; jako diskriminaci na zéklad¢ pohlavi jej potvrdil ESD v rozsudku
P.v. S. and Cornwall County Council’"”, v némz uznal, Ze vypovéd’ dana transsexualni
osob¢ z divodu zmény pohlavi je v rozporu se smérnici o rovném zachazeni.

Dale navrhovany zdkon v § 6 vymezuje pfipustné formy rozdilného zachazeni,
mezi né¢Z mimo jiné patii zejména piipady, kdy je k tomu vécny diivod spocivajici
v povaze vykonavané prace (pfi zachovani zasady proporcionality), a ustanoveni na

ochranu Zen z duvodu téhotenstvi a matefstvi.

6.5.2 Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci

Patrné nejvyznamnéjsi je uprava pravnich prostredkii ochrany pied diskriminaci
obsazend v § 10 navrhovaného zékona. Ten zavadi specidlni Zzalobu, jejimz
prostfednictvim se postizend osoba muze u soudu domdhat zejména upusténi od
diskrimina¢niho zasahu, odstranéni jeho nésledki a pfiznani pfimérené¢ho
zadostiu€inéni, popf. téZ ndhrady nemajetkové jmy v penézich. Jde o zasadni prilom
do soucasné praxe, kdy se (kromé& sporti vzniklych v ramci uplatiovani prava na
zaméstnani podle ZZ 2004 a do konce roku 2006 i sporti vzniklych v pracovnich
vztazich) bylo mozné ochrany doméhat pouze obecnou zalobou na ochranu osobnosti
podle ob&anského zakoniku.?'®

Co se ty€e ucasti tzv. nevladnich organizaci (tj. pravnickych osob zabyvajicich
se ochranou obé¢ti diskriminace), mohou pouze poskytovat informace o moznostech
pravni pomoci a soucinnost pii sepsani nebo doplnéni ndvrhti a podani osobam

domahajicim se ochrany pted diskriminaci, popi. podat pfislusSnym ufadim, které

213 Rozsudek ESD ve véci P v. S and Cornwall County Council (C-13/94) ze dne 30. dubna 1996
216 Randlova, N., Dan&k, M. Speciélni Zaloby proti obt&zovani. Ekonom (31/2007)
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vykonavaji dohled nad dodrzovanim pravnich ptfedpisti v oblasti rovného zachazeni,
podnéty k provedeni kontroly ¢&i k zahajeni spravniho fizeni.”'” Opravnéni podat Zalobu

za obét’ diskriminace ale nevladni organizace nemaji.

v _ 7

6.5.3 Institucionalni zajiSténi ochrany

Podle smérnice o rovném zachazeni je CR povinna povéfit urditou instituci
podporou rovného zachazeni. V soucasné dobé se ochranou obéti diskriminace zabyvaji
pfevazné tzv. nevladni organizace, které jsou ovSem zavislé na finan¢nich prostiedcich
od statu a jinych subjekti; neni tak zarudena kontinuita jejich fungovani.*'® Pfes mnohé
dohady na toto téma byla nakonec pfed vytvofenim nové instituce dana prednost
roz§ifeni pusobnosti vefejného ochrance prav, které by totiz bylo méné nakladné,
atudiz i politicky prachodnéjsi. Dlvodova zprava téZ zvoleni této alternativy
odliivodiluje postavenim ombudsmana jako nezavislé instituce, kterd jiz dlouho plsobi
v oblasti ochrany lidskych prav a svobod. Zaroven podotyka, ze za soucasné¢ho stavu
neni v CR Z4adné jina vhodna instituce, které by mohla byt agenda svéiena v celém
rozsahu. Jeji rozdéleni by pak pfinaSelo fadu nevyhod, zejména ztiZenou vyménu
informaci, naro¢nou koordinaci ¢innosti atd.

Antidiskrimina¢ni zékon tedy obsahuje téz zménu zdkona o vefejném ochranci
prav (zakon ¢. 349/1999 Sb.). Ochrance bude podle ni vykondvat plisobnost v oblasti
rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci, vrdmci niz bude zejména
zprostiedkovavat pravni pomoc obétem diskriminace, vydavat doporuceni a stanoviska,

provadét nezavisly vyzkum a poskytovat informace vefejnosti.

6.5.4 Odivodnénost nové pravni tpravy

Proti antidiskrimina¢nimu zdkonu vznaSeji jeho odptrci celou fadu vyhrad.
Mnohym se zda, Ze zvlastni zdkon na ochranu pted diskriminaci nepotiebujeme, vzdyt
mame prece Listinu zakladnich prav a svobod. K tomu lze ov§em podotknout, ze LZPS

sice obsahuje obecny zdkaz diskriminace, ale nestanovi, ¢eho se mohou jeji obé&ti

2178 11 navrhu antidiskriminaéniho zakona z roku 2007 (snémovni tisk &. 253)

218 Divodova zprava k navrhu antidiskrimina¢niho zakona z roku 2007 (snémovni tisk ¢. 253)
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domahat. Clanek 3 LZPS Ize tedy oznaéit za viceméné deklaratorni. Dalsi vytkou byva,
ze antidiskriminaéni zakonodarstvi omezuje svobodu. Diskriminace ale musi byt
v moderni demokratické spolecnosti brana jako zneuziti prava a projev zvtle, nikoliv
jako projev svobody. Mnozi lidé také soudi, Zze antidiskriminace potird rozdily mezi
lidmi. Neni tomu tak. Zasada rovného zachdzeni se odliSnosti mezi lidmi nesnazi
odstranit, pouze zakazuje znevyhodiovani kvili témto rozdilim v uréitych situacich,
v nichZ jsou nedilezité. 2"

CR jakozto Clensky stat EU ma povinnost zajistovat obétem diskriminace
efektivni ochranu, a to nejen tim, Ze ve svych pravnich predpisech zakdze nerovné
zachazeni, ale 1 tim, ze vymezi pojmovy aparat a upravi nastroje pravni ochrany pted
diskriminaci. Platny pravni stav ovSem pozadavky na zajiSténi rovného zachazeni
nesplituje. Zakaz diskriminace je v CR obsaZen pouze v pracovnépravnich predpisech
upravujicich zéavislou praci, v oblasti samostatné vydélecné Cinnosti neni povinnost
zajistovat rovné zachazeni upravena vibec a v ostatnich oblastech (socialni ochrana,
zdravotni péée, piistup ke zbozi a sluzbam atd.) zcela nedostateéns.**’

V disledku neplnéni povinnosti ndm uloZenych evropskymi smérnicemi hrozi
CR zaloby ze strany Komise ES, popf. téZ nasledné uloZeni sankci. Podle nékterych
autortl je vSak chybou, Ze pfijimani antidiskrimina¢niho zakonodarstvi v CR je zde
odivodiiovano ¢asto pouze povinnostmi plynoucimi z ¢lenstvi v EU, coz zptsobuje, Ze
jeho ustanoveni jsou vniména jako cizorod4 a nepottebnd, zkratka jako néco, co ndm

ree

,nuti EU.**! Jsou zde ale dalsi velmi zavazné davody pro upravu zédkazu diskriminace.
Jedna se vprvni fadé¢ o povinnost statu zajistit dodrzovani tustavné zaruCenych
zékladnich prav, mezi néz pravo na rovné zachdzeni nesporné patii. Dale je zde
argument, Ze antidiskriminacni zdkonodarstvi ma pozitivni dopady na spolecnost jako
celek, na Zeny i na zaméstnavatele.”* Spoletnost ma prospéch z vyuziti plného

potencidlu Zen; vlivem zrovnopraviujicich norem totiZz roste zaméstnanost zen, coz

vyznamn¢ zvysSuje narodni produktivitu. Zaméstnavatelé, ktefi investuji do prosazeni

1% Otahalova, L., Cizinsky, P. Antidiskriminaéni zakon v polocase. Via Iuris (11/2006)
220 Divodova zpréava k navrhu antidiskrimina¢niho zakona z roku 2007 (snémovni tisk ¢. 253)
21

Havelkova, B. Rovnost v odménovani muzd a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 41

222 iy
Tamtéz
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rovného zachédzeni, se zase mohou t¢sit z lepsi atmosféry na pracovisti, ktera povede
1 k vyssi vykonnosti a loajalité zaméstnanci, a potazmo i k lepSim vysledkim podniku.
Ostatné napf. v USA jsou zaméstnavatelé motivovani k prosazovani zasady rovného
zachdzeni mimo jiné tim, Ze pii zadavani vetejnych zakézek jsou upiednostiiovany

spole¢nosti uplatiiujici princip rovnych ptilezitosti.

6.6 Judikatura ¢eskych soudu v oblasti zakazu diskriminace

Vzhledem k novosti antidiskrimina¢ni upravy v ¢eském prostiedi 1ze nalézt jen
nékolik judikatt tykajicich se problematiky rovného zachazeni. V blizké budoucnosti je
ovSem vice nez pravdépodobné, ze pocet Zalob na diskriminaci bude vzristat.

Az do novely ZP 1965 zroku 2001 neposkytoval zdkon osobé postizené
diskriminaci mozZnost obratit se na soud se zvlastni zalobou proti takovému jednéni.
V souvislosti s tim se tedy ustalila praxe pouzivani zalob na ochranu osobnosti podle
§ 11 a nasledujicich ustanoveni obc¢anského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.). Soudy
pak ale ¢asto odmitaly tyto zaloby s odlivodnénim, Ze osobnostni prava jsou pojmove
spjata s individudlni osobnosti, a tudiz podfaditelny pod upravu v obanském zakoniku
muze byt pouze zéasah cileny na konkrétni osobu a nikoliv zdsah vyjadfeny jen obecnou
formou. Az Nejvyssi soud CR (dale jen ,,NS CR“) v jednom piipadé tykajicim se rasové
diskriminace jakozto dovolaci soud vyslovil, ze Zalobou na ochranu osobnosti lze
napadnout ,,nejen zasah zacileny vici individualizované osobé, ale i zasahy, které jsou
vyjadifeny obecnou formou a vztahuji se tak na mnozinu vymezenych fyzickych
osob“.*”® Nutno dodat, 7¢ novy ZP 2006 jiz opdt pravni prostfedky ochrany pied
diskriminaci neobsahuje vzhledem ktomu, ze pocitd s pfijetim antidiskrimina¢niho

zakona, na ktery v této souvislosti odkazuje.

6.6.1 Ustavni soud

Vyklad o rozhodovaci praxi Eeskych soudt v oblasti diskriminace zapo¢nu u US

CR. Ten se zdkazem diskriminace zabyval zejména ve tiech svych rozhodnutich. Prvni

2 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1630/2004 ze dne 30. dubna 2005 (publikovano v Bulletinu
advokacie, 11-12/2005, str. 70-71)
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nalez se tykal pfeneseni dikazniho bfemene, zbylé dva nalezy pak diskriminace
z diivodu pohlavi v oblasti socidlniho zabezpeceni.

O prvnim nalezu US CR** bylo jiz pojednano vyse v souvislosti s vykladem
o presunu ditkazniho bfemene v evropskych smérnicich. US CR v ném zamitl navrh na
zruseni piisluSnych ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujicich uvedenou
zéasadu, ptfi¢emz konstatoval, ze dany princip nenarusuje zasadu rovnosti ucastnikll ani
prava na spravedlivy proces. Podle US CR ,v praktickém Zivoté zpravidla neptjde
o absolutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze
nemuze zcela setfit rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici
z jejich rozdilnych moznosti. Toto nerovné postaveni muize byt do ur€ité miry
kompenzovano dodate¢nymi zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejichz
projevem je napf. Uprava dikazniho bfemene®.”*> Poné&vadz Zalujici strana musi nejen
tvrdit, ale téz prokédzat, ze sni bylo zachizeno znevyhodnujicim zplsobem, ,neni
preneseni dikazniho bfemeno na stranu Zalovanou ani Gplné, ani automatické.**®
Napadené ustanoveni tedy podle US CR sleduje legitimni cil, pfiéemz predstavuje
pfiméfeny prostifedek k jeho dosazeni.

Téz o dalim v pofadi druhém nalezu US CR*’

jsem se zmifovala jiz vyse. US
CR v ném posuzoval tstavnost upravy, podle které se pro uéely diichodového pojisténi
muzi povazovali za osobu pecujici o dit¢ ve véku do ctyf let, jen pokud podali v¢as
pfihlasku k Gcasti na pojisténi, kdezto zeny takovou podminkou omezeny nebyly.
Zakonodarce zde patrné vychdzel z toho, Ze v drtivé vétsing ptipadi pecuji o takto malé
déti jejich matky. US CR napadené ustanoveni zrusil s odiivodnénim, Ze a¢ sleduje
legitimni cil U¢elného hospodafeni s vefejnymi prostredky, nespliiuje pozadavek
proporcionality. Zakonodarce mél podle néj zvolit jiny, méné zatézujici legislativni
prostfedek, ideélni feSeni by piedstavovalo napt. vybudovani propojeného informaéniho
systému mezi jednotlivymi statnimi Grady, ktery by umoznil monitorovani péce o déti,

a tak zabranil dvojimu zapocteni jedné a téze doby pojisténi vice pojisténcim.

224 Nalez US CR sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006 (publikovan pod &. 419/2006 Sb.)
225 Tamtéz, odst. 60

226 Tamtéz, odst. 67

227 Nalez US CR sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. Gervna 2006 (publikovéan pod &.405/2006)
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% se US CR zabyval ustanovenim zakona o dichodovém

V poslednim nalezu*
pojisténi, které stanovilo odlisSny dichodovy vék v zavislosti na poctu vychovanych déti
pouze pro zeny. US CR vném zcela vrozporu s piedchozim piipadem shledal, Ze
existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup. V této
souvislosti lze ovSem argumentovat, ze zasah do prav muzi je dokonce vétsi nez
v predchozim pfipadé, kdy bylo muzim vyuziti prava pouze uritym zpisobem
administrativné ztizeno (povinnosti k podani piihlasky).

Z vyse uvedeného je patrné, ze US CR vychazi zejména z formalniho pojeti
rovnosti, které ovsem ve spolecenské realit¢ mize upeviiovat rozdily a znevyhodnéni

ur¢itych skupin osob. Tzv. genderové neutrdlni zdkonodarstvi nezaruci skute¢nou

rovnost, dokud zde budou jednotlivci zatiZzeni znevyhodnénim z minulosti.

6.6.2 Obecné soudy

V nasledujicim textu se pokusim shrnout rozhodovaci praxi obecnych soudit CR
v oblasti diskriminace z diivodu pohlavi. Nejprve se budu zabyvat dvéma ptipady, které
se dostaly az k Nejvyssimu soudu CR (dale jen ,NS CR*), posléze medialné zndmou
kauzou pani Causevié, ktera Zalovala spoleénost Prazska teplarenska proto, Ze ji
diskriminovala ve vybérovém fizeni na post finan¢ni feditelky. Ptipad ftesil v prvni
instanci Obvodni soud pro Prahu 7 a jako odvolaci soud Méstsky soud v Praze.

*» se NS CR vyjadioval k otézce, za jakych podminek jsou

V prvnim piipade
zaméstnavatelé povinni vyhovét zadosti Zeny o kratsi pracovni dobu. Casteény pracovni
uvazek byva vyuzivan Casto pravé zenami za ucelem sladéni jejich pracovnich
a rodinnych povinnosti. V tomto piipad¢ se jednalo o soudkyni, matku dvou malych
déti, ktera pozadovala sniZzeni uvazku na rozsah odpovidajici poloviéni tydenni pracovni
dobé. Podle pravni upravy platné v rozhodné dobé byl zaméstnavatel povinen takové
zéadosti zeny pecujici o dité¢ ve ve€ku do 15 let vyhovét, nebranily-li tomu vazné provozni
diavody. Ackoli soudy prvni a druhé instance rozhodly, ze zaméstnavatel nemiize pouzit

argument nedostatku soudcii jako ospravedinéni odmitnuti zadosti Zzeny, NS CR zaujal

jiny postoj a dal za pravdu zaméstnavateli. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze

22 Nalez US CR sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 17. {jna 2007
22 Rozsudek NS CR &j. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. &ervna 2006
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vytvareni variabilnich pracovnich rezimt, které by zaméstnancim pecujicim o déti
a rodinu usnadnily sladéni vykonu zaméstnani s rodinnymi povinnostmi, piedstavovalo
jeden z cili Aktualnich priorit vlady pifi prosazovani rovnych piileZitosti pro muze
a zeny na rok 2007 (dostupné na strdnce Www.mpsv.cz).

Druhy piipad, ktery NS CR ftesil®’, se tykal diskriminace v odmé&iiovani.
Zalobkyni byla Zena s osmnéctiletou praxi ekonomky v bankovnich institucich, ktera
tvrdila, Ze existuje vyrazny rozdil mezi objemem jejich ro¢nich odmén a objemem
ro¢nich odmén jejiho pfedchidce (muze). Jak soud prvni instance (Obvodni soud pro
Prahu 1), tak Mg&stsky soud v Praze jako odvolaci soud®' rozhodly v neprospéch
zalobkyné s tim, ze napln jeji prace a prace jejiho predchiidce se do urcité miry lisila,
ato kvantitativné i kvalitativné. Zalobkyné sice piebirala v zdsadé celou agendu od
svého predchidce, nicméné jejich prace se liSila zejména co do zplsobu vykonavani,
resp. co do kvalitativni stranky plnénych ukoli. Soud bral v daném ptipadé v tivahu
kvalitativni hodnotu préace, tj. zkuSenosti a erudici piivodniho zaméstnance oproti
zalobkyni, kterd fadu Cinnosti vykonavala poprvé. Z uvedeného je patrné, Ze soud
sméSuje objektivni a subjektivni kritéria hodnoceni prace, coz ale neodpovida definici
stejné prace obsazené v Smlouvé o zalozeni ES a aplikované ESD. Ten vychazi pfi
hodnoceni stejné prace a prace stejné hodnoty striktné z objektivnich kritérii,
tj. z obsahu pracovniho ukolu a predpokladii pottebnych pro vykon prace na dané
pozici. Je totiz mélo pravdépodobné, ze bychom nalezli dva jedince, jejichz vykony,
dovednosti a osobni kvality by byly naprosto stejné. Fakt, ze kazdy clovek je jedinecny,
miize pomoci zakryvat platovou diskriminaci.”** NS CR nicméné dovolani v listopadu
2007 odmitl s tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu o véci samé nemél po pravni strance
zasadni vyznam, a tudiZ proti nému dovolani neni pfipustné.

Dal$im piipadem tykajicim se diskriminace v pfistupu k zaméstnani se stal
medialné sledovany spor pani Causevié se spole¢nosti Prazska teplarenska. Zalobkyné
se uchazela o post finanéni feditelky spolecnosti. Ackoli na zékladé vybérového fizeni

byla doporucena k pfijeti, statutdrni organ jeji jmenovani nakonec neschvalil. Nasledné

29 Usneseni NS CR &.j. 21 Cdo 3096/2006 ze dne 6. listopadu 2007
2! Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 13 Co 399/2005-101 ze dne 1. biezna 2006

2 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 381-383
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bylo uskute¢néno zcela nové vybérové fizeni, k némuz ucastnici toho ptivodniho nebyli
ani pfizvani a na jehoZ zékladé byl vybran jiny kandidat (muz). Pani Causevi¢ méla za
to, Ze pozici neziskala proto, Ze je Zena, a ze nakonec zvoleny uchaze¢ mél pro danou
pozici podstatné mensi kvalifikaci neZ ona; obratila se tedy na soud. Spor fesil v prvni
instanci Obvodni soud pro Prahu 7>, odvolanim se zabyval M&stsky soud v Praze™*.
Pred obéma soudy zalobkyné prohrala. Méstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu, podle kterého je plné€ véci statutdrniho organu spolec¢nosti, jak
vhodnost jednotlivych uchazect posoudi, a jeho c¢lenové mohou pii hodnoceni
kandidata vynasSet subjektivni rozhodnuti. Pfi vybéru ale nesmi byt brana v tvahu
diskrimina¢ni hlediska v zdkon¢ uvedend (tedy i pohlavi), k ¢emuz podle soudu
nedoslo.

Jak vidno, ani pfed obecnymi soudy se zeny pfiili§ pochopeni nedockaly. Zbyva
jen doufat, ze tento pristup se v brzké budoucnosti zméni a Ze bude vénovana vétsi
pozornost genderovym otazkam. V této souvislosti se nabizi nékolik doporuceni
smérem k moci soudni, napt. zatadit mezi nabidku vzdélavacich programil pro soudce
téz kurzy o problematice diskriminace z divodu pohlavi, jakoZ i monitorovat

w7 A 4 o 4 ~r 2
a zptistupiiovat rozhodnuti soudi v relevantnich ptipadech.**”

6.6.3 Shrnuti piistupu ¢eskych soudi

Co se tyCe srovnani piistupu Ceskych soudli a ESD, lze konstatovat, Ze jejich
uvahy se v zadsadé ubiraji stejnym smérem. Nicméné v piipadech feSenych ESD je
vétSinou diskriminace shleddna a ESD néasledné¢ zkoumd, zda je zachovéana zésada
proporcionality ve vztahu ke sledovanému cili, tedy jde-li o zdsah nezbytny, pfiméteny
k jeho dosazeni. Naopak vétSinou rozhodnuti ¢eskych soudii bylo vysloveno, Ze se
o diskriminaci vibec nejednd, a napadend ustanoveni byla posouzena jako souladna

s platnym préavem.

3 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 &.j. 26 C 25/2006 ze dne 22. prosince 2006
2% Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 54 Co 127/2007 ze dne 23. kvétna 2007

233 pavlik, P. Stinova zprava v oblasti rovného zachazeni a rovnych piileZitosti Zen a muzi 2008. Praha:
Nadace Open Society Fund Praha a Oteviena spole¢nost 0.p.s., 2008, str. 49
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K samotné aplikaci norem komunitarniho prava a zohlednéni rozsudkt ESD
v rozhodovani ¢eskych soudl v praxi takika nedochézi. Predpisy komunitarniho prava
se v rozhodnutich ¢eskych soudl odrazeji pouze sekundarné, tj. az kdyz byla ptislusna
smérnice implementovdana do Ceské pravni normy, kterou soudce na dany piipad
pouzije. Problém nedostate¢né aplikace komunitarniho prava je mozno ukazat na vyse
zminéném rozsudku Méstského soudu v Praze tykajicim se diskriminace v odménovani.
Soud v ném posuzuje stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty téZ podle subjektivnich
kritérii (dovednosti, vykonnosti zaméstnance), kdezto ESD by v souladu se znénim
Smlouvy o zalozeni ES hodnotil praci ve striktné objektivnim smyslu, tj. z hlediska
jejiho obsahu a pozadavki na vykon prace v dané pozici.*

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze drtivd vétSina piipadi diskriminace
z divodu pohlavi feSend pfed ceskymi soudy kon¢i verdiktem, kterym je navrh
postizené osoby zamitnut. Tento fakt lze z velké miry povazovat za disledek nizkého
pravniho védomi vefejnosti o tom, co lze povazovat za diskriminaci, velkou roli ovsem
hraje také skutecnost, ze znaéné mnozstvi diskrimina¢nich kauz se do stadia soudniho
projednavani ani nedostane. Samotny soudni spor je totiz pro obét diskriminace
(vétSinou osobu socidln¢ slabsi nez ten, kdo diskriminuje) naro¢ny jak financné, tak
psychicky. Pomineme-li povinnost zaplatit soudni poplatek a naklady na advokata (bez
n¢hoz stézovatel sotva uspéje), pro ptipad prohry musi byt zalobce pfipraven uhradit
naklady soudniho fizeni, které se mohou vySplhat az na né€kolik desitek tisic korun.
Zaroven je diskriminovand osoba, kterd se rozhodne vystoupit proti takovému
zachazeni, vystavena pomérné zna¢nému psychickému tlaku v disledku zhorSenych
vztahtil na pracovisti, popt. odvetnych opatfeni ze strany zaméstnavatele. Jist¢ neni také
piijemné, kdyZ se takto poSkozena osoba stava predmétem pozornosti médii.

Vystoupit na obranu proti diskriminaci vyZaduje velkou davku odvahy. Proto
doufejme, Ze v budoucnu se obéti diskriminace setkaji s vétsi mirou citlivosti a

pochopeni ze strany soudti.

2% 7unt, T. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace. Cesky Krumlov: ICOS Cesky
Krumlov, o..s., 2008, str. 46-47
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ZAVER

Téma rovného zachdzeni se zaméstnanci piedstavuje nesmirné Sirokou oblast.
Ve své diplomové praci jsem se pokusila obsdhnout alesponi zdkladni problémy
diskriminace z divodu pohlavi v pracovnépravnich vztazich. Prace byla vedena snahou
o komplexni, ovSem ne prili§ teoreticky a od reality odtrzeny vyklad upravy rovného
zachédzeni s muZzi a Zenami. Proto jsem se snazila dilo ozivit ptiklady z praxe, zejména
relevantni judikaturou. Sepsani diplomové prace predchazel pomérné rozsédhly vyzkum
a studium pravnich ptedpist, jakoz i odborné literatury. Pfesto jsem se v ni pokusila téz
vyslovit své ndzory na tuto aktualni problematiku.

Rada bych na tomto misté¢ téz objasnila své mysSlenky, které ovlivnily
posloupnost vykladu. Povazovala jsem za vhodné nejprve objasnit obecné souvislosti
problému, zejména pomérné¢ komplikovanou koncepci rovnosti a jeji rizna pojeti, bez
jejichz pochopeni by bylo pozdé¢jsi vysvétleni nékterych instituti (napf. pozitivnich
opatieni, pfimé a nepifimé diskriminace) jen stézi mozné. Nasledné€ jsem se zaméfila na
rovnost, resp. nerovnost muzii a Zen a jeji projevy na pracovnim trhu. Objasnéni
n¢kterych obecnych problémi, jako napft. vertikalni a horizontalni segregace trhu préce,
ztizeného pristupu Zen k zaméstnani ¢i plsobeni stereotypii ve spole¢nosti povazuji za
neopomenutelné v rdmci pojednani o tématu. Zaroven se mi jevilo nezbytnym alespon
Castené nastinit historicky vyvoj postaveni Zen ve spoleCnosti, v némz lze nalézt
koteny dnesni nerovnosti a genderové nespravedlnosti.

Nasledujici ¢ast prace jsem vénovala objasnéni stézejniho pojmu diskriminace.
Popsani tohoto konceptu, jeho jednotlivych znaki, jakoz i jednotlivych forem nutné
ptedchézi vykladu o pravni upravé v pravu mezinarodnim, evropském i v pravnim fadu
CR. Pochopeni charakteristickych znak@ riznych forem diskriminace jsem totiZ
pokladala za dulezité pred zapocetim rozboru konkrétnich dokumentli a pravnich
ptedpist. Pfi vymezovani jednotlivych forem diskriminace a jednani, které Ize pod tento
pojem podiadit, stejn¢ jako pfi popisu vyjimek ze zasady rovného zachdzeni jsem
vychéazela predevdim z piedpisti komunitarniho prava, které jsou organy CR jakoZto
¢lenského statu ES povinny aplikovat. Nicméné implementace evropskych smérnic
v oblasti zdkazu diskriminace je v soucasné dobé¢ v diisledku nepfijeti zvlastniho zakona

na ochranu proti diskriminaci Zalostn¢ nedostatecna. Navrh antidiskrimina¢niho zédkona
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lezi uz znacnou dobu v Poslanecké snémovné a jednani o ném je kontinudlné
odkladano. V nadé&ji, ze bude vyse zminovany piedpis v blizké budoucnosti schvalen,
jsem v textu zohlednila téz ustanoveni jeho néavrhu, kterd v podstat¢ odpovidaji
komunitarnim pozadavkam.

Ponévadz by vyklad natolik slozit¢ho fenoménu, jako je diskriminace, zalozeny
pouze na definicich mohl pusobit pfili§ teoreticky a pon€kud nesrozumitelné, snazila
jsem se jej opfit o aktudlni judikaturu, a to zejména ESD.

Az po této pomérné rozsahlé kapitole osvétlujici zakladni rysy konceptu rovného
zachazeni jsem piesla k analyze konkrétni pravni upravy. Jelikoz podle Ustavy CR
(ustavni zdkon & 1/1993 Sb.) dodrzuje CR zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava, pticemz vyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas, jsou souéasti pravniho fadu CR, a dokonce maji tzv. aplikadni
prednost pted zdkonem, zapocala jsem vyklad u mezinarodnépravni upravy. Zvolila
jsem tfi vyznamné mezindrodni organizace pusobici v oblasti lidskych prav (OSN,
MOP a RE) a na jimi pfijimanych dokumentech jsem se pokusila zmapovat vyvoj
upravy rovného zachézeni s muzi a Zenami.

Zcela neopomenutelné v této souvislosti bylo pojednani o upravé rovnych
prilezitosti pro muze a Zeny v pravu ES, které se vstupem CR do tohoto mezinarodniho
seskupeni stalo soucasti naseho pravniho fadu a které jsou vnitrostatni soudy povinny
aplikovat. I v komunitarnim pravu (stejné jako v pravu mezindrodnim) je ztetelny posun
v uprave rovného zachazeni. Pivodni zaméfeni ES ¢isté na hospodaiskou integraci, kdy
rovné zachdzeni s muzi a zenami bylo chapano v ryze ekonomickém smyslu, tedy jako
vyrovnani podminek pro vSechny Clenské staty, se postupné meénilo a zasada rovnosti
a nediskriminace se stala jednou ze zékladnich hodnot ES. Komise ES kazdoro¢né
zpracovava zpravu o vyvoji v oblasti rovnych pfileZitosti Zen a muzd, rok 2007 byl
dokonce u prilezitosti desatého vyro¢i podpisu Amsterdamské smlouvy vyhlaSen
Evropskym rokem rovnych pfilezitosti pro vSechny. V ramci zajisténi skute¢né rovnosti
muzl a Zen na trhu préace si Komise ES vyty¢ila za cil zejména vytvareni vétsiho poctu
lepsich pracovnich mist pro Zeny (,,more and better jobs*), zahrnuti hlediska rovnosti
zen a muzli do vSech Cinnosti, rozvoj nabidky a kvality sluzeb umoznujicich sladit
profesni a soukromy zivot zaméstnancti, jakoz i boj proti stereotyptim ve vzdélavani,

zaméstnani i médiich. K naplnéni téchto cilti vyzyva téz Clenské staty.
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Diplomovou praci uzaviram rozborem pravni upravy rovného zachazeni s muzi
a zenami v pravnim fadu CR. Pomyslnou Gervenou niti, ktera se tahne touto kapitolou,
je problematika neexistujiciho antidiskriminaéniho zdkona, ktery by mél komplexné
upravovat pravo na rovné zachazeni v rozliénych oblastech Zivota, jakoz i pravni
nastroje ochrany ptfed diskriminaci. Vzhledem k tomu, ze novy zékonik prace z roku
2006 pocital s jeho schvalenim a v fadé ustanoveni na néj vyslovné odkazuje, plsobi
pravni uprava rovného zachazeni zna¢né nesourodé a neprovazan¢é. Pomineme-li
probihajici fizeni pro poruseni Smlouvy o zaloZeni ES v disledku neplnéni povinnosti
plynoucich z ¢lenstvi v ES, predstavuje nepiijeti antidiskriminacniho zakona znaény
spoleCensky problém. Zasada rovnosti a nediskriminace tvoii jeden ze zakladnich
stavebnich kameniit moderni demokracie, diskriminace naopak znamena zvili a zneuziti
prava, pied kterym musi byt stat schopen jeho obéti branit. I proto, a nejen pro vytky
EU, je nezbytné antidiskrimina¢ni zadkon neprodlené pfijmout.

Co se tyCe jinych navrhi de lege ferenda, které lze nasim zakonodarcim
a dal$im aktérim v oblasti rovného zachdzeni doporucdit, rdda bych zminila alespon
nékteré. Vhodnym se jevi obzvlaSt€ uzdkonéni samostatného Zalobniho prava pro
nevladni organizace, a to predevs§im pro pripady diskriminace tykajici se vétsiho poctu
osob. Z rozhodnuti soudu by pak méla prospéch vétsi skupina poskozenych bez ohledu
na to, zda byli Gcastniky fizeni. Institut tzv. skupinové zaloby by nejen posilil postaveni
zalobce, zejména pfi diskriminaci v rdmci velkych zaméstnavatelli, ale téz vyrazné
uleh¢il soudlim. Ochrané obétem diskriminace by vyznamné pomohla také existence
specializované instituce, kterd by poskytovala bezplatné pravni poradenstvi a pomoc;
disponovala by samoziejmée i samostatnym zalobnim pravem. Takovou instituci mél byt
podle navrhu antidiskriminaéniho zdkona vefejny ochrance prav, v uvahu ovSem
pfipadala i moZnost vytvofeni nového Centra pro rovné zachdzeni. Ptistup k soudni
ochrané by socialné slabsim obétem nerovného zachazeni znacné usnadnilo osvobozeni
diskrimina¢nich spori od soudnich poplatkd. V souvislosti s dodrzovanim zasady
rovného odménovani pro muze a zeny za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty by mél
zakonodarce zvazit uloZzeni povinnosti zaméstnavatele zpftistupnit pracovnikiim pravidla
odménovani a pravideln¢ zvefejiiovat vyvoj ukazateld pracovnich piijmi v podniku

¢lenénych podle pohlavi. Na celostitni Urovni je tfeba, aby veSkeré materidly
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obsahovaly ve statistickych udajich clenéni podle pohlavi a aby vSechny ¢innosti
statnich uradi byly hodnoceny z hlediska jejich dopadu na muze a Zeny.

Zavérem bych ovSem rada poznamenala, Ze sebelepsi pravni Gprava problémy
spole¢nosti zcela nevyfesi. Mnohdy dulezitéjsi nez samotna legislativa je informovanost
vetejnosti o jeji existenci a v neposledni fad¢ téz o jeji odlivodnénosti. Pouceni adresati
pravnich norem totiz pfijimaji ptipadné ulozena omezeni podstatné snadnéji. Aby lidé
pochopili, Ze antidiskriminac¢ni zakonodarstvi je v z4jmu statu a spolecnosti jako celku,
je tfeba neustdle zvySovat pravni védomi a informovanost vefejnosti o dané
problematice, mimo jiné téz prostiednictvim médii. Za tvahu jist¢ stoji vytvoreni
zvlastniho oddéleni vénujiciho se rovnosti muzli a zen v ramci informacniho systému
vefejné spravy. Na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR by mohla byt
zvetejiiovana relevantni rozhodnuti soudil tykajici se diskriminace z divodu pohlavi.
Pracovnici vefejné spravy by se meéli pravidelné ucastnit Skoleni ¢i vzdélavacich
programu na téma diskriminace a rovného zachéazeni.

M¢jme na paméti, ze diskriminace je nejen problémem menSin, ale kazdého
znés. Vzdyt' v rdmci celosvétové populace Zeny pocetné prevysuji muze, a piesto jsou
v mnoha oblastech stale diskriminovany a udrzovany ve znevyhodnéném postaveni.
Diskriminace je v moderni demokratické spolecnosti naprosto nepfijatelnd, proto
doufejme, Ze se z ni stane jev, s kterym se budeme setkdvat stdle méné a méné cCasto.
Zalezi ovSem na nas vSech bez rozdilu pohlavi, na naSem mysleni a postojich, zda bude

casem vymycena docela.
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ESD
EU
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Convention on Elimination of all kinds of
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o odstranéni vSech forem diskriminace

zen)

Evropské hospodarské sdruzeni
Evropské spolecenstvi
Evropsky soudni dvir
Evropska unie

Evropska umluva o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod

Listina zakladnich prav a svobod
Mezinarodni organizace prace
Ministerstvo prace a socialnich véci
Nejvyssi soud Ceské republiky
Organizace spojenych narodi
Rady Evropy

Ustavni soud Ceské republiky
Vseobecna deklarace lidskych prav
Zakonik prace z roku 1965
Zakonik prace z roku 2006

Zakon o zaméstnanosti z roku 2004
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PRILOHA &. 1:

Zakladni ekonomické charakteristiky zen ve véku 20-44 let

Pramen; CSU Source: CZS0

v tis. osob Thous. persons
Zeny ve véku 20-44 let 1993 1995 2000 2004 2005 2006 2007 Women aged 20-44

S détmi ve véku
0-4 roky 5294 4222 348,2 416,1 4153 421,3 440,5 |With children aged 0-4

Ekonomické postaveni Activity stalus
zaméstnané 220.8 1542 89,2 103,7 11,7 1111 110,4 | Empiloyed
nezaméstnang 25,4 196 20,0 20,7 18,2 15,5 14,9 Unemployed
ekonomicky neaktivni 2741 2485 2399 291,7 284 4 294 .8 315,3| Inactive

Mira ekon. aktivity (v %) 48,2 411 31.3 29,9 35 30,0 28,4 |Participation rate (%)

Mira nezamést. (v %) 10,0 13 184 16,6 147 12,3 11,9 |Unemployment rate (%)

Postaveni v zaméstnani Status in employment
zaméstnanci 2074 139.0 80,9 91,9 982 96,5 95,9 Employees
zaméstnavatelé 4.3 29 1.9 1.9 26 2,6 20 Employers
pracujici na vlastni aéet 10,8 92 52 B.1 92 9.5 9.5 Own-account workers
tlenové produkénich Members of producers’

druZstev 6,3 20 cooperatives
pomahajici rodinni Contributing family

piislugnici 1.1 10 11 1.5 16 2,2 19 workers
nezjisténo - - - - - - - Not identified

z toho:
na plny dvazek 151,7 965 54,7 85,2 B84 B41 B3.8 Full-time job
na zkraceny Ovazek 40,1 299 12,2 18,5 233 27,0 265 Part-time job

Bez ditéte ve véku 04" 1280,0 | 1406,0 | 1509,0| 1429,4| 14396 | 1446,7| 1442,0 |With no child aged 0-4"

Ekonomické postaveni Activity stalus
zaméstnané 10741 11735 | 11454 | 10896| 10877 1110,9| 11252 Employed
nezaméstnané 53,3 524 1411 1271 1240 113,3 828 Unemployed
ekonomicky neaktivni 152.5 1802 222,5 212,7 2279 2226 2340 Inactive

Farticipation rate

Mira ekon. akfivity (v %) 88,1 872 85,3 85,1 84,2 84,6 838 ")

Unemployment rate

Mira nezamést. (v %) 4,7 43 11,0 10,4 102 9.3 69] (%)

Postaveni v zaméstnani Status in employment
zaméstnanci 959.8 | 10527 | 102286 978.4 9825 | 1006,1| 10224 | Employees
zaméstnavatelé 16,5 2687 220 16,4 16,7 17,7 13,3 Employers
pracujici na viastni Géet 53,8 654 83,9 82,8 751 75,4 80,1 Owr-account workers
tlenové produkénich Members of producers’

druZstev 39,1 1786 5.9 2,2 1.7 1.1 0.8 cooperatives
pomahajici rodinni Contributing family

pislugnici 4.9 111 11,0 9.8 116 10,6 8.6 Workers
nezjisténo 0.1 0.0 - - - - - Not identified

z toho:
na plny Gvazek 957 6| 10465 10379] 1018,9| 10160 1040,1| 1089,7| Full-time job
na zkraceny Uvazek 89,4 96,1 90,1 70,4 716 70,4 65,5 | Part-time job

" Zeny, které majl pouze déti starsi 4 let nebo jsou

bezd&tné.

" Women with child (children of which all are) aged
more than 4 years or chikiless.

Zdroj: www.2czso.cz (Zaostfeno na Zeny a muze)
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PRILOHA ¢&. 2:

Mezinarodni srovnani — miry zaméstnanosti v zavislosti na poctu déti, 2006

Pramen / Source . Eurostat, 25/07/2008

v % in %
Zeny 20-49 let MuZi 20-49 ket
Women aged 20 to 49 Men aged 20 to 49
Zeme 1 dits 2 déti 3dstiavice | 1 dité 2 dét 3 dati a vice Country
Tchitg | 2chigren | 2 CMIENOT N iy | 2 children | 2 e Or
more
Belgie 745 733 50,6 ap,7 92,7 84,3 | Beigium
Bulharsko 52,0 53,2 (¥ 23,8 82,4 80,7 573 | Buigaria
Ceska republika i34 36,7 30,1 93,3 85,0 84,6 | Czech Republic
Némecko 63,6 559 40,1 a0,7 92,1 841 | Germany
Estonsko 572 ¥ 547 92,9 92,3 89,7 | Estonia
Recko 559 546 50,0 98,7 97,4 954 | Greece
Spanéisko 64,6 54,6 44,5 93,4 92,4 89,7 | Spain
Francie 70,3 64,5 45,4 91,1 92,0 894 France
Italie 58,4 50,8 38,0 93,9 93,4 a0.2 | italy
Kypr 776 74,0 58,1 3,1 a5,4 979 | Cyprus
Lotyésko 619 60,1 49,1 o1,4 89,8 797 | Latvia
Litva 74,0 75,2 67.0 88,3 89,5 879 | Lithuania
Lucembursko 77.0 629 46,1 952 95,3 947 Luxembourg
Madarsko 386 399 22,3 88.8 88,2 71,0 Hungary
Malta 484 |2 334 93,1 96,0 [¢ 849 | Malta
Nizozemsko 77.0 745 57.3 94,8 95,4 a0.6 Netherlands
Rakousko 724 597 458 93,7 92,3 86,0 | Austria
Palsko 59,0 56,1 47,7 89,9 87,6 818 | Poland
Partugalsko 792 76,0 61,0 94,8 94,9 86,3 | Portugal
Rumunsko 70,7 639 51,0 87.0 84,6 785 Romania
Slovinsko 80,7 83,8 80,0 93,4 94,6 93,3 | Skvenia
Slovensko 38,6 406 29,7 89,8 20,0 707 | Shvakia
Finsko 63,1 66,5 53,2 91,5 92,9 92,3 | Finland
Spojené kralovstvi 67,0 59,5 39,7 92,1 92,2 83,8 | United Kingdom
Dalsi zemé Other counties

Chorvatsko 66,5 65,2 ¥ 55,4 90,2 90,0 818 | Croatia

" V&K nejmladaiho ditéte do Gt let

3 Udaje méné spolehlivé s chledem na malou velikost vzorku.

" Youngest child below 6 years age

Zdroj: www.2czso.cz (Zaostfeno na zeny a muze)
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PRILOHA ¢&. 3:

Mezinarodni srovnani — nejvyznamnéjsi odvétvi podle koncentrace zaméstnanosti

zen/muzu (2005)
Framen / Source : Eurostat, Statistics in focus 53/2007
% Zen !/ muZd v kazdém odvétvi % women / men in each sector
Hlavni odvétvi - Zeny Hlavni odwétvi - muZi
Top sectors - women Top sectors - men
= B
@ s
8 g 8
23 ER
2% R £
T e s & |= 2 ® =
29 = 8 2 [= © =
a g c ] g 5 3" g g
R - = ! = =
s |4 T g 5 3
Zemé 2 % = % g0 |8 3 = 3 g Country
> § 5o |2& o gl |5
5], I3 sieglzs | |EelzifE R
H - K] Bl \E o - ] s 2 <= |5 9-’_. = @&
ifa |22 =2 BaZ2ale EQ @ = le 2E
g= |E§ |[Ex |23 sagole® £Es |85 |5 N
ad |Ze |22]8% gegs|ad Bl |22 |=3
= 8 8 |B 3 = = aoF Eg 3 = 2 SE 55
2 ] '5'5 = g B2 2a|laed m‘g Eg s= |E&
59 Bz |e 8|2 Sa83|>¢% 5m |5~ |28 |56
ad |lsn |25 |28 SESFE|ICZO |sc|Z2|=8 |28 |=
£ 3 3 an |[E2 |2 a .olas =gl |0 |2aE = £
5 |28 |Z22]|sz2 ]| = 32g8|52 (B8RS 25 |9 |52
2[R B2 |28 E3Ec = |SE|sE |58 |=8 |58
B |zs |5s|5el28 8% 22|82 2 (a2 |ae 8%
£ |2 [2s|st|gslsdze|ds [zs|HE (|98 |25
S5< |23 S8 |S0|s828|RE [Go B8 RS |BE |==
EU 285, v tom: 874)| Vo0|¥7E| 718|705 61,1 97,71 918)| 91,0] 891 89,1 | 88,2 |EUV 25, incl.:
Belgie 924)| V36| 787|730 68,3 60,7 100,0| 91,5 T0.0 . 8551 91,2 Belgium
Bulharsko 622 | 850 77,7 | 782 | 78,9 36| . o0,2| 932 oos| se6| 750 Bulgaria
Geska republika | 100,0 | 89,3 | 78,7 | 79,4 | 76,2 66,6| 90,0| 91,3| 82,7| 91,0 . 82,5 | Czech Republic
Dénsko 88,9 |1000| 83,1] 61,8 55,6 s4.2] . %08 . . . 806 | Denmark
Mémecko 915| 683 | 768 | 644 | 67,0 66,4 100,0| 87,3 91,3] 920] 1000 | 88,3 Germany
Estonsko 1000| 974 | 836 | 976 82,5 7% g76|1o00| 767| . |1o00| Estonia
Irsko 887 | 737|822 740 70,9 83,5 . 950| 920| 87.5| s69| 89,0| ielana
Recko 962 | 61,1| 644 731|608 a89| . 982 | 939 o74| so2| 953 Greece
Spanélsko 913)| 762 | 734 | 77 1| 654 61,31 1000 @4,5] 935] 976 86,5 932 Spain
Francie B36)| 600|770 743|661 61,2 . 91,2 | BoO| 9386 . 92,0 France
It&lie 861| 751|654 71,8 74,3 50,4 . 947 | 8911000 1000 ] 899 ltaly
Kypr 97 2| 780|720 810] 741 58,91 1000 o41| 854 . . 100,0 Cyprus
Lotyssko 564 | 952 850] 57,8 80,4 22| . 87,1 |1000| 51.5| . 913 | Latvia
Litva 480 915 81,2] 850 78,5 69,6| 100,0| 90,2| 750| 445| . 92,3 | Lithuania
Lucembursko” 100,0| 406 76,9 | 87.4 | 62,8 50|l . |e17|1000]| . . 934 | Luxembourg?
Madarsko 782| 860|777 | 688 ] 77.6 651 . |o3e| o11| 7o3| 1000]| 839| Hungary
Malta 1000 422 538] 82,3 | 54,4 304 . 9556|1000 . . |1wo00]| Mmata
Mizozemsko 878| 964|81,0] 813|608 s57.8] . 905| 799 . . 950 | Nethertands
Rakousko 96,3 | 723|738 830|707 &7 .4 . 854 B28 . 100,0 | 83,3 | Austia
FPolsko 1000 | 852 | 812|762 | 77.8 68,2 . 93211000 873 8421 830 Poland
Fortugalsko 990)| BB3| 816 | 846 | 76,2 85,7 . 956 942 . 947 | 823 FPortugal
Rumunsko G36| 879|770 58,8 72,3 s3.0| . 89,9| sos| s3s| 925| 796| Romania
Slovinsko 1000 79,2| 836 836 77,2 s3,9| . 93,5|1000)| so0| . 786 | Slovenia
Slovensko 0949 | s899| 824|752 76,7 70,5 . 93,7| 953| 937| s862| 838| Slovakia
Finsko G0B| 912|882 825 656 G7.7 . 930] 921 943 1000 | 84,3 Finland
Svadsko 1000]| 812] 830 789 74,3 a5 . g3,5| 936| e62| o05| 858 Swedsn
Spojens kralovstvi| 617 | 622 | 790 755 73.0 59,3 . 80.6| 046 |1000| 1000 864 | United Kingdom
Dalsi zemé Other countries
Chorvatsko 925)| 885|764 911 | 784 65,7 . 92,41 9241000 . ap.a Croatia
Island . 80,5 | 854 | 008 691 60,3 . 93,5 | 100,0 . . 94,7 lceland
Morsko 916)] 706 | B24 | 882|650 65,0 . 936 | 82411000 . 80,7 Norway
" Rok 2004 Y Year 2004

Zdroj: www.2czso.cz (Zaostfeno na Zeny a muze)
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PRILOHA ¢&. 4:

Mezinarodni srovnani — podil zaméstnanych na ¢astecny uvazek na celkové

zaméstnanosti a gender pay gap

Pramen / Source : Eurostat, 08/08/2008

v % in %
Podil zaméstnanych na Podil zamé_str]anych na
Eastegny uvazek, 2007" castecny uvazek :
' nedobrovelng, 2007
Zemé . 3 Involuntary pari-time Gend;rog;y gap Country
Employed part-time, 2007 employed, 2007 ]
Zeny mui Zeny mui
Women Men Women Men
EU 27 312 7.7 19,7 270 |# 15,0 |EU2T
EU25 326 7.7 19,5 252 |¥ 150 EU25
v tam: inel.:
Bekie 406 7.5 13,5 193 [¥ 7.0| Belgium
Bulharsko 2.1 1,3 54,5 | 54,8 14,0 | Bulgaria
Ceska republika 8.5 2.3 14,7 8.4 18,0 Czech Republic
Déansko 36,2 13,5 14,0 9.9 17,0 Denmark
N&mecko 45,8 9.4 19,2 |V 33,5 220 Germany
Estonsko 12,1 [* 43 ) . . Esfonia
Irsko 4 323" 7.2 16" 36 90| ieland
Recko 101 27 42,4 438 10,0 Greece
Spanéisko 228 4.1 3,7 33,3 13,0| Spain
Francie 30,2 5,7 szo|" 405 [¥ 1,0 France
Italie 269 5.0 35,5 495 . Italy
Kypr 10,9 4.4 26,5 276 ¥ 24.0| Cyprus
Lotyssko 8.0 4,9 21,0 |V 221 16,0 | Latvia
Litva 10,2 7.0 25,5 |V 265 16,0 | Lithuania
Lucembursko 372 |? 26" 4,5 . 14,0 | Luxembourg
Madarsko 58 2.8 27.4 242 11,0 Hungary
Malta 249 4.4 " 13,1 . 3,0| Maita
Nizozemsko 75,0 23,6 47" 59 . Netherlands
Rakousko 412 7.2 11,2 14,1 20,0 | Austia
Paolsko 12,5 6.6 227 19,2 12,0| Poland
Portugalsko 16,9 8,0 31,9 186 [¥ 8,0| Portugal
Rumunsko 104 9,2 31,9 57,2 10,0 | Romania
Slovinsko 11,3 7.7 " 5.9 [V 37 ¥ 8,0| Stovenia
Slovensko 45 1.1 14,1 . 220| Slovakia
Finsko 19,3 9,3 25,6 205 20,0 Finland
Svédsko 40,0 11,8 25,4 225 16,0 Sweden
Spojené kralovstyi 423 10,9 7.7 171 21,0 United Kingdom
Dalgi zemé Other countries
Chorvatsko 113 6.4 " 12,1 |V 210 . Croatia
Turecko 19,7 4.9 3.6 11,5 . Turkey
Norsko 44,1 13,9 v 17.8 |V 11,8 16,0 | Nomway
Svyjcarsko 59,0 12,4 57 6,6 19,0 | Switzerand
" asoby ve véku 15 let a vice " popultion aged 15+
% odhad Eurostatu ? Eurostat estimate
¥ predbézny ddaj ¥ provisional value
¥ data s niZ&l spokehlivosti kvilli malé velikosti vzorku * Reduced reliability due to sampling

size

Zdroj: www.2czso.cz (Zaostfeno na zeny a muze)
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PRILOHA ¢&. 5:

Primérné hrubé mési¢ni mzdy a mediany mezd

Pramen: Struktura mezd zaméstnancl

Source: Structure of Earnings Survey

v KE in CZK
Ukazatel 1995 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2007 Indicator
Zeny Women
Priméma mzda 9449 11036 12641 15217 | 17256 | 18221 19305 | 20684 | Average eamings
Mediadn mezd B 400 9938| 11436 13742 15645 | 16443 | 17310 18322 | Median of eamings
Muzi Men
Priméma mzda 12245 15323 | 17251 20404 | 23044 | 24 271 25583 | 27489 | Awverage eamings
Median mezd 10650 | 13 271 14623 | 16938 19329 20285| 21185 | 228B50| Median of eamings
Celkem Total
Priméma mzda 11089 | 13 381 15187 | 18133 | 20545 | 21674| 22008 | 24604 | Average eamings
Medidn mezd 9770 11693 13100| 15542 17706 | 185B89| 19512 | 20908 | Median of eamings
Podil primémeé mzdy Women's average
Zen na prameérné as a percenlage
mzdé& muzi 772 72,0 73,3 74,6 749 75,1 754 75,2 ofmens
Podil medianu mezd Women's median
%en na medianu as a percentage
mezd muZi 78,9 74,9 78,2 B1,1 509 B1.1 B17 80,2 | ofmens

Zdroj: www.2czso.cz (Zaostfeno na zeny a muze)

- 108 -




PRILOHA ¢&. 6:

Mezinarodni srovnani — miry nezaméstnanosti v zavislosti na po¢tu déti mladsich 14 let

(4. Stvrtleti 2005)

Pramen [ Source : Eurostat

v % in %
Zeny 20-49 let Muzi 20-49 let
Women aged 20 to 49 Men aged 20to 45
Zeme jz‘[’t? dva dsg | “th[""oe ji‘;’;“ dvé déti :FL:ZZ?[ Country
3:;; mﬂin mﬂ:; or | oneohid | h:E':;n mr;:;?:y
maore ormaore
Belgie 10,8 7.0 10,8 5.8 43 6,0 Belgium
Ceska republika 12,0 114 26,4 34 3,6 10,1 | Czech Republic
Némecko 12,0 116 17,1 74 7.0 13,1 | Germany
Estansko B 11,1 Estonia
Recko 13,6 13,3 11,8 3.0 27" 38| Greece
Spanélsko 12,1 12,7 13,2 45 3,3 6,0| Spain
Francie 12,1 99 149 6.5 51 7.4 France
Italie 10,7 104 133 43 3,2 39| laly
Kypr 6.1 [" 45" 9.3 54 (1 27 Cyprus
Lotysko K 7.1 Latvia
Litva 6.8 7.0 Lithuania
Lucembursko 9 58" 5,2 Luxembourg
Madarsko 9,2 116 |" 12,8 5.4 6,2 13,3| Hungary
Malta 7.0 1.7 8.5 6.4 27 48| Malta
Nizozemsko 5,2 43 |" 6.0 27 23" 29| Wetherlands
Rakousko 6,0 7.0 82 3.2 2.6 8.1 Austria
Polsko 17,5 202 209 104 9,5 13,1| Poland
Portugalsko 9,2 a2 |" 216 49 " 41 Fortugal
Slavinsko 83" 6,0 48 |V 26 Slovenia
Slovensko 16,0 17,7 32,6 9.4 8,4 236 Slovakia
Spojené kralovstvi 5.0 4.2 7.5 3.4 2,3 4,2| United Kingdom
Dalgi zemé Other countries

Bulharsko 7.8 " 9,5 87 9,2 Bulgaria
Chorvatsko 15,3 16,6 12,4 8,5 4,8 10,0| Croatia
Rumunsko 4.9 51 6,8 6.5 5.0 &,0 Romania

" Udaje méné spolehlivé s ohledem na malou velikost vzorku.

[

Zdroj: www.2czso.cz (Zaostfeno na zeny a muze)
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Pramen: GSU
v tis. osob

Dtivody ekonomické neaktivity

PRILOHA ¢&. 7

Source. CZS0
Thousands persons

Ekonomicky neaktivai

Economically inactive

cbyvaisistvo ve viky 15+ 1993 1995 2000 2005 2006 2007 persons aged 15+
Zeny 20589 20844 2153,2| 22240 22386 2 289,2 |Women
v tom:
starobni a invalidni Oid age and disabled
dichodci 12224 12694 1380,3] 13841 1 365,4 1390,9 pensioners
navitévuji zakladni Skolu 9.7 8.6 39,0 40,3 43,6 39,4 | Attending primary school
pfipravuji se v ugilisti 781 76,3 49,0 38,4 48,0 44 7| Attending a trade school
Studying at secondary
studuji na stiedni Skole 167.5 2044 1961 2125 2116 2170 school
studuji na vysoké Skole 549 64,3 92,7 1391 1354 1493 | Studying at university
peéuji o rodinu, jsou v
domacnosti 380,0 347.9 333.4 339 35,2 341,8 | Taking care of family
zdravotni divody 96,3 71,1 23,6 29,6 44,0 51,0 Heailth grounds
nevéfi, 2e by nasly praci, i Willing fo work but not
kdyZ by rady pracovaly 9.5 5.1 6,0 8.4 8,6 7.5 believing to find a job
nechtéji nebo nepotiebuji Not willing or not being
pracovat 8.1 6,2 27 10,3 201 11,1 in need fo work
nejsou schopny nastupu Not being able to start
do 14-ti dnl 12,3 10,9 15,7 16,3 16.6 12,7 working within 14 days
jiné divody 286 201 14,7 288 29.5 23,4 | Other reasons
nezjisténo 11,5 - - 21 0.6 Not identified
Muzi 1140,2 1161,4 | 124741 1379 13365 13575 |Men
v tom:
starobni a invalidni Oid age and disabled
dichedci 7004 7240 8141 8282 809,3 833,6 pensioners
navitévuji zakladni Skolu 6.4 11,0 50,8 49,3 47,0 458 | Attending primary school
pfipravuji se v ucilisti 136.0 1247 91,8 86,9 82,1 87.5 Attending a trade school
Studying af secondary
studuji na stfedni Skole 1102 143,7 150,8 1736 1704 177.2 school
studuji na vysoké Skole 62,2 68,7 91,1 "7y 1301 1381 Studying at university
petuji o rodinu, jsou v
domacnosti 81 4.8 6,3 26 37 4.2 Taking care of family
zdravotni divody 62,4 479 16,2 19,6 425 42 8| Health grounds
newvéil, Ze by nasli praci, i Willing fo work but not
kdyZ by radi pracovali 7.5 3.7 3.7 51 51 4.5 believing to find a job
necht&ji nebo nepotfebuji Not willing or not being
pracovat 77 53 2.6 55 10,2 4.7 in need to work
nejsou schopni nastupu Not being able to start
do 14-tidni 43 4.6 6,2 8.3 6,9 58 working within 14 days
jiné duvody 26,9 13,0 13,5 17.8 18,2 13,4 | Other reasons
nezjisténo 8.1 - - 3.2 - - Not identified

Zdroj: www.2czso.cz (Zaostfeno na Zeny a muze)
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PROHIBITION OF DISCRIMINATION BASED ON SEX IN
LABOUR-LAW RELATIONS

This diploma paper deals with the prohibition of discrimination based on sex in
labour-law relations. Its main objective was to present a comprehensive construction of
legal regulation of equal treatment and equal opportunities for men and women both in
the legal order of the Czech Republic and in the law of the European Community
(,EC*) and in public international conventions.

The thesis opens with the explanation of general framework of the subject, it
especially analyses the notion of equality and various approaches to this concept.
Further on, the paper focuses on the demonstrations of unequal chances of men and
women on the employment market, as well as on the historical aspects of women’s
status in society.

Quite an extensive part of the presentation is dedicated to the definition of the
fundamental concept of discrimination, its particular forms (above all the conception of
direct vs. indirect discrimination) and exceptions to the principle of equal treatment.
The explication is primarily based on definitions contained in the European directives
(to the implementation of which the Czech Republic as a Member State of the EC is
obliged), as well as on the relevant judicial decisions of the European Court of Justice
(,,ECJI).

The account of legal enactment of the principle of equal opportunities for men
and women commences with international public law. Principal treaties of the United
Nations Organization, of the International Labour Organization and of the Council of
Europe are being analysed in particular. In the following text looking into the European
antidiscrimination legislation the evolvement of the above-mentioned principle in both
the foundation treaties of the EC and the European directives is being emphasised. The
thesis also pays attention to the case law of the ECJ which constitutes an indispensable
part of the acquis communautaire.

The chapter dealing with the legal enactment of the prohibition of employment
discrimination based on sex in the Czech Republic elaborates on the individual legal
acts regulating the subject. The paper repeatedly declares the urgent lack of
comprehensive antidiscrimination legislation and gives reasons for its immediate
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enactment. The paper also tries to evaluate the implementation of the respective
European directives into the Czech legislation and the application of the
antidiscrimination law by the Czech national courts. The thesis closes with a few
practicable recommendations, both of legislative and conceptual nature, which could
possibly contribute to the elimination of all kinds of discrimination based on sex in

labour-law relations.
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