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Uvod:

Rozvod manzelstvi je v CR stale aktualni téma. Pocet rozvodi v poslednich
letech stoupa' a s nim i otazka feSeni majetkovych vztahti mezi manzely. Vypoiadani
majetku manzeld neni casto jednoduchd zalezitost, obzvlasté pokud se manzelé
nedohodnou a rozdéleni jejich majetku a zavazkli musi fesit soud. V mé praci se budu
zabyvat v prvé fad¢ praveé otazkou vyporadani majetkovych vztahti manzeld pti rozvodu
a obvyklymi problémy, které se mohou v této situaci vyskytnout. Jelikoz otazka
vypotadani vzajemnych majetkovych vztahii manzel vychazi ze samotného usporadani
téchto vztahti béhem manzelstvi, nemohu opomenout ani tipravu majetkovych poméra
mezi manzely za trvani manzelstvi. Se zfetelem na nazev mé prace a komparaci
s rakouskou pravni upravou povazuji za nutné v ni alespon nastinit upravu samotného
rozvodu manzelstvi, ktery je jednou z hlavnich pficin vypofaddni majetkovych vztahii
mezi manzely.

Mou praci zaméfim na srovnani s regulaci manzelského prava majetkového
podle rakouského pravniho fadu. Ceské ob¢anské pravo totiz z historického hlediska
s rakouskym obcanskym pravem uzce souvisi. Rakousky vSeobecny obcansky zédkonik
(dale ,,ABGB*) byl na nasem uzemi platnym kodexem az do roku 1918, poté doslo
k jeho recepci zdkonem ¢. 11/1918 Sb. Soucasné byly zahdjeny prace na vytvoreni
ceskoslovenského obcanského zakoniku, ktery seovSem v rakouském ABGB
inspiroval. V disledku politickych zmén konce 30. let 20. st. jiz k jeho vstoupeni
v platnost nedoslo, a tak rakousky ABGB platil na uzemi dnesni CR az do roku 1950,
tedy témer 140 let. V nasledujicich letech doslo k odklonu od koncepce rakouského
ABGB a soucasny obc¢ansky zakonik zroku 1964 byl jiz koncipovan pod vlivem
tehdejSich politické situace. V soucasné dobé pfipravovana rekodifikace obcanského
zdkoniku zroku 1964 vsSak opét hleda inspiraci v rakouském ABGB zroku 1811,
samoziejmé prizpisobeném aktualnim spolecenskym potfebam. Pravé toto ovliviiovani
¢eského obcanského prava rakouskym mne ptivedlo k myslence komparace.

Ve své praci se tedy pokusim srovnat manzelské pravo majetkové v obou
pravnich fadech a disledky rozvodu manzelstvi z pohledu téchto majetkovych poméri.

V prvni ¢asti se zam&im na Ceskou upravu, ve druhé ¢asti na rakouskou a nasledné

1 .
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srovnam jejich nejpodstatnéjsi rozdily. Jelikoz rakouska pravni Uprava neni (a také
nemuze byt) obecné znamd mnohdy ani pravné vzdélané vefejnosti, nastinim v ¢asti
pojednéavajici o rakouské pravni Upravé nejen manzelské pravo majetkové, ale

1 problematiku rozvodu manzelstvi v pon¢kud Sir§Sim pohledu.



I. Ceska pravni uprava

1. Pojem rozvodu manZelstvi v CR

Ackoliv se ve své praci budu vénovat ptevazné oblasti majetkovych vztahli mezi
manzely a predevsim otdzce vyporadani téchto majetkovych vztahtll, povazuji za nutné,
obzvlasté vzhledem ke komparaci s rakouskou pravni upravou, alespon nacrtnout pravni
upravu institutu rozvodu manzelstvi.

Rozvod manzelstvi je upraven vzdkoné¢ o rodiné, ktery byl podstatné
novelizovan zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Tato novela se vyznamné€ dotkla i institutu
rozvodu a ,lze ji chapat jako pokus piiblizit se evropskému standardu rozvodového
zédkonodarstvi‘?,

Zakladni pojeti pravni tpravy rozvodu manzelstvi v Ceské republice
reprezentuje v soucasné dobé jediny rozvodovy diivod, a to podle § 24 odst. 1 ZoR tzv.
kvalifikovany rozvrat manzelského spoleCenstvi. Kvalifikovany rozvrat znamend, ze
manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno, a proto nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Jednd se o objektivni divod, ktery je zfetelny a prokazatelny,
zasahujici jak do osobnich — psychickych a sexudlnich, tak do materidlnich vztaht
manzel. Musi jej posoudit soud, na ktery se manzel nebo manzelé obrati. Nejde tedy o
hodnoceni ze strany manzela().

Soud muze za ptredpokladu kvalifikovaného rozvratu manzelstvi rozvést.
Nemuze tak ovSem ucinit v pfipadé, ze manzelé maji nezletilé dit¢ a rozvod by byl
v rozporu se zdjmem tohoto ditéte’.

Od novely ZoR pfijaté v roce 1998 mluvime v ¢eské pravni upravé o zakladni

podobé rozvodu a jejich dvou variantach:

1.1. Rozvod se zjiStovanim pricin rozvratu

Zakladni podoba rozvodu je vyjadiena v jiz zminéném § 24 ZoR, dle kter¢ho
soud rozhoduje o rozvodu manzelstvi na navrh né€kterého z manzelti. Ten manzel, ktery

pozaduje rozvod manzelstvi, musi prokazat existenci rozvratu a pii tom uvést a prokazat

? Citovano Radvanov4, S., Zuklinovéa, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 62.
3 Zvlastnim diivodem zajmu nezletilych déti bude zejména jejich fyzicky &i psychicky zdravotni stav.



jeho pficiny. Pii této formé rozvodu manzelstvi soud provadi dokazovani, béhem n¢hoz
si utvari predstavu o hloubce a délce rozvratu manzelstvi, jakoz i o jeho pficinach.
Pokud shledd kvalifikovany rozvrat a zarovenl nezjisti prekazku rozvodu v podobé
zvlastniho z4jmu nezletilého ditéte na zachovani manzelstvi jeho rodict, miize
takovému navrhu na rozvod manzelstvi vyhovét. Od novely ZoR provedenou zdkonem
¢. 91/1998 Sb. uz zakon soudu piimo neukldda, aby zjistoval pfi¢iny rozvratu
manzelstvi a uvadel je v oditvodnéni, nyni prohlaSuje, Ze soud je povinen vzit pfi€iny

rozvratu manzelstvi v ivahu.

1.2. Rozvod bez zjistovani pricin rozvratu dle § 24a ZoR

Od roku 1998 prichazi za predpokladl stanovenych v § 24a ZoR v uvahu rovnéz
zjednoduSena varianta rozvodu manzelstvi, kterd umoZiiuje zanik manZelského
spoleCenstvi bez slozit¢tho a pro Ucastniky Casto psychicky néaro¢ného dokazovani
existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a jeho pficin. Jejim cilem je zjednodusit
procesni postup a vést rozvadéjici se manzele k tomu, aby si pfedem dohodli relevantni
majetkové zaleZitosti tak, aby jejich feSeni nasledné nezatézovalo soud. Je ovSem nutné,
aby oba manzelé¢ shodné tvrdili tento kvalifikovany rozvrat. Dal§i podminkou této
varianty je, ze ke dni zahdjeni rozvodového fizeni manzelstvi trva alespon jeden rok,
manzelé spolu minimalné 6 mésicli neziji a k navrhu na rozvod manzelstvi se druhy
manzel pfipoji. Manzelé musi taktéz predlozit soudu smlouvy stanovené v § 24a ZoR.
Jedna se o:

e smlouvu o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahti manzela®,
e smlouvu obsahujici vyporadani prav a povinnosti spole¢ného bydleni,
e piipadné lze dohodnout téz plnéni vyzivného pro dobu po rozvodu.

Pro vSechny tyto smlouvy zidkon poZaduje pisemnou formu s tim, Ze podpisy
musi byt ufedné ovéfeny. Jelikoz jde o autonomni projevy vile, soud je musi v fizeni o
rozvodu manzelstvi respektovat a do jejich obsahu nesmi nijak zasahovat.

,Manzelé, ktefi maji spolecné nezletilé dité, jsou dale povinni predlozit soudu,
ktery rozhoduje o rozvodu, i rozhodnuti soudu péce o nezletilé, schvalujici dohodu

v 10 *vo , v v o v N7 5
manzelii-rodi¢ii o Gpravé pomeri spoleénych déti pro dobu po rozvodu.

*V prvni fadé jde o vypotadani majetku a zavazki, které tvoii predmét spoleéného jméni manzeld, tato
smlouva je vSak zpravidla chapana jako Sir$i nez dohoda o vypotfadani SJIM podle §§ 149a a 150 OZ,
jelikoz se v ni 1ze dohodnout o v§ech majetkovych otazkach.



Pravnich 0¢inkd nabyvaji vSechny vyse uvedené smlouvy az dnem pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Nedojde-li nakonec krozvodu, stanou se tyto
smlouvy pravné irelevantnimi.

I vptipadé¢ této varianty rozvodu plati, Ze soud muize navrh na rozvod
manzelstvi zamitnout pro piekazku danou zvlastnim zijmem nezletilych déti na

zachovani manzelstvi.

1.3. Rozvod ztiZeny dle § 24b ZoR

V Gvahu pfichazi rovnéz situace, kdy Zalovany manZzel nebude s ndvrhem na
rozvod souhlasit. Takovy nesouhlas vytvari dal§i moznost zamitnuti navrhu na rozvod
manzelstvi® a bude k takovému zamitnuti sméfovat tehdy, jestlize Zalovany manzel
(tedy ten, ktery si pfeje, aby manZzelstvi trvalo 1 nadéle) Gspésné prokaze, Ze:

e se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti prevazné
nepodilel, a zaroven
e 7e by mu rozvodem byla zplsobena zvIast’ zdvazna Gjma,
pficemz soud zjiStuje existenci objektivnich mimotadnych okolnosti, které¢ svédci ve
prospéch zachovani manzelstvi.

Jelikoz vSak moderni pravni fady neznaji nezruSitelnost manzelstvi, je mozné
takové manzelstvi i1 pfes nesouhlas jednoho z manzelii rozvést, a to podle § 24b odst. 2
ZoR uplynutim tfi let oddélené¢ho souziti, bude-li prokdzan kvalifikovany rozvrat
a nebude-li rozvodu branit piekazka zvlastniho zajmu nezletilého ditéte. Po tfech letech

se vySe zminéné namitky druhého manzela stanou irelevantnimi.

1.4. Pravni nasledky rozvodu manzelstvi
Rozvod manZelstvi vyvolava pravni nasledky pfedevSim v oblasti osobnich,
popi. osobné-majetkovych prav manzeld, dale v oblasti spolecnych majetkovych prav,

eventualné i v dalsich pravnich oblastech.

> Manzelstvi totiz nemiize byt rozvedeno diive, neZ nabude pravni moci rozhodnuti soudu péée o nezletilé
ohledn¢ upravy pomért k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.

Citovano Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obc¢anského prava — Instituty rodinného prava. Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 64

6 Vedle situace, kdy nebude prokazan kvalifikovany rozvrat nebo bude zjisténa piekazka rozvodu

v podobé¢ zvlastniho zajmu nezletilého ditéte na zachovani manzelstvi.



Rozvodem tedy nastdva zména osobniho statutu obou manzeld, zanikaji vSechna
osobni prava a povinnosti, které jim pravé jako manzelim dle ustanoveni ZoR
prislusely. Ur€itd prava jim naopak vznikaji. Rozvedenému manzelu, ktery pfijal
pfijmeni druhého manzela jako spolecné, vznika prdvo na zménu dosavadniho piijmeni.
Tuto zménu musi oznamit matricnimu ufadu do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti
soudu o rozvodu, jinak toto pravo zanika.

Vyznamnym nasledkem rozvodu v osobné-majetkovych vztazich je zména
vyzivovaci povinnosti. Vzdjemnd vyzivovaci povinnost mezi manZely zanikd, za
splnéni predpokladl stanovenych § 92 ZoR ovSem vznikd vyZivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely. Zanikaji rovnéz prava a povinnosti majetkového charakteru,
které manzelé méli vii¢i sobé navzajem.

NejdulezitéjsSim nésledkem rozvodu manzelstvi v oblasti majetkovych prav
manzelil je zanik jejich spole¢ného jméni a potieba vypotfadani masy majetku, ktera do
spoleéného jméni néaleZela’. Spoleéné ndjemni pravo k bytu rozvodem manzelstvi
nezanika, aviak miize dojit k jeho proménam®. Co se ty¢e dédického prava, ztraceji

, oy . 1A . 9
rozvedeni manZelé navzajem postaveni dédice ze zakona’.

70 tom podrobné v nasledujicich kapitolach.

¥ U spole&ného najmu bytu pfi rozvodu manzelstvi je tieba rozliSovat, zda se jedna o byt druZstevni nebo
nedruzstevni. U nedruzstevniho bytu se fes$i najem bytu pro dobu po rozvodu v prvé fadé dohodou.
Nedohodnou-li se manzelé, muze se kterykoli z manzelti obratit na soud, aby ten zrusil spole¢ny najem
a urcil, ktery manzel bude byt nadale jako najemce uzivat. Pfitom pfihlédne zejména k zajmim
nezletilych déti a ke stanovisku pronajimatele. Jedna-li se o byt druzstevni a jeden z rozvedenych
manzeld nabyl pravo na uzavieni najemni smlouvy jesté pfed uzavienim manzelstvi, rozvodem spolecny
najem zanikne. Byt je nadale opravnén uzivat ten manzel, jenz tohoto prava nabyl pfed siiatkem. Nabyli-li
manzelé tohoto prava jiz spolecné za trvani manzelstvi a nedohodnou-li se, rozhodne opét soud na navrh
jednoho z nich o zruseni spole¢ného ndjmu a o tom, ktery z rozvedenych manzelti bude nadale jako ¢len
druzstva najemcem bytu. Timto zanika i spole¢né ¢lenstvi rozvedenych manzelt v druzstvu.

? N4§ pravni tad nepfipousti smluvni usporadani dédéni pro piipad rozvodu manzelstvi, rozvedeny
manzel by mohl po svém byvalém manzelovi dédit pouze jako dédic testamentarni.



2. Majetkové vztahy manzelid v CR

Zakladem manzelského majetkového prava je v CR od novely OZ provedené
zdkonem &. 91/1998 Sb. spoleéné jméni manzeld'®. SIM je jednou z moznych forem
majetkového spolecenstvi mezi manzely, jehoz protipdlem je rezim oddéleného majetku
manzelli. Zakonné¢ uspotfddani oddéleného majetku za trvani manZelstvi existuje
v rakouské pravni upravé (tzv. Giitertrennung), jejiz ABGB byl platnym kodexem
ob&anského prava po dlouhou dobu i na nasem tizemi''.

Cilem institutu spole¢ného jméni manzeli je podiizeni majetkovych vztahi
mezi manzely jejich spoleénym zdjmam, resp. z4jmum jejich rodiny. ,,Vyjadiuje pravni
jednotu a nedé¢litelnost manzeld, ktetfi spolecné uzivaji véci pro potiebu svou a své
rodiny, aniz by byl vyjadfen podil na spolecném majetku. Manzelim patii toto pravo

‘o x Hox el
spolecné a nerozdilng.*

2.1. Pojem, predmét a rozsah SIM

Uspotadani majetkovych vztahii v naSem pravnim tadu je tieba zasadné chépat
jako majetkové spolecenstvi co do svého rozsahu omezené, nikoli jako univerzalni
spole€enstvi majetku manzeld, jelikoz vedle spolecného jméni existuje rovnéz vyluény
majetek kazdého z manzell. Je nutné urcit hranici mezi majetkem, ktery je do
majetkového spolecenstvi zahrnut, a mezi tim, jenz do SJM spadat nebude proto, zZe jiz
bude soucasti vyluéného (oddéleného) majetku nékterého z manzeld. Zakonem
vylou¢eny majetek tedy zlstdvd vyhradnim vlastnictvim jen jednoho z manzeld,
prestoze byl ziskan béhem manzelstvi. Stejné tak ne vSechny zavazky, které vznikly za

trvani manzelstvi, jsou soucasti STM.

' Do srpna 1998 existoval institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ktery se od dne$niho STM
odlisoval predevsim tim, ze pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi byly pouze véci. Pfedmétem SIM
se v8ak krom¢ véci staly také majetkova prava a zavazky. Bezpodilové spoluvlastnictvi bylo chapano jako
dalsi druh spoluvlastnictvi (vedle podilového), kdezto SIM takhle chdpano jiz neni. Pro oba instituty plati
zésady rovnopravnosti manzeld, spolec¢né a stejné icasti na nabyvani prav.

"'V dobé platnosti ABGB se uplatiioval na naem tzemi systém oddéleného majetku manzelii. Zménu
ptinesl az zakon o pravu rodinném €. 265/1949, ktery zaved] institut zdkonného majetkového spolecenstvi
manzeld. Dnes$ni spolecné jméni manzeld je jedinou moznou pravni formou usporadani vzajemnych
majetkovych vztahl mezi manzely. Jeho vylouéeni a nahrazeni rezimem oddélené¢ho usporadani
majetkovych vztahli zakon nepfipousti.

12 Citovano Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné I. 4., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 381



V manzelstvi totiz plati pluralita vlastnickych vztahd, a proto ne vzdy budou
osobni majetkové zajmy jednoho manzela totozné se spole¢nymi zajmy obou manzelt.
Mizeme pak mluvit o existenci tii riznych majetkovych podstat, a sice o mase
spole¢ného majetku, vyluéného majetku manzelky a vyluéného majetku manzela. Mezi
témito majetky dochazi kazdodenné k nejriznéjSim piesuntim, které¢ tak ovliviiuji
rozsah kazdého ztéchto majetkli. V bezproblémovém manzelstvi takové pohyby
majetku necini potize, ty nastavaji zpravidla pti zdniku manZzelstvi.

Stanoveni rozsahu SIM je vyznamné zejména z diivodu piehlednosti a ochrany
vétiteld manzela (manzelll). Pro vétitele je bezpochyby podstatné, zda se v konkrétnim
pripad¢ jedna o majetek manzelim spolecny, anebo je jiz soucasti vylucného majetku
jednoho z nich. Jelikoz vlastnické vztahy manzelli nejsou z pohledu tietich osob zcela
jednoznacné a prehledné, stanovi OZ, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani

v ’ Y v 7 T o 1
manzelstvi se povazuji za spole¢né, neni-li prokazan opak'.

SIM vzniké teoreticky jiZ okamzikem uzavieni manzelstvi, prakticky je vSak
v tomto momentu jes$té¢ prazdné, protoze zadny z manzelli ani oba spole¢né zatim nic
nenabyli. Redlné¢ tedy SIM vznikd az tehdy, kdy po uzavieni manzelstvi vznikne
manzelovi (manzeliim) prvni majetkové pravo nebo povinnost, pokud ovsem OZ toto
pravo, resp. povinnost ze SJM nevylucuje nebo pokud je nevyloucili sami manzelé. Pro
nabyvani majetku do SJM tedy v zasad¢é plati, Ze majetek nabyty jednim ¢i obéma
manzely za trvani manzelstvi vchazi do SIM, s vyjimkami stanovenymi v zakong'.
Ohledné¢ bezuplatného nabyti majetku naopak plati, ze tento do SIM zasadné nespada.

Podle platné pravni upravy, tedy po novele provedené¢ zakonem ¢. 91/1998 Sb.,
tvoii predmét SIM:

1) Majetek nabyty nékterym z manzeld nebo nabyty obéma spolecné, a to za trvani

manzelstvi.
§ 143 odst. 1 OZ ovsem z tohoto majetkového spolecenstvi vylucuje:
a) majetek ziskany dédictvim nebo darem — tato vyjimka se vztahuje na dédictvi ze

, - roowes15 - o r o v v v 16 ;o
zakona i ze zavéti °, ani z vile darce nemize véc ptipadnout do SIM . Darovani

13 Vyvratitelna pravni domnénka obsazena v § 144 OZ

" Dvorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manZeld v teorii a judikatufe. 2., rozitené vydani. Praha: ASPI, a.
s., 2007, s. 61.

1 Zustavitel tedy nemiize v zavéti platng stanovit, ze dédictvi piijde do SIM

' Vile darce se bere v potaz pouze pi zjisténi, zda cht&l obdarovat jen jednoho nebo oba manzele. Musi
se vsak jednat o vyslovny projev vile.



mezi manzely je mozné pouze v ptipadé, ze predmét daru pochazi ze zdroji,

které nejsou spolecné'’.,

b) majetek nabyty jednim z manzelii za majetek néalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela,

¢) véci, které podle své povahy slouzi osobni potieb& jen jednoho z manzeld'® -
jde-li ov§em o Sperky, kozichy a dalsi takové véci znacné hodnoty, kde se muze
jednat spiSe o ulozeni pené€Z nez o osobni potiebu, je mozna dohoda dle § 143a,

d) véci vydané v rdmci predpist o restituci majetku jednoho z manzell, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc
vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika - ani zde vile manzelt
nemuZe prevazit nad vyslovnym ustanovenim § 143 odst. 1 OZ.

Jelikoz od novely €. 91/1998 spadaji do SJM 1 véci slouZici k vykonu povolani,
je tieba mezi soucasti SJM zahrnout i véci slouzici k podnikdni (véetné podniku
a obchodniho podilu). Vyjimku stanovi § 143 odst. 2 OZ, podle které, stane-li se jeden
zmanzeli za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo c¢lenem
druZstva, nezakldda nabyti podilu ¢i prav tcast druhého manzela na této spolecnosti
nebo druzstvu, nejedna-li se ovSem ¢lenska prava k bytovému druzstvu.

2) Zévazky vzniklé nékterému nebo spoleéné obéma manzeliim, a to za trvani

manzelstvi.
§ 143 odst. 1 OZ stanovi vyjimku ze SJM 1 pro urcité zavazky, a sice:
a) zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich'’, a
b) zavazky, jejichz rozsah pfesahuje miru piiméfenou majetkovym pomérim

manzeld, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého®.

7 Kdyby byl predmét daru ziskan za pomoci byt jen mizivé &astky ze spoleénych prostiedkil, bylo by
darovani neplatné. Dle odborné literatury by se jednalo o simulovany pravni tikkon a disimulaci by $lo
dojit k zavéru, ze jde o pravni ukon tykajici se hospodafeni se spoleénym majetkem; k tomu Pokorny, M.,
Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manzelt. Praha: Linde, a. s., 2000, s. 81.

" 0d 1.8.1998 se staly souc¢asti STM také v&ci, které podle své povahy slouzily jen jednomu manzelu

k vykonu jeho povolani a které do té doby byly vyhradnim vlastnictvim kazdého z manzeld. Postoj
zékonodarce ovSem vyvolava v tomto pfipadé pochybnosti, jelikoz véci slouzici k vykonu povolani patii
tradi¢né do vyluéného majetku manzela. UZ z toho diivodu, aby manzel neziistal pti zaniku manzelstvi
zbaven svych pracovnich pomticek, nebyl tento postup zakonodarce dle mého nazoru krok zcela
spravnym smérem.

" Typicky se bude jednat o zavazek jednoho manzela, ktery uzaviel smlouvu o dilo ohledné nemovitosti
nachazejici se v jeho vyluéném vlastnictvi.

2 Typicky pijde o zavazky ze smluv o pijéce nebo ruditelské zavazky; odborn4 literatura neni jednotna
v otazce, co povazovat za kritérium této majetkové priméfenosti. Cast odborniki se piiklani k zavéru, ze
se jedna o poméry primétené spolecenské vrstve, ke které konkrétni manzelé patii, ¢ast naopak povazuje
za to spravné kritérium majetkové poméry konkrétniho manzelstvi.; k tomu také Dvofak, J., Spacil, J.
Spole¢né jméni manzelt v teorii a judikatuie. 2., rozsifené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 92.



Od ucinnosti zdkona ¢. 91/1998 se predmétem SJM tedy staly i pohledavky
a zavazky, pricemz plati vyvratitelna pravni domnénka, ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spoleéné jméni manzeld, pokud neni prokazan opak.

Podle § 145 odst. 3 plati, ze manzelé jsou ze spole¢ného zdvazku nebo ze
zavazku jednoho manzela se souhlasem druhého zavazani solidarné, a to bez zfetele
k rozsahu pievzatého zavazku. Za splnéni zdvazku tedy manzelé odpovidaji spole¢né
veskerym majetkem, ktery maji v SJM, 1 kazdy z nich majetkem ve vyluéném
vlastnictvi.

Naopak za zavazky, o kterych plati, ze jsou ze spole¢ného jméni vylouceny,
pak zavazany manzel odpovidd v prvé fadé sam svym vlastnim majetkem, vedle toho
vSak i spolecnym jménim.

K otdzce splnéni zavazku naleZejictho do SJM, ktery sjednal jen jeden
zmanzeld byl Nejvy$§im soudem vydan rozsudek®' zasadni povahy, ktery fesi
odpovédnost druhého manzela za takovy zavazek. V tomto rozsudku Nejvyssi soud
nove¢ vyjadiil pravni nazor, ze ustanoveni § 145 odst. 3 OZ nezaklada v ptipad¢, Ze Slo
o zavazek naleZejici do SJM sjednany jen jednim z manzeld, spoleny zévazek obou
manzelli v tom smyslu, ze by jej mohl véfitel uspéSné uplatnit v nalézacim fizeni vici
kterémukoli z nich. Dle tohoto do jisté miry kontroverzniho rozhodnuti by tedy Zaloba
vétitele na splnéni zavazku naleZejiciho do SIM, sjednaného jen jednim z manZeld,
nebyla vii¢i druhému manzelu Gspésna. Toto rozhodnuti vSak bylo zejména pro rozpor

s ustanovenim § 145 odst. 3 OZ podrobeno kritice ze strany odborné vefejnosti*>.

§ 143 OZ je ve své podstate ustanovenim kogentnim, jehoz dosah ovSem muze

byt proménén v ramci aplikace ustanoveni § 143a OZ. Toto ustanoveni jako vyraz

I Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS CR ze dne 12.9.2007, sp. zn. 31
Odo 677/2005; z argumentace: ,,Z upravy obsazené v ustanoveni § 43 a n. OZ jako zékladni zasada
promitajici se do zavazku ze smluv plyne zasada pacta sunt servanda, jez se logicky mtize naplno prosadit
jen mezi uéastniky téchto smluv...dovedeno ad absurdum by druhy manzel byl v rezimu § 145 odst. 3 OZ
vazan povinnostmi plynoucimi ze smlouvy, jejiz obsah nezna, a stihan sankcemi, o kterych nevédél...je
tieba vzit na védomi, ze zavazky nalezejici do SJM nasmlouvané jednim z manzelti nemuseji mit
charakter penézitych zavazku, pfi¢emz muze jit o zavazky, jez druhy manzel sice objektivné vzato splnit
mize (nebude-li plnéni vadzano jen na osobu prvniho manzela), nebude k tomu vsak odborn¢ vybaven...*
2 Viz napf. komentai JUDr. F. Balaka pripojeny k citaci zmin&ného rozsudku v Pravnich rozhledech ¢&.
21/2007, k tomu také: Malenovsky, R. K Zalobé na splnéni zavazku nalezejiciho do SIM, sjednaného jen
s jednim z manzeld. Pravni rozhledy ¢. 20/2008; Pjajcikova, P. K rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu CR aneb diisledné dodrzovani délby moci — brana demokracie. Pravni rozhledy ¢. 6/2008; tento
problém by méla vyfesit pfipravovana rekodifikace OZ, ktera by jiz méla obsahovat ustanoveni, ze
pohledavka véfitele jen jednoho z manzelt, ktera vznikla za trvani spole¢ného jméni, mize byt pfi
vykonu rozhodnuti uspokojena i z toho, co je souéasti spolecného jméni.
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smluvni autonomie manzeld, resp. budoucich manzeld, umoziuje dohodou rozsifit nebo
zuzit rozsah spolecného jméni, a to az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
domaécnosti, popt. si vyhradit vznik SJM az ke dni zaniku manZzelstvi. Hlubsi zabyvani
se otazkou modifikaci SIM by jiZ bylo nad ramec této prace, avSak povazuji za nutné
jesté dodat, ze existence takovych smluv se mohou manzelé viici tieti osobé dovolat jen

tehdy, je-li této osob¢ obsah takové smlouvy znam.

Majetkem (aktivy) se pro ucely SJM rozumi véci, pohledavky a jind prava, jiné
majetkové hodnoty. Jak jiz bylo zdiraznéno, bude takovy majetek soucasti SJM pouze
v piipad€, ze byl nabyt jednim nebo obéma manzely za trvani manzelstvi, pficemz pro
n¢j neplati zddnd zdkonna a se zietelem na § 143a ani smluvni vyjimka, ktera by tento
majetek ze SIM vylucovala.

Otazkou, co vSechno mize byt pfedmétem spole¢ného jméni manzeli, se
mnohokrat zabyvala soudni praxe. Upozornila bych pfedev§im na starS$i rozhodnuti
R 42/72, které je ovSem pouzitelné i za ucinnosti nové pravni Upravy manzelskych
majetkovych vztaht, jelikoz predmétem SJM mize byt vSe, co jiz bylo pfedmétem
drivejsiho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. Vyznamnou soucasti SIM zlstavaji
i dnes penézni pifjmy manzeltl bez ohledu na to, z jakého zdroje pochazeji**. DaleZitym
zdrojem financovani SJM je mzda. R 42/72 judikoval, ze: ,,Do BSM patii teprve
vyplacend a prevzata mzda, nikoli ndarok na mzdu, ktery nemizZe byt predmétem
osobniho vlastnictvi, a tedy ani BSM.*“ S timto Ize jedin¢ souhlasit. Soudni praxe
dovodila, Ze soudasti STM se stavé i naturalni odména za praci**. Zakladem SIM jsou
tedy pfijmy obou manzell,, podle neménné soudni praxe se ovSem piredmétem SIM
stavaji téz vynosy z vylucného majetku.

R 42/72 rovnéz vyjadtil v soudni praxi ptevladajici nazor, ze pii nabyti véci ze
zdroju, které pochézeji jak ze spoleéného jméni, tak z vyluéného majetku nékteré¢ho
manzela, se takové véci stavaji soucasti spoleéného jméni bez ohledu na rozsah
pouzitych prostfedki ze spolecného jméni. Jestlize se tedy pro nabyti véci jen jednoho

manzela pouzilo prostiedkl spolenych jen z €asti, stdva se nabyta véc v celém rozsahu

3 Jak stanoveno v R 42/72: jedné se o ,,p¥ijmy z pracovniho poméru, z &lenstvi v druzstvech a ze
socialniho zabezpeceni; piijmy z prace jsou také odmény a honorafe umélct, ptijmy ze smluv
nakladatelskych* apod.

* Napt. obdrzi-li zam&stnanec od svého zamé&stnavatele jako odménu za praci cenné papiry (akcie),
neziskava sice druhy manzel s ohledem na § 143 odst. 2 OZ pravo ucasti na spole¢nosti, avsak majetkova
hodnota cennych papirt, stejné jako z nich plynouci dividendy, jiz nalezi do SIM.
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soucasti SIM™. P¥ipadné naroky by se fesily pii vypofadani v ramci tzv. zapo&td (viz

dale).

2.2. Vylu¢ny majetek manZzeli

Jak jiz bylo v textu zminéno, vedle SIM existuje také majetek, ktery zistava
samostatnym (oddélenym) majetkem kazdého z manzeli. Druhy manzel k nému nema
zadna prava. Spravu vyluéného majetku vykonava kazdy manzel samostatn€, druhy
manzel proto neni opravnén tento majetek uzivat, spravovat, disponovat s nim, pokud
k tomu manzelem-vlastnikem neni zmocnén nebo pokud nejde o béznou zalezitost ve
smyslu § 21 ZoR. Vynosy a uzitky z tohoto majetku vsak spadaji do SJM, protoze se
jednd o majetek ziskany za trvani manzelstvi. Zavazky spjaté s pfedmétem vyluéného
vlastnictvi v§ak soucast SIM netvofi.

S ohledem na vyjimku v § 143 odst. 1 OZ, kterd vylucuje uréity majetek ze
SJM, 1ze dovodit majetek, ktery bude vyluénym vlastnictvim kazdého z manzelt:

a) majetek vylouceny s ohledem na dobu nabyti — vyluénym majetkem zistava
majetek, ktery manzel nabyl pfed uzavienim manzelstvi,

b) majetek vylouceny pro pravni ditvod jeho nabyti — jiz vySe bylo zdiiraznéno, ze
se jedna o majetek zdédény ¢i darovany, coz se zdivodnuje tim, Ze druhy
manzel se o tento majetek nijak nezaslouzil, neplati zde tedy princip
ekonomické solidarity,

¢) véci vydané v ramci predpist o restituci majetku jednomu manzelovi, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pired uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc
vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika,

d) véci slouzici podle své povahy osobni potiebé jen jednoho z manzell, a to
s ohledem pravé na jejich osobni povahu, byly-li Uplatn¢ nabyty za trvani
manzelstvi a mély by proto byt soucasti SIM. Nelze vyloucit, Ze hodnotu téchto
véci bude tfeba v pfipad€ zaniku spolecného jméni vypotfadat s ohledem na
§ 149 odst. 2 OZ.,

e) majetek nabyty jednim z manzelli za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi

tohoto manzela - jedna se totiz pouze o zménu, kterd nema vliv na povahu

5 Pro zajimavost uvadim prakticky piiklad: Manzel zd&dil 30.000 K& a rozhodl se, Ze si potidi novy
televizor v hodnot¢ 35.000 K¢&. Pouzil zdédénych 30.000 K¢, které nalezely do jeho vyluéného majetku,
¢astku 5.000 K¢ doplatil ze své mzdy, ktera je ovSem soucasti SJM. Proto bude do SIM zahrnut i tento
televizor.
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téchto véci jako predmétu vyluéného vlastnictvi, pfiCemz hodnota nové nabyté

véci neni pii sméné¢ ve vztahu k véci ptivodni rozhodujici (vyluéné vlastnictvi

manzela zGstavd zachovédno, obdrzi-li za pivodni véc ndhradu vyrazné
ptesahujici hodnotu plivodni véci nebo naopak nedosahujici hodnoty ptvodni
véci’®).

Co se tyce prav jako soucasti pojmu majetek, predmétem SJM nejsou prava
osobnostni a z majetkovych pak ta, kterd jsou neodd¢litelné spjata s osobou jednoho
z manzell. Typicky se jedna o pravo na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Urc¢ité obtize mohou vzniknout v piipad¢ nedokoncené stavby a urceni, zda patii
do SJM ¢i do vyluéného majetku nékterého z manzelti. Pokud manzelé zacali stavét
diim az po uzavieni manzelstvi, je feSeni jednoduché. Diim bude spadat do SIM, 1 kdyz
byl postaven na pozemku jen jednoho z manZzell. Zah4jil-li ovSsem manzel stavbu jesté
pred uzavienim manzelstvi, rozhodujicim momentem bude okamzik, kdy je
z vybudovanych zékladti mozno zjistit padorys nemovitosti’. Jsou-li tedy zaklady
stavby vybudovany pfed stiatkem, bude také dokoncend stavba ve vyluéném vlastnictvi
vlastnika pozemku. Pfi vyporddani SIM se pak ptihlédne k finanénim investicim jako

zapoctim podle § 149 odst. 2 OZ.

2.3. Vznik SIM

SJM vznik4 pouze mezi manzely, mezi jinymi osobami neZ mezi manZely toto

28 T N P
. Je to jedind mozna pravni forma usporadani

spoleCenstvi vzniknout nemuze
vzajemnych majetkovych vztahti manzeli. Nelze uzaviit manzelstvi, s nimz by nebyl
spojen vznik SJM, byt i v pozménéném rozsahu nebo s odlozenim vzniku az ke dni
zaniku manZelstvi. Majetkové spolecenstvi manzell je tedy vazdno na manzelstvi. Mezi
manzely vSak nemusi existovat spolecné jméni a neni vylouceno, aby kazdy z manzelii

mél své vyluéné, oddélené vlastnictvi, stejné tak neni vylou¢ena moznost podilového

spoluvlastnictvi®. Vznik SJM je vAzan na formaln& platné manzelstvi a vznika

% Dvordk, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatufe. 2., rozsifené vydani. Praha: ASPI, a.
s., 2007, s. 105.

7K tomu: Kovafova, D. Rizikovéa mista spole¢ného jméni manzelii. Pravo a rodina &. 4/2005

% Ke vzniku SJM je kromé existence manzelstvi samotné (nesta¢i spoleéné bydleni, ani vedeni
domaécnosti ¢i manzelské souziti) jesté tieba, aby manzelé nebo jeden z nich nabyli jiz za trvani
manzelstvi majetek, ktery neni ze zakona ze SIM vyloucen.

%8 136 odst. 2 OZ totiz fika, Ze spole¢né jméni miize vzniknout jen mezi manzely a nikoli, Ze mezi
manzely miZe existovat jen spole¢né jméni.
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1 v takovém manzelstvi, které sice bylo neplatné, ale kde neplatnost nebyla jesté soudné
vyslovena, aby méla pravni nasledky. Potom ovSem okamzikem pravni moci vyroku
o neplatnosti manZzelstvi zanika SJM obdobné, jako je tomu pii rozvodu (a je tedy nutné
ho vyporadat).

Existuji vSak vyjimecné ptipady, kdy uzavieni manzelstvi doprovazeno vznikem
SJM nebude (a to ani tehdy, nabyvaji-li manzelé véci zpuisobem, kterym se jinak do
SJM nabyvd). Tak napt. SIM nemuze vzniknout v piipad¢, kdy manzelstvi uzavird
osoba, na jejiz majetek byl prohldsen konkurz (Upadce). Byl-li na Gpadciiv majetek
prohlasen konkurz az v pribé¢hu manzelstvi, spolecné jméni jeho a jeho manzela zanika

a nové nemuze po dobu trvani uc¢inkl konkurzu vzniknout.

2.4. Obsah SIM

Obsah SIM tvofi prava a povinnosti vznikajici jednak mezi manZzely navzajem,
jednak mezi manzely a tfetimi osobami. Kazdy z manzelt je uplnym vlastnikem celé
véci v SIM, omezen je jen stejnym vlastnictvim druhého manzela (mira ucasti obou
manzelti na SIM neni vyjadtena)’’. Jak tikd § 145 odst. 1 OZ, majetek tvofici SIM
uzivaji a udrzuji oba manzelé spolecné. Kazdy z manzelii je opravnén podilet se na
spravé majetku, tedy hospodafit s nim a disponovat, zaroven je v tomto omezen stejnym
opravnénim druhého manzela. Zadny z manzeld tedy nesmi bez souhlasu druhého
pouzit majetek ze SJIM k uspokojeni svych individualnich z4jmt. OZ dale stanovi, ze
obvyklou spravu® majetku miize vykonavat kazdy z manzeli, v ostatnich zaleZitostech
je pak tfeba souhlasu obou, jinak je takovy pravni tikon neplatny. Neda-li tedy druhy
manzel souhlas k pravnimu ukonu, ktery pifekracuje ramec obvyklé spravy se SIM,
bude tento ukon relativné neplatny (této neplatnosti se manzel mize dovolat u soudu
v obecné tfileté promléeci lhite). Souhlas stakovym pravnim tkonem vSak manZzel

muze dat vyslovné i konkludentné, a to nejen predem, ale i dodate¢né.

30 Pipad nastalé kolize v takovém spoluuzivani se nejmarkantngji projevi p¥i vypotadani SIM po jeho
zéniku pfi dohodé¢ o tom, komu ziistane dosud spole¢na véc. Manzel tu nenabyva vlastnictvi, to uz ma, ale
druhy z manzell o n¢j ptichazi. (To je podstatny rozdil od podilového spoluvlastnictvi. Dle § 142 OZ se
nejprve zrusuje spoluvlastnictvi a pak se teprve prikazuje v jiném rozsahu nez v ptivodnim podilu, takze
tu jde o nabyti vlastnictvi.)

3! Pod pojmem ,,0bvykla sprava“ je tieba si piedstavit piedeviim zajisténi chodu spoleéné domécnosti,
obstarani béznych oprav i plnéni pravidelnych finanénich povinnosti domacnosti, vzdy je vSak nutno
piihliZet ke konkrétnim okolnostem; jsou-li pochybnosti o tom, zda se jedna o obvyklou spravu, rozhodne
soud.
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2.5. Zanik SJM a hospodareni s nim do jeho vyporadani

Existence SIM v zésadé¢ sleduje existenci manzelstvi. Jedna se tedy o docasné
usporadani pravnich vztahii ke spoleénému majetku manzeli, které zanikne nejpozdéji
se zanikem manzelstvi. Spolecné jméni manzeld zanika tedy smrti jednoho (popt. obou)
z manzel nebo jeho prohlagenim za mrtvého™, velmi ¢asto rozvodem, a to dnem pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. V taxativné vyjmenovanych ptipadech zakon
pripousti zanik spolecného jmeéni i za trvani manzelstvi, a to bud’ prohlasenim konkursu
na majetek jednoho z manzeld, anebo vyrokem soudu o uloZeni trestu propadnuti
majetku nékterého z manzeli podle trestniho zakona™.

Jelikoz vznik SJM je spojen i suzavienim manzelstvi, které bylo pozdé&ji
prohlaseno za neplatné, v okamziku prohlaseni manzelstvi za neplatné SJIM dosud
trvajici zanik4 a je tfeba ho 1 v tomto ptipad¢ vypotadat.

Oproti fad€¢ zahrani¢nich pravnich uprav nedochdzi k zaniku SIM ex lege
v pfipadé, kdy jeden zmanzeli byl soudnim rozhodnutim zbaven zpisobilosti
k pravnim ukonim. Zbaveni ¢i omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim by mohlo byt
dle platné pravni upravy povaZovano za zdvazny diivod, pro ktery by bylo lze SJM zuzit
soudnim rozhodnutim podle § 148 odst. 1 OZ.

Po zéniku SJM nabyvaji manzelé majetek jiz do svého vyluéného vlastnictvi,
popf. do podilového spoluvlastnictvi, nabyvaji-li spole¢né.

Obdobi mezi zanikem SIM a jeho vyporadanim mize byt dosti dlouhé*®, proto
je tieba se zminit o hospodafeni s nim v tomto ¢asovém uUseku. Po zaniku SIM se
manzelé dostavaji do zvlastni situace, kdy nevi, co komu vlastn¢ zistane a k ¢emu ktery
z nich vlastnictvi pozbude. Je proto v jejich vlastnim zdjmu tento stav co nejdiive
shodné a plné roziedit vyporadanim. Zadné konkrétni ustanoveni tykajici se této
problematiky OZ nenabizi, proto musime vychdzet z § 853 OZ: ,,Obcanskopravni
vztahy, pokud nejsou zvlasté¢ upraveny ani timto, ani jinym zdkonem, se fidi
ustanovenimi tohoto zékona, ktera upravuji vztahy obsahem i uc¢elem jim nejblizsi.*

Z toho plyne, Ze se aplikuji ustanoveni o SJM, jelikoZ pravé ty upravuji ,,vztahy

32V tomto pripadé zanika manzelstvi a tim i spoleéné jméni pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za
mrtvého, nikoli dnem, ktery je v rozhodnuti uveden jako den smrti manzela.

33 Zakon zde stanovenim zaniku SJM chrani druhého manzela, protoZe trestem propadnuti majetku je
postiZzena ta ¢ast, ktera po vypotradani pfipadne odsouzenému.

* Pravo na vypotadani se totiz podle § 100 odst. 2 OZ nepromléuje, protoZe se jedna o vykon
vlastnického prava.
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obsahem a tucelem nejblizsi“. Tato ustanoveni jsou ovSem modifikovana tim, Ze se
jedna o zaniklé SIM, které je v OZ upraveno a musi byt respektovano.

I po zaniku SJM jsou tedy oba (rozvedeni) manzelé opravnéni spole€ny majetek
uzivat, udrzovat a spravovat, soucasné musi spole¢n¢ vynakladat prostiedky na takovou
Gdrzbu a uZivani>>a nesou i nadale solidarné odpovédnost dle § 145 OZ. Naklada-li
jeden z manzeli v tomto obdobi s véci, ktera byla v SIM, zptisobem, ktery je v rozporu
s timto ustanovenim, je tfeba pii vypotfadani i tuto véc do SIM zaradit, nebot v SIM
zustava. Pokud se vSak jednalo o platnou dispozici se souhlasem obou manzel (napf.
byla véc darovéana, proddna), nelze jiz tuto véc do SIM zatazovat. Dle povahy pravniho
ukonu lze do SJM zahrnout jen penézitou Castku nebo jinou véc za plvodni véc
ziskanou.

Nasledkem zaniku spole¢ného jméni je pfedevSim to, Ze (rozvedeni) manzelé
prestavaji nabyvat majetek do této spole¢né masy majetku ze zdroja, které vytvareji
SIM. Avsak piirtstky a vynosy ze SIM i po jeho zaniku do spole¢ného jméni spadaji*®.
»Zanikld masa SJM se jiZ nerozmnoZuje, neroste, mize se jen udrZovat, nabyvat

oo < . 37
ptiristkem, obménovat se ekonomicky*.

33 K tomu se vyjadfil NS napk. v usneseni sp. zn. 22 Cdo 2263/2004: ,Byvaly G¢astnik STM nemiize zcela
vyloucit druhého z uzivani véci, ktera dosud nebyla po zaniku spole¢ného jméni vypotradana, nejde-li o
ptipad, ze tiCastnici méli ve spole€ném jméni anebo ve vlastnictvi dvé véci slouzici stejnému ucelu.*

K tomu také rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 366/99 nebo usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 1044/2000.

36 Tak naptiklad bude do SIM i po jeho zaniku spadat thrada ndjemnika za uZivani bytu v SIM, troky na
spole¢nych vkladech nebo piistavba na stavbé patiici do STM.

37 Citovéano Pokorny, M., Holub, M., Borovsky, J. Spole¢né jméni manzeld. Praha: Linde,a. s., 2000, s.
163.

16



3. Vyporadani SIM
Nasledujici kapitola bude vénovana problematice majetkovych vztahl jiz mezi
rozvedenymi manzely. Rozvod manzelstvi je spjat se zanikem spolecného jméni,
a proto okamzikem rozvodu manZzelstvi vznikd potieba jeho Vypoféldéni3 8 které se
provadi podle zasad uvedenych v §§ 149 a 150 OZ. Obdobné se vypotadani provadi
1 v pfipadé ostatnich zptisobti zaniku manzelstvi nebo pokud doslo k zuzeni SJM
smlouvou mezi manzely uzavienou ve form¢ notafského zapisu, popi. soudnim

rozhodnutim.

3.1. Pojem vyporadani

Vypotadanim SJM se rozumi jeho rozdeleni mezi manzely, tedy jak majetku,
tak 1 zavazku, které do SIM spadaly v den jeho zaniku. Rozhoduje den pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Vyporadani se provadi zasadné ex tunc, tj. k okamziku zaniku SJM, coz
znamend, ze dokoncené vyporadani ma retroaktivni ucinek. Den zéniku SJIM ma tedy
rozhodujici vyznam pro uréeni jeho rozsahu. Majetek, ktery manzelé nebo jeden z nich
nabyl po zaniku SIM, jiz m4 jiny pravni reZim. Ke dni zdniku SIM se zasadn€ posuzuje
fakticky stav majetku, ktery tvoii pfedmét SIM. Jeho cena se vSak posuzuje ke dni
vyporadani.

Podstatou vypotfadani SJM je rozdéleni masy majetku zahrnutého do tohoto
majetkového uspofddani a tim i1 zruSeni tohoto zvlastniho vlastnictvi. Tim se opét
nastoli do majetkovych vztahi manzeld pravni jistota, kterou manzelé v mezidobi od
zaniku SJM do jeho vyporadani ztratili. Stanovi se totiz, které véci zlstanou
v oddé€leném vlastnictvi jednoho z vlastnikti SJM a ke kterym si vlastnictvi ponecha ten
druhy. Vypotadanim tedy nevznika nové vlastnictvi, manzelé¢ nenabyvaji zadna nova
prava ani povinnosti, pouze si kazdy z nich z urcité¢ spole¢né masy majetku ponecha
vlastnictvi ke konkrétnim predmétiim tohoto dosud spolecného jméni a zaroven ztrati
vlastnictvi k tém pfedmétiim, které si ponechal ve vlastnictvi druhy manzel.

Je ovsem mozné SJM vyporadat formou piikdzadni véci do podilového

spoluvlastnictvi. Jedna se vSak o zpiisob vyjimecny, reflektujici nikoliv béZzné okolnosti

3 Jak fika kogentni ustanoveni § 149 odst. 2 OZ, zanikne-li SIM, provede se jeho vyporadani.
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konkrétniho ptipadu. Jinak by to totiz znamenalo, ze vypotradavajici se manzelé, ktefi
nejsou schopni se dohodnout na vypotadani jejich spole¢ného jméni, budou mit nadale
véc v podilovém spoluvlastnictvi, coZz by mohlo znamenat nutnost dal$iho fizeni
o zruseni a vypoiadéani podilového spoluvlastnictvi®’.

Vyporadani ma byt provedeno piedevsim podle vile ucastnikii. Ti mohou
provést vyporadani i k jednotlivym vécem a teprve tam, kde se dohodnout nemohou,
rozhoduje k navrhu soud. Jestlize méa byt provedeno vypotfadani soudem a byl podan
navrh na vyporadani, soud ho musi provést. Soud tedy nemiiZe rozhodnout o tom, zda
ma ¢i nema vyporadat zaniklé a dosud nevyporadané SJM, ale neni vazan podanymi

navrhy v tom sméru, jak ma vypotradani provést.

3.2. Pravidla vyporadani

Pro urceni vySe vypotadaciho podilu kazdého manzela stanovi zdkon v § 149
urcité zasady:

1) Podily obou manzelii na STM jsou stejné™’. Stejné tak zavazky obou manzeli,
které vznikly za trvani manzelstvi, jsou manZelé¢ povinni splnit rovnym dilem. Tato
zasada vSak mlze byt dalSimi zdkonnymi zdsadami modifikovéna.

Jiz starsi judikatura uvadi*!, Ze pro &ely vyporadani jsou podily obou manzel
stejné, pokud ovSem nejsou zjistény podminky pro odchylné stanoveni podili. Tyto
podminky budou naplnény za situace, kdy ,,jeden z manzelu vitbec nepracoval, zejména
kdyz se vyhybal poctivé prdci, pocinal si neodpovédné krodiné, nestaral se o jeji
potieby, zpiisobil Skodu, ktera musela byt za trvani manzelstvi uhrazovana a
druhy manzel nemél na jejim zpusobeni zadnou vinu, nebo konecné, kdyz i z jinych
duvodii bylo zjisteno, ze manzel se o nabyti spolecnych véci nezaslouzil, nebo zaslouzil
Jjen v mife podstatné mensi*,

Otazkou, zda se pii stanoveni vySe vyporadaciho podilu ze zaniklého SJM ma

W v . v o ~ o ~ 14 7 . 24 4
prihlizet k ving jednoho z manzelii na rozvratu manzelstvi, se zabyval Nejvyssi soud™.

Judikoval, ze vypotadaci podil jednoho z manZeld na zaniklém spolecném jméni nelze

% K tomu Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi a spoledné jméni manzelii (vybrané otazky vzajemnych
vztahll). Pravni rozhledy ¢. 21/2008

* Timto pravidlem parity se &eska pravni Giprava lisi od rakouské, kde se pfi vyporadani zdsadnd vychazi
Z equity, spravedlnosti.

‘'R 70/65

* tamtéz

# Rozsudek NS CR ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005, viz Pravni rozhledy &. 15/2007
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snizit jen proto, ze zjevnou pri¢inou rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky
vztah. Dle zékona se totiz pii vypotradani pfihlédne predevsim k potfebam nezletilych
déti a k mife, jakou se manzelé starali o rodinu, jak se zaslouZzili o nabyti a udrzeni
spoleéné¢ho jméni a téz jak pecovali o déti a spolecnou domacnost. Zakon tedy
nenafizuje soudu, aby ex offo zohlednil miru Gcasti na rozvratu manzelstvi a na jejim
zéklad¢ upravil vysi podilu manzelii. Odborna literatura k tomu dodava, Ze neni mozné
takovym zptsobem zohlednit ,,vinu“ jednoho manZela na rozvratu manzelstvi, jelikoz
Gastokrat jde o hlubgi pfi¢iny zakofenéné v intimni sféfe jednotlivee™.

2) Kazdy manzel je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spoleCny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo
vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Jedna se o tzv. zapocty, jejichz realizace je v praxi
pomé&mé obtizna. Ulelem téchto zapodtd je urditd kompenzace toho, co manzelé
investovali ze svych oddé¢lenych majetki do spolecného jméni, a z druhého pohledu
vraceni toho, co bylo ze spoleéného jméni vyddno na oddéleny majetek kazdého
z manzell. Manzelé tedy uhradi své zavazky vii¢i spoleénému jméni a spole¢né jméni
vyrovna své zavazky vici oddélenym majetkim obou manzeld, pficemz postaci
vzajemné zapocteni téchto zavazk.

Manzelé vsak nemohou pozadovat pti vyporadani uplné vyrovnani vsech jejich
investic z vyluéného majetku do SJM a naopak neni ani mozné nahrazovat hodnotu
vSech pfedméti, které byly ziskany z prostfedkt SIM do vylu¢ného vlastnictvi jednoho
manzela. Ze spolecného jméni jsou bézné pofizovany véci denni a osobni potieby,
u nichz zejména nelze tyto zapocty pouzit. Na druhé strané jsou manzelé podle zasad
ZoR povinni pecovat o rodinu i pomoci prostiedkii z vyluéného majetku. V téchto
piipadech pak nahrada podle § 149 odst. 2 OZ také neptichazi v tivahu.

Ma-li byt manZzelu nahrazena investice z jeho oddé&leného majetku na SIM, musi
o ndhradu pozadat, jinak mu ji soud nepfizna. Naopak ptipadné ndklady vynalozené ze
SJM na oddéleny majetek a jejich vysi je povinen soud zjistovat sam a eventualni
povinnost k jejich ndhrad¢ uloZi 1 bez navrhu.

Soudni praxe dovodila, Ze pfi vypofadani se vychdzi zceny véci v dobé
vyporadani, avSak ze stavu véci v dobé zaniku spole¢ného jméni. Pfi tom také plati, ze

neni rozhodna cena spole¢né véci v dobé€, kdy na ni bylo pfispéno, ale cena této véci

* K tomu Dvortak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzelti v teorii a judikatufe. 2., rozsitené vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 227 an.
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v dobé, kdy dojde k zapoctu. Ve stejném pomeéru, v jakém doslo v mezidobi od zaniku
spole¢ného jméni do jeho vypotfddani ke snizeni hodnoty véci, dojde i ke snizeni
hodnoty toho, ¢im manZzel na véc ptispél, naopak k pfipadnému zhodnoceni véci se
nepiihlizi*’. Do SIM totiz nalezi v&c takto zhodnocen4, takZe z tohoto zhodnoceni se
bude vychdazet i pfi stanoveni podilti manzeld na spole¢ném majetku.

Podobné se vyslovil i Nejvyssi soud*, kdyz rozhodl, Ze v ptipadech, kdy jeden
z manzell nabyl na zdkladé dohody o zizeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
uréitou véc pofizenou ze spolenych prostiedki do svého vyluéného vlastnictvi, se
spole¢né prostiedky na uvedenou véc pii pozd€jSim vyporadani vyporadaji jako
investice vynalozené na odd€leny majetek manzela. K otdzce zapocti pii zuzeni SIM
a nasledném rozvodu se soudni praxe vyjadfila vicekrat. NS také judikoval, Ze po
uplynuti tii let od zuZeni SIM aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti
se manzel nemuize uspésn¢ domahat vyporadani investic vynalozenych ze spolecného
na oddéleny majetek druhého manzela nebo toho, co vynalozil ze svého na majetek,
k némuz spoleéné jméni zuZenim zaniklo®’.

3) Pti vypotadani SJM soud piihlizi pfedev§im k potiebdm nezletilych déti, a to
zejména v tom smyslu, aby véci, které jim dosud slouzily, mohly jim slouzit i nadale.
Zakon nehovofi o zajmech, ale pouze o potiebach nezletilych déti. To naznacuje, Ze by
zde mélo mit pfednost hledisko skute¢nych, konkrétnich a redlnych potieb nezletilych
d&ti v dobé rozhodovani soudu pied zajmy t&chto d&ti*®.

V praxi se tyto potfeby berou v tivahu pii uréeni konkrétnich véci, které maji
pfipadnout manzelu, jemuz jsou déti svéfeny do péce. Proto je rozhodné, ktery
z manzelll mé dit¢ po zdniku manzelstvi ve své vychové a péci. Potteby nezletilych déti
je ovSem tieba chranit priméarné kvalitou majetku, nikoli jeho hodnotou.

Ohled na potieby nezletilych déti se promitd kromé vypofadani SIM 1 do
vyporadani spole¢ného bydleni, kdyz ustanoveni § 705 odst. 3 OZ stanovi, ze pii
rozhodovéni o dal$im najmu bytu po rozvodu manzelstvi soud bere zietel zejména na

zajmy nezletilych déti.

* Elias, K. a kolektiv autorti. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, a.
s., 2008, s. 674; k tomu také rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 980/2003; dale R 42/72; Rozsudek NS CR
ze dne 7.12.1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97

% Rozsudek NS CR ze dne 30.5.2006, sp. zn. 22 Cdo 2406/2004, viz Pravni rozhledy &. 24/2006

47 Rozsudek NS CR ze dne 26.4.2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005, viz Pravni rozhledy ¢. 19/2007, s. 718.
8 Citovano Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaft. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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4) DalSim rozhodnym kritériem pfi vypotadani SJIM je hledisko péce o rodinu
a zasluhy o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni. Stejné€ tak je pfi urceni miry piicinéni
v ’ ’ £ e rooro v s I :49 ’ v 1
tteba vzit v ivahu péci o de€ti a obstaravani spolecné domacnosti™ . Proto neni mozné
bez dalsiho pfipsat vétsi pfi¢inéni na nabyti SJIM jen tomu z manzeli, ktery s ohledem
na své schopnosti a moznosti rozmnozil SIM vétSim dilem nez druhy manzel. Je nutné
prihlédnout i k ¢innosti druhého manzela, ktery ptispél pravé tim, ze pecoval o déti
a obstaraval spole¢nou domécnost. Pfi vypotadani spolecného jméni je mozné zohlednit

r . s ;o v ’ v s v , w7 7150
také negativni chovani manzela tim, Ze je mu naopak ptiznan mensi podil™.

Konecné feseni musi vyplynout zkomplexniho zjisténi vSech dulezitych
okolnosti jako zadkladu pro celkové posouzeni. Je nezbytné mit na zfeteli, aby feSeni

-----

konkrétni situaci. Zasadni rovnopravnost obou ucastnikii je tedy tfeba ptizpusobit

s 7 v 7 , . . ;. . . /51
spravedlivému rozdé&leni po strance kvantitativni i kvalitativni’

. 'V tomto smyslu jsou
pak ustanoveni §§ 149 a 150 OZ chépana jsou ustanoveni kogentni.

Zakonna pravidla vyporddani musi byt vzdy dodrZzena, rozhoduje-li
o vypotadani spole¢ného jméni soud. Jednota v pravni teorii neni v tom, zda je nutno
tyto zasady dodrZet vzdy i pii vypotadani dohodou. Cast teorie tvrdi, Ze se od nich nelze
odchylit ani pfi vyporaddani dohodou, jiny nédzor naopak mini, Ze pro dohodu manzell
nelze mit tato pravidla za kogentni ptfedpis a je tieba pfipustit uplatnéni smluvni
volnosti stran’. Zaroveti viak vy&et téchto zasad neni taxativni. Soudni praxe piipousti,
aby jak manzelé pii vyporadani SJM dohodou tak soudy brali zfetel i k jinym
okolnostem, jez by mohly mit pfi vypofadani vyznam (napf. nemoc jednoho z manzeli).

V ramci vypotaddani SJM se provadi vypotadani vSeho, co tvoii jeho predmét,
tzn. majetku 1 zavazkd. Neni-li mozné majetek rozdélit redlne, lze pftistoupit
i k ¢astecnému penézitému vyrovnani, popt. celé vyporadani provést v penézich.
Rozhoduje-li o penézitém vyrovnani soud, nesmi byt splatnost této vyrovnavaci ¢astky
v rozporu s dobrymi mravy, tzn. ze manzel, kterému ma byt tato ¢astka vyplacena,

nesmi byt neimérné znevyhodnén.

# K tomu: Rozsudek NS CR ze dne 17.5.05, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004; dale Rozsudek NS CR ze dne
3.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001

%0 Pijde o piipady nadmé&mého uzivani alkoholu &i drog, nehospodarného nakladani s penézi apod.

>! Kvantitativni strankou se rozumi hodnota podilu, kvalitativni pak rozd&leni jednotlivych véci.

32 Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 55.
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3.3. Zpisoby vyporadani SIM

V plivodnim znéni znal obcansky zakonik pouze dva zplsoby vypofadani, a to
dohodu nebo soudni rozhodnuti. Dohoda se musela tykat veskerého majetku, jinak byla
neplatnd. Pfi vypofadani soudem musel soud zufedni povinnosti zjistovat, co do
zaniklého tehdejsiho BSM patii a vSe vyporadat. Novela OZ provedena zakonem
¢. 131/1982 Sb. zavedla tieti zpiisob, tedy vyporadani pomoci zdkonné domnénky.

V soucasné dobé tedy mlize k vypotadani SIM muze dojit tfemi zptsoby:

1) dohodou byvalych manzelt dle § 149a a § 150,

2) soudnim rozhodnutim dle § 150 odst. 3 nebo, zlstanou-li rozvedeni

manzelé nedinni,

3) uplatnénim zékonné domnénky dle § 150 odst. 4,
a to nékterym z uvedenych zplisobii, nebo i jejich vzajemnou kombinaci. Je mozné, ze
se manzelé dohodnou na vypotradani jen casti spolecného jméni, o dalSim jeho
vyporadani rozhodne na navrh nékterého soud, co do zbytku nevypotadaného SIM se
pak uplatni zdkonnd domnénka. Vzhledem k tomu, Ze byvali manZzelé jiz maji mozZnost
volby zpiisobu vypofddani, nemiize jiz platit zasada, Ze soud je povinen vypotadat

veskeré jméni a tedy patrat po viem, co k nému nalezelo™.

3.3.1. Vyporadani dohodou
Dohoda o vyporadani SJM je vyrazem pievazujici dispoziéni zasady
v obCanskopravnich vztazich a z moznych zpiisobil vypotadani se uplatiiuje na prvnim
misté, zdkon ji dava prednost. Umoznuje byvalym manzellim, aby své majetkové vztahy
upravili podle svych individualnich zajmi a potteb, a odpovidd tedy naplnéni
autonomie vile a smluvni svobody v ¢isté soukromych zélezitostech manzela.
Ustanoveni § 150 OZ tykajici se vyporadani SIM dohodou je pomérné stru¢né.

Riké pouze, Ze dohoda o vypofadani STM musi mit pisemnou formu®* a pokud do SIM

%3 Spacil, J. Zanik a vypoiadani spoleéného jméni manzeld. Pravo a rodina &. 1/2009

> Az do novely pfijaté v roce 1998 nevyzadovala dokonce Zadnou formu. Zakon pouze ukladal
manzeliim, aby si na pozadani vydali pisemné potvrzeni o tom, jak se vyporadali. Pokud se manzelé
odchylili od pravidel uvedenych v tehdejsim § 150 OZ, nemélo to za nésledek neplatnost dohody. Jelikoz
vSak vypotadani tehdejsiho BSM dopadalo i na tieti osoby, zejména véfitele, méla hodnota majetku, ktera
pfi vyporadani dohodou pfipadla dluzicimu manzelu, zasadni vliv na uspokojeni pohledavky za
manzelem, ktery byl vyluénym dluznikem (tedy nikoli solidarnim se svym manzelem) svého vétitele.
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nalezi téz nemovitost, nabyva tato dohoda ucinnosti az vkladem do katastru
nemovitosti. Jinak pro ni plati obecna ustanoveni OZ. Samoziejmé nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Podle star$i pravni Upravy, tzn. pfed rokem 1998, mohl byt po vyporadani
tehdejstho BSM dohodou veden vykon rozhodnuti pro pohleddvku jen jednoho
z manzelli pouze na majetek, ktery na zakladé¢ dohody pfipadl tomuto manzelu. Tim
mohli byt jeho véfitelé zkraceni, pokud bylo vypotfddani provedeno v neprospéch
dluziciho manzela. Tento nedostatek v pravni upravé byl odstranén zakonem €. 91/1998
Sb., kterym byl zménén § 150 OZ. Nové odstavec 2 tohoto ustanoveni zni: ,,Prava
véfiteltl nesmi byt dohodou manzelt dotena.*>

Pokud by tedy vypotadani dohodou mohlo ztizit uspokojeni vétitele, je vétitel
za urcitych podminek opravnén odporovat pravnim tkonlim, které ucinil jeho dluznik,
tzn. muze odporovat dohod¢ o vyporaddni SJM, kterou manzelé uzavieli. Bude se
jednat o situace, kdy dluznikem je jen jeden z byvalych manzelli a manzelé uzaviou
dohodu, v jejimz diasledku jednomu z manzeld pfipadne veSkery majetek, zatimco
druhy nedostane nic. V pfipad€ prokazan¢ho timyslu obou stran zkratit véfitele by
takova dohoda byla neplatna. Pokud prava véfiteli dotCena nejsou, neni divod, aby
moznost uzavieni nerovnovazné dohody mezi manzely byla néjakym zpisobem
omezena, odpovida-li toto feseni vili manzela.

Vedle institutu odporovatelnosti pravnim tkonlim dle § 42a OZ byla v zékon¢
ustanovenim § 150 odst. 2 zakotvena zésada, jejiz poruseni by mohlo vést k neplatnosti
dohody, aniz by bylo tfeba ji slozit¢ odporovat v soudnim fizeni. Odborna literatura
chépe dohodu manzelil z pohledu vétiteld, jako by vici vétitelim neméla Zadné pravni
nasledky. Vyslovila totiz nazor, Ze ,,mél-li vétitel v dobé pred uzavienim dohody pravo
domahat se uspokojeni své pohleddvky za povinnym i z majetku patficiho do jeho
spole¢ného jméni s manzelem povinného, zlstava jeho pravo zachovano i poté, co
spoleéné jméni povinného a jeho manzela bylo vypotradano dohodou‘™®.

Po novele provedené zdkonem ¢. 91/1998 byla velkd pozornost vénovédna

okamziku vyporadani zaniklého SJIM dohodou, resp. dodrzeni tileté lhiity stanovené

> Cast odborné vefejnosti oviem povaZuje toto za ustanoveni nadbyteéné — k tomu: Vasicek, M.,
Dvoracek, D. Spole¢né jméni manzeld a vyporadani zavazkt. Pravni rozhledy ¢. 11/2004. Dle jejich
nazoru, at’ si manzelé smluvi v dohod¢ cokoli, prava véfiteld to nijak neovlivni, jelikoZ nejsou ucastniky
dohody, a tedy z ni nemohou byt vazani.

%6 Vaske, V. Nad ustanovenim § 150 odst. 2 Ob&. Z. Pravni rozhledy &. 9/2006, s. 340. K tomu déle
Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 835

23



pro vypotadani. Hlavnim bodem diskuse se stal § 150 odst. 4 OZ a jeho konstrukce:
., Nedoslo-li do t7i let od zaniku spolecného jmeéni k jeho vyporadani dohodou nebo...
kdy vyvstala otazka, zda v této 1hlit€ postaci uzavieni dohody o vypotddani nebo musi
v téze dobé nastat také jeji vécnépravni ucinky (tedy musi byt proveden vklad do
katastru nemovitosti). Odpovédi na tuto otdzku se rizni. Nazor jedné strany je takovy,
ze jiz ucinnosti smlouvy vznikd mezi smluvnimi stranami zdvazkovy pravni vztah,
a ptevazujici odbornd literatura i soudni praxe se k jeho nézoru ptiklani, ktery povazuje
za nutné rozlisit u¢inky vyporadani inter partes a jeho vécnépravni disledky. JUDr.
Fiala ve svém ¢&lanku® zdiraziiuje, Ze pravni G&inky vkladu se vzdy vazi ke dni
dorueni navrhu na vklad katastrdlnimu ufadu, nikdy k zddnému jinému datu.
K vypotadani BSM (SJM) proto dochazi dnem, ke kterému nastupuji ucinky vkladu.
Neni-li pak navrh na vklad podéan, uplynutim lhiity nastupuje domnénka o vypotadani,
i kdyz dohoda o vypotadani byla uzaviena (je totiz nutno rozliit zavazkové pravni
ucinnost smlouvy, kterd nastava zpravidla uzavienim platné smlouvy a ucinky ve sfére

véené pravni, které nastavaji az vkladem, a to ke dni podani navrhu na vklad).

Pii aplikaci § 69 OSR je mozné uzaviit dohodu o vypofadani také formou
soudniho smiru, ktery vSak ke své platnosti potiebuje schvaleni soudem.

Pro tuto dohodu plati ustanoveni OZ o smlouvach, a proto musi byt uc¢inéna
svobodné a vazn¢, urCité a srozumiteln€, jinak je neplatnd. Je mozné i odstoupeni od
smlouvy ve smyslu ustanoveni §§ 48 a 49 OZ. Dohodu o vypotfaddani mize platné
uzaviit 1 osoba mladsi 18 let, jestlize po dovrSeni 16. roku uzaviela platné manzelstvi.
Nabyla totiz zpusobilost k pravnim tkonlim, kterou nepozbyla ani zdnikem manzelstvi.
Pokud by ovSem dohodu o vypotadani chtél uzaviit ten, kdo byl zplsobilosti k praévnim

tikontim zbaven nebo v ni omezen dle § 10 OZ, byla by tato dohoda neplatna™.

> Viz Vesely, J. Co piinasi novela ob&anského zakoniku do majetkovych vztahti manzela? Pravni
rozhledy 6/1998, s. 299 a n.

*¥ Fiala, J. K rozdilu mezi vyporadanim spole&ného jméni manzelii a uzavienim dohody o vypofadani.
Prévni rozhledy ¢. 2/1999, s. 79.

> Zptisobilosti zbaveny nebo v ni omezeny ob&an by k uzavieni této dohody musel byt zastoupen
zékonnym zastupcem, kterym by byl ustanoveny opatrovnik. Jelikoz v§ak uzavieni dohody o vypotadani
nepatii mezi bézné zalezitosti, potifeboval by opatrovnik schvaleni soudem.
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Pravni teorie neni jednotna v tom, zda je mozné uzavftit dohodu o vypotradani
SIM i ve prospéch tieti osoby. Podle minéni jedné &asti teorie® lze takovou dohodu
uzaviit, a to podle § 50 OZ jako smlouvu ve prospéch tfetiho. Tento nazor nesdili druha
Gast pravni teorie®’, ktera povazuje toto pojeti za piekonané, avSak upozoriuje, ze na
tfeti osobu Ize prevést ¢ast majetku, ktery je soucasti SIM, pred vypotradanim.

Az do roku 1998 pravni teorie i soudni praxe dovozovala, Ze tuto dohodu je
mozné uzavfit az po zaniku SJIM (tehdy BSM). Prilom do této zésady piinesla novela
ZoR, kterd uzakonila moZnost tzv. zjednoduSeného rozvodu manzelstvi, kdy soud
manzelstvi rozvede, je-li ptfedlozena mj. pisemna smlouva upravujici pro dobu po
rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht (viz vyse). Takova dohoda pak
nabude u¢innosti nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu, ledaze by soucast SIM
tvofila nemovitost. V této Casti by pak smlouva nabyvala U¢innosti az vkladem do
katastru. K této otazce se vyjadiil NS®, kdyz vyslovil nazor, e ,, smlouva o vypordddni
vzdjemnych majetkovych vztahit je institutem zdkona o rodiné s dopadem do
majetkovych poméru manzelu po rozvodu, zvldastnim zejména potud, zZe na rozdil od
vypordadani zaniklého spolecného jméni manzelii predpoklada jeji uzavieni pred
rozvodem a manzeliim dovoluje, aby v jejim ramci upravili do budoucna vzdajemné
majetkové vztahy v jiném rozsahu nez vymezeném spolecnym jmeénim manzeli. “ Je na ni
proto tifeba v €asti upravujici vyporadani SIM aplikovat § 150 odst. 4 OZ, ktery
vyzaduje, aby v tfileté 1hité bylo provedeno vypotadani SJM, nikoliv jen aby v této
lhate byla uzaviena dohoda o vypotadani.

Starsi judikatura uvadéla, Ze tato dohoda je mozna jen mezi manzely. Novéjsi
rozhodnuti vSak pfipousti, aby v pfipad€ smrti rozvedeného manzela pted vypotddanim
SIM uzavtel obdobnou dohodu pozlstaly manzel s dédici zemfelého, jestlize tomu
nebrani zadna pravni piekazka v dobé smrti manzela. To odpovida smluvni volnosti
subjektll obcanského prava, jelikoz do prav a povinnosti zemielého vstupuji jeho

dédicové.

0 viz Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzeld. Praha: Linde, a. s., 2000, s. 172;
dale Luznd, R. Vyporadani spole¢ného jméni manzelti dohodou po pravni moci rozvodu manzelstvi.
Prévo a rodina €. 6/2007

61 K tomu Dvoiak, J., Spacil, J. Spolené jméni manzeld v teorii a judikatufe. 2., rozifené vydani. Praha:
ASPIL, a. s., 2007, s. 201

62 Rozsudek NS ze dne 31.7.2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005; k tomu také: Svestka, J., Jehlicka, O.,
Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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3.3.2. Vyporadani soudnim rozhodnutim

Podle § 150 odst. 3 OZ provede vypotadani SJM na navrh nékterého z manzell
soud, nevyuziji-li manzelé moznosti vyporadat se dohodou. Kazdy z byvalych manzelt
ma pravo podat navrh na vypoiadani® SIM soudem, a sice ve tileté 1hité poéitané ode
dne zéniku manzelstvi. Jde o zvlaStni hmotnépravni lhatu, ve které soud nemusi
rozhodnout. V této 1hité musi byt pouze podan navrh. Soud ovSem ndvrhem neni vazan,
resp. je jim vazan jen potud, Ze mize vyporadat jen ty jednotlivé predméty SIM, jejichz
vyporadani manzelé pozaduji. Neni vazan jejich ocenénim ani tim, kterému manzelu ma
konkrétni véc ptfipadnout. Jedna se totiz o tzv. iudicium duplex, tedy fizeni, ve kterém
maji Gcastnici na obou strandch sporu postaveni jak navrhovatele, tak odptirce. Z toho
také vyplyva, ze kazdy z Gcastnikli miize oznaCovat majetek, ktery je tfeba vypotadat,
aniz by $lo o vzdjemnou zalobu, a podanim navrhu na vypotadani SJM je konzumovano
1 zalobni pravo druhého ucastnika. Vzhledem k tomu, Ze soudni praxe pfipousti i jen
castecné vypotradani SIM, nebrani soudnimu vypotadani ohledné ¢asti majetku to, Ze
jina ¢ast byla jiz vypotadana dohodou.

Judikatura se zabyvala otdzkou zpétvzeti navrhu na vyporaddni BSM (SIM)
pfed prvnim jedndnim v pfipadé, Ze ndvrh byl vzat zpét jen jednim manzelem.
Vyslovila, Ze takové zpétvzeti nemtize bez souhlasu druhého manzela vést k zastaveni
tizeni®. NS zdiraznil, 7e fizeni o vypofadani SJM je iudicium duplex, ve kterém
podanim navrhu je uplatnéno i pravo odplirce na vypotradani BSM soudem, a tudiz
1 jeho pravo na soudni ochranu v této véci, jelikoz uplatnéni jeho prava by branila
piekazka litispendence.

,Pfedmétem fizeni je vyporadani spolecného jméni, konkrétné téch jeho
soudasti, jejichz vyporadani ndktery z utastniki pozaduje.“®> Soud nemize a nemusi
sam zjistovat, co vSe do SJM patii a ma byt vyporadano. Diikazni bfemeno lezi na
ucastnikovi, ktery tvrdi, ze urcitd véc patii do SIM.

Pfi ocenéni vypotdddvané véci se vychazi ze shodnych tvrzeni ucastnikii.
Nedohodnou-li se ucastnici, ur¢i cenu soud na zéklad¢ tzv. obecné ceny, tj. ceny véci

v daném mist¢ a dobé rozhodovani obvyklé. Casté potize nastavaji pfi vyporadani

63 Zemiel-li po rozvodu manzelstvi néktery z manzeld, jsou k podani navrhu na vypotadani aktivng
legitimovani jeho dédicové (pokud by vSak manzel zemfel jesté pred rozvodem, provedlo by se
vyporadani SIM v dédickém fizeni).

64 Usneseni NS CR ze dne 25.3.1999, sp. zn. 22 Cdo 233/99. Pravni rozhledy &. 11/2007

65 Citovano Dvoiak, J., Spacil, J. Spoletné jméni manzeld v teorii a judikatufe. 2., rozitené vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 211
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hodnoty ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, spjatého s uzivanim druzstevniho bytu.
Podle star$i judikatury®® bylo tieba &lensky podil ocenit jeho ziistatkovou hodnotou.
Tim byl ovSem manzel, kterému nebyl druzstevni byt pfidélen, znacné znevyhodnén,
protoze tato zUstatkovd hodnota zdaleka nedosahovala jeho redlné ceny. Tento
nedostatek odstranil Nejvyssi soud, kdyz stanovil, ze ,,pri stanoveni vyse hodnoty
Clenského podilu bytoveho druzstva nelze vychazet ze zistatkové hodnoty clenského
podilu ani z hodnoty vyporddaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro ucely
vyporddaciho Fizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod
clenského podilu v rozhodné dobé a misté dosdhnout. "’

Pravni teorie i soudni praxe pfipousti, aby zaniklé SIM manzeld bylo
vypotadano i tim zpisobem, Ze by véc byla pfikazana do podilového spoluvlastnictvi
byvalych manzelii. Tento postup by vSak mél byt spiSe vyjimecny. Mél by zpravidla
puvod v dohod¢ nebo souhlasnych procesnich postojich ucastnikti fizeni. I poté jej soud

povoli, jen odivodnuji-li to okolnosti konkrétniho ptipadu.

3.3.3. Uplatnéni zakonné domnénky

Nedoslo-li podle § 150 odst. 4 OZ do tii let od zaniku SJM k jeho vyporadani
dohodou® nebo nebyl-li do tii let od jeho zaniku podan navrh na jeho vypotadani
rozhodnutim soudu, uplatiiuje se nevyvratitelnd pravni domnénka, jejimz cilem je
predevsim zabranéni dlouhotrvajici pravni nejistot¢ v uspotfadani majetkovych vztaha
manzel po zaniku SIM. Po uplynuti tfileté lhity nastupuje tento zakonem stanoveny
zpusob vypotadani bez ohledu na vili G€astniki ¢i jejich eventudlni omyl ohledné béhu
této lhiaty®. Toto ustanoveni tedy u¢inkuje automaticky bez jakéhokoliv zasahu osob
nebo soudu.

Podminkou pouziti tohoto ustanoveni pak je, ze od zaniku SJM nebo od jeho

zuzeni uplynuly tfi roky. Dal$im piedpokladem je, ze se manzelé nevypotadali

R 42/72, také B 65/71

57 Rozsudek NS CR ze dne 14.11.2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000

6% Zajimavé a do jisté miry provokativni stanovisko ohledng nutnosti dodrzeni tiileté Ihiity pro vyporadani
dohodou zaujali JUDr. M. Vasicek a T. Chobola, ktefi se ve svém ¢lanku ,,Nad povahou lhtity pro
vyporadani SIM dohodou podle § 150 Ob¢. Z: Skutec¢né na to maji byvali manzelé pouze tii roky?"
pokusili dokézat, ze za urcitych okolnosti 1ze SIM vyporadat dohodou i po uplynuti tfi let od zaniku
manzelstvi. Viz Pravni rozhledy ¢. 9/2002, s. 441.

% Jak uvedl NS v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1057/2003: , Nevyvratitelna domnénka vyporadani zaniklého
BSM nastupuje i v ptipad¢, ze navrh na vypotradani BSM byl u soudu podan po uplynuti tfileté Thuty od
jeho zaniku jen v disledku nespravného vyznaceni data pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.*
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pisemnou dohodou a zadny z nich ani nepodal navrh na vypotradani soudem. Kromé
toho musi samoziejm¢ existovat alespon ¢ast SJM, ktera zlstala nevypotfadana, oba
manzelé musi byt nazivu, nebo od smrti jednoho z nich musi uplynout doba delsi nez tii
roky (v opacném piipadé by se SIM vyporadalo v fizeni o dédictvi podle ustanoveni §
175a n. OSR).

Po uplynuti ttileté lhity tedy nastupuje zdkonem stanoveny zptisob vyporadani:

e Ohledné véci movitych plati, ze se manzelé vyporadali podle stavu,
v jakém kazdy znich vylu¢né jako vlastnik uziva véci ze spole¢ného
jméni pro svou potiebu, své rodiny a své domacnosti’’. Véc viak nemusi
byt uzivana po celou ttiletou dobu, je mozna i doba pfimétené kratsi, 1ze-
li zni usuzovat na trvalost uzivani a toto uzivani se nedéje proti vili
druhého manzela. Pak se tento manzel stava vylu¢nym vlastnikem této
konkrétni véci.

Nejsou-li splnény tyto podminky, stane se movitd véc pfedmétem podilového
spoluvlastnictvi mezi manzely, pricemz jejich podily jsou rovné.

e Vé&ci nemovité jsou ze zdkona predmétem podilového spoluvlastnictvi
s rovnymi podily bez ohledu, ktery z manzell je uziva. Katastralni ufad
tuto skute¢nost zapise na zaklad¢ souhlasného prohlaseni obou manzelt,
jehoz obsahem bude prohldseni, Zze podminky pro uplatnéni zdkonné
domnénky byly splnény".

Jestlize tato domnénka jiz nastala, nelze povolit vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti podle dohody o vypotadani SIM.

Co se tyce spole¢nych majetkovych prav, pohledavek a spolecnych zavazka,
které jsou soucasti SJM, plati pravni G€inek nevyvratitelné domnénky pfiméfené i na né.
V této souvislosti se judikatura zabyva i osudem ¢lenského podilu v bytovém druzstvu.
NS vyjadiil, Ze pokud nedoslo k vypotadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu ani
dohodou, ani nebyl ve ttileté 1haté podan navrh na vyporadani soudem, ,,pak se (po
zruSeni jejich spolecného ndjemniho prava podle § 705 odst. 2 OZ) pouzije ustanoveni §

149 odst. 4 OZ o vyporadani tzv. ostatnich majetkovych prav manzelum spolecnych.

70 Takovy zpiisob uzivani je naplnén, pokud se na konci tfileté lhity vytvotil fakticky stav trvalého
neruseného uzivani véci.

Podpisy manzeld na tomto prohlaSeni musi byt ufedné ovéfeny, pficemz splnéni podminek se
prokazuje napt. pravomocnym rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi.

28



Toto pravo se vypordadava podle zasad pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi,

Ve v r . rjo 7w 77 0 72
pricemz se vychazi ze stejnych podilu ucastniku “"~.

Pravni rezim usporadani majetku podle zdkonné domnénky je zavazny jak pro
manzele, tak pro tieti osoby, které jsou rovnéz povinny zdkonny stav respektovat
a nemohou vuci vyporadani SIM domnénkou nic namitat ani se mu jinak branit.

Jsou-1i mezi stranami pochybnosti o U¢incich domnénky, mohou se domdhat
ur¢eni, zda jsou ¢i nejsou subjektem prav takto vzniklych. Vypotradani SIM vsak jiz
zadat nemohou.

Ustanoveni § 150 odst. 4 OZ (stejné tak i1 diivéejsi ustanoveni § 149 odst. 4 pred
novelou) stale vyvolava fadu otazek k zamysleni. Pfedmétem cCasté diskuse bylo, jakym
zpusobem by mél soud vyporadat spoluvlastnictvi byvalych manzelti k nemovitostem,
pokud Zalobce v navrhu na vypotradani SJIM tyto nemovitosti neoznacil jako predmét
vyporadani a ve tiileté lhite o jejich vypotadani zadny z byvalych manzelt nepozadal.
I judikatura se vtéto véci vyjadiila v podstate¢ dvojim zplsobem. NS ve svém
rozhodnuti” judikoval, Ze jestlize Zadny z ucastnikil ve tfileté 1hiité neu¢inil predmétem
vyporadani nemovitosti, ani ohledné nich neuzaviel dohodu, lze mit za jisté, Ze se
nemovitosti staly predmétem podilového spoluvlastnictvi i¢astnikli bez ohledu na to, ze
spor o vypofadani SIM (tehdy BSM) dale probihal. S timto ndzorem se ve svém ¢lanku
ztotoziuje i JUDr. Kraligkova*, ktera klade diiraz predevsim na zasadu pravni jistoty:
,Na skute¢nost, Zze se manzelé v dostatecné dlouhé dobé tfi let nedohodnou o
vyporadani spole¢ného jméni nebo se nerozhodnou svoji neschopnost, neochotu ¢i
nechut’ ke komunikaci, kterd by vedla k uzavieni smlouvy o vypotddani zaniklého
majetkového spolecenstvi, feSit soudni cestou, musi byt v zdkon¢ jednoduché a
jednoznacéné feSeni, aby i soudni rozhodnuti ve véci manzelského majetkového prava
byla ptedvidatelna...Pokud manzelé zdkonné moznosti nevyuziji, v zajmu pravni jistoty
jich samotnych a zejména ttetich osob, zdkon konstruuje nevyvratitelnou domnénku
vypofadani, coz je legitimni feSeni.“ Opalny ndzor zastupuji autofi c¢lanku

,Nevyvratitelnd pravni domnénka vypofadani BSM“”’, ktefi vyzdvihuji jiné

72 Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 2565/2003; k tomu také rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 590/2003

73 Rozhodnuti NS CR ze dne 2.8.2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004

™ Kralickova, Z. Vypoiadani spoleéného jméni manzelii a obecna vykladova pravidla a zasady pravni.
Bulletin advokacie ¢. 10/2006, s. 41.

> Hagek, J., Kazda, P. Nevyvratitelna pravni domn&nka vypoiadani BSM. Bulletin advokacie &. 5/2006,
s. 35
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rozhodnuti’® NS vyjadiujici, Ze nevyvratitelna pravni domnénka vypoiadani BSM
(SJM) nemohla nastoupit, bylo-li ve stanovené tfileté 1hlit¢ zahajeno fizeni o vypotadani
BSM (SJM). Domnivaji se, ze opacny vyklad by mohl vést aZ k absurdnim situacim,
kdy by se pfedmétem vyporadani mohly stat cenné véci v drzeni jen jednoho manzela,
pficemz o zbytku SJM by ohledné vypotradani platila zdkonnd domnénka, ¢imz by byl
vlastné druhy z manzeli podstatné zvyhodnén.

Odborna vetejnost si klade v souvislosti s § 150 odst. 4 OZ i dalsi otazky,

jejichZ nastin&ni by bylo jiZ nad ramec této prace’ .

3.4. Predmét vyporadani

Smyslem vypotradani spolecného jméni je urceni, ktery z manzell ztraci
vlastnictvi k jednotlivym vécem, a kterému z nich vlastnictvi k témto vécem zustava,
pficemz takov4 Uprava se ma tykat jak jednotlivych véci, tak pifipadné celé¢ masy
majetku. Pfedmét spole¢ného jméni ovSem netvoti pouze véci, ale rovnéz, jak jiz bylo
vyse zdiiraznéno, pohledavky a jind prava nebo jiné majetkové hodnoty vzniklé za
trvani manzelstvi. Nutnost vypotadani se vztahuje i na n€. Rozdéluje se tedy vSe, co je
manzeliim spolecné z podstaty manzelstvi.

Vseobecné se pfijima, ze pfedmétem vyporadani SJIM mohou byt jen ty jeho
casti, které ke dni zaniku tvofily jeho masu. Ostatni véci, které byly béhem manzelstvi
spotfebovany, popf. pfevedeny na tfeti osobu, vypofadat jiz nelze’.

Co se tyce spolecnych zdvazkl, vyporadani kterymkoli zplisobem nema vliv na
tieti osoby, zohledniuje se pouze mezi manzely. Ti jsou i po zaniku a vypotadani SIM
zavazani spoleéné a nerozdiln¢ a véfitel se mize domahat uspokojeni své pohledavky
z celého jejich majetku vaci kterémukoli z nich nebo i viiéi obdma’. Za povsimnuti
stoji otdzka, jaky je pravni statut véci, kterd je predéna jako plnéni dluhu dluznikem
nékterému z byvalych manzeld coby jednomu ze solidarnich véfiteli. Za trvani
manzelstvi by véc automaticky nalezela do SJM. Okamzikem zaniku SJM vSak manzelé

jiz nic do spole¢ného jméni nenabyvaji. Véc tedy ptipadne tomu z byvalych manzeld,

76 Rozhodnuti NS CR ze dne 24.2.2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98

7 Viz napt. Kratochvil, Z. Nevyvratitelna pravni domnénka pii zaniku SJM. Bulletin advokacie ¢&.
10/2006, s. 46

78 Podany, J. K nahradé tzv. investic v rimei vyporadani spoleéného jméni manzelt soudem. Pravni
rozhledy ¢. 14/2008

7 Opacny nazor viak NS vyjadiil v jiz vyse zmindném rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia NS CR ze dne 12.9.2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005; viz vyse
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kterého si dluznik pro splnéni dluhu vybral®. Zavisi pak jen na vztazich mezi manzely
jako spoluvétiteli, zda se dohodnou na uréité kompenzaci pro toho z manzelti, kterého si

dluznik pro splnéni dluhu nevybral.

Jisté obtize mohou vzniknout pfi vymezeni predmétu vypotradani, bylo-li SIM
za trvani manzelstvi zazeno dle § 148 OZ az na véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né
domécnosti. Po pravni moci rozhodnuti o zuZeni trvd SIM jen k takto vymezenym
vécem. Dojde-li poté k rozvodu manzelstvi, zanikd ke dni pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi spole¢né jméni manzeld jen k témto vécem tvoricim obvyklé
vybaveni spolecné domdcnosti. K ostatnim vécem zaniklo SJM jiz ke dni jeho zuZeni.
Proto po rozvodu manzelstvi budou pfedmétem vypotadani pouze véci tvofici obvyklé
vybaveni spolecné domadcnosti a jen ohledné téchto bude mozné uzaviit dohodu
o vyporadani nebo podat navrh k soudu na vypotaddani ve lhuté¢ tii let od rozvodu
manzelstvi. U ostatnich véci je tfeba toto ucinit od skute¢ného zaniku SIM, tedy od jeho
zhzeni®.

Pfedmétem vypofaddani nebude dluh, ktery sice vznikl za trvani manzelstvi,
avsak ze smlouvy o pljéce uzaviené jen jednim manzelem, i kdyz penézni prostiedky
ziskané na zaklad¢ této smlouvy jsou nabyvany do SJM. Z tohoto zavazku nebudou
zavazani oba manzelé spolecné€, nybrz pouze ten, ktery smlouvu uzavtel. Pii vypofadani
se pak piihlizi k jeho individudlnimu zavazku podle § 149 odst. 2 0z%.

Ohledné¢ ptijmu z pracovniho poméru bylo jiz vySe naznaceno, ze jsou soucasti
spole¢ného jméni. Vyda-li tedy néktery z manzelii ¢ast svych pracovnich pfijmi na véc
nalezejici do SJIM, nemuze pii vypotadani pozadovat za toto uhradu podle ustanoveni
§ 149 odst. 2 OZ.

Jelikoz od novely €. 91/1998 spadaji do SJM 1 véci slouZici k vykonu povolani,
je nutno vyporadat rovnéz tyto véci a v jejich ramci také podnik nebo obchodni podil.

Provadi-li se vyporadani dohodou, G€astnici ani nemusi znat piesnou hodnotu
masy rozdélovaného majetku. Nezabyvaji se ji. JednoduSe rozhoduji o tom, komu co
zustane a kdo o co piijde. Kona-li vSak vypotraddani SIM soud, potiebuje stanovit
spravnou cenu tohoto jméni, protoze musi spravné provést vypotradani jak po strance

kvalitativni, tak i kvantitativni. Ocenéni véci se provadi na zakladé shodnych tvrzeni

%0 vagicek, M., Dvotagek, D. Spole¢né jméni manZeli a vyporadani zavazki. Pravni rozhledy ¢&. 11/2004
81 Rozsudek NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005, viz Pravni rozhledy &. 19/2007,s. 718 a n.
%2 Viz napt. R 57/1970

31



ucastniki nebo, neshodnou-li se manzelé na cen¢, pomoci znaleckého posudku, popf. ji
ur¢i soud podle své tivahy. Stanoveni ceny se musi opirat o logické divody a spravné
argumenty, stav véci musi byt dostatecné popsan ke dni zaniku i1 k okamziku

vypotadani.

Pfi vyporadani je tieba se zabyvat rovnéz vztahy vzniklymi mezi jednotlivymi
manzely co do jejich odd€leného vlastnictvi. VySe jiz bylo pojednano o institutu tzv.
zapocth. Je tfeba jeste dodat, ze naroky manZzell na nédhradu investic podle § 149 odst. 2
OZ nemusi byt piiznany v plné vy3i*’. Se zfetelem k ZoR manzel ani nemiiZe uspét se
vSemi naroky podle tohoto ustanoveni. Podle zdsad ZoR je totiz manzel povinen
pecovat o rodinu i s pouzitim jeho vyluéného majetku. Pfi pohybu majetku opaénymi
smérem vSak na vili manzeli a jejich aktivité nezalezi. Soud je povinen sam zjistovat,

zda a kolik bylo investovano ze SJM na oddéleny majetek kazdého z manzelti.

Krom¢ pohybll majetku mezi vyluénym vlastnictvim jednoho z manzell
a spoleCnym jménim muze nastat i pohyb majetku mezi vyluénymi majetky obou
manzelil, kdy jeden z manzelli investuje prostiedky ze svého oddéleného majetku do
odd¢leného majetku druhého manzela. Pro tyto majetkopravni vztahy plati obecné to, co
pro takové vztahy jakychkoli dvou fyzickych osob. Vyjimku tvoii pouze § 114 OZ
tykajici se proml€eni mezi manzely, které nepo€ind ani nebézi (nejde-li o opétujici se

plnéni). Po zaniku manzelstvi ovSem zacina promlceci doba bézet.

Zajimava situace nastane, uzavie-li rozvedeny manzel po zaniku, ale pted
vypofadanim SJM nové manzelstvi. Zaniklé SIM je tfeba vyporadat, a to jiz za
existence nového SJM. V takovém piipad¢ zistane rozvedenému manzelu, ktery jiz
uzaviel nové manzelstvi, vyporddana ¢ast piavodniho SJM v jeho odd€leném vlastnictvi.

Vypotadanim totiz nic nenabyl. Pokud by se ovSem méla vyrovnat hodnota

8 K tomu se vyjadtila soudni praxe (R 42/72) takto: , Jestlize byla n&jaka véc ziskéna za trvani manzelstvi
a bezpodilového spoluvlastnictvi z¢asti z prostiedkl patficich jenom jednomu z manzelt, pak pii
vyporadani byl manzel, z jehoz prostredkil byl tento naklad vynalozen, opravnén toliko pozadovat, aby
mu bylo uhrazeno, co takto vynalozil. Jestlize by v dob¢€ vypotadani byla hodnota véci nizsi, nez byla jeji
puvodni hodnota, bylo tieba k tomu ptfihlédnout a naklady, které na ni jeden z manzelt vynalozil, se
nehradily v plné vysi. Jestlize by v dobé vyporadani byla hodnota takové véci vyssi nez ptivodni hodnota,
pak by se k tomu pfi stanoveni nahrady nakladt, vynaloZenych jen z prostfedkl jednoho z manzeld,
nepiihlizelo. Do BSM totiz nalezela a obéma manzeliim je spoleéna véc v takto zvysené hodnoté, takze

z této zvysené hodnoty se vychazelo i pii stanoveni podil na spole¢ném majetku.*
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vyporadavaného SIM penézitou ¢astkou, kterou by musel zaplatit z prostiedkli nového
SJM, Slo by o nakladani s majetkem, které by podle konkrétnich okolnosti nejspise
nebylo béZznou zélezitosti. Proto by byl tfeba souhlas nového manzela. Pouziti
prostfedkii nového SJM by bylo povaZovéano za investici na oddéleny majetek jednoho

z manzell, kterou by soud dle § 149 odst. 2 OZ pfti vypotradani musel zohlednit.
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4. DalSi nasledky rozvodu manzelstvi

V této kapitole se pouze strucné zminim o dalSich nasledcich rozvodu
manzelstvi zasahujicich do majetkovych vztahti manzeld, které budou rozvadéjici se
manzelé muset vyfesit. Jedna se o otazky vypotadani spole¢ného bydleni a vyZivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Byt jde o nasledky vyznamné, jejich podrobny
rozbor pitekracuje rozsah mé prace, a proto pouze nastinim zakladni mozné podoby

feSeni téchto zalezitosti.

4.1. Vyporadani spole¢ného bydleni
Pti vyporadani spolecného bydleni prichdzeji nejcastéji v uvahu nasledujici
situace:

a) Dim, v némz maji manzelé dosud spolecny byt, zlstane po rozvodu nadale ve
vlastnictvi jen jednoho z (byvalych) manzel. Ztratou vlastnictvi k tomuto bytu
ztrati druhy rozvedeny manzel rovnéz uzivaci pravo k bytu. V tomto smyslu se
vyjadiila i soudni praxe™®.

b) Diim v8ak mtiZe pii vypofadani vyjimecné pftijit i do podilového spoluvlastnictvi
byvalych manzelii. Vypotradanim jejich SJM se tak na jejich pravu k bytu nic
nemeni, oba uzivaji byt nadale na zakladé svého vlastnického préva. Piipadné
spory by bylo ovSem nutno feSit dle wustanoveni OZ o podilovém
spoluvlastnictvi. Pravni teorie i soudni praxe se shoduji v tom, Ze vypotadani
nemovitosti ve spoleéném jméni soudem feSenim podilového spoluvlastnictvi by
meélo byt opravdu krajni moznosti. Pokud se totiz byvali manzelé nedokazali
ohledné nemovitosti jako manzelé¢ sami dohodnout, tézko 1ze ptedpokladat, ze
toho budou schopni jako podilovi spoluvlastnici.

c) Jedna-li se o byt v jejich spoleném najmu, mohou se rozvedeni manzelé sami
dohodnout o dal$im uzivani bytu. Nedohodnou-li se, zrusi na névrh spolecny
najem soud a urc¢i, ktery ndjemce je bude dal uzivat. Pii spolecném najmu je

tteba rozliSovat, zda se jedna o byt druzstevni ¢i nedruzstevni.

4 . v . . RN e y y . ’ % ’

¥ Viz napt. R 33/1966: ,,Pfipadne-li domek ze jméni, jeZ tvotilo zakonné majetkové spoledenstvi
manzell, do vlastnictvi jednoho manzela, stalo se uzivani bytového prostoru druhym manzelem uzivanim
bez pravniho divodu.*
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d) Jako spole¢ny byt mohou manzelé ovSem uzivat i takovy, ktery je v oddéleném
vlastnictvi jednoho z manzeld. Manzel, o jehoz vlastnictvi se nejedna, pak uziva
byt svého manzela jako pfislusnik jeho domacnosti. Okamzikem rozvodu
pfestava byt tento manzel piisluSnikem domdacnosti a na navrh druhého manzela

soud vyslovi, aby se vystéhoval.

4.2. Vzajemna vyZivovaci povinnost rozvedenych manzeli

Jak jiz bylo vySe poznamendno, rozvodem manzelstvi zanikd vyZivovaci
povinnost mezi manzely. Okamzikem rozvodu manzelstvi vSak soucasn€ vznikaji
predpoklady pro zalozeni vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Jelikoz
otazka vyzivovaci povinnosti rozvedenych manzelii je zna¢n¢ Sirokd a s tématem mé
prace souvisi spiSe okrajove, rdda bych pouze vymezila (s ohledem na komparaci
s rakouskym préavnim fadem) jeji zakladni pravni apravu.

Nezbytnou podminkou existence této vyzivovaci povinnosti je diivejsi existence
manzelstvi®.

Vyzivovaci povinnost jednoho rozvedeného manzela vici druhému trva po
dobu, po kterou je opravnény manzel tzv. potfebny, neni tedy schopen se sam Zzivit.
Podminkou vzniku této povinnosti je ovSem i skutecnost, Ze povinny manzel je schopen
toto vyzivné druhému (byvalému) manzelovi poskytnout. Dilezitym pravidlem tohoto
druhu vyzivovaci povinnosti je rovnéz, zZe pfiznani vyzivného nepfichézi v avahu tam,
kde by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Dikce zakona, co se ty¢e tohoto druhu vyzivovaci povinnosti, zni, Zze povinny
manzel ma pouze pfispivat na ,,pfiméfenou vyzivu“ manzela opravnéného, a to ,,podle
schopnosti, moZznosti a majetkovych poméri* druhého manzela®®. Oviem pokud se
rozvedeny manzel poruSenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi, jenz vedl
k rozvodu, pfevazné nepodilel a byla-li mu rozvodem zplsobena zdvazna ijma, pak ma
tento rozvedeny manzel pravo na vyzivné ve stejném rozsahu jako mezi manzely, tj.
rozsah, ktery zajiStuje zésadné stejnou hmotnou a kulturni uroven opravnéného

a povinného. Toto tzv. sankéni vyZzivné lze pfiznat po dobu nejdéle 3 let od rozvodu.

% 0 vyzivném mezi rozvedenymi manzely nelze uvazovat u manzelstvi, které bylo prohlseno za
neplatné, protoze takové manzelstvi se povazuje za neuzaviené, tedy neexistujici.

% To je zasadni rozdil napf. od vyzivovaci povinnosti rodica viiéi détem, kdy plati zasada, e d&ti maji
pravo podilet se na zivotni urovni svych rodic¢t, stejné tak jiz zde neplati zasada, Ze musi byt zajisténa
v zasad¢ stejna hmotna a kulturni Groven, jak je to mezi manzely
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II. Rakouska pravni uprava

Ptevazna cast rakouského rodinného prava je upravena jednak ve VSeobecném
ob&anském zékoniku zroku 1811 (dale ,,ABGB®«), jednak v zdkoné o manZzelstvi
zroku 1938 (dale ,,EheG***). Podobné& jako &esky zékon o rodin& upravuje v zasade
celou oblast prava rodinného vcéetné manzelského a v obfanském zakoniku je pouze
v ramci véenych prav upraveno manzelské pravo majetkové, obsahuje rakousky ABGB
ustanoveni o majetkovém pravu mezi manzely a UCinky existujictho manzelstvi,
zatimco vznik, zanik, jakoz i pravni néasledky zédniku manzelstvi reguluje zvlastni zakon
o manzelstvi. Povazuji za potfebné zminit alespon nejdilezitéjsi novely téchto dvou
zékontl, které se dotkly rakouského manzelského prava. V roce 1978 piijaty zakon®
zakotvil nové § 98 ABGB ptiznavajici manzelovi, ktery se podilel na vydélku druhého,
pfiméfenou finanéni ndhradu a § 55a EheG, ktery upravil novou formu rozvodu
manzelstvi, tzv. rozvod ve vzdjemné shodé (viz dale). Zakonem pfijatym v roce 1999
pak byly novelizovany diivody rozvodu manzelstvi zavinéného jen jednim z manzelt.

Timto ovSem nejsou prameny rakouského rodinného prava vycerpany.

Jednotlivé zélezitosti ztéto pravni oblasti jsou regulovany v dalSich zakonech

a predpisech nizsi pravni sily.

5. Pojem rozvodu manzelstvi v rakouské upravé

Rozvod manzelstvi byl vrakouském pravnim fadu poprvé zakotven prave
v zdkoné o manzelstvi (EheG), ktery vychdzel zdsadn€ z principu zavinéni, vedle n¢j
vSak upravoval 1 princip rozvratu. Ze zasady zavinéni vyplyva, Ze manzel mize podat
zadost o rozvod manzelstvi, jestlize druhy z manzeld svym zavinénim porusil své
manzelské povinnosti tak hluboce, ze dalsi souziti se jevi jako nepfijatelné. Princip
rozvratu fesi otdzku, zda je manzelské spolecenstvi fakticky rozvraceno v takové mifte,
ze jiz nelze o€ekavat jeho obnoveni.

Rozvodové pravo doznalo podstatnych zmén jiz zmiftovanou novelou zédkona o
manzelstvi, ktera byla pfijata v roce 1978. Nejvyznamnéj§imi novinkami bylo rozsifeni

okruhu pouzitelnosti principu rozvratu a uzédkonéni nového stézejniho institutu, tzv.

¥7 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch JGS 1811/946 idF
% Ehegesetz dRBGI 1938/807 idF

* BGBI 1978/280

** BGBI 1999/125
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rozvodu po vzajemné shodé. Od této novely zna rakousky EheG nésledujici podoby
rozvodu manzelstvi:

a) rozvod zavinény jednim z manzeld dle § 49 EheG,

b) rozvod z jinych divoda dle §§ 50-52 EheG,

c) rozvod z diivodu zruseni spole¢né domacnosti dle § 55 EheG a

d) rozvod po vzdjemné shod¢ podle § 55a EheG,
pficemz prvni dvé podoby jsou chapany jako sporné formy rozvodu manzelstvi, kdy se
manzelstvi rozvadi zurcitého rozvodového davodu, ktery tvoii funkéni vadu
manzelstvi.

V névaznosti na novelu zakona o manzelstvi pfijatou v roce 1999 byly

opakovang, zejména ze strany soudci’’, vzneseny poZadavky na odstrandni zésady
zavinéni. Zcela se to zatim nepodafilo, avSak tato zasada byla potladena ve prospéch

principu rozvratu v tom smyslu, Ze byly odstrandny absolutni rozvodové davody®”.

5.1. Rozvod po vzajemné shodé

Rozvod po vzajemné shodé, obdoba ceské zjednodusSené varianty rozvodu
manzelstvi dle ustanoveni § 24a ZoR, se uskutecniuje v nesporném fizeni, piicemz plati,
ze manzelé musi podat zadost o rozvod manzelstvi spolecné. Manzelstvi je pak
rozvedeno usnesenim soudu, byly-li kumulativné splnény ¢tyfti predpoklady:

a) Manzel¢ spolu po dobu miniméln¢ Sesti mésicl neziji, je tedy zruSeno
rozvodu neni mozna prvnich Sest mésict po uzavieni manzelstvi.

b) Oba manzelé musi pfipustit nenapravitelny rozvrat manzelstvi.

c) Mezi manzely existuje shoda o rozvodu manzelstvi.

d) Manzelé pied soudem uzaviou nebo soudu piedlozi pisemnou dohodu
ucastnikli o urcitych nésledcich rozvodu, a sice ohledné péce o déti a jejich pobytu po
rozvodu, ohledné vykonu prava rodi¢e na osobni styk s ditétem, vyzivovaci povinnosti

k ditéti, vyzivného mezi rozvedenymi manzely a v neposledni fad€¢ ohledné zakonnych

' K tomu: Deixler-Hiibner, A. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft — rechtliche Folgen der Ehe,
Scheidung und Lebensgemeinschaft. 6. Auflage. Wien: Orac, Rechtspraxis, 2001, s. 59

%2 Absolutni ditvody rozvodu manzelstvi jsou takové, které maji za nasledek v kazdém ptipadé rozvod
manzelstvi. Pfi prokézani absolutniho rozvodového diivodu pak bylo irelevantni, zda takovym
prohfeskem bylo manzelstvi rozvraceno nebo mohlo byt i nadale povazovano za harmonické.

3 Manzelské souziti zahrnuje podle § 90 ABGB zejména spoleéné bydleni, povinnost vérnosti, slu§ného
zachazeni, podpory a pomoci.
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majetkopravnich narokti mezi manzely pro dobu po rozvodu. Posledni jmenovana
dohoda se bude vztahovat na finan¢ni nahradu spoluptisobeni manzela na vydélku
druhého stejné jako na rozdéleni majetku ur¢eného k béznému uzivani a manzelské
uspory.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze tato varianta rozvodu manzelstvi je plné¢ ovladana
principem rozvratu. Soud nezkoumd divody rozvodu manzelstvi, opird se pouze
o shodna tvrzeni manzelii a princip zavinéni zde nema misto.

Manzelé se mohou dohodnout na rozvodu dle ustanoveni § 55a EheG, 1 kdyz jiz

v rovr 7 v ’ e ’ ’ 4
b&zi sporné fizeni o rozvodu manzelstvi dle jinych ustanoveni tohoto zdkona’*.

5.2. Rozvod z diivodu zruSeni spole¢né domacnosti

Dal8i moZznd podoba rozvodu manZelstvi je upravena v § 55 EheG. I tato je
ovlddana pouze principem rozvratu, neuplatiiuje se zde zasada zavinéni. ,, Pokud
manzelé spolu alespon tri roky neziji, miize kazdy z manzelu podat zZadost o rozvod
manzelstvi z divodu hlubokého a nenapravitelného rozvratu’ . Nabude-li vsak soud
piesvédCeni, ze lze ocCekavat obnoveni spolecného souziti, manzelstvi nerozvede.
Ustanoveni § 55 EheG je tedy postaveno na objektivnich kritériich zruSeni spolecné
domécnosti a zaniku manzelstvi. Vina manzelli na rozpadu domacnosti neni

rozhodujici’®.

5.3. Sporny rozvod

Tento zplsob rozvodu manzelstvi se uskutecnuje zpravidla proti vili jednoho
z manzell, a proto predpoklada urcité rozvodové divody. Sporny rozvod manzelstvi
ovlada princip rozvratu, popf. také princip zavinéni. Rakouské pravo v tomto sméru

rozliSuje:

% 8§ 49-55 EheG

95 § 55 odst. 1 EheG doslova mluvi o zruseni spoleéné domacnosti: ,,Ist die hdusliche Gemeinschaft der
Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben, so kann jeder Ehegatte wegen tiefgreifender unheilbarer Zerriitung
der Ehe deren Scheidung begehren. ..

%y § 55 odst. 2 EheG ovsem dal zdkonodarce zalovanému manzelu moznost odporovat rozvodu, a to

v pfipadé, Ze zalujici manzel zavinil nebo prevazné zavinil rozvrat manzelstvi a zalovanému by rozvod
zptisobil vaznéj$i ujmu nez Zalujicimu odmitnuti zadosti. Zadosti o rozvod manzelstvi bude oviem
vyhovéno bez ohledu na zavinéni rozvratu manzelstvi nebo na zpiisobenou jmu druhému manzelu, je-li
spole¢nd domacnost manzell zru$ena alespon Sest let.
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5.3.1. Rozvod zavinény jednim z manzeli dle § 49 EheG

Manzel miize pozadovat rozvod manzelstvi, jestlize druhy z manzeld ,,tézkym
manzelskym prohfeskem® (schwere Eheverfehlung) nebo necestnym ¢i nemoralnim
chovanim rozvratil manzelstvi tak hluboce, Ze jiz nelze o¢ekavat obnoveni manzelského
souZiti. Ze znéni ustanoveni § 49 EheG tedy vyplyva, Ze tento typ je ovladan nejen
principem rozvratu, ale také principem zavinéni. Divody této formy rozvodu tudiz
spoCivaji v zavinéném poruseni manzelskych povinnosti, které ma za nasledek rozvrat
manzelstvi. To znamena, ze provinéni manzela musi byt v pfi¢inné souvislosti
s rozvratem manzelstvi. V této spojitosti zlstava spornou otdzka, zda jako rozvodovy
divod pfichazi takovy manzelsky prohieSek v ivahu, jestlize jiz pted jeho spachanim
bylo manzelstvi nenapravitelné rozvraceno.

»1€zkym manzelskym prohfeskem®™ je mysSleno poruSeni manzelskych
povinnosti sméfujici proti manzelovi, které napliuje dle znéni zakona predevSim
nevéra, pouziti fyzického nasili nebo tézké duSevni utrpeni, zahrnujici zejména poruseni
povinnosti manzelského souziti, spole¢ného bydleni a vedeni domdacnosti, slusného
zachazeni, vzajemné pomoci a vyzivovaci povinnosti. Judikatura toto vymezeni dale
doplituje a konkretizuje’”.

Jako ,,necestné ¢i nemoralni chovani* je chapéno provinéni se proti pravu nebo
dobrym mravim, které¢ druhy manzel povazuje za manzelstvi rozvracujici diivod. Toto
jednani tedy nemusi nutné smeétovat proti druhému manzelu. Pujde naptiklad
o alkoholismus, gamblerstvi, prostituci nebo opakujici se kriminalitu.

Tato forma rozvodu je ovSem vyloucena, porusil-li timto zpisobem manzelské
povinnosti sam zalujici manzel. Z toho divodu je na jeho zadost o rozvod manzelstvi
nahlizeno jako na neopodstatnénou. Pravo podat zadost o rozvod manzelstvi nema ani
ten, z jehoz chovani vyplyva, ze druhému manzelu jeho prohiesek odpustil, popft. jej
nepocituje jako manzelstvi rozvracujici. Dal§im divodem vylucujicim rozvod dle § 49
EheG je uplynuti Sestimésicni lhity od okamziku, kdy se manzel dozveédél

o rozvodovém duvodu.

?7 Dle soudni praxe se jedna napf. o umélé oplodnéni bez védomi druhého manzela, vytrvalé a
bezdtivodné odpirani sexualniho kontaktu, poruseni listovniho tajemstvi (otevieni posty) nebo tajné
opakované vybéry penéznich prostfedki z uctu. K tomu: Deixler-Hiibner, A. Scheidung, Ehe und
Lebensgemeinschaft — rechtliche Folgen der Ehe, Scheidung und Lebensgemeinschaft. 6. Auflage. Wien:
Orac, Rechtspraxis, 2001, s. 63 a n.
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5.3.2. Rozvod z jinych diivodi dle § 50 a n. EheG

Tato varianta rozvodu manzelstvi zahrnuje tfi skupiny rozvodovych divodd,
a sice:

a) jednani v duSevni poruse:

§ 50 EheG umoziuje rozvod manzelstvi v pfipadé, ze manzelstvi bylo
rozvraceno vinou jednoho z manzeld, jehoz chovani vSak nemlze byt chépano jako
,»t€zky manzelsky prohfesek™ ve smyslu § 49 EheG, jelikoz jeho pfic¢inou byla dusevni
porucha jednajiciho manzela, a rozvrat je tak hluboky, ze jiz nelze ocekéavat obnoveni
manzelského souZiti. Za duSevni poruchu ve smyslu § 50 EheG se povazuje zavazné
poruseni schopnosti ovladdaci a rozpozndvaci, které sice nedosahuje rozsahu dusevni
choroby, ale sniZuje piitetnost jednajici osoby’®. Rozvodovym diivodem zde viak neni
dusevni porucha samotnd, nybrz stouto poruchou spojené chovani, které ma za
nasledek rozvrat manzelstvi.

b) dusevni choroba:

Dosahla-li vSak duSevni porucha takovych rozmérl, ze lze z medicinského
hlediska mluvit o duSevni chorobé (napi. schizofrenie), ptedstavuje pak dusSevni
choroba samotna divod k rozvodu. V tomto piipade se jiz nezkoumd, zda se dusevné
nemocny dopustil pod vlivem této choroby urc¢it¢ho manzelstvi rozvracujiciho chovani.
Nemoc vsak musi dosahnout takového stupné, Ze zivotni spolecenstvi mezi manzely je
po dusevni strance rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni. Aby manzelstvi mohlo
byt rozvedeno z tohoto diivodu, musi jit o chorobu nevylécitelnou, piicemz postacuje,
ze zlepSeni nelze ocekavat v dohledné dobé.

¢) nakazlivé nebo odpor vzbuzujici nemoci:

Manzel mize rovnéz pozadovat rozvod manzelstvi, pokud druhy z manzeli trpi
nakazlivou nebo odpor vzbuzujici chorobou a v dohledné dobé nelze ocekavat jeji
vyléCeni nebo zanik hrozby nakazeni. Musi se jednat o téZkou nakaZzlivou chorobu,
ktera ptredstavuje ohrozeni Zivota nebo dulezitych télesnych funkci (napt. lepra, AIDS,
pohlavni nemoci). Neni-li nemoc nakazliva, musi alespont vzbuzovat odpor, aby mohla
byt povazovana za divod k rozvodu dle ustanoveni § 52 EheG. Odpor vzbuzujici

nemoc je pak takova, kterd vyvolava silnou nevoli (napf. mokvajici a pachnouci ekzémy

% Pod timto pojmem si miizeme piedstavit hysterii, melancholii, lehké psychopatické stavy, chorobnou
zarlivost nebo frigiditu.
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nebo rakovina kuze). DalSim piedpokladem pouziti tohoto ustanoveni je délka
onemocnéni. Také zde sta¢i nedohlednost zlepsSeni.

Skutecnost, Ze ustanoveni §§ 50-52 EheG umoznuji zdravému manzelu se
rozvést, se vlastné pri¢i podstat¢ manzelstvi. Pro manzele totiz plati oboustranna
povinnost podpory a pomoci. Proto je pro pfipady, kdy by rozvod manzelstvi znamenal
pro nemocného manzela mimotadné obtize, v § 54 EheG zakotvena dolozka o zmirnéni
tvrdosti zadkona, kterd tomuto manzelovi davéa pravo odporu: ,, Manzelstvi nemiize byt
rozvedeno, neni-li Zadost o rozvod manzelstvi moralné ospravedlnitelnd.99 “ Ustanoveni

§ 54 EheG musi byt zohlediiovano rovnéz z ufedni povinnosti a neni tedy nutnosti, aby

se ho dovolaval zalovany manzel.

5.4. Pravni nasledky rozvodu manzelstvi

Pravni nésledky rozvodu manZzelstvi v rakouské Upravé jsou velmi podobné
uprave Ceské. Okamzikem rozvodu manzelstvi nastavd zména osobniho stavu, zanikaji
osobni prava a povinnosti vyplyvajici z manzelstvi. Pokud manzelé Zadnym zptisobem
nemodifikovali zdkonny stav oddélenych majetkt (viz dale), na jejich majetkopravnich
vztazich se v zasadé nic neméni. Je ovSem tfeba rozdé€lit alesponi ,,majetek manzel
uréeny k béznému uzivani a manzelské uspory“ (dle zasady spravedlnosti) a manzel,
ktery se podilel na vydélku druhého manzela, ma narok na pfiméfenou finanéni

. 100
nahradu .

Velkou pozornost rakousky EheG vénuje upravé vyzivného mezi
rozvedenymi manzely. RozliSuje narok na vyzivné pii rozvodu zavinéném jednim
z manzeld a pfi rozvodu z jinych divodi. Rozvedeni manzelé si zdsadné ponechavaji
pfijmeni, které pouzivali v (rozvedeném) manzelstvi. Mohou vSak pfed matri¢nim
ufednikem prohlésit, ze ptijimaji své diivejsi piijmeni, pficemz nejsou omezeni Zadnou
lhiitou. V oblasti dédického prava rozvedeny manzel pfestava byt zakonnym dédicem
druhého manzela. Dle rakouské pravni upravy vSak manzel prestava byt dédicem
i tehdy, pokud sice v okamziku smrti manzela manzelstvi jesté existovalo, avSak byla jiz
u soudu podana zaloba o rozvod manzelstvi. V tomto piipad¢ nepiislusi prezivSimu

manzelovi ani zdkonné dédické pravo, ani nemiize pozadovat rozdéleni majetku dle

§§ 81 an. EheG.

% Toto je posuzovéno dle jednotlivych piipadi stejné jako podle délky manzelstvi, véku manzeld i p¥icin
onemocnéni.
1% podrobngji o tom v nasledujicich kapitolach.
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6. ManzZelské majetkové pravo (Ehegiiterrecht)

Manzelské majetkové pravo upravuje majetkopravni poméry mezi manzely,
nezahrnuje viak v zadném piipadé viechny mozné majetkové vztahy manzela'®'.

Na rozdil od ceského institutu SJM, ktery je ve své podstaté chapan jako
manzelské majetkové spoleCenstvi vyjadiujici pravni jednotu a nedélitelnost manzeld,
ktefi spole¢nd uzivaji véci pro potiebu svou a své rodiny'*’, vychazi rakouské
manzelské majetkové pravo z rezimu oddélenych majetkti (Giitertrennung), ktery ovsem
muze byt dalekosahle modifikovan prostfednictvim manzelskych smluv (Ehepakte). Pti
uspofadani majetkovych vztahli manzeli stoji tedy v popifedi systém oddélenych
majetkl a az nasledn¢ Ize mluvit o0 moznosti smluvni regulace. Pravni rezim odd¢lenych
majetkl vSak nebrani tomu, aby po rozvodu manzelstvi byl jeden z manzelti povinen
odevzdat druhému néco ze svého majetku. Po zédniku manzelstvi musi byt vyporadan
»~majetek ureny kb&Znému uZivani“ (Gebrauchsvermdgen), zahrnujici zejména
spolecné bydleni a zafizeni domdcnosti, a manzelské uspory, a to na navrh jednoho z

manzel podle zasady spravedInosti.

6.1. Zakonné usporadani majetkovych vztahi manzeli

Pokud si manzelé mezi sebou nedohodli néco jiného, plati zdkonny stav oddéleni

jejich majetk (Gesetzlicher Giiterstand)'®

. 'V tomto piipad¢ se uzavienim manzelstvi
na majetkovych vztazich manzeli v zasad¢ nic neméni, jejich majetek ziistava jako
doposud oddé¢len. Kazdy z manzeld si ponechava ten majetek, ktery béhem manzelstvi
nabyl, a zistavd jeho vyluénym vlastnikem. ManZel nemiize s majetkem druhého
manzela disponovat. Na druhou stranu ani neru¢i za zévazky druhého manzela,
s vyjimkou pfipadi, kdy se zavézal spole¢n¢ s manzelem jako rucitel nebo solidarni

dluznik'™. Do majetku, ze kterého se muize véfitel uspokojit, nalezi pouze majetek

manzela.

1% Kuptikladu narok na vyzivné nebo kupni, sménné &i darovaci smlouva se pod manzelské majetkové
pravo nefadi.

102 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 381

10381233, 1237 ABGB

1% Tak pokud manzel pofidi napf. novy plazmovy televizor a nasledné za n&j neni schopen zaplatit,
povede proti nému prodavajici exekuci. Tfebaze manzelka disponuje svym majetkem, véfitel
(prodavajici) na jeji majetek nedosahne.
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Institut odd&lenych majetka'”

se vztahuje predné na vSechny pfed uzavienim
manzelstvi nabyté véci, zdsadné se ovSem uplatituje i na predméty ziskané za trvani
manzelstvi, pficemz po zaniku manzelstvi jsou tyto predméty, pokud spadaji pod
»majetek manzelll uréeny k béznému uzivani, rozdéleny mezi manzele bez ohledu na

jejich majetkové poméry.

6.2. Manzelské smlouvy (Ehepakte)

Dle ustanoveni § 1217 ABGB se jedné o takové smlouvy, které byly sjednany se
zfetelem k uzavieni manzelstvi ohledné majetku manzell. Jimi vytvofené uspofadani
majetkovych vztahli nahrazuje zékonny stav oddélenych majetkti manzelti a modifikuje
ho. Navzdory Siroké definici neni mozné zahrnout pod tento pojem vesSkeré
majetkoprdvni smlouvy mezi snoubenci nebo manzely jen proto, Ze byly jako
manzelské smlouvy oznaceny. Pravni teorie ani soudni praxe nepovazuji za manzelské
smlouvy smlouvu kupni, sménnou, darovaci, smlouvu o piijcce nebo spolecenskou
smlouvu. Manzelskymi smlouvami je vzdy tfeba rozumét jen takova ujednani, ktera
nahradit zdkonné majetkové uspofadani a rozsahleji regulovat manzelské vztahy
z hospodaiského hlediska, obzvlasté otazky zaopatfeni. Pod manzelské smlouvy lze
tedy podradit pouze takové majetkopravni vztahy mezi manzely, které si lze predstavit
jako objektivné-pravni nasledky manzelstvi. Tato povaha chybi naopak v ptipadé, kdy
hlavnim ucelem smlouvy je pouhy pfesun majetku mezi partnery.

Smluvnimi stranami jsou pravidelné¢ manzelé nebo budouci manzel¢ (ABGB
mluvi o snoubencich)'”. Manzelskou smlouvu oviem mohou s jednim ze snoubencit
nebo manzeld uzaviit také tfeti osoby, pokud je pak ztéto smlouvy opravnén druhy
snoubenec, resp. manzel.

Vsechny tyto smlouvy potiebuji ke své platnosti formu notarského zapisu, coz

ma predevsim zabranit situaci, kdy by byli znevyhodiiovani vértitelé.

195§ 1237 ABGB: ,, Pokud manzelé neuzavieli o pouziti jejich majetku zadnou zvlastni dohodu,
ponechava si pak kazdy z manzeld sva predchozi vlastnicka prava, a na to, co kazdy manzel béhem
manzelstvi ziska, nema druhy manzel zadny narok.*

1% Jsou-li smluvni stranou snoubenci, je platnost této smlouvy podminéna naslednym siatkem.

43



Ptimo v zdkon¢ jsou upraveny urcCité typy téchto smluv, které¢ jsou vsak jiz
vétdinou piekonany a vyskytuji se snad jen mistn& u uréitych vrstev obyvatelstva'®’.
V moderni dob& pouzitelnou smlouvou zlstala jiz jen smlouva tykajici se majetkového

spole€enstvi. Za zminku ovSem stoji podle mého ndzoru také institut véna.

6.2.1. Véno (Heiratsgut)

Pod pojmem véno se podle § 1218 ABGB rozumi takovy majetek, ktery je
manzelkou nebo pro ni teti osobou prisliben nebo predan manzelovi k uleh¢eni vydajt

., y . 108
spojenych s manZelstvim .

Jelikoz ucelem véna je poskytnuti urcité ulevy od
manzelskych vydaji, je tato smlouva U¢inna az okamzikem uzavieni manzelstvi.
Uzaviena je bud’ s manzelkou (nevéstou) nebo tieti osobou. Neni-li ujednano néco
jiného, ziskava manzel vlastnické pravo k penéziim a zuzivatelnym vécem. K ostatnim
vécem (zejména nemovitostem) ziskd pouze pravo pozivat uzitky, vlastnické pravo
zlstava tomu, kdo véno predal. Pokud si ovS§em manzel pfedani véna nesjednal, nema
na n¢j narok. Ohledné osudu véna po zaniku manzelstvi je rozhodujici obsah smlouvy.
Pokud takové ujednani chybi, ma byt véno vraceno zen¢ nebo jejim dédicim, popi.

osobé, ktera véno piedala.

6.2.2. Majetkové spolecenstvi (Giitergemeinschaft)

Dohoda o majetkovém spolecenstvi je prakticky jedinou dilezitou rakouskym
ABGB upravenou manzelskou smlouvou. Manzelé nebo snoubenci (pfi pfilezitosti
nasledného uzavieni manzelstvi) vylucuji jejim prostiednictvim zakonné usporadani
majetkovych vztahii manzeld, a sice oddélenych majetk.

Jak bylo jiz vySe feCeno, manzelsky svazek sdm o sob& jeSt¢ nezaklada
majetkové spolecenstvi mezi manzely. K tomu je tieba této zvlastni smlouvy. Mize se

jednat o dohodu o majetku obou manzelti uzavienou bud’ uz béhem manzelstvi, tzv.

178§ 1218-1236 ABGB; jedna se o tzv. dar jitini (§ 1232 ABGB), kterym zakon ozna&uje takovy dar,
ktery manzel pfislibi své manzelce prvni rano po uzavieni manzelstvi, dale tzv. vdovsky plat (§ 1242
ABGB), kterym se rozumi to, co je ur¢eno manzelce k obzivé pro ptipad ovdovéni, a institut obvénéni
(§§ 1230, 1231 ABGB), tedy jakési odmény pfislibené nevésté zenichem nebo teti osobou za
hospodarsky uzitek z véna.

1% V&no ve smyslu § 1218 ABGB je nutno odligovat od v § 1220 ABGB upravené tzv. vybavy
(Ausstattung), ktera predstavuje majetek prenechany dcefi, popf. synovi, pii prileZitosti uzavieni
manzelstvi, v praxi ¢asto oznacované praveé jako véno.
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majetkové spolecenstvi mezi zivymi, nebo teprve za ucelem rozdé€leni pro ptipad smrti
jednoho z manzeld. V obou piipadech ptichazi v ivahu bud”:

a) vSeobecné spolecenstvi zahrnujici veskery soucasny a budouci majetek obou
manzeld, nebo

b) spolecenstvi omezené jen na nékteré ¢asti majetku (napt. majetek ziskany
v budoucnu nebo naopak majetek, ktery maji oba manzelé k dispozici v okamziku
uzavieni smlouvy, nebo omezujici se pouze na véci movité) — v tomto ptipadé je nutno
sepsat ve formé notafského zdpisu inventaf, ktery oznaci vSechny do majetkového
spoleCenstvi zahrnuté predméty.

Co se tyCe vSeobecného spolecenstvi, zahrnuje aktiva i pasiva, a tudiz soudni
praxe v tomto piipad¢ nahliZzi na manZele jako na osobni dluzniky (Personalschuldner)
vétitele druhého manzela. Za zavazky druhého manzela vSak ruéi jen spoleénym

. . . ’ r1. M. [ |
majetkem, nikoliv svym vyluénym jménim'®.

6.2.2.1. Majetkové spolecenstvi mezi zivymi

Vtomto piipadé je mozZnd existence péti rozdilnych majetkovych podstat:
majetku nalezejiciho do manzelského majetkového spolecenstvi, vyluéného majetku na
strané obou manzell, ktery se podle kogentnich ustanoveni nemuze stat spole¢nym
majetkem (Sondergut), a dale masa majetku kazdého z manzeld, ktery si vyhradili, aby
zustal oddélenym majetkem kazdého z nich (Vorbehaltsgut).

Ke spole¢nému majetku vznikd manzelim spoluvlastnictvi. OGH k tomu
judikoval, Ze jde-li o véci movité, manzelska smlouva o majetkovém spoleCenstvi
netvoii pouze pravni titul, nybrz i modus pro nabyti spoluvlastnictvi manzeli. Na
samotnou manzelskou smlouvu o majetkovém spolecenstvi lze tedy nahlizet nejen jako
na jeden z diivodl nabyvani vlastnictvi, ale i1 jako na jeden ze zpiisobi, a to prohlaSenim
dle § 428 ABGB, pticemz tento dokument postacuje i pro pievod majetku ziskaného po
uzavieni této smlouvy.''’

Spoluvlastnické podily se fidi dohodou manzeld, chybi-li takové ujednani, ma se

za to, ze podil kazdého z manzelii se rovna jedné poloviné spolecného majetku. Pro

spravu spolecného majetku a zastupovani navenek plati pfiméfené ustanoveni o

199°97 74/128, k tomu také: SZ 68/226
1057 74/128
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spoluvlastnictvi'''. V zalezitostech nikoli obvyklych je pak pozadovan souhlas obou
manzeli.

Jako spoluvlastnikovi by kazdému z manzelli pfisluSelo prdvo samostatné
disponovat se svym podilem (pokud by tim neporusil prava ostatnich spoluvlastniki).
JelikoZ to vsak odporuje ucelu manzelské smlouvy, nemaze dle minéni judikatury''
manzel sdm, pokud jde o vnitini vztah s druhym manzelem, s majetkem ve
spoluvlastnictvi nakladat. VUci tieti osobé je takovy pravni ukon jen jednoho manZela
sice platny, avSak jednajici manZzel je druhému manZelu odpovédny za své jednani. Co
se tyC¢e nemovitosti, bude jednani jen jednoho manzela netcinné i vici tietim osobam,
bude-li zdkaz zcizovani a zatézovani takového majetku zapsan v katastru nemovitosti.

Za zavazky obou manzell ru¢i manzelé zdsadné veSkerym spolecnym majetkem,
rovné€Z ovSem vlastnim majetkem kazdého z nich. Co se tyce zavazkl jen jednoho
z manzell, je nutno rozliSovat, zda se jedna o vSeobecné nebo omezené majetkové
spolecenstvi. Ve vSeobecném majetkovém spoleCenstvi se ruci spolenym jménim za
vSechny zavazky jen jednoho manzela véetné osobnostnich a téch, které vznikly pred
uzavienim manzelstvi, vylouceno je pouze ru¢eni vlastnim majetkem druhého manzela.
Pfi omezeném majetkovém spolecenstvi pak manzel ru¢i svym vyluénym majetkem
a svym podilem na spolecném jméni.

Pokud jde o zanik manzelstvi, je tfeba rozliSovat zanik smrti jednoho z manzelii
nebo zanik rozvodem. Zemfel-li jeden z manzelli, bude po odecteni dluhd Cdisty
spoleny majetek rozdélen podle existujicich  spoluvlastnickych  podilu,
v pochybnostech na poloviny. Jedna ¢ast se stane vyluénym vlastnictvim pieziv§iho
manzela, druhd pfipadne do pozustalosti zemielého manzela. Zanikne-li manzelstvi
rozvodem, plati primarné¢ dohoda manzelii. Nedohodnou-li se manzel¢, pii rozvodu
manzelstvi bez zavinéni, popt. bez pievazujiciho zavinéni, obdrzi kazdy z manzell jim
vneseny majetek véetné priristkl zpét, pti zavinéni nebo prevazujicim zavinéni jednoho
z manzell ma druhy manzel pravo misto toho zvolit rozd€leni majetku jako pifi imrti

jednoho z manzeli a nad to jesté je opravnén pozadovat nahradu Skody.

1188 833 a 834 ABGB; Spoluvlastnici drzi a spravuji majetek spoleéné, v obvyklych zaleZitostech

tykajicich se spravy a uzivani véci rozhoduje vétsina hlast, které se vSak nepocitaji podle osob, nybrz
podle poméru podild ucastnikl. Pti dilezitych zménach mohou prehlasovani spoluvlastnici pozadovat
zaruky proti pfipadnym $kodam, nebo, je-li to odmitnuto, mohou vystoupit z majetkového spolecenstvi.
"> EvBI 1996/122; k tomu: Deixler-Hiibner, A. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft — rechtliche
Folgen der Ehe, Scheidung und Lebensgemeinschaft. 6. Auflage. Wien: Orac, Rechtspraxis, 2001
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6.2.2.2. Majetkové spolecenstvi pro pfipad smrti

S timto druhem majetkového spolecenstvi se Ize setkat jiz spise ziidka. V tomto
ptfipadé€ za zivota manzeld zlstavaji zachovany klasicky oddélené majetky manzeld, se
kterymi mohou manzelé sami voln€ disponovat. Zemfe-li vSak jeden z manzell, je
dosud oddéleny majetek manzelti sloucen, pficemz jedna polovina zjiz spole¢ného

majetku pfipadne preziv§imu manzelu a druhd dédicim ztstavitele.
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7. Vyporadani majetkovych naroki mezi manzely

Jiz nékolikrat bylo vyse zdiiraznéno, ze rakouské manzelské majetkové pravo je
zaloZeno na zasadnim odd¢leni majetklti manzeli a s nim spojené individualni svobodé
manzelll v majetkové oblasti. Zanik manzelstvi je naproti tomu ovladan principem
majetkové ucasti manzell, jelikoz se zde predpoklada, ze dojde k rozdéleni urcitého
majetku. K nému vsak dojde pouze v ptipadé, Ze se na tom manzelé shodnou nebo jeden
z manzell podé k soudu navrh na vyporadani. Manzel tedy mize i v rezimu oddélenych
majetkli pozadovat rozdeleni urcéitych pfedméti a Gspor. V opacném piipad¢ zistava
zakonné uspofadani oddélenych majetku nezménéno a kazdy z manZzell si ponecha své

vyluéné vlastnictvi.

7.1. Rozdéleni majetku dle §§ 81 a n. EheG a narok na finan¢ni
nahradu dle § 98 ABGB

§ 81 odst. 1 véta prvni EheG stanovi, ze ,,je-li manzelstvi rozvedeno, zruseno
nebo prohlaseno za neplatné, je treba rozdeélit majetek urceny k béznému uzivani
(Gebrauchsvermogen) a manzelské uspory. § 98 ABGB, ktery byl do né&j zakotven jiz
zminovanou novelou pfijatou v roce 1978, pak ptiznadva tomu manzelu, ktery se podilel
na vydélku druhého manzela, narok na urcitou finan¢ni ndhradu (viz dale).

Majetkové vypotfddani manzelli pfi rozvodu manzelstvi, jeho zruSeni nebo
prohlaseni za neplatné podle § 81 a n. EheG je sice zavislé na mife zavinéni manZela na
rozvratu manzelstvi, zaroven je ovSem ohrani¢eno principem spravedlnosti. V co mozna
nejSirSim rozsahu maji byt rovnéz zohlednény pozadavky manzela, ktery rozvrat
nezavinil.

Ptedpokladem pouziti tohoto ustanoveni je tedy pravomocné rozvedené
manzelstvi (resp. pravomocné zrusené nebo za neplatné prohlasené manzelstvi). Jeho
aplikace vsak nepfichazi v vahu pfi rozvodu ve vzajemné shod¢, protoze podminkou
této formy rozvodu manzelstvi je pfedlozeni dohody o majetkopravnich ndrocich
manzelil. K vypofadani podle § 81 a n. EheG miize dojit ovSem pouze tehdy, pokud se
na tom strany shodnou nebo pokud jeden z manzel poda k soudu navrh na vyporadani.
Narok na rozdéleni je narokem osobni povahy a preveden, zdédén nebo zatiZen

zastavnim pravem miize byt jen tehdy, byl-li takovy narok uznan nebo soudné
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uplatnén'"®. Navic takovy narok mize byt uplatnén pouze v uréité 1hité, a to ve 1hite
jednoho roku od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, jinak zanikd. Po marném
uplynuti ro¢ni lhity ziistavaji dosavadni majetkopravni vztahy mezi byvalymi manzely

nezménény.

7.1.1. Predmét vyporadani

Jak vyplyva z § 81 EheG, pfedmétem vyporadani bude ,,majetek manzelti ureny
k béznému uzivani a manzelské Gspory®, pfi¢emz se nejednd o dvé naprosto oddélené
skupiny, protoze manzelské uspory mohou v urCitych piipadech byt i majetkem
ur¢enym k béZnému uZzivani. Okamzikem rozhodnym pro posouzeni, které majetkové
hodnoty podléhaji vypotadani, je zanik manzelského spolecenstvi.

§ 81 odst. 2 EheG pak blize specifikuje, co si pod pojmem ,majetek urceny
k béznému uziti*“ predstavit: vSechny hmotné, movité i nemovité véci, které béhem
platného manzelstvi slouzily k béznému uzivani obéma manZzelim, byly tedy obéma
manzely fakticky pouzivany''*. Neni pfitom podstatné, zda se jedna o v&ci nezbytné pro
zajisténi zakladnich zivotnich potfeb manzelti nebo luxusni pfedméty. Ackoliv zdkon
mluvi o vécech hmotnych, judikatura sem podfazuje i majetek nehmotny, typicky vécna
prava k nemovitostem nebo predkupni pravo'"”.

Legélni definice manzelskych spor je obsazena v odstavci 3. téhoz ustanovent,
nebyla viak dle minéni &asti rakouské odborné vefejnosti''® zvolena prili§ $tastng.
Manzelské tspory jsou zde vymezeny jako hodnoty, které manzelé shromazdili béhem
manzelského souziti a které jsou obvykle urCeny ke zpenéZzeni nebo zhodnoceni. To
plati zejména pro penize v hotovosti, zlistatky na béznych uétech, cenné papiry,
pohledavky ze smluv o stavebnim spoteni, drahé kovy, umélecké predméty nebo sbirky
znamek. Rovnéz kazdy Sperk, ktery nebyl manzely bézné pouzivan, nybrz slouzil jen
jako cennost, je tfeba pocitat mezi manzelské tspory. Dokonce pftirtstek na cené do

manzelstvi vnesenych nemovitosti je chapan jako Gispora ve smyslu tohoto ustanoveni.

113§ 96 EheG

" K nim se fadi predevsim zafizeni domacnosti a spole&ny byt.

587 54/79

"6 Kuptikladu Hiibner-Deixler, A. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft — rechtliche Folgen der Ehe,
Scheidung und Lebensgemeinschaft. 6. Auflage. Wien: Orac, Rechtspraxis, 2001, str. 118.
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Protoze tomuto rozdéleni podléhaji pouze béhem manzelstvi nabyté véci
a dosahnuté uspory, véci ziskané béhem nemanzelského souziti do této masy urcené

k rozdéleni nespadaji.

7.1.2. Zavazky podléhajici vyporadani

Do rozdélované masy majetku nespadaji pouze aktiva, ale téZ pasiva. § 81 EheG
stanovi, Ze je tfeba pfihlédnout k zdvazkim, které jsou uzce spojeny s majetkem
manzell uréenym k béznému uzivani a manzelskymi usporami. Manzel, ktery obdrzi
urcity pfedmét, je povinen pomérné prevzit také z toho vyplyvajici zavazky.

Pfesun zavazku z jednoho manzela na druhého je mozny jen ve vnitinim vztahu
mezi manzely, nikoli ve vztahu k véfiteli.

Pti rozdé€leni je tieba brat v ivahu i1 zédvazky, které souvisi s ndklady manzell na
b&zné Zivotni potieby''’. Zde mél zakonodarce na mysli predevsim spotfebni uvéry,
kter¢ byly ku prospéchu obou manzelll (napf. pljcka na financovani spolecné
dovolené). Nebyly-li zadvazky v fizeni o vyporadani vyslovné rozdéleny, je-li k nim
vSak prihlédnuto dle zésady spravedlnosti zakotvené v § 83, neni jiz mozné uplatnéni

spoleéné¢ho ruceni v nesporném fizeni. Ohledné téchto zévazkli mlze soud podle

ustanoveni § 92 EheG urcit, ktery z manZell je povinen k jejich splnéni.

7.1.3. Majetek, ktery nepodléha vypoiadani
§ 82 odst. 1 EheG doplnuje definici § 81 EheG vyctem véci, které se nerozdé€luji.
Tento negativni seznam je vSak pouze demonstrativni. Jim nepostihnuté predméty je
mozné rozdelit pouze tehdy, mohou-li byt subsumovany pod definici obsazenou v § 81
odst. 2 nebo 3 EheG. Je tudiz vzdy tfeba zkoumat, zda jsou v konkrétnim ptipadé
splnény ptfedpoklady § 81 EheG.
Z vypotadani jsou tedy podle ustanoveni § 82 odst. 1 EheG vylouceny véci:
a) nabyté jiz pred uzavienim manzelstvi, darované tfeti osobou nebo ziskané pro
piipad smrti,
b) slouzici osobni potiebé jen jednoho z manzeld nebo vykonu jeho povoléni,

¢) patfici k podnikani,

7§ 83 EheG
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d) podily na podnikani''®, pokud se nejedna o pouhé vklady (Wertanlage)

Ad a) Z rozdéleni jsou vylouCeny také predméty, jez byly ziskany z prostiedkd,
které manzelé nabyli pied uzavienim manzelstvi, ziskali pro ptipad smrti nebo darem od
tteti osoby, avSak pouze tehdy, Ize-li tuto majetkovou hodnotu jasn¢ vymezit co do prav
a povinnosti z ni vyplyvajicich. Vypotadani nepodléhaji ani véci, které sice manzelé
ziskali béhem manzelstvi, jednd se vSak o nabyti z uspor, kterych jeden z nich doséhl
jesté pred uzavienim manzelstvi''’. V pochybnostech se ma za to, Ze uréity predmét byl
darovén jen jednomu z manzeld, a tedy nespada do masy vyporadavaného majetku. Ze
znéni zakona vyplyva, Zze vyporadani nepodléhaji pouze dary od tietich osob, véci
darované mezi manzely navzajem rozdéleni podléhaji.

Spole¢ny byt a zatizeni domacnosti jsou vSak do vypotfaddani zahrnuty, 1 kdyZ je
manzelé nabyli pfed uzavienim manzelstvi, ziskali pro pfipad smrti nebo darem od tieti
osoby. Je-li totiz néktery z manzeld k zajisténi svych zivotnich potieb bezpodminecné
odkazan na dalsi uzivani spole¢ného bytu nebo zatizeni domacnosti, zahrnuje se tento
byt nebo zafizeni domécnosti do vyporadani'®® bez ohledu na to, jakym zpiisobem je
manzelé ziskali. Po novele EheG piijaté vroce 1999 je lze do rozdéleni zahrnout,
i pokud jejich dalsi uzivani odivodnuji potieby spole¢ného ditéte. Zatimco u nékterého
z manzelil se jedna o existencni otazku bydleni, u spole¢nych déti nejsou podminky tak
pfisné. Zde napfiklad postaci, Ze stéhovani do nahradniho bytu pro dit¢ znamena
neunosnou zménu jeho Zivotnich podminek'*'.

Ad b) Byla-li véc uzivana vyluéné jednim manzelem'”, je vyloudena
zrozdéleni. V této souvislosti neni rozhodujici, ktery zmanzeld byl skutenym
vlastnikem téchto ptfedmétid. Pokud jde o osobni automobil, v uvahu piichdzi pouze
spoleéné uzivani. Ackoliv jsou tyto véci zdsadn€ vyjmuty z redlného rozdé€leni,
judikatura zohledniuje jejich hodnotu vramci Gvah o spravedlivém vypofadani.

Z povahy véci nepodléha rozdé€leni ani pravo na bolestné a odskodnéni za zohyzdéni.

8 predevsim akcie

% Dle intence zakonodarce ma totiz do vyporadani spadat jen takovy majetek, ktery manzelé nabyli
spolecné.

120 K ritériem pro zjisténi, zda je manzel opravdu existenéné odkazan na dalsi uzivani spoleéného bytu, je
dle soudni praxe moznost jiného ndhradniho bydleni, resp. hrozba ,,zivota na ulici®.

121 K tomu: Deixler-Hiibner, A. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft — rechtliche Folgen der Ehe,
Scheidung und Lebensgemeinschaft. 6. Auflage. Wien: Orac, Rechtspraxis, 2001, s. 122

122 Osobni potieb jen jednoho z manzeld slouzi pradlo, aty, $perky, stejné tak véci slouzici

k odpocinkovym ¢innostem — napt. potapécska vystroj nebo jizdni kolo.
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Ad ¢) V zadném ptipadé nelze vyporadavat véci patiici k podnikéni, které je
judikaturou vymezeno jako samostatn¢ hospodaisky organizovana vydéle¢na ¢innost
(Erwerbsgelegenheit). Rozsah podnikani je pfitom nerozhodny'?, je-li podnikéni

124 /1 wew v « . , , , , ,
(pficemz dosazeni zisku neni nutnosti). Zakonodarce timto

skutecné provozovano
zamyslel pfedevS§im ptedejit ohrozeni podnikdni a pracovnich mist. Vylouceni véci
patficich k podnikani z vyporadavaného majetku ovsem vede k urcité nerovnosti mezi
podnikajicim a nepodnikajicim manZelem. Zatimco manzel-podnikatel zpravidla bude
majetek jinak uréeny k vypotfadani investovat a tim snizovat majetkovou podstatu
ur¢enou k vypofadani, nepodnikajicimu manzelu ziistane moznost vytvaret uspory,
které nésledné pfi rozvodu musi byt rozdéleny mezi oba manzele. Podnikajici manzel
tedy ovlivituje rozsah vypotfddavané masy majetku, jelikoz dochézi k uréitym pohybim
mezi majetkem patficim k podnikédni a soukromym majetkem. Vynosy z podnikéni
podléhaji vypotadani pouze v piipadg, ze byly uréeny k jinému (nepodnikatelskému'*®)
ucelu.

K podnikani patii, a proto vyjmuty z vypofadani jsou véci hmotné i nehmotné
nejen ve svém celku, ale také kazda jednotlivd véc, 1 kdyZ patfi obéma manzellim,
pokud slouzi podnikatelskym ucelim. Rovnéz nemovitost, kterd sice neni soucasti
podnikéni, avSak je pro ucely podnikani zatizena zastavnim pravem, nebude zahrnuta do
vypotadani.

Ad d) Kdy jsou podily na podnikédni pouhym vkladem, je nékdy tézké urcit.
Podle soudni praxe je rozhodujicim kritériem ucast na obchodnim vedeni nebo
vyznamny vliv na n¢j. Je-1i s timto podilem spojena ¢ast na obchodnim vedeni, neni
mozné tento podil vypofadat. V opaéném piipadé¢ bude podil spadat pod manzelské
uspory, které se vyporadaji.

Ke zmirnéni nerovnovahy mezi manzely provedla novela zdkona o manzelstvi
prijatd v roce 1999 podstatné zmény. Podle § 91 odst. 2 EheG mohou ted’ byt pii
vyporadani zohlednény i pohyby majetku smérem k podniku. Byl-li totiz majetek
manzelll uréeny k béznému uzivani, poptf. manzelské uspory, vnesen do podniku,

k némuz pftislusi podil jednomu nebo obéma manZzelim, nebo byl pro takovy podnik

'2 Pod pojem podnikani dle § 82 EheG spadaji jak velké obchodni spole&nosti, tak mali podnikatelé.
Judikatura tak pod tento pojem podfadila malé zeméd€lské podniky stejn€ jako kuptikladu Iékaiské
ordinace.

124 Proto véci, které se staly soucasti podnikani teprve pozd&ji, nejsou z vyporadani vyjmuty.

123 Zejména k isporam; byl-li zisk naopak pouzit napf. k navyseni kapitalového podilu manzela na
spole¢nosti, do vypotadani se nezahrne.
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jinak uzivan, je hodnota takto vneseného nebo uzivaného majetku, popft. uspor, zahrnuta
do vypotadani. Pii ném je pak tfeba zohlednit, jak velké vyhody z tohoto vneseni nebo
uzivani kazdému z manzeld vznikly a nakolik vnesené nebo uzité manzelské tspory
pochazely ze zisku podniku. Zékonodarce dale v § 91 odst. 2 zdlraznil, Ze vypotddanim
nesmi byt ohrozena existence podniku.

I v ptipadé, ze se manzel podilel na podnikani druhého manzela, neaplikuje se
§ 81 EheG, nybrz § 98 ABGB, a tento manzel ma tedy narok na pfimétenou finan¢ni
nahradu. Pfispival-li manzel k podnikatelské c¢innosti druhého manzela, je ovSem
v soudni praxi Sirokd shoda vtom, ze tento pfispivajici manzel se ma ucastnit na
dosazeném vydélku a pii rozvodu mu piislusi dle pravidel prava obchodnich spole¢nosti
narok na odstupné.

Jsou-1i urcit¢ majetkové hodnoty vylouCeny z vypofadéani, protoze se jedna
o véci patiici k podnikani, je toto zohlednéno pfi vypotfaddani uspor a piispivajicimu
manzelu je pfiznan vétsi podil. Coz odpovida spravedlivému rozd¢leni.

§ 82 EheG ma kogentni charakter, proto dohoda manzelti ohledné zahrnuti
spoleéné¢ho bytu do rozdéleni, ktera by byla stimto ustanovenim v rozporu, neni

piipustna.

r__r

7.1.4. Zasady vyporadani

Zakon primarn¢ vychazi ze zasady subsidiarity. K rozd€leni majetku
prostfednictvim soudu na navrh jednoho z manZzelt tedy dojde pouze v ptipadé, kdy
mezi manZely nedosSlo k dohod€. Naroku na vypotddani rozdélovaného majetku se
v zasad¢ nelze vzdat predem. Smlouvy upravujici vypotradani majetku manzeli
uréené¢ho k béznému uziti pred rozvodem jsou obecné neplatné. Piipustné jsou pouze
ohledné rozd€leni manzelskych uspor, potiebuji ovSem ke své platnosti formu
notafského zapisu. Dohodnou-li se manzel¢ na vypofddadni majetku prostfednictvim
soudu v souvislosti s fizenim o rozvod manzelstvi, forma notaiského zapisu neni tieba.
Pokud jde o rozsah vypotadani, soud je véazan navrhem tucastnikii. Mohou tedy
pozadovat vyporadani i jednotlivych predmétt, nejen majetku jako celku.

Rizeni o vypotadani majetku manzeld uréeného k b&znému uziti se mize konat
dokonce 1 tehdy, existuji-li pouze spolecné zavazky (pasiva) a zadny majetek (aktiva).

Nebylo-li dosazeno soudni nebo mimosoudni dohody o rozdélovaném majetku, je tieba
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vyporadani stejn¢ jako narok na finanéni ndhradu uplatiovat podle § 98 ABGB
v nesporném fizeni. Zékonodarce vychézel z toho, ze nesporné fizeni je pro dosazeni
rozhodnuti dle z4sad spravedlnosti vhodnéjsi.

Aby doslo ke skute¢né spravedlivému vyrovnani mezi manzely, pfislusi soudci
v nesporném fizeni zvlastni opravnéni. Pfi rozdéleni majetku manzeli urceného
k béznému uzivani muze nafidit pfevod vlastnictvi nebo jinych prav k hmotnym
movitym nebo nemovitym vécem z jednoho manzela na druhého. Je-li takovy pfedmét
ve vlastnictvi tfeti osoby, potiebuje v pfevodu prav a povinnosti souhlas vlastnika'*®.
Takovy pievod majetkovych hodnot je mozny i v piipadé manzelskych uspor'*’. § 90
EheG omezuje toto opravnéni soudu tim zplisobem, Ze prevod vlastnictvi a priznani
véenych prav k nemovitym vécem miize nasledovat pouze tehdy, nelze-li vyporadéani
dosahnout jinak. Jiny zplsob vypotfadani plati pro spolecny byt. I zde miZe soud natidit
prevod vlastnictvi nebo jiného vécného prava, na jehoz zaklad¢ je spolecny byt uzivan,
z jednoho manzela na druhého, ¢imz vznikd moznost zalozeni zavazkové-pravniho
vztahu ve prospéch druhého manzela. Kromé toho muize soud bez ohledu na smluvni
ujednani nafidit, Ze na druhého manzela jsou postoupena uzivaci prava k tomuto bytu,
popt. je manzel nadale saim (bez druhého manzela) opravnén z jiz existujiciho pravniho
vztahu'*®,
Za zékladni zplisob vypotadani stanovi zakon vécné rozdeleni, tedy piikazani
jednotlivych pfedmétdi manzelim. Pokud by vécné rozdéleni nesmétovalo
k spravedlivému vypotadani majetku a Gspor, miize soud nafidit i financni vyporadani.
I zde je tfeba vychazet ze spravedlivého uvéazeni, neni bezpodminecné nutné provést
finan¢ni vyrovnani v poméru 1:1.

Nejdulezitéjsi zasadou pii vypotradani majetku, jak jiz bylo v textu vicekrat
zdiraznéno, je zasada spravedlnosti. Rakouské pravni Giprava se v tomto sméru odliSuje

? veetns Ceské republiky, kde se pfi

od pravni upravy vétdiny evropskych zemi'?
vyporadani zasadn€ vychazi z principu rovnosti.

V § 83 EheG zdkonodarce vyjmenoval fadu relevantnich okolnosti, které je tfeba
pfi vypofadani zohlednit (Bemessungsrichtlinien). Primarn€ je nutno zkoumat, jak

vyznamné a v jakém rozsahu pfispél kazdy z manzeli k nabyti rozdélovaného majetku

12 ¥ s v v v s
% Napt. souhlas pronajimatele ke zméné v osobé& najemce

12788 86 a 89 EheG

128 - y . g oy L . .
Jedna-li se vsak o sluzebni byt, mize byt pfidélen druhému manzelu pouze se souhlasem

zaméstnavatele, a to jeSté za urcity poplatek za uzivani.
12 v v S s r1: .
? Napt. Némecko, Svycarsko, Italie, Francie
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a jak se staral o blaho spolecnych déti. Nejedna se pouze o financni pfinos, takovymi
prispévky se rozumi téz plnéni vyzivného, vedeni domacnosti, péce o déti a jejich
vychova, popif. podileni se na vydélku druhého manzela jakoz 1 jind manzelskd

130
pomoc .

Judikatura obvykle neprovadi c¢iselné ocenéni jednotlivych pfispévki. Podle
soudni praxe ve vétsing pripadi dochazi k rozd€leni majetku rovnymi dily. Jednotliva
soudni rozhodnuti ovSem povoluji az trojndsobné zatizeni domécnost vedouciho
manzela, kdy pomér rozdéleni majetku je 1:3'".

Spolupraci na vydélku druhého manzela lze jen tehdy brat v uvahu, nebyla-li
jesté nahrazena podle ustanoveni § 98 EheG.

Vycet relevantnich kritérii v § 83 EheG je pouze demonstrativni, soudce se miize
vedle nich orientovat v jednotlivych piipadech i podle zdsady spravedlnosti. Ackoliv to
odporuje intenci zdkonodarce, je v praxi ¢asto zohlediiovana i vina manzeld na zaniku
manzelstvi, a to tim, Ze tomu manzelu, ktery zanik manzelstvi nezavinil nebo pfevazné
nezavinil, je pfiznavano pravo volby pfi vybsru vypoiadavanych predmsti' .

Co se tyce samotného provedeni rozdéleni, ma byt uskutecnéno tak, aby oblasti

zivota rozvedenych manzeld byly do budoucna zietelné odd€leny, aby se co nejméné

dotykaly.

7.1.5. Zabranéni znevyhodnéni jednoho z manZzelu dle § 91 EheG

V § 91 odst. 1 EheG pamatoval zakonodarce, vychazejic ze zasady
spravedlnosti, na moznost zkraceni jednoho z manzeli pii vypotfaddani zmenSenim
majetku druhym manzelem. Stanovil, Zze pokud jeden z manzeld zmensi bez souhlasu
druhého v poslednich dvou letech pfed podanim Zzadosti o rozvod manzelstvi nebo
zrusenim manzelského spolecenstvi majetek manzelli ureny k béznému uzivani nebo
manzelské Uspory zplisobem, ktery se pfi¢i dosavadnimu uspotfdddni manzelskych
vztahil, je nutno hodnotu, o kterou se majetek takto snizil, zahrnout rovnéz do
vyporadani. Postihnuty timto ustanovenim by mély byt predevsim ptipady, kde jeden
z manzell s ohledem na nadchdzejici rozvod zmensil majetkovou podstatu uréenou

k vypotadani s umyslem snizit nebo zmatit narok druhého manzela na vypotradani.

1%0'§ 83 odst. 2 EheG
B! pokud vedeni domécnosti jednim manZelem stoji oproti velmi vysoké finanéni sile druhého manzela
132 Napt. SZ 55/26
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7.1.6. Ruceni za uvéry

Protoze § 92 EheG umoznuje pfevzeti dluhu jen ve vnitfnim vztahu mezi
manzely a nestanovi zadné jiné Gcinky, je dana v § 98 EheG zédkonna moznost se pii
rozvodu manZelstvi dohodnout, Ze ten manzel, ktery mé skutecné provést tthradu dluhu,
vystupuje vuci bance jako hlavni dluznik, zatimco druhy manzel pouze jako rucitel
(Ausfallsbiirge). Umoznuje se tedy, aby se jeden zmanzelli i navenek vyvazal
z povinnosti zaplatit dluh'*. Takovy vyrok soudu predpoklada podani navrhu rovnéz ve

1hité jednoho roku'**

, jinak tato moznost zanika. Z ru¢eni vyvdzany manzel muize byt
poskytovatelem Uveru povazovan za rulitele jen tehdy, kdyz poskytovatel uvéru vedl
proti nyni samostatné¢ dluzicimu manzelu exekuci a ptesto nedoséhl plného uspokojeni,
dale je-li na majetek tohoto manzela prohldSen konkurs, popf. je tento manzel
nezndmého pobytu. Poskytovatel Gvéru je v fizeni o rozdéleni majetku jeho ucastnikem
a jako aktivné legitimovany muze podat odvolani proti rozhodnuti, byl-li jim

znevyhodnén.

7.1.7. Finanéni nahrada spoluptisobeni na vydélku druhého manzela

Jak jiz bylo vySe zminéno, md manzel, ktery se podilel na vydélku druhého
manzela, podle § 98 ABGB narok na pfimétenou finan¢ni ndhradu. Ackoliv byva tato
nahrada v praxi pozadovana teprve po zaniku manzelstvi, 1ze si na ni ¢init narok uz
béhem existujiciho manzelstvi. VySe naroku se tidi podle zpiisobu a doby, po kterou se
tento manzel na vydélku druhého podilel. Pfiméfené zohlednény jsou veskeré zivotni
pomeéry, obzvlast’ poskytovana plnéni vyzivného.

O podileni se manZela na vydélku druhého miizeme mluvit ve vSech téch
ptipadech, kdy jeden manZel podporoval druhého v jeho snaze o zajisténi rodinnych
prijmd, predevsim spoluprace v podnikani, spolupiisobeni pii zhotoveni dila nebo pfti

plnéni zakazky. Za podileni se v tomto smyslu se vSak povazuje i postoupeni kapitalu

13 Autofi H. Koziol a R. Welser ve svém dile ,,Grundriss des biirgerlichen Rechts* (pielozeno: Zaklady
obcanského prava) ovSem zdlraziiuji, Ze toto ustanoveni je problematické, jelikoz nedba dodrzovani
podminek smlouvy. Podle jejich ndzoru neexistuje Zadny padny dtivod, pro¢ by pravé pro manzele méla
platit vyjimka ze zasady ,,pacta sunt servanda®, a proto by mé¢lo byt toto ustanoveni vykladano v co
mozna nejuz§im smyslu a pouzitelné pouze na Gvérové zavazky.

134§ 95 EheG
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nebo cennosti na vydélecné ¢inného manzela. Ohledné vySe nahrady vychézi judikatura
z dosazeného zisku.

Nérok na finanéni ndhradu vychazi pifimo ze zdkona, nedotyka se tedy
smluvnich néarokli. Byla-li mezi manzely uzaviena (pracovni nebo spolecenskd)
smlouva, vyluCuje takovd smlouva zakonny narok na finan¢ni nahradu podle § 98
ABGB. Zakonny narok by byl mozny pouze v piipadé, ze by piekracoval narok
smluvni.

Nérok na finan¢ni ndhradu dle § 98 ABGB se promlcuje v Sestileté 1haté od
konce toho mésice, ve kterém bylo poskytnuto plnéni. Zdédén, pieveden nebo zastaven

muze byt narok na finan¢ni nahradu jen tehdy, byl-li uznan nebo soudné uplatnén.

7.2. Vyporadani majetku podle manZelskych smluv

Bylo-li manZelstvi rozvedeno nebo zruSeno, dohodnou se manzelé ohledné
spole¢ného majetku. Nemohou-li dojit ke shod¢, musi se rozliSovat, zda rozvod
manzelstvi zavinil jen jeden z manzeli nebo méli manzelé na rozvodu stejny podil,
popt. se jednalo o rozvod bez zavinéni. Bylo-1i manzelstvi zruSeno nebo rozvedeno bez
zavinéni nebo prevazného zavinéni nékterého z manzelti, nahlizi se na manzelské
smlouvy jako na zrusené a kazdy manzel obdrzi ten majetek, ktery do manzelstvi
prinesl nebo ziskal za trvani manzelstvi, v¢éetné jeho ptirtstkd. Zavinil-li vSak sdm nebo
pfevazné jeden z manZzell rozvod manzelstvi, mé& druhy manzel pravo volby, zda chce
spole¢ny majetek rozdélit na poloviny nebo zda upfednostituje zruSeni manzelskych
smluv. Ustanoveni § 1266 ABGB, které toto upravuje, ma vsak dispozitivni charakter,
proto lze smluvné ujednat néco jiné¢ho. Podle ndzoru soudni praxe mize byt pii
vyporadani zohlednén pouze ten majetek, ktery k okamziku rozdéleni skute¢né existuje.
Ackoliv teorie vychazi pfi rozdé€leni spoleéného majetku z polovicnich podild,
akceptuje praxe vyporadani podle poméru k vnesenym vécem.

Ustanoveni § 1266 ABGB ma vSak jen malo prakticky vyznam. Tyka-li se totiz
rozdélované jméni ,,majetku manzeld ur¢eného k béznému uzivani* nebo manzelskych
uspor, aplikuji se prednostné€ ustanoveni §§ 81 a n. EheG. Pouziti § 1266 ABGB se tim
omezuje jen na majetek, ktery nepodléha vypotradani nebo ohledné n¢hoz nebyl podan

navrh na vypotadani v jednoro¢ni prekluzivni lhite. Aplikace §§ 81 a n. EheG muze byt
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vyloucena tehdy, je-li tak vyslovné stanoveno formou notaifského zépisu nebo je to

v souvislosti se zanikem manzelstvi ujednano.

7.3. VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely je velmi vyznamnym
nasledkem rozvodu manzelstvi a v praxi ¢asto citelnym zasahem do jejich majetkovych
pomérl. Podrobnéjsi zpracovani oblasti vyzivného ptesahuje ramec této prace, rada
bych vSak alesponl nastinila zdklady rakouské upravy vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely.

V Rakousku existuje pomérné komplikovany systém vyzivného, jehoz
diferenciace vychazi primarné z rozvodovych divoda. '’

Narok rozvedeného manZela na vyzivné piedstavuje pro druhého (rozvedeného)
povinnosti. Pokud manzel zavinil nebo pievazné zavinil rozvod manzelstvi, nema od
roku 1999 na vyzivné viibec narok. Tuto pfisnou dikci zdkon ovSem zmiriiuje v § 68a
EheG pro situace, kdy rozvedeny manzel pecuje o spole¢né déti a vychovava je, a proto
neni schopen se sdm zivit. V takovém ptipadé¢ ma rozvedeny manzel narok na vyzivné
k zajisténi svych zivotnich potieb, a to bez ohledu na zavinéni. Tim je princip zavinéni

v podstatném rozsahu prolomen.

133 Jen pro informaci bych chtéla poznamenat, ze ABGB a EheG znaji dohromady pfinejmensim Sest
ruznych kategorii vyzivného:

- prispévek na vyzivné dle § 68 EheG pfi stejném zavinéni obou manzeld,

- spravedlivy narok podle § 69 odst. 3 a § 69a odst. 2 EheG, nebyl-li v rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi vysloven vyrok o vinég, tedy vychazel-li pouze z principu rozvratu a pii rozvodu ve
vzajemné shodé¢, nebyla-li uzaviena platna dohoda,

- narok na vyzivné k zajisténi zivotnich potieb podle § 68a EheG pfi nemoznosti vydéleéné
¢innosti z divodu péce a vyzivy déti, a to u vSech pripadi rozvodu,

- priméfené vyzivné podle §§ 66 a n. EheG (narok zde odpada, pokud je opravnény manzel
vydélecné ¢inny),

- priméfené vyzivné podle § 69 odst. 2 EheG ve spojeni s § 94 ABGB, které je ptipustné i pii
vydéle¢né ¢innosti opravnéného rozvedené¢ho manzela,

- potiebné vyzivné pii zakonném vydédéni neopomenutelného dédice podle § 795 ABGB.
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ITII. Srovnani ¢eské a rakouské pravni Gpravy

V piedchézejicich ¢astech jsem se snaZzila vytvofit podrobny obraz majetkovych
vztahli mezi manzely v obou pravnich fadech. V této kapitole proto pouze vyty¢im
hlavni rysy téchto dvou pravnich uprav v oblasti manzelskych majetkovych vztaht
s diirazem na zésadni rozdily.

NejpodstatnéjsSim rozdilem, ktery ovliviiuje veSkeré dalsi majetkové vztahy
manzeld, je samotné zdkonné uspotadani majetkovych vztahtl. Cesky ob&ansky zakonik
vychéazi z bezpodilového spoluvlastnictvi, dnes nazvané¢ho jako ,spolecné jmeéni
manzeli®, jehoz zdkladem je v zdsad¢ spolecné vlastnictvi béhem manzelstvi ziskaného
majetku. Az na vyjimky stanovené v zakoné, popt. smluvné dohodnuté podle § 143a
OZ, nabyvaji manZzelé od okamziku uzavieni manzelstvi véci, prava i jiné majetkové
hodnoty spole¢né a stejné tak se (ohledné¢ majetku nalezejiciho do jejich spoleéného
jméni) spolu zavazuji. Co se tyce spole¢nych pohledavek a zavazkid manzelli vici tretim
osobam, jsou solidarnimi véfiteli 1 dluzniky.

Naproti tomu rakousky ABGB zakotvil v § 1237 jako vychozi zakonné
uspotadani oddéleni majetku manzeld. Riké, e shatek samotny jesté nezaklada zadné
majetkové spolecenstvi manzell, ktomu je tfeba zvlaStni manzelské smlouvy.
Okamzikem uzavieni manzelstvi tedy kazdy z manzelli nadale nabyva majetek do svého
vyluéného vlastnictvi, sam s timto majetkem hospodati a uziva jej a az na vyjimky se
z n&j sdm zavazuje.

V obou pravnich upravach miize dojit k modifikaci zdkonného usporadani.
Podle OZ mohou manzelé, popi. budouci manzelé, rozsifit nebo zuZzit rozsah jejich
spole¢ného jméni. Rozsifit mohou sviyj spoleény majetek o aktiva a pasiva podle zdkona
ze SJM vylou€end, naopak zuzit ho mohou o majetek a zavazky, které by jinak ze
zékona tvorily pfedmét spoleéného jmeéni, a to az na véci tvorici obvyklé vybaveni
spoleéné domacnosti. Manzelé dale mohou vyhradit vznik jejich spole¢ného jméni,
kromé véci tvoficich obvyklé vybaveni spoleéné¢ domadcnosti, az ke dni zéniku
manzelstvi. V tomto piipad¢ nabyvaji manzelé, majetek do svého vylu¢ného vlastnictvi

nebo spolecné do podilového spoluvlastnictvi. V. moment¢ zaniku manzelstvi bude
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predmétem SJIM majetek a zavazky, které presahuji rozsah jméni kazdého z manzeld, se
kterym do manzelstvi vstoupili, popt. nabyli podle § 143 OZ.

Rakousky pravni rezim oddélenych majetkli miize byt naopak modifikovan
vznikem manzelského majetkového spolecenstvi podle ustanoveni § 1233 ABGB.
Uzaviou-li tedy manzelé¢ (popf. snoubenci) manzelskou smlouvu o majetkovém
spoleCenstvi, nabyvaji majetek, o kterém se takto dohodli, spolecné do podilového
spoluvlastnictvi a podobné jako spoluvlastnici majetek spravuji a vzajemné se zastupuji.
Za spoletné zavazky pak ru¢i manzelé¢ v zdsadé¢ veskerym spolenym majetkem
1 vlastnim majetkem kazdého z nich.

Podobné jako bude vzdy, tedy i za situace zuzeni SIM nebo vyhrazeni jeho
vzniku ke dni zaniku manzelstvi, spadat do SJM obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti, které¢ bude nutné okamzikem zéniku manzelstvi vypotadat, bude dle
rakouského ABGB i za rezimu oddélenych majetkli pii zaniku manzelstvi existovat
uréity majetek k vyporadani. Jedna se o majetek manzeli ureny k béznému uzivani
a manzelské uspory. K takovému vypotadani mize dojit ovSem jen tehdy, shodnou-li se
na tom manzelé nebo jeden znich pod4d navrh na vypotfadani soudem. V opacném
pripadé zistane dosavadni uspotadani takového majetku nezménéno. Uzaviou-li
manzelé manzelskou smlouvu o majetkovém spolecenstvi, zanikem manzelstvi bude
samoziejmé tieba vypotfadat i majetek pattici do takového spolecenstvi. Zde se bude
primdrné vychdzet z dohody manZeli. Pokud se manzel¢ nedohodnou, bude tieba
rozliSovat, zda se jednalo o rozvod zavinény jednim z manZzeli nebo o rozvod
nezavinény (viz vyse).

Co se tyCe predmétu vyporadani, jak ceska tak rakouské uprava z n¢j vylucuji
majetek nabyty pred uzavienim manzelstvi, majetek zdédény ¢i darovany a rovnéz véci
slouzici osobni potieb& jen jednoho z manzeli. Cesky ob&ansky zikonik mluvi v této
souvislosti také o majetku nabytém jednim zmanzell za majetek nalezejici do
vyluéného vlastnictvi, coz by bylo v pfipadé zdkonného rezimu oddélenych majetkt
podle ABGB, v némz se vypofadani omezuje na majetek manzeld ur€eny k béZnému
uzivani a manzelské Gispory, nadbyte¢né. Ceska pravni uprava zahrnuje do SIM a tedy i
do predmétu vyporadani také véci slouzici k vykonu povolani vcéetné podniku
a obchodniho podilu. V tomto se pfedmét vypotradani zasadné lisi od rakouské tpravy,

nebot’ § 82 EheG vyslovné stanovi, ze véci slouzici k vykonu povolani a stejné tak véci
9
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patfici k podnikani vcetné¢ obchodnich podili (s vyjimkou pouhych vkladd) jsou
z vyporadani vylouceny.

Podstatny rozdil mezi obéma pravnimi upravami najdeme, pokud srovnidme
principy vypoiadani. Cesky OZ vychazi pii vyporadani ze zasady rovnosti, kdyz
v § 149 odst. 2 stanovi, ze podily obou manzelii na majetku nélezejicim do SIM jsou
stejné. Naopak rakouskd pravni Gprava vypotadani je zalozena na zasad¢ spravedlnosti
zakotvené v § 83 EheG, ktery vymezuje fadu relevantnich okolnosti, ke kterym je tieba
pfi vypotadani ptihlédnout, aby doslo ke skute¢né spravedlivému vypotadani (viz vyse).
Zasada rovnosti pozadovand OZ pii vyporadani vSak neplati bezvyjimecné, lze ji
ostatnimi zdsadami modifikovat. Rovnéz Geskd soudni praxe'*® poukazuje na zasadu
spravedlnosti, kdyz uvadi, Ze podily manzeli pii vypotfddani jsou rovné, nejsou-li
zjistény podminky pro stanoveni odchylnych podilii. K tomu Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,,k odklonu od rovnosti podilit manzeli na majetku v SJM, je namiste pristoupit jen za
situace, kdy zvysené usili jednoho z manzelu zajistilo nabyti a udrzeni majetku znacné

137

hodnoty V judikatute se vSak zatim objevil pouze ojedinély ptipad svétove
uspésného sportovee, ktery vyvinul znaéné usili, aby ,,ve své sportovni cinnosti dosahl
uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich prijmit umoznujicich nadstandardni Zivotni
vroveii rodiny a nabyti majetku znacné hodnoty'>*. Pravé vyznam a rozsah prispéni
kazdého z manZeld k nabyti majetku ureného k rozdéleni je podle § 83 EheG jednim
z kritérii zasady spravedlnosti'”’. Stejné tak je zohlednéno blaho spoleénych déti, Eesky
OZ pak mluvi o jejich pottebach. Vyrazem spravedlivého vyporadani je podle OZ
institut tzv. zapoctl. K uréité penézni kompenzaci dochazi i dle § 83 EheG formou
finan¢ni nahrada pfi podileni se na vydélku druhého manzela (viz vyse).

Co se ty€e zpisobil vyporaddni, uplatituje se v obou pravnich upravach na
prvnim misté¢ dohoda. V ptipadé, ze se byvali manzel¢ nedohodnou, rozhodne soud.
Jako tfeti zptisob upravuje cesky OZ jest¢ domnénku vypotradani, ktera vSak v rakouské

pravni upravé nema z povahy véci misto. Rozhoduje-li soud, je dle ¢eské i rakouské

pravni upravy vazan rozsahem vyporadani, jaky navrhli G¢astnici.

13 R 70/65, podrobné&ji viz vyse

7 Rozsudek NS CR ze dne 30.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004

138 Rozsudek NS CR ze dne 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99

139 Jak jiz bylo v{3e poznamenano, piipousti rakouska soudni praxe aZ trojnasobné zatizeni toho
manzela, ktery pecuje o domacnost
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Z.avér:

Ptestoze sepéti Ceské a rakouské pravni Upravy mélo dlouhou tradici, v disledku
politickych zmén na naSem tzemi béhem druhé poloviny 20. st. doslo k podstatnému
odklonu c¢eského obcanského prava od rakouského. V oblasti manzelského prava
majetkového to znamenalo zdsadni zménu v uspofadani majetkovych vztahli mezi
manzely za trvdni manzelstvi i po jeho zaniku. Zdkonny stav oddélenych majetkti
manzelil byl v naS§em pravnim fddu nahrazen jejich majetkovym spolecenstvim, které ve
své podstaté existuje dodnes.

Komparaci téchto dvou pravnich tprav se mi tedy naskytla ptilezitost porovnat
dva protichidné pravni systémy majetkového uspofddani mezi manzely béhem
manzelstvi 1 mozné postupy feSeni majetkovych vztahli po zaniku manzelstvi. Méla
jsem moznost zabyvat se pozitivy i negativy obou pravnich rezimi a riznymi situacemi,
které mohou v jednotlivych ptipadech nastat. A rozdily jsou patrné¢ na prvni pohled.
SnaZila jsem se je dostatecné piehledné vymezit ve tieti ¢asti mé prace, a proto bych se
na tomto misté¢ pouze zamyslela nad klady a zapory obou zdkonnych majetkovych
uspotadani.

Spole¢né jméni manzeld upravené OZ je odrazem chapani rodiny jako
ekonomické jednotky. Podle mého ndzoru by méla rodina byt povazovana za ucelené
a nedélitelné spolecenstvi po vSech strankéch, tedy i z pohledu hospodaiského. S tim
souvisi (v ramci obvyklé spravy) i moznost uzivani majetku a nakladani s nim pro oba
manzele bez ohledu na to, ktery zmanzeli SJIM o konkrétni majetek obohatil.
Nepochybn¢ 1ze namitnout, ze uspofadani majetkovych vztahi manzelti formou jejich
spoleéné¢ho jméni mize vyvolat a zpravidla i vyvola vice obtizi pii zaniku manzelstvi
a vypotadani majetkovych vztahli, dle mého minéni vSak zélezi na zdkonodarci, aby
pfipadné problémy vymezil a piedchdzel jim. Za jistou nevyhodu lze povazovat
1 solidarni odpovédnost manzeld za zavazky nalezejici do jejich spolecného jméni, kdy
manzelé odpovidaji nejen spoleénym jménim, ale i svym vyluénym majetkem.

Pravni reZim oddélenych majetkli z pohledu zaniku manzelstvi bude jednodussi.
Kazdy z manzell si v podstaté bezproblémoveé ponechd majetek, ktery do manzelstvi
prinesl a za trvani manzelstvi ziskal, coz manzele uSetfi Casto psychicky naro¢nych

vleklych spori o majetek a také tolik nezatizi soudy. MiiZze ovSem postavit manzela,
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ktery béhem manzelstvi nebyl vydélecné ¢inny a ,,pouze® peCoval o déti a obstaraval
domécnost, do znacné znevyhodiujici pozice. Takové nebezpeci, kdy by jeden
z manzell mohl zistat téméf bez majetku a financnich prostiedkd, zmiriiuje zdsada
spravedlnosti ovladajici celou problematiku oddélenych majetkii manzelii. Povaze
institutu oddélenych majetkti odpovida rovnéz omezeni dispozic a uzivani majetku
jednoho manzela druhym manzelem.

Doposud jsem brala v avahu pouze zdkonny stav majetkovych vztahli mezi
manzely. Ob¢ pravni Gpravy vSak umoznuji manzelim dohodou zdkonné uspoiadéani
modifikovat a tim v konkrétnich ptipadech do urcité miry omezit ptipadné negativa pro
n¢ plynouci ze zakonného uspotadani majetkovych vztahi.

V mé préaci jsem se pokusila nastinit Upravu majetkovych vztahli manZela ve
dvou pravnich fadech. Nejde vSak o rozbor vyc€erpavajici, nebot’ Zivot mize byt natolik
rozmanity, ze zabyvat se veskerymi otdzkami, které se mohou pfi zaniku manzelstvi
a feSeni majetkovych vztahii (rozvedenych) manzelti vyskytnout, by bylo daleko nad
ramec této prace. Snazila jsem se vymezit toliko hlavni rysy a vyty€it zakladni
problémy, se kterymi se lze v této oblasti jak v ¢eském, tak v rakouském pravnim fadu
setkat, popft. také naznacit odliSné nazory v pravni teorii nebo soudni praxi, aby si ¢tenar
mohl uéinit ptehledny obraz o obou pravnich upravach a jejich podstatnych rozdilech.

Na zavér bych rada dodala, ze jiz pfiblizn€ osm let pracuji cesti zakonodarci na
rekodifikaci obCanského prava, takze je pravdépodobné, Ze i manzelské majetkové
pravo dozné v nejblizsi dobé jistych zmén. Lze ocekavat, ze v pripravovaném ceském
kodexu obcanského prava, bude zahrnuto celé rodinné prdvo a vramci Upravy
rodinného prava budou regulovany i majetkové vztahy mezi manzely (§§ 624-658).
Névrh nadéle pocitd se spoleénym jménim jako zdkonnym uspofadanim, rozSifuje vsak
moznosti smluvni modifikace (tzv. ,,smluveny rezim*), kdyz vedle rozsifeni, zizeni
a vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi pfipousti i rezim oddélenych majetk.
Zavadi zpét tradicni instituty, které byly v naSem pravnim fadu za doby totalitni moci
potlaceny, definuje pojmy, vypliluje mezery, které dosud v obcanském zdkoniku
existovaly a snazi se rovnéz postihnout pfipady, které musely byt feSeny judikaturou.
Pamatuje i na doposud velmi postradanou regulaci bydleni manzeld. Podle mého nézoru
je navrh nového obcanského zdkoniku, alesponi v oblasti manzelského majetkového

prava, pomérné vydatfeny a jeho pfijeti bude rozhodné krok spravnym smérem.
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Seznam zkratek:

i A

A S

OZ — zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ZoR — zadkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisi

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti
ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS 1811/946 idF (VSeobecny
obcansky zakonik)

EheG - Ehegesetz, dRGBI 1938 807 (Kundmachung GBIO 1938/244) idF
(zakon o manzelstvi)

SJM — spole¢né jmeéni manzeld

BSM - bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

OGH — der Oberste Gerichtshof (rakousky Nejvyssi soud)
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PRILOHA ¢&. 1

Vybrana ustanoveni ABGB

§ 98: ,,Wirkt ein Ehegatte im Erwerb des anderen mit, so hat er Anspruch auf
angemessene Abgeltung seiner Mitwirkung. Die Hohe des Anspruchs richtet sich nach
der Art und Dauer der Leistungen; die gesamten Lebensverhéltnisse der Ehegatten,
besonders auch die gewdhrten Unterhaltsleistungen, sind angemessen zu

beriicksichtigen.*

§ 1217: ,,Ehepakte heissen diejenigen Vertrdge, welche in Absicht auf die eheliche
Verbindung iiber das Vermogen geschlossen werden, und haben vorziiglich das
Heirathsgut; die Widerlage; Morgengabe; die Giitergemeinschaft; Verwaltung und
FruchtnieBung des eigenen Vermogens; die Erbfolge, oder die auf den Todesfall
bestimmte lebenslange FruchtnieBung des Vermdgens, und den Witwengehalt zum

Gegenstande.*

§ 1218: ,Unter Heiratsgut versteht man dasjenige VermoOgen, welches von der
Ehegattin, oder fiir sie von einem Dritten dem Manne zur Erleichterung des mit der

ehelichen Gesellschaft verbundenen Aufwandes iibergeben oder zugesichert wird.*

§ 1233: ,,Die eheliche Verbindung allein begriindet noch keine Gemeinschaft der Giiter
zwischen den Eheleuten. Dazu wird ein besonderer Vertrag erfordert, dessen Umfang
und rechtliche Form nach den §§ 1177 und 1178 des vorigen Hauptstiickes beurtheilet

wird.*

§ 1237: ,Haben Eheleute iiber die Verwendung ihres Vermogens keine besondere
Uebereinkunft getroffen, so behélt jeder Ehegatte sein voriges Eigenthumsrecht, und auf
das, was ein jeder Theil wihrend der Ehe erwirbt, und auf was immer fiir eine Art

iiberkommt, hat der andere keinen Anspruch.



§ 1266: ,,Wird die Trennung der Ehe (§§. 115 u. 133) auf Verlangen beyder Ehegatten,
ihrer uniiberwindlichen Abneigung wegen, verwilliget; so sind die Ehe-Pacte, so weit
dariiber Vergleich getroffen wird (§. 117), fiir beyde Theile erloschen. Wird auf die
Trennung der Ehe durch Urtheil erkannt, so gebiihrt dem schuldlosen Ehegatten nicht
nur volle Genugthuung, sondern von dem Zeitpuncte der erkannten Trennung alles
dasjenige, was ihm in den Ehe-Pacten auf den Fall des Ueberlebens bedungen worden
ist. Das Vermogen, wortiiber eine Giitergemeinschaft bestanden hat, wird wie bey dem
Tode getheilt, und das Recht aus einem Erbvertrage bleibt dem Schuldlosen auf den
Todesfall vorbehalten. Die gesetzliche Erbfolge (§§. 757 - 759) kann ein getrennter,

obgleich schuldloser Ehegatte nicht ansprechen.*



PRILOHA ¢&.2

Vybrana ustanoveni EheG

§ 81: (1) ,,Wird die Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklért, so sind das
eheliche Gebrauchsvermdgen und die ehelichen Ersparnisse unter die Ehegatten
aufzuteilen. Bei der Aufteilung sind die Schulden, die mit dem ehelichen
Gebrauchsvermogen und den ehelichen Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang
stehen, in Anschlag zu bringen.*

(2) ,.Eheliches Gebrauchsvermogen sind die beweglichen oder unbeweglichen
korperlichen Sachen, die wihrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem
Gebrauch beider Ehegatten gedient haben; hierzu gehdren auch der Hausrat und die
Ehewohnung.*

(3) ,.Eheliche Ersparnisse sind Wertanlagen, gleich welcher Art, die die Ehegatten
wihrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben und die ihrer Art
nach tiblicherweise fiir eine Verwertung bestimmt sind. ,,

§ 82: (1) ,,Der Aufteilung unterliegen nicht Sachen (§ 81), die

1. ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von Todes wegen erworben oder ihm ein
Dritter geschenkt hat,

2. dem personlichen Gebrauch eines Ehegatten allein oder der Ausiibung seines

Berufes dienen,

zu einem Unternehmen gehodren oder

4. Anteile an einem Unternehmen sind, auller es handelt sich um blofe
Wertanlagen.

(98]

(2) ,,Die Ehewohnung, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht oder von Todes wegen
erworben oder die ihm ein Dritter geschenkt hat, ist in die Aufteilung dann
einzubeziehen, wenn der andere Ehegatte auf ihre Weiterbeniitzung zur Sicherung
seiner Lebensbediirfnisse angewiesen ist oder wenn ein gemeinsames Kind an ihrer
Weiterbeniitzung einen beriicksichtigungswiirdigen Bedarf hat. Gleiches gilt fiir den
Hausrat, wenn der andere Ehegatte auf seine Weiterbeniitzung zur Sicherung seiner
Lebensbediirfnisse angewiesen ist.*

§ 83: (1) ,,Die Aufteilung ist nach Billigkeit vorzunehmen. Dabei ist besonders auf
Gewicht und Umfang des Beitrags jedes Ehegatten zur Anschaffung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und zur Ansammlung der ehelichen Ersparnisse sowie auf das
Wohl der Kinder Bedacht zu nehmen; weiter auf Schulden, die mit dem ehelichen
Lebensaufwand zusammenhingen, soweit sie nicht ohnedies nach § 81 in Anschlag zu
bringen sind.*

(2) ,,Als Beitrag sind auch die Leistung des Unterhalts, die Mitwirkung im Erwerb,
soweit sie nicht anders abgegolten worden ist, die Fiihrung des gemeinsamen Haushalts,



die Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder sonstige eheliche Beistand zu
werten.

§ 84: ,,Die Aufteilung soll so vorgenommen werden, dal sich die Lebensbereiche der
geschiedenen Ehegatten kiinftig moglichst wenig beriihren.*

§ 85: ,,Soweit sich die Ehegatten iiber die Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens
und ehelicher Ersparnisse nicht einigen, hat hieriiber auf Antrag das Gericht zu
entscheiden.*

§ 91: (1) ,,Hat ein Ehegatte ohne ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung des
anderen frithestens zwei Jahre vor Einbringung der Klage auf Scheidung, Authebung
oder Nichtigerkldrung der Ehe oder, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft vor
Einbringung der Klage aufgehoben worden ist, frithestens zwei Jahre vor dieser
Aufhebung eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse in einer Weise
verringert, die der Gestaltung der Lebensverhiltnisse der Ehegatten wihrend der
ehelichen Lebensgemeinschaft widerspricht, so ist der Wert des Fehlenden in die
Aufteilung einzubeziehen.*

(2) ,,Wurde eheliches Gebrauchsvermodgen oder wurden eheliche Ersparnisse in ein
Unternehmen, an dem einem oder beiden Ehegatten ein Anteil zusteht, eingebracht oder
fiir ein solches Unternehmen sonst verwendet, so ist der Wert des Eingebrachten oder
Verwendeten in die Aufteilung einzubeziehen. Bei der Aufteilung ist jedoch zu
berticksichtigen, inwieweit jedem Ehegatten durch die Einbringung oder Verwendung
Vorteile entstanden sind und inwieweit die eingebrachten oder verwendeten ehelichen
Ersparnisse aus den Gewinnen des Unternehmens stammten. Der Bestand des
Unternehmens darf durch die Aufteilung nicht gefdhrdet werden.*

§ 92: ,,Beziiglich der im § 81 Abs. 1 und im § 83 Abs. 1 genannten Schulden kann das
Gericht bestimmen, welcher Ehegatte im Innenverhéltnis zu ihrer Zahlung verpflichtet
ist.

§ 98: (1) ,,Entscheidet das Gericht (§ 92) oder vereinbaren die Ehegatten (§ 97 Abs. 2,
gegebenenfalls § 55a Abs. 2), wer von beiden im Innenverhéltnis zur Zahlung von
Kreditverbindlichkeiten, fiir die beide haften, verpflichtet ist, so hat das Gericht auf
Antrag mit Wirkung fiir den Glaubiger auszusprechen, daf derjenige Ehegatte, der im
Innenverhéltnis zur Zahlung verpflichtet ist, Hauptschuldner, der andere Ausfallsbiirge
wird. Dieser Antrag muB3 in der Frist nach § 95 gestellt werden.*



The divorce in the view of property matrimonial relations —

comparision of Czech and Austrian legal order

Resumeé:

In diesem Werk befasse ich mich mit den Folgen der Ehescheidung aus der
Sicht der Vermogensbeziehungen. Ich vergleiche zwei Rechtsordnungen, und zwar
tschechische und oOsterreichische, deren Rechtsregelungen in diesem Gebiet sehr
unterschiedlich sind. Da die Vermdgensbeziehungen zwischen den Ehegatten bei und
nach der Scheidung in den wihrend der Ehe bereits bestehenden Beziehungen quellen,
beriicksichtige ich auch diese. Daneben nehme ich Riicksicht ebenfalls auf die
Ehescheidung.

Das Grundthema dieser Arbeit ist also das Ehegiiterrecht und dazu gehdrende
Fragen, die mit diesem Rechtsgebiet im Zusammenhang stehen.

Im ersten Teil verarbeite ich das tschechische Ehegiiterrecht und seine
Anderungen nach der Scheidung, im zweiten Teil den &sterreichischen ehelichen
Giiterstand und die Folgen der Scheidung in diesem Bereich, und im dritten Teil stelle
ich den Grundriss beider Rechtsregelungen und ihre wesentliche Unterschiede fest. Da
die Ehescheidung wichtige Auswirkungen auch im Bereich des Unterhalts und des
Wohnungsrechts hat, bemerke ich ebenfalls diese Konsequenzen, jedoch nur am Rande,
weil detaillierte Bearbeitung dieser Fragen den Rahmen meiner Arbeit {iberschreitet.

Der tschechische Gesetzgeber arbeitet seit acht Jahren an der Rekodifikation des
biirgerlichen Gesetzbuches. Die Notwendigkeit des neuen Kodexen biirgerlichen Rechts
ist evident, soweit das tschechische gegenwirtige biirgerliche Recht noch von der
totalitdren Gesetzgebung ausgeht. Die vorbereitet werdende Rekodifikation lehnt sich
schon an heutige Gemeinschaftsbediirfnisse und sucht die Inspiration vor allem im

osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
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